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Haasz Sandor: Csaladi és szocialis kapcsolatok a nyugati hatarszélen:
Modszertani Kitekintés a belsé ,,kliensmigracio” kapcsolathalozati
vizsgalataiba

Absztrakt

A belsé migracio kliensvandorladsainak nyomon kovetésében kiemelkedik a
problémamegoldast segitd szocialis erdforrasok vizsgalata. A tanulmény kiemelten
foglalkozik a csaladi és a tdgabb értelemben vett szocidlis kapcsolati halo feltérképezésével,
strukturalt kérdéseken keresztiil segit elmélyiteni az adott vizsgalati teriilet rizikofaktorait. A
tartalma komoly erdpotencidlok a kliens személyes életterében. A személyes kapcsolatok
mellett kiemelkedd szerepet toltenek be a vandorld kliensek életében azok a szolgaltatoi
kapcsolatok, amelyek az életmindség javitidsat vagy szinten tartisat tamogatjak, segitik. A
tanulmany tovabbi célja az esetdiagnosztikat tdmogatod szakirodalom, modszertan attekintése
az egyéni ¢és csaladi esetmunka praxisabol, amely segit értelmezni a belsd kliensmigracidhoz
kotddo hianyforrasok rendszerét, és ezaltal megfeleld iranyba lenditeni a komplex segitd
munka sulypontjait.

Absztract

The investigation of social resources that facilitate problem-solving plays a major role
in the understanding of internal client migration. This study deals primarily with the
investigation of family- and social network in the broader sense by examining the risk factors
of the given field. The quality of relationships determine quality of life in general. The
intensity, depth and content of these relationships are all important resources in the personal
life of the client. Besides these personal relationships, professional supporting relationships
that help improve or maintain quality of life play a dominant role in the life of migrating
clients. A further aim of the study is to review the literature and methodology of case
diagnostics in the field of practice of individual and family-level case work. Thereby, we can
interpret the system of lack of resources related to internal client migration and thus we can
relocate the focus points of complex supporting work.



Parbeszéd - Szocialis munka folysirat VOI. 4. (2017.) No. 2.

A bels6é kliensmigraci6 nyomon kovetése, szocialis és kapcsolati erdforrdsainak
feltérképezése kiemelt hangstllyal bir a nyugati hatarszélen tevékenykedd szocialis
szakemberek mindennapjaiban. A klasszikus ,,casework” elemek elsd interjuba beépithetd
kérdezdtechnikdi — kell6 gyakorlattal — a specialis helyzetnek megfeleléen alakithatoak,
gazdagithatébak. A tanulmany célja az esetdiagnosztikat tamogatd kapcsolathdlozati
modszertan, valamint egy ahhoz ajanlott kérdezOtechnika (strukturalt kérdéivben
rendszerezett) attekintése, mely az esetmunka praxisaban segiti értelmezni a belsd
kliensmigraciohoz kot6d6é kapcsolati eréforrasok rendszerét, és ezaltal megfelelé iranyba
lenditi a komplex segitdé munka stlypontjait. A kapcsolati eréforrasok rendszere a belsd
migracié szemszogébdl meghatarozd, szinte sajatos elemeket hordoz Gydér-Moson-Sopron
megye vonatkozasaban. A tobbnyire le- vagy elszakadd csalddi, rokoni kotelékek
problematikaja, tapasztalataink alapjan a soproni szocialis és gyermekjoléti alapellatasban
megjelend, folyamatosan novekvé szamu klienttra sajatos problematikaja is egyben. A vazolt
problémat a Sopron ¢és Kornyéke Csaldd- ¢€s Gyermekjoléti Intézetnél toltott szakmai
tanacsadoi tapasztalataim, valamint a kollégakkal egyeztetett valds szakmai-modszertani
igények realizaltdk, amiben a gyors és hatékony munka felétele a kérdezdi technikak és az
alkalmazott modszerek allokalasan mulik. Sziikségesek a kapaszkodok, a technikai skillek,
melyek a csaladi és szocialis kapcsolatok feltérképezésében segitik, iranyitjak a szocialis
munkast a mar meglévd kapcsolatdiagnosztikai modszerek szélesebb korii ismeretével és azok
hasznélataval egyiitt. A tanulmany a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban ismert
modszerek attekintésén keresztiil az ajanlott kérdez6i gyakorlat kompatibilitasat is vizsgalja a
bels6 kliensmigracios folyamatok tiikrében.

l. Belso vandorlas a hazai szakirodalom és a statisztikak tiikrében

Véandorlas vagy migracio alatt a népesség ideiglenes vagy tartdés helyvaltoztatasat értjik,
amelyet szamtalan kivaltd ok (letelepedés, munkavallalas, tanulds, kikapcsolodas stb.)
motivalhat. A szakirodalomban a migraci6 kifejezést altalaban azokra a népességmozgasi
folyamatokra hasznaljak, ahol a vandorlas kozigazgatasi hatar atlépésével torténd
helyvaltoztatast jelent, igy az adott telepiilésen beliili mozgasokat nem tekintik migracionak.
A vandorlasokon beliil megkiilonboztetjiik az allando, illetve ideiglenes mozgasokat. Allandé
(belfoldi) vandorlas az orszaghataron beliil telepiiléshatarokat atlépd lakohely-valtoztatas: a
vandorld lakohelyét elhagyva mas telepiilésen 1€vo lakast jelol meg lakohelyéiil. Ideiglenes
(belfoldi) vandorlas esetén a vandorld az orszdghataron beliil, lakohelyét fenntartva valtoztat
lakast, s 0j lakdsat tartozkodasi helynek jeloli meg; vagy az egyik tartozkodasi helyrdl egy
masik tartozkodasi helyre koltozik. Amikor a vandorlo elhagyja tartozkodasi helyét és
visszatér lakohelyére, ideiglenes visszavandorlasrol beszéliink. E harom fogalom egylittesen
(az allando és ideiglenes vandorlas, illetve visszavandorlas) az 0sszes belfoldi vandorlast
jeloli. Az oda-, illetve elvandorlasok kiilonbsége adja az un. vandorlasi egyenleget, mely
hazankban foként az orszag kozépsé (Pest megye), illetve nyugat-északnyugati térségeire
(Vas, Gyo6r-Moson-Sopron megye) jellemzé magasabb, azaz pozitiv odavandorlasi
egyenleggel. A teriileti statisztikai adatok alapjan a Nyugat-Dunantal régié ideiglenes
vandorlasainak 2015. évi Osszesitett értéke a masodik legmagasabb volt az elmult 20 évben.



Parbeszéd - Szocialis munka folysirat VOI. 4. (2017.) No. 2.

1. éabra

55 000
50 000
45 000
40 000
35 000
30 000
25 000
20 000
15 000
10 000

5 000

&l e

il
1‘9’&- 1‘9*6-

10\*3 -

Lap feltételek: Vandorlas tipusa: Mindésszesen Vandorlas tipusa, Terilet-0DA vandaorlas: Myugat-Dunantul (Gyér-
Moson-Sopron, Vas, Zala megye), Terilet-EL vandorlas: Minddsszesen Teriilet-EL vandorlas
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Fontos valtozas azonban, hogy mig 1990-ben a legnagyobb ardnyban a 15-19 és a 20-24 éves
korosztalyba tartozok valtoztattak tartozkodasi helyet (mindkét korcsoportban hatvanezer
folott), addig 2014—2015-ben a 30-39 éves korcsoport volt a legaktivabb. Ez arra utal, hogy
az elmult években visszaszorult a fiatal korcsoportokban az oktatasi célu telepiilésvaltoztatas,
emellett emelkedett az oktatasban részt vevok életkora, ami hozzdadodott a fiatal felnOttek
munkavallalasi célu vandorlasahoz. A vandorlokat a munkavallalas, a tanulas, a csaladi okok
mellett az ad6zasi-tdmogatasi szempontok, a kozlekedési infrastruktira vagy a régiok kozotti
gazdasagi kiilonbségek egyarant befolyasoljak. A vandorlasok jelentds hatast gyakorolnak az
adott terililet kordsszetételére, eltartottsagi viszonyaira, mivel jellemzden a fiatalabb
korosztalyok rugalmasabbak. A betelepiild fiatal, képzett munkaerd kedvezden
befolyasolhatja egy adott régido népességének korstrukturajat, gazdasagi helyzetét (KSH,
Statisztikai évkonyv, 2015).

A vandorlok csaladi allapot szerinti csoportositasanal az 4allando vandorlok kozott a
rendszervaltoztatds utani iddszak jelentds részében az elvaltak vandorlésa volt a legmagasabb,
2007-ben azonban ez atfordult a nétlenek/hajadonok javara. A hazasok vandorlasi aranya
2008-ig jellemzden 17-19 ezrelék kozott alakult, majd csokkend palyat befutva, 2011-re
csupan 14 ezreléket tett ki. Az ideiglenes vandorlokndl mindvégig a ndtlen/hajadon csaladi
allapotiak voltak a legaktivabbak, jellemzden a fels6fokli intézményekben tanuld,
ideiglenesen mas telepiilésre kolt6z6 fiatalok magas szama miatt is. A 2008 utani idészakban
a vandorlok csaladi allapot szerinti megoszlasa nem valtozott szamottevden, annak ellenére
sem, hogy a teljes népességben nétt a hajadonok/nétlenek vagy elvaltak szama, és csokkent a
hazasoké vagy az 6zvegyeké. 2015-ben mind az allandd, mind az ideiglenes vandorloknal a
hajadonok/nétlenek voltak a legtobben, aranyuk meghaladta az 50, illetve 60 szazalékot
orszagosan (KSH, Statisztikai évkonyv, 2015).
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Megyei szinten vizsgalva a belfoldi vandorlast, 2013-t6] folyamatosan emelkedd
tendencia mellett, két évtized utan el6szor fordult eld, hogy Gydr-Moson-Sopron megye
vandorlasi szempontbol aktivabb lett. Ez az ideiglenes vandorlasokban bekovetkezett
valtozasokkal fiigg 0ssze, ebben a vandorlasi tipusban ugyanis 2007 6ta Gydr-Moson-Sopron
novekvo mértékben megeldzte Pest megye mobilitasat (KSH, Statisztikai évkonyv, 2015).

A statisztikai adatok tiikrében alapvetéen az elvalt/vagy egyediilalld, nagyrészt
idénymunkasok nagyszami megjelenésével diagnosztizalhato a megyei korkép.
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Lap feltételek: Vandorlas tipusa: ideiglenes, Terllet-0DA vandorlas: Gyir-Moson-Sopron megye, Teriilet-EL vandorlas:

Minddsszesen Terllet-EL vandorlas
Forras: KSH

A belsd migracio hazai vizsgélataban a legfobb mozgatorugot a gazdasagi, munkaerdpiaci
motivaciok jelentik (Baba 2008). Féként azon megyék lesznek befogado teriiletek pozitiv
vandorlasi egyenleggel, ahol magas a foglalkoztatottsag, az egy fore juté GDP ¢s a havi bruttd
atlagkereset. Nyugat-Magyarorszag ezeknek a kritériumoknak megfelel, s mindemellett a
nyugati hatarszélen jellemzé osztrak munkaerd-kereslet szivohatdsa a szolgaltatoipar,
vendéglatds és kereskedelem teriiletein mindezt exponencialisan fokozza. A potencialis
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ingazas, a koz0s nyelvi és kulturalis kozelség, a személyes ismeretségek altal biztositott jobb
megélhetés, kiterjedt informalis kapcsolati halé meglétét feltételezi. Burgenland ¢és
Magyarorszag hatar kozeli részei a személyes kapcsolatok, a nyelvi kozosség és a helyi
kultara altal 6sszeflizott szerves egységnek tekinthetd, ahol a nyelvi akadalyok altal keltett
frusztracié a hatar menti falvakba ingdzé magyarok szamanak exponencialis emelkedésével,
az egymast segitd informalis kapcsolatok erdsodésével feloldodni latszik. Ez alapvetd
motivacios erével bir az idevandorlas tekintetében, deriil ki Sik Endre vizsgalataibol, melyet
ausztriai magyar munkavallalokkal készitett interjukkal igazolt mar az ezredforduldén (Sik
1999).

A vandorlasi hullam szezondlis jellege ugyanakkor magéban hordozza azt a problémat,
amivel a szocialis szolgaltatok talalkoznak elséként a térségben. Ez pedig a munkavallalasi
hajlammal és az alacsony iskolai végzettséggel egyiitt jar6 magas ,likviditasi rata”. A
likviditas itt az életesélyek rohamos csokkenését jelenti azokban az esetekben, amikor a
bevandorldé minden vagyonat hatrahagyva vagy felélve, a munkavallalas sikertelensége
mellett, egzisztencialis veszteségeket ¢l meg. Fontos tehat azoknak a természetes, sziikség
esetén mesterséges tdmasznyljtdé formdknak a halézati megalapozisa, melyek az
¢letszakaszok kriziseinek kezelésében megoldasokat, lehetéségeket nytjtanak.

A Sopron és Kornyéke Csalad- és Gyermekjoléti Ellatas Intézetében megjelent migrans
csaladok szama 2016-ban viszonylag magas aranyszamot mutatott (459 gondozott csaladbol
52, Osszesen 172 f6). Betudhatdé ez annak is, hogy a szolgaltatds igénybevételéhez nem
sziikséges alland6 bejelentett lakcim, elég a tartozkodasi hely is. Igy ideiglenesen a varosban
tartozkodok is igénybe vehették a szolgaltatdsokat. A csaladok egy része eredeti lakcimén is
gondozott csalad volt (20 csalad), az itteni szolgalatot is ajanlas alapjan keresték fel. Masik
résziik a hatdsag altal egylittmiikodésre kotelezett (védelembe vett 9 csalad), az 6 esetiikben a
hat6sagi megkeresés alapjan folyt tovabb a gyermekek és a csalad gondozasa. A harmadik
klienscsoport (24 csalad) az ,,idegen” varos okozta problémak megoldasahoz kért segitséget.
Az 0j tipust migrans klienskapcsolatokra jellemz6 tendencia az intézet tapasztalatai alapjan a
csalados vandorlas mellett nagyobb aranyban megjelend, csaladjuktol elszakado, fiatal
alkalmi munkavallalokkal valé segitd kapcsolatok erdsddése. Mind a csaladok, mind az
egyéni klientira, ahogy a korabbi ellatotti adatok is erre utalnak, nagyrészt a mar meglévo
szocialis intézményi kapcsolataikat hatrahagyva érkeznek Sopron térségébe. A helyi
adottsdgokat nem ismerik, a személyi €s intézményi kapcsolati halojuk szegényes.

A koriilmények ismeretében kiemelt hangsulyt kap a szocidlis eréforrasrendszerek mélyrehato
ismerete, modszertani jartassag elsajatitasa kiilonosen az orszag ezen nyugati szegletében
tevékenykedd szocialis szakemberek munkéjaban. A szakirodalmak altal koriilhatarolt elmélet
és modszertan rendelkezéslinkre 4all, az ismeretek rendszerezése céljabol ennek rovid
keresztmetszetét nyujtom az altalam fontosabbnak itélt elméleti megkdzelitések, valamint
szakmai eljarasok, technikak, skillek hangsulyozasaval.

1. A  komplex csaladgondozas szakmai elvei a halozatdiagnosztikai és
kapcsolatépité munkaban

A halozati kapcsolatok vizsgalatdnak elméleti kiinduldépontjat a 20. szdzad végén
megjelend tdrsadalmi téke elméletek mar alapjaiban korvonalaztak. Loury (1977), majd
Bourdieu (1999) az egyéni erdforrasoknak a csaladi kapcsolatokban és a kozosségi,
tarsadalmi szervezetben rejlé készletét nevezte tarsadalmi t6kének, hangsulyozva, hogy a
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szocializacidés folyamatokban ezeknek kiemelkedd szerepilk van. Lin radikalisabb
megkozelitést ad, szerinte ,,a tarsadalmi toke elméletének ¢€s kutatdsanak alapja az a
felismerés, hogy a tarsadalmi toke a hal6zatokba bedgyazott eréforrasokbol sziiletik. Minden
mas kiinduldpont csak zavarhoz és mérési ellehetetleniiléshez vezet” (Lin 2001/a: 3). A
tarsadalmakat, a helyi kozosségeket megismerd, feldolgozo és integrald folyamatokban a
személyes kapcsolatrendszerek mint ,,eréforrds-odzisok™ sajatos prioritdssal birnak, azok
egyedisége, arnyaltsdga a kapcsolati rendszer szertedgazottsdgan ¢€s intenzitasan mulik.
Granovetter (1988) a kapcsolatok erésségét az emocionalis kozelség, intimitas, az interakciok
gyakorisdga, az egylitt toltott id0 hossza, valamint a kolcsonds segitségnyujtasok cseréje
alapjan jellemzi. A kapcsolatok sokszinlisége jellemzdéen a felszines ismeretségtél a mély
baratsagig, vagy akar a szoros rokoni kotelékekig htizodhat. Az erés és intenziv kotések, az
un. Osszetartd kapcsolati téke alapjat jelentik, megjelennek a szolidaritas elemei, melyek
,megerésitést” nyujtanak, ezaltal a kollektiv identitast ersitik, vagy bizonyos helyzetekben
(példaul a migracid) a dontéshozatalt segitik. Ezt a nézetet erdsiti egy masik nagy klasszikus,
Coleman (1994), akinek értelmezésében a tarsadalmi téke nem az egyén tulajdona, hanem
annak a tarsadalmi struktirdnak a sajatja, amelybe az egyén bedgyazodik. A személyek
kozotti viszonyokban Olt testet a tarsadalmi téke, és ,,akkor jon létre, amikor az emberek
kozotti viszonyok ugy valtoznak meg, hogy eldsegitik a cselekvést” (Coleman 1988). A
cselekvo személy kertil elotérbe, amely mogott kapcsolatai allnak, és akinek produktivitasa a
kapcsolatok haldjaban erdsodhet. A produktivitds migracios folyamatokat egyértelmiien
segitd altruista felfogasa alapjan a segitséget nyujtd kotelékek (barati és rokoni haldkat,
munkaszervezeteket) a migracio eléfutarai, védelmezdi (,,the auspices of migration”) (Tilly,
Brown 1967). Megallapitottak, hogy a vandorloknak leginkabb a rokonsag nyujt jelentds
segitséget, tamogatast, batoritast. Kimutattak azt is, hogy a rokonsagra vald tamaszkodas az
alacsony munkaerdpiaci statusszal, a kevesebb varosi tapasztalattal rendelkez6, nagyon fiatal
vagy nagyon id6s bevandorlok esetében erésebb, valamint azoknal is, akik valamelyik
tarsadalmi kisebbséghez tartoznak, és idénként diszkriminacioval szembesiilnetnek. Ezek a
kiilonbségek azonban valdjaban a rokoni kapcsolatok elérhetdéségének (nem pedig
mozgobsitasanak) kiilonbségeibol adodtak. Alapvetd kiillonbség van ugyanis a hozzaférhetdség
¢és az egyén mobilizalasi képességei kozott, ahogy Lin (1999) is megkiilonbozteti a kapcsolati
tokéhez vald hozzaférést (,,access to social capital”) és a kapcsolati téke mozgositasat
(,,mobilization of social capital”’) mint egyfajta képességet. Az elébbi az egyéni
kapcsolathalokon keresztiil elérhetd er6forrasokat jelenti, az utobbi a kapcsolatoknak, illetve
az altaluk elérhetd erdforrasoknak bizonyos instrumentdlis vagy expressziv célok elérése
érdekében torténd mozgositasat. Tehat mig a hozzéaférés csak potencialis tadrsadalmi tokét
jelent (,,potential social capital”), a mozgositas konkrét eredménnyel jar (Lin 2001). A hazai
kutatok koziil, Angelusz és Tardos (2007), szintén elkiilonitik a kapcsolatokhoz valo
hozzaférést és azok igénybevételét. Kapcsolathalozati eréforras fogalmat javasolnak,
amennyiben a hozzaférés all elétérben, és a kapcsolati téke fogalmat, ha instrumentalis
cselekvésrdl (azaz a kapcsolat igénybevételérdl) van szo.

Az  evoliciés  pszichologia a  rokonszelekcido  és  altruizmuselméletek
keresztmetszetében egy masfajta nézdpontban lattatja a segitéi, tamogatéi rendszerek
dinamizmusat. Mig a rokon szelekcido evolucios gyokereket feltételez a vérrokonok
segitésében, az altruizmusnak mara moraletikai megkozelitései is ismeretesek. A klasszikus
Hamilton-szabaly (1964) szocialis evoltcios folyamatokat magyarazd tézisei a kozos
genetikai allomany reproduktivitasanak nyereségében latja az altruista magatartas evolacids
hasznat, vagyis a rokonoknak nyujtott segitség bioldgiailag adaptiv tevékenység, mely
fenntartja és erdsiti a rokon kapcsolatokat, mindemellett szelektiv moédon multiplikalja a
segitségre forditott energiat. A nem rokoni (mint barati, ismerdsi) kapcsolati halok
kiterjedtségében €s haszonelvli magyarazatdnak hatterében az un. reciprok altruizmus kanti
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moraletikai megkdzelitése all (Kant 1991/a). Az tn. kategorikus imperativusz értelmében,
minden ember lelkiismeretében van egy erkolcsi parancs, mely szabalyozza a masokhoz vald
viszonyunkat (Kant 1991/b). Ami formailag megkiilonbozteti a rokoni altruizmustol, pusztan
annyi, hogy nem rokonok kozti kapcsolatra vonatkozik. Ok-okozati rendszerében azonban
egészen mas huzodik meg. Ezek a szivességek azért adodnak, mert feltételezik a viszonzast.
Nem minden esetben tudatos megfontolds all a dontések mogott, elég annak a lehetdsége,
hogy viszonozni lehet, pl. van esély ra, hogy egyaltalan taldlkozzunk azzal, akinek szivességet
teszlink. Sokkal kevésbé segitiink vagy tesziink szivességet olyan valakinek, akivel
feltehetdleg sosem talalkozunk tobbet (Koudela 2002).

I11. Az elmélet-gyakorlat szintézise

A kapcsolathalézati szocialis munka egyik nélkiilozhetetlen szakmai pillére a természetes
er6forrasok felkutatasa. Az erdforrasrendszerek jellegiikbdl fakaddan lehetnek individualisak
(pl. megszerzett tudas, gyakorlat, szakmai ismeretek), melyek tobbnyire az egyéni készségek,
képességek koré csoportosulnak, valamint szocialisak, melyek a tarsadalmak szocialis,
kapcsolati  tamogatorendszereire épililnek. Az emberi kapcsolatok kérdése ¢és a
kapcsolathalozattal végzett munka mara a posztmodern szocialismunka-elméletek és
modszertanok sajatos védjegyévé valt. A klasszikus alapok is, 1asd Perlman (1956) ,, Problem-
solving model ”, erdteljesen épitenek az alulrdl szervezddd kapcsolati strukturdk rendszerére a
problémak szekvencionalis ,kezelésének™ hatterében, az individuum azonban mindvégig
fokuszban marad. A kapcsolathalézati szocialis munka szakit a hagyomanyos szocialismunka-
meghatarozassal, és e helyett Mithlum 1996-ban megfogalmazott definicidjahoz csatlakozik:
,»a szocialis munka tdmogatast nyujt az emberek megnehezitett egyéni (handicap) és szocialis
feltételek (deprivacio) kozott zajlo, hétkoznapi életkiizdelmében. Az életkiizdelem konstruktiv
szembeslilés a helyzeti és szocialis kihivasokkal, a sikeres életvezetés érdekében.” (Bullinger,
Nowak 1998: 14) Silvia Staub-Bernasconi az emberi kapcsolatok sziikségletét hangstlyozza,
az egyéni cserefolyamatok kielégithetdsége révén, valamint az egyéni izolacio feloldasat, a
kapcsolati erdtér megszilarditasat latja a szocidlis munka generativ tarsadalmi
szerepvallalasaban. Staub-Bernasconi szerint fontos, hogy a szocialis munkas mindig szem
elott tartsa, mit tud adni €s mire van sziiksége a cimzettnek, vagyis ki kell alakitania a
kolcsonosséget (a reciprocitast), mely mintaértékiivé valhat a kliens szocialis kapcsolatainak
rendszerében is (Staub-Bernasconi 2007: 359-364). A szocialpolitikabol —ismert
szubszidiaritas elve a tamogatorendszerek egyensuly-eltolodasat jelenti a természetes
tamogatorendszerek iranyaba, mely a csalad, rokoni, barati kapcsolatok tdmaszaira épit a
problémak kezelésében. Ez azt jelenti, hogy a természetes tamaszokat részesiti eldnyben a
professzionalis segité munka is, aminek alapja a meglév szocialis kapcsolatok tartalmanak,
mindségének vizsgalata. A kapcsolathalozati szocialis munka teoretikusai (Bullinger, Nowak
1998) az egyén problémajahoz rendelt kapcsolati halo kialakitasat hangsulyozzak a szocialis
munkaban. A kapcsolatok felépitése a személyestdl az intézményesig, pontosabban a
természetestdl a mesterséges tamaszny(jtd rendszerek felkutatasdig terjed. Egyesek a
személyes erdtér kitagitasan keresztiil a civil tarsadalom er6s6dését is ebben latjak (Udvari
2011).

A kovetkezOkben azon halézatdiagnosztikai elméletek, modszerek szemelvényét adom,
amelyek meghatarozoi lehetnek a belsé kliensmigraciéo kapcsolati eréforras-vizsgalatainak.
Elséként Nestmann tanulmanydban az egyéni tamasznyujtis rendszerének tervezését
ismerhetjiik meg a szocialis munka gyakorlataban:
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Nestmann a kapcsolathalézatok tAmasznyujtasanak harom formajat kiilonbozteti meg:

— tamaszt nyujto forrasok (strukturalis dimenzid) — ezek mind anyagi, mind természetes
tamaszok lehetnek;

— tamaszt ny0jto tranzakciok (cselekvési dimenzio) — konkrét cselekvésekben megjelend
tamaszok; és

— tamaszt nyuajto értékelések (kognitiv és emociondlis dimenzid) — a probléma
meghallgatasa, atértékelése és egyéb érzelmi tamaszok (Nestmann 2001: 1688).

Neuffer a tamasztipusokat az alabbi tényezok alapjan dolgozta ki:

4. abra
Viselkedés/interakcio Tudatossag és kognitiv Erzelmi aspektus
aspektusok kozvetitése

— személyre vonatkozo elismerés, értékelés — Dbeégyazottsag-

— javakra vonatkozo szocialis normakhoz biztonsag

— az én kiviilrdl torténd igazodo viselkedési — szeretet-vonzodas
megerdsitése mintak — motivacid

— targyi tudasok, tdmasz, biztos — félelmekkel
praktikus segitség szembeni védelem
informaciok szocidlis — lelki egyensuly

— személyre sz6lo kompetencidk
tanacsok

— szabadidds
tevékenységek

Forras: Neuffer 2009: 185

A fenti harmas felosztds az emberi tamaszny(jtds mint cserefolyamatok dimenzidit taglaljak
viselkedési, érzelmi ¢és kognitiv megkozelitésben. A csereelmélet lényege a kolcsonods
adaptaciok megjelenése, erdsodése az egyes szocializdcids szintereken. A szocialis munka
szerepe ebben a neveléstudomanyi megalapozottsaghoz hasonléan a tarsadalmi
szerepelvarasok ¢és egymds kolcsonds segitése mint tanulasi folyamat elsajatitasa,
elsajatittatasa.

A szocialis munka alapjai érintéleges tampontokat adnak Welch (1987) humanokologiai
értelmezésében, ahol a természetes és mesterséges okologiai ,,.képz6dmények™ mint az egyént
koriilvevd szocidlis, tarsadalmi mikro- és makroszintli elemek (intraperszonalis tényezok,
interperszonalis kapcsolatok, csoport, kisebb és nagyobb tarsadalmi csoportok, tarsadalmi
konstruktumok) a halézatosodas elvén alapuld interakciokat tartalmazzak. Egyediili feltétele
az egyén tarsadalmi funkcidjanak az egyes rendszerszinteken kialakulo interakciok,
kapcsolatok soksziniisége, melyet a szocialis munka elmélete a problémakezelés privilegizalt
alapfeltételeként kezel, s ha sziikséges, beavatkozik. A haldzati kapcsolatépités ebben az
olvasatban a tarsas védohalo kiépitésével az egyéni sziikségletek kielégitését is segiti,
valamint az életproblémak hatékony menedzselésének képességére készit fel.

A szakemberek altal ismert, a felsGoktatasi paletta favoritjainak szamito, a csaladi és szocialis
kapcsolati diagnosztika mara kissé didaktikussd valo Oskoviiletei a genogram és ecomap,
mely ugyan kimutatja a csalad mozgasterét, kapcsolatait, funkcioit, belsd viszonyait, a
kapcsolatok mélyebb szintli elemzését azonban mégsem nyujtja. A genogram felvazolja a
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csalad tobb generaciora kiterjedd kapcsolatrendszerét vizualis formaban. Hatranya, hogy nem
ad alternativ vizsgalati megkozelitéseket (pl. attitidvizsgalat) ez a modszer, az egyén donti el,
kit tart fontosnak, és gyakran elsiklik olyan személyek felett, akiktdl krizis esetén segitséget
tud kérni (Béanyai, Szabd, Tanczos 1998). Az ecomap, hasonléan a genogram modszeréhez,
vizualis térképet mutat és azt méri fel, hogy az egyén, csaldd milyen szervezetekkel,
intézményekkel all kapcsolatban (pl. 6voda, iskola, nevelési tanacsado, gyadmhivatal stb.);
azaz a mesterséges tamogatd kapcsolatait méri fel az egyénnek/csaladnak (Banyai, Szabo,
Tanczos 1998).

A funkcionalis generatorok a szociologiaban ismert Gn. ego-halé mérésére alkalmas network
mérési modszerek. A tanulmény terjedelmi korladtai nem teszik lehetévé mind a négy
vizsgalati modszer részletes bemutatasat, ellenben tobb hazai tanulmany is részletesen
foglalkozik a médszertan atfogd ismertetésével (Kmetty, Koltai 2015 vagy Horvath 2016). Az
utobbi a gyermekjoléti és csaladsegitd szolgaltatas keretében alkalmazott névgeneratoros
vizsgalati modszer Szakmai tapasztalatairdl szamol be, Uj eszkozként felsorakoztatva a
szociologiai mérdmaddszer szocidlis munka gyakorlatdban alkalmazhat6 eldnyeit.

5. ébra
Mit mér? Kotéserdsség Mire j6? Elénydk Hatranyok
Névgenerator féleg affektiv inkabb erésebb, | kapcsolati mikroszinti hossza kérdéiv-
(részben instru- | magkapcsolatok | erdforrasok, homofilia vizs- blokk, nincs alta-
mentalis) segité- mikrointegracio, | galata, nagyon lanosan hasznalt
si halot jollét tag elemzési kérdéssor
lehetOségek
Pozicio- foglalkozasi erds és gyenge kapcsolathalo- jol definialt foglalkozasok
generator tipusokhoz valé | kotések egyarant | zati er6forrasok, | problémameg- kultiranként és
hozzaférést tarsadalmi t6ke kozelités, rovid orszagonként
(szlikebb megko- | kérddiv eltérd presztizse,
zelités) tarsadalmi toke
szlik értelmezése
Eroforras- er6forrasokhoz erds és gyenge kapcsolathalo- széles indikator- | tal széles
generator vald hozzaférést | kotések egyarant | zati er6forrasok, | készlet kiilonféle | tarsadalmi t6ke
tarsadalmi tOke célelérésekhez, koncepcio, nincs
(tagabb megko- viszonylag révid | egységes fogalmi
zelités) kérdéiv keret a fontos
tarsadalmi terii-
letekrol
Méretgenerator | tarsadalmi cso- erds és gyenge teljes kapcsolat- | viszonylag relevans csopor-
portokhoz vald kotések egyarant | halézat volume- | rovid kérdéiv, a | tok kivalasztasa-
hozzaférést ne, kapcsolat- makrotarsadalmi | nak problémaja,
halozati torés- struktara ujszerli | nehézkesen
vonalak, tigabb | vizsgalata, lehet csak a
értelemben mikro-makro kapcsolathalozati
makrotarsadal- mechanizmusok | erdforrasokrol
mi szegregacios | 0sszekapcsolasa | relevanst mon-
hatarok dani a modszerre
tdmaszkodva

Forras: Kmetty, Koltai (2015): Kapcsolathalozatok mérése (46. 0.).

A modszer kidolgozasanal a szerzok arra torekedtek, hogy egy személynek azt a maghaldzatat
térképezzEk fel, amely a leginkabb befolyasolni tudja az attitlidjeit és lehetdségeit. Az egyén
személyes kapcsolati haldjat a hozzaférések 4 tipusaban (személyes-affektiv, foglalkozasi-
pozicionalis, kiilsé eréforrasok, tarsadalmi csoportok) vizsgalja kérddiv alapjan, melyen
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keresztil a kotéserdsség jellegére kovetkeztet, valamint a kapcsolatok szlikebb
(személyesebb) és szélesebb tarsadalmi spektrumanak atvilagitasara képes.

Valamivel iddigényesebb, de joval strukturdltabb képet ad a haldzati vagy kapcsolati naplo
modszer, mely Huszti Eva szocioldgus, szocidlis munkas hazai vizsgalatainak tiikrében
megjelenik. Annak ellenére, hogy a napldé nagyon munkaigényes feladat, a tapasztalatok
szerint a modszerrel a kapcsolatok értékes tartomanyat lehet felmérni az erds kotésektol a
kozepesen erds kapcsolatokon keresztiil a gyenge kotésekig, melyek sem a névgenerator, sem
pedig a pozicidogeneratorral nem ismerheték meg (Chua, Madej, Wellman 2009). , A
kiilonb6z6 tipusti generatormodszerektdl eltéréen, a naploban feljegyzett napi kapcsolatok
pontosabban mutatjdk azokat a tarsas cselekvéseket, melyek formaljak ¢és fenntartjak a
kapcsolati halo strukturajat. A naplomodszer igy direkt €s atfogd eleme lehet az egocentrikus
network mérésének” (Huszti 2013).

A beavatkozdsok szinterei a szocialis munka praxisdban szamos TUjszerli vizsgalati
megkozelitést tartalmaznak:

1. Kapcsolathdlozati tandcsadas: A halozati intervenciok lehetséges rendszere a
szocidlis munkds tuddsrepertodrjaban:

A problémak értelmezése a személyes kapcsolati halok tiikrében. A halozat maga is lehet az
individualis probléma oka vagy éppen a megkiizdési potencidlok forrdsa. Halozati
kapcsolatok facilitalasa vagy atalakitasa direkt, avagy indirekt médon (a szocidlis munkas
aktivitasan és az interakcio siirgdsségén mulik) (Udvari 2011). A szocialis munkas tanacsado,
egyben facilitatora a kapcsolati eseményeknek. Az alabbi 1épésekben hatarozhaté meg a
tanacsadoi aktivitas:

a) a haldozat megtartasa — a pozitiv kapcsolatok megtartasa és megerdsitése;

b) a haldzat sz¢€lesitése — 11j kapcsolatok keresése és kiépitése;

C) a halozat elmélyitése — a mennyiségi szempont helyett a mindségi kapcsolat
eszménye keriiljon eldtérbe;

d) ahalozat szanalasa — az egyéni halozatok radikalis megvaltoztatasa;

e) a tarsas kapcsolatok kornyezeti megerdsitése — az egyén kozosségbe, illetve Onsegitd
csoportokba valo bekapcsolasa (Bullinger, Nowak 1998: 173).

2. Kapcsolathalozati kartya: A kapcsolathdlozat feltérképezéséhez nagyon jo eszkoz a
kapcsolathalozati térkép, amelyet egy halozatkartyara lehet felrajzolni. Ez a térkép
négy fO részre oszthatd (lasd 3. abra): 6ndlld6 mezd a csalad, a masodik mezd a
rokonsag, a bardtok, a szomszédok, ezek egyiittesen jelenittk meg a primer
kapcsolatokat, a harmadik mez6 a munkahely vagy az iskola (szekunder kapcsolatok),
¢s a negyedik mez6hoz tartoznak az egyéb segitdi kapcsolatok (tercier haldzatok). Az
egyén jobb eligazodasa érdekében koncentrikus kordk is elhelyezhetéek a kartyan,
amelyekkel a kozelséget és tavolsagot lehet jelezni. A kapcsolathdlozati kartyan
mindig konkrét nevek jelennek meg, akikhez konkrét tamaszok, elvarasok
kapcsolhatoak (Udvari 2011).
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6. abra
aladi Rokoni, barati,
Cs kapesolatok T szomszédsagi
"Kéroly" a férj kapcsolatok

"Zoltan" a nagybacsi
°

"Margit" a baratnd

=
P

"Kati néni" az dvond

Onsegiti-segiti F:ormélis kapcsolatok
kapcsolatok (iskola, munkahely,
hivatal)

Forras: Udvari Kerstin: Kapcsolathalozati megkozelités a szocialis munkaban, Esély, 2011/5. 110.

3. Tamasznyujto matrix: A szocialis munkat segitheti még egy ugynevezett tamaszt nyujto
matrix elkészitése, amelynek soran kiilonbozo tamasznyujtasi lehetoségeket gyiijtiink
ossze tablazatos formaban, és arra kérjiik az egyént, hogy egy otds skalan hatdrozza
meg, mely tamasznyujtasok a legfontosabbak a szamara. Az igy kapott eredményt
egybevethetjiik a  hdlozati  kartyan  szereplé — személyek  adltal  nyujtott
tamasznyujtasokkal. Ilyen tamasznyujtas lehet: figyelem, szeretet, testi kozelség,
batoritas, elismerés, vigasz, példakép, anyagi segitség, tudds, becsiiletesség,
figyelmesség, megbizhatosag stb. (Bullinger, Nowak 1998: 189).

IV.  Csaladi és szocialis kapcsolatok feltérképezése a soproni gyakorlat tiikrében

A Soproni Szocidlis Intézmény A szocidlis alapszolgaltatasok ,kliensprofil” alapt
Osszekapcsoldsa; Hatékony szerepvallalas a belsd migracid szocialis problémainak
kezelésében cimmel 2012-ben pélyazatot nyert a TAMOP-5.4.9-11/1 ,Modellkisérleti
program az alapszolgaltatasok funkcionalis 0Osszekapcsoldsara” elnevezésii palyazati
konstrukcioban. A projekt szakmai vezetdjeként a kliensdiagnosztikai folyamatok
szabalyozéasa terén egy innovativ felhasznaldi szoftver szakmai tartalmanak kidolgozéasat
koordinaltam, melyet az intézmény munkatarsai az elsd interjut kiegészitd modszertani
eszkozeként hasznalnak a mindennapi gyakorlatban. Az elsédleges célcsoport a belsd
migracidval érintett klienskor, a projekt célja pedig a célcsoport elérése és a szamukra nyujtott
szolgaltatasok rendszerezése volt. A kliensprofil alapu diagnosztikai mérdmoddszer jelszoval
védett webes feliileten keriilt kialakitasra egy szoftverfejlesztdé cég bevonasaval. A feliilet
csak az intézmény munkatdrsai szamara elérhetdek, foként adatvédelmi okokbol kifolydlag
egyéni belépési kodokkal. A program a kliensek ¢és a segitdik sulyossagértékelése, valamint
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tobb (mint csaladi-szocialis kapcsolati, egészségiigyi-¢letviteli, foglalkoztatasi-megélhetési,
jogi-kriminoldgiai, valamint pszichiatriai-addikciok) témaban Osszeallitott —strukturalt
kérdoéivekre adott valaszaik alapjan rangsorolja, sulyozza a megoldando problémateriileteket.
Az egységes diagnosztikai mddszer kidolgozasa a szenvedélybetegségek megeldzésében és
kezelésében ismert ASI (Addikcio Sulyossagi Index) gyakorlatan alapul, vagyis a bejovo
valaszadatok alapjan indexalja a kliensprofilt.

A tovabbiakban ennek a strukturdlt kérdéivrendszernek a csaladi-szocidlis kapcsolatokra
vonatkoz6 kérdéseit és az informacioszerzés céljat ismertetem azzal a céllal, hogy a belsd
migracidban érintett ligyfelek haldzatkapcsolati eréforras-feltdrasdhoz az milyen mértékben és
mélységben jarul hozza.

IV.1. Csaladi kapcsolatok feltarasa

A kozvetlen csaladi kapcsolatok rendszere, allapota, az érintett személyek megnevezésébol €s
a lehetséges kapcsolati erépotencialok, lehetdségek (kozelség-tavolsag, elérhetdség, érzelmi-
indulati viszonyulds) feltérképezésébol all. A problémafokusz a csaldd megkiizdési
kapacitdsait hozza el6térbe, a csaladforma ¢és a csaladi problémafelismerd képességek
allokalasaval. A személyes rokoni kapcsolatok potencialis elérhetéséget biztositanak egymas
tamasznyujtasaban, melynek fiiggvénye a problémamegoldas mobilizalasanak képessége. A
megfeleld, biztonsagot nyajtd kapcsolatok realizalasa a kliens boldogulasanak egyik feltétele,
kiilondsen akkor, ha a sajat kozegétdl elszakadd folyamat részese.

Kérdezotechnika a kapott informacio célja alapjan (csaladi kapcsolatok feltérképezése):

Kérdés Az informacio célja
1. Milyen csaladformaban ¢é1? A csaladforma ismerete a Kkozvetlen
a) generacios (nagycsalad, | szocialis kapcsolatok térbeni
nagysziil6vel) kiterjedésének lehetéségeit vazolja. Ez
b) nuklearis (férj/feleség, €lettarsak egy | természetesen csak a Kkapcsolatépités
vagy tobb gyerekkel) lehetéségeit érinti, amit sziikséges a
C) hazastarsi/élettarsi kapcsolat gyerek | kapcsolatok mindségét érint6 tényezékkel
nélkiil feltarni, kiegésziteni.

d) egyikben sem

2. Kivel tud észintén beszélni a| A meglévé kapcsolati, csaladi kapcsolati
problémairél (ki az, akit kozel | halobol a Kkozelség-tavolsag bemérése

enged magahoz) a csaladjaban? kapcsolati halokartya segitségével, vagy a
a) hazastars/élettars kérdésre adott valasz alapjan segit
b) sziilok meghatarozni azokat a célszemélyeket,
c) rokon akik a Kklienshez kozel allnak, fontos
d) gyermek er6forrasai, tAmaszai a hétkéoznapokban.

e) senkivel
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3. Milyen gyakran foglalkoznak
egymas problémaival a csaladban?

a) gyakran (heti egy vagy tobb
alkalommal)

b) ritkdin (havonta egy vagy tobb
alkalommal)

c) néha (egy évben egy vagy tobb
alkalommal)

d) nem foglalkoznak vele
Ha a), b), c¢), akkor
» Milyen format valasztanak

a problémak
megbeszélésére a
csaladban?

a) amikor azt érzik, hogy fesziilt a
légkor, idot szannak ra, leiilnek
és atbeszélik

b) a beszélgetéseik soran érintik a
problémaikat is

c) felgylilemlik és egy id6 utan
robban, gyakran vitakkal

A problémafokusz segit tisztazni a
krizishelyzetek vagy problémak
felismerésének és kezelésének lehetoségeit
a csaladban. A ,milyen gyakran” és

»milyen formaban” kérdések a
problémakontextus jelenlétét vizsgaljak a
csalad életterében. A felismerés
egyértelmiivé  valik  azaltal, hogy

foglalkoznak a problémaval, mint ahogy
az is, amilyen mddon teszik azt. Az, hogy
ettol még az adekvat problémafelismerés
utjan jarnak-e, igaz nem feltétleniil
kovetkezik, mégis fontos, hogy van belso
késztetésiik, motivaciojuk a problémak
kezelésére.

4. Milyen format valasztanak a

problémak kezelésére a csaladban?

a) konkrét megoldasokat keresnek,
¢s altaldban el is jutnak a
megoldasig

b) megoldasokat keresnek

C) beszélnek rola, mikdzben a
helyzet nem valtozik

d) nem tesznek semmit

A problémamegoldo kapacitasok,
stratégiak felmérése a csalad
motivacidojan tul a belsé6 kommunikacios

formak, a Kkialakult szokasok, belso
szabalyszeriiségek vizsgalatat is
elérhetové teszik, ami tagabb

értelmezésében mar a csaladterapiak
mozgastere, mégis hasznos informaciokat
hordozhat.
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5. Most van-e valami aktualis
probléma, amit a csaladjaval
kozosen is meg lehetne oldani?

a) igen
b) nem
Ha a), akkor
> Ugy érzi, hogy képesek
megoldani?
a) igen
b) nem
Ha b), akkor
» Mi akadalyozza ebben a
csaladot?
a) a végleges elhatarozas, a

lehetdségek adottak a valtozésra
b) tavolsag
c) anyagiak
d) érzelmi-kapcsolati gatak
e) folyamatos konfliktusok, vitak
f) teljes fizikai elidegenedés

A szokasok és a problémakoveto
szabalyszeriségek vizsgalatat kovetoen az
aktualitasok vizsgalatara is ki kell térni,
ami lehetévé teszi az itt és most
hangsilyat. Az idoérendiiség ebbdl a
szempontbol nagyon fontos, hisz az
eroforrasok normalizalasa, ,,kozelebb
hozasa” uj aspektusbol képes
megvilagitani a kliens problémamegoldo
koncepcidit. Az, hogy ,képesnek érzi-e
megoldani” a problémat és ehhez a
csaladot is eroforrasként hasznalja,
fontos szempontok. Mint ahogy a
jelenbeli  elakadasok  vizsgalata  és
pontositasa is sziikséges.

6. Milyen rendszeresen tolt
valamilyen Kkozos programot a
csaladjaval?

a) naponta

b) hétvégente

c) havonta

d) csak tinnepnapokon
e) évente

f) soha

A Kkozos programok rendszeressége az
érzelmi, fizikai kapcsolatok apolasat
erdsiti, amely hianya komoly riziko6faktor
a problémak tamaszt nyujto kezelésében.

7. Milyen kozos idétoltést részesit
elényben a csaladjaval?

a) aktiv egyiittlétet (jaték,
beszélgetések stb., személyi
fokusz!!!)

b) passziv egyiittlét (mozi,
Kkirandulas stb., cselekvési
fokusz!!!)

c) semmilyet

Az egyiittlétek formaja (aktiv vagy
passziv) is a kapcsolatok mindségét
meghatarozo tényezok. Az aktiv idotoltés
a személyes kapcsolatépitésnek kedvez,
amely a személyfokuszon Kkeresztiil
nagyobb szenzibilitast, a valtozasok
észlelésének konkrét lehetéségét késziti
elé. Ellentétben a passziv egyiittléttel,
ahol a cselekvési fokuszon van a
hangsuly, igy az eseményeknek vagy a
kornyezeti valtozoknak van nagyobb tere
a kapcsolatépitésben.

A kérdezo sulyossagértékelése
8. A kérdezé megitélése szerint a
kliensnek milyen mértékben van
sziikksége a csaladi kapcsolatai
erositésére?
egyaltalan nem teljes mértékben
12345

A szocidlis munkas objektiv probléma
sulyossagértékelése az iranyitott kérdések
alapjan.
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A kliens sulyossagértékelése A kliens objektiv probléma
9. A Kliens megitélése szerint milyen | sulyossagértékelése az iranyitott kérdések
mértékben van sziiksége a csaladi | alapjan.
kapcsolatai erdsitésére?
egyaltalan nem teljes mértékben
12345

IV.2. A szocialis kapcsolatok feltérképezése

A szocialis erétér mobilizalasa Gjabb elérhetd erdforrast jelent a kliens kornyezetében. Az
egylitt él0k anyagi, egzisztencialis €s érzelmi tobbletet jelenthetnek egymésnak, ami a valtozo
kornyezeti feltételekhez valo alkalmazkodast jelentds mértékben segiti. A konkrét, elérhetd
személyek szama, valamint a kapcsolatok intenzitdsa, meghatarozé a tamasznyujtas
szempontjabol. A kozeli vagy tavoli kapcsolat mind fizikailag, mind érzelmileg mas-mas
toltéssel bir. A kapcsolat intenzitadsa mellett fontos még a kozelmult ez iranyu tapasztalatainak
Osszegzése a kliens emlékezetében. Az Osszegzés, amely a konkrét segitségek jellegét és
gyakorisdgat vizsgalja, felkésziti a klienst a jelen helyzet kapcsolati kontextusanak
értelmezésére, egyben a tehetetlenség vagy a fesziilt allapot feloldasat segiti. A korabbi
tapasztalatok hozzasegitik a klienst az ©6nall6 problémamegoldas eréforras-tartalékainak
kiaknazasahoz, ha azok kiils6 tAmogatas nélkiil is mozgosithatok. Ha a kliens akadélyoztatva
érzi a személyes kapcsolatait, fontos indikator a kapcsolatok helyreéllitasaban tett
erdfeszitések tartalmanak tisztazasa is.

Kérdezotechnika az informacio célja alapjan (a szocialis kapcsolatok feltérképezése):

Kérdés Az informacié célja
10. Ha 1/d), akkor Az egyiitt €16k szocialis erépotencialjanak
Kivel él egyiitt? felmérése, a tamasznyujtis személyi
— egyedil ¢lek feltételeinek feltérképezése a kozvetlen
— egyéb rokonommal élek csaladtagokon Kiviil.

— massal ¢élek (pl. barat, ismerds,
albérlotars stb.)

11. Kihez fordulhat rokoni, barati, | Személyre szabott természetes tamogaté
ismeretségi korében, ha nehéz | halo feltérképezése, a konkrét személyek
helyzetben van vagy problémaja | megnevezésével. A személyek ugynevezett
adodna, amit nem tud megoldani? | kapcsolatkartyan** is elhelyezhetéek.

a) tobb személyhez is
b) egy személyhez
c) senkihez
Ha 12/a), akkor
> Ok (tobbvalasztos):

a) helyben é16 rokon

b) helyben €16 barat, ismerds™*

c) tavol €16 rokon

d) tavol €16 barat, ismerds*
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Ha 12/b), akkor
> O:
a) helyben é16 rokon
b) helyben €16 barat, ismerds™
c) tavol €16 rokon
d) tavol €16 barat, ismerds*

12. Aki(k)tol  segitségre szamithat,
azzal/azokkal milyen a kapcsolata?
a) gyakori személyes
b) ritkdbban személyes
¢) gyakori telefonos
d) ritkabban telefonos

Fontos, hogy az egymassal kapcsolatban

allo személyek rendszeres, apolt
kapcsolatokat tartsanak fenn. Ez a
késobbi segitségnyujtasok egyik

alapfeltétele, kiilonosen, ha nem rokoni
minéségrol van szo.

13. Kapott-e mar segitséget
attol/azoktol a személytol, aki(ke)t
megnevezett?

a) igen, tobbszor is

b) néha el6fordul

C) egyszer

d) még nem kaptam

Ha a), b), ), akkor:
» Milyen konkrét segitséget
kapott?

a) tanacsot, amivel Onalldan meg
tudta oldani a probléma;jat

b) személyes tamogatast

C) anyagi tiamogatast

d) egyéb (informacid, iranyitas stb.)

A Kkorabbi  tamasznyujté  aktusok
gyakorisaga csokkenti a
bizonytalansagérzetét annak, aki

segitséget var masoktol. Ezért is lesz
fontos az aktivitais vagy altruista
viszonyulas feltérképezése a  kliens
személyes kapcsolati halojaban.

A konkrét segitségnyujtas formai a
tamasznyujté lehetoségeit tarjak fel,
amivel a késobbiekben is akar szamolni
lehet. Minél konstruktivabb (a kliens
aktivitasat facilitilé) a tamaszt nyujto
segitségadasa, annal nagyobb a
valoszinlisége a probléma onhatékony
kezelésének.

14. Mennyire érzi magiat egyediil a | Ha a kliens egyediil érzi magat a

problémaival? problémaival, akkor az a személyes

egyaltalinnem 1 2 3 4 5 teljes mértékben | kapcsolati  haléjanak  elszegényedését
mutatja.

15. Mennyire érzi magat erdsnek a
problémai Kkiilso segitség nélkiili
megoldasaban?

egyaltalinnem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Ugyanakkor, ha egyediil is érzi magat
vagy sem, elég erdsnek kell lennie ahhoz,
hogy a problémait elsoként onalléan
probalja megoldani. Ha ez a tudatossag
feltéerképezheté, akkor az egy eros
motivacios bazist jelent a késobbiekre
nézve.
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16. Most sziiksége lenne-e segitségre a
meglévo vagy egy uj kapcsolatbol?
a) igen
b) nem
Ha a), akkor
» Kitél (tobbvalasztés)?
a) helyben €16 rokon
b) helyben €16 barat, ismerds™
c) tavol €16 rokon
d) tavol €16 barat, ismerds*
e) egyéb személy
f) egyéb intézmény
Ha f) is, akkor:

» Az intézményi segitség
kivalthato lenne-¢ a
személyes kapcsolata(i)
megerositésével?

a) igen
b) nem
Ha a), akkor:

» Mi kell hozza?
a) elhatarozason kiviil semmi mas
b) hogy kozelebb vagy egyiitt éljiink
€) hogy anyagi tdmaszt nyujtson
d) hogy ¢érzelmi tamaszt nyujtson
(meghallgasson és megértd legyen)
e) hogy megbecsiilést, elismerést kapjak
f) hogy kibékiiljiink, vagy a
konfliktusunkat  végleg  rendezni
tudjuk
Ha f), akkor:
» Milyen megoldast lat ra?
a) értesités: levéliras, tavirat, e-mail stb.
b) telefonhivas
c) személyes talalkozas

A pillanatnyi helyzetkép feltarasa a kliens
aktualis allapotat tiikrozi, amely az ,,itt és
most” szakmai kritériumainak is megfelel.

A sziikségletfelmérés alapjan
megallapithaté azoknak a ,Kivant”
kapcsolatoknak a szama, minésége,

amelyek a kliens szempontjabdl lényeges
kapcsolatok  az altaluk  megjelolt
célszemélyekkel. Intézményi kapcsolatok
megerositése esetén érdemes megvizsgalni
a természetes er6forrasok
akadalyozottsaganak valodi okat, mint
ahogy egyéb esetekben is.

Alapvetden hozzaillasokat vizsgialunk a
»Mi kell hozza?” kérdéssel (kivel, mikor,
mit remélve). Ezek a feltételek a Kkliens
oldalaral megfogalmazott igények,
amelyek a célszemélyek altal még
megerositésre varnak a segito
folyamatban. Ahhoz viszont megfelelé
indikatorként  viselkednek, hogy a
kapcsolati probléma aktualitasat jelezzék.

kibékithetetlennek
megoldaskozpontu

s rer

A rendezetlen vagy
tiiné  kapcsolatok

igyekszik elaboralni a pozitiv megoldasok
iranyaba. Milyen modon kozelitheté meg a
probléma? Minél személyesebb megoldast
igényel, annal nagyobb eroéfeszitésre van
sziikség a kliens részérél is a konfliktus
feloldasara.
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A kérdezo6 sulyossagértékelése
17. A kérdezé megitélése szerint a
kliensnek milyen mértékben van
szilksége a szocialis kapcsolatai
erdsitésére?
egyaltalan nem teljes mértékben
12345

A Kliens sulyossagértékelése
18. A kliens megitélése szerint milyen
mértékben van sziiksége a szocialis
kapcsolatai erdésitésére?
egyaltalan nem teljes mértékben
12345

* ismeros = szomszéd, munkatars

** kapcsolatkartya = olyan mddszer, amely kordiagramban elhelyezi a kapcsolati
haléban szereplé személyeket (kozelség és személyes beazonosithaté adatok, pl.
név, becenév alapjan)

A kérddiv tartalmi elemeiben tobb ponton atfedést mutat a kordbbi vizsgalati modszerekkel
(pl. halozati kapcsolatkartya vagy a névgenerator, er6forras- vagy pozicidogenerator). Sulyozas
tekintetében azonban méri a szocidlis szakember ¢és a kliens objektiv (On)értékeldi
tapasztalatait az adott esettel kapcsolatban vagy a példa okan épp a kliens csaladi-szocialis
kapcsolati rendszerében. Ezzel kiragadja a feleldsségi mutatokat, ami a kozos segitdi munka
alapja lesz a késGbbiekben. A kérdéiv részben segiti strukturalni az elsé interju
anamnézisfelvételi szakaszat, igy palyakezddk kifejezett ,,mankdja” lehet a kérdezoi
tapasztalatok megszerzésében.

Osszegzés

A bels6 migraci6 kliensvandorlasainak nyomon  kovetésében  kiemelkedik a
problémamegoldast segitd szocidlis er6forrasok vizsgalata. A tanulmany kiemelten
foglalkozik a csaladi és a tagabb értelemben vett szocialis kapcsolati halo feltérképezésével,
strukturalt kérdéseken keresztiil segiti elmélyiteni az adott vizsgalati teriilet rizikofaktorait. A
tartalma komoly erdpotencidlok a kliens személyes életterében. A személyes kapcsolatok
mellett kiemelkedd szerepet toltenek be a vandorld kliensek é€letében azok a szolgaltatoi
kapcsolatok, amelyek az életmindség javitdsat vagy szinten tartdsat tdmogatjak, segitik.
Idetartoznak a kiilonféle szocialis szolgaltatasok és segitd kapcsolatok. A professzionalis
segitd kapcsolatok szervezddése, fejlodése, aktudlis értékelése, komoly kihivasai a
szakmanak. Szamolni kell a hatékonysagtényezokkel, az ligyfelek elégedettségével, ami csak
a nyitott, reflektiv megnyilvanuldsokat is magaban foglaldo kapcsolatépités keretében
képzelheto el. Ez egy 0jfajta viszonyulast kivan meg a segitoktdl is a koradbban megszokott
diagnosztizalo, klinikai vagy megoldaskozpontl orientdcidkkal szemben. Bizom abban, hogy
a teljesség igénye nélkiil, de sikeriilt rendszerezni és Uj perspektivakat megnyitni a
halozatkapcsolati szocialis munka gyakorlataban.
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