Szocialis munka élettorténeti interju Gyori Péterrel

Banyai Eméke (B. E.): Kérlek, mondd el a szakmai élettorténeted! Csak a végén kérdeziink,
amikor azt mondod, hogy: ,Jtt tartunk most.”

Gy6ri Péter: En szivesen mondok dolgokat, de jobb, hogyha kérdeztek.

B. E.: Azért gondolom igy, mert a korabbi eldadok olyan dolgokat meséltek el, amir6l nekem
fogalmam nem volt, nem tudtam volna rdkérdezni, tehat jobb, ha Te dontdd el, hogy mirdl
beszlsz.

Gy6ri Péter: Erdekes dolog torténelemkdnyvnek lenni, mert hallottam, hogy a ,szakirodalom’”
mar felvonult az el6z0 ordkon, akkor besorolok és elkezdek valamiket mesélni. Azért nehéz
nekem, mert én egy sdvban mozgok, kdzben meg ez egy burjanzds, nem egy szil A
legvégérdl kezdeném, hogy rogton helyre tegyem a dolgokat. Engem az utobbi években foleg
hajléktalaniigyi emberként tartanak nyilvan, ami torzit valamennyire. Hogy a legvégét
elmondjam — aztan majd onnan visszafelé indulunk —, tulajdonképpen lakaspolitika nélkiili
lakaspolitikus lennék. Szerintem vannak még ilyen emberek az orszigban, akik valami nélkiili
szakemberek, lennének valaminek a szakemberei, de az a bizonyos valami nincs. Akkor vagy
kimennek kiilfoldre, vagy mast csindlnak, vagy elkeserednek, attdl fliggden, hogyan tudjak
magukban kezelni ezt a helyzetet. Nem konnyii kezeli. Fn ezt elég gyakran megélem, hogy
valami lennék vagy vagyok, de azt nem tudom miivelni, igy ahelyett valami mast mivelek.

Akkor ugorjunk az elejére. En kozgazt végeztem, itt a Duna mésik partjan azt a bizonyos
Corvinust, akkor még Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem volt, azon beliil is — ez
nekem szakmai okokbol késobb lesz érdekes — ugynevezett népgazdasagelemzo-tervezo
szakot. Most megkérdezhetném, hogy ezt meg tudjatok-e ismételni, mert ilyen mar nincs is,
mar népgazdasag sincs. Ez azt jelenti, hogy egy olyan iskolaba jartam, ami arra készitett volna
fel, hogy majd az orszag gazdasagat..., hogy egylk gazdasagpolitikus legyek a sok sziz koziil
Ez egy nagyon érdekes és jo egyetem volt, na de mikor? Ez a hetvenes évek masodik fele.
Most nem akarok mindenkit megriasztani, nem kell minden szt megérteni, meg megsértddni
se kell, ha ilyeneket mondok, hogy 1968-ban volt Magyarorszagon egy 0j gazdasagi reform,
amikor a szovjet tervgazdasagi rendszer valamilyen helyi, sajatos, Kkicsit piaci, az Onalld
gazdalkodassal jatszadozd kisérlet lezajlott. Ezt most csak azért mesélem, aztdn majd megyek
tovabb, mert az én tanaraimnak j6 része a kozgazon reformkdzgazdasz volt. Az egyetemen
tanitd tanarok egy része — nem mindenki, volt aki besigd volt, volt, aki parttitkar — élenjaro
reformkdzgazdasz volt, akik részt vettek ezekben a hatvannyolcas reformokban, és ezt
oktattdk. Az akkori viszonyokhoz képest olyan értelemben is fantasztikusan nyitott oktatéds
volt, hogy nemzetkozileg is nagyon komoly szakirodalmakkal prébaltak tolteni a fejlinket,
nem a szovjet kommunista part nem-tudom-micsodajat oktattak nekiink, mint tiz évvel
azelott, vagy mas iskoldkban. Nemzetkozi irrodalmat, amit ugy kell elképzelni, hogy internet
nem volt, konyveket nem nagyon lehetett behozni az orszigba, leforditani végképp nem
forditottak le a legfontosabb kiilfoldi szakirodalmakat sem. Elsés egyetemista koromban —
majd mindjart Iépek tovabb — nekem azzal kellett szembenézni, hogy német nyelvii



kozgazdasagi szakirodalmat kellett olvasnom. En németet tanultam, nagy kihivas volt, de meg
lehetett tanulni. Németiil kellett olvasni az up to date szakirodalmat.

En nem késziltem kozgazdasznak mindazonaltal, de erre az egyetemre jelentkeztem. Egy id6
utdn elkezdtem szociologia rant érdeklodni, talan az ottani tandrok személyes érdekessége
miatt. A szociologia akkor egy nem hivatalos tudomanyag volt, egy tiltott vagy tlirt kozott
lebegd tudomanyag. Ilyen tantdrgyat nem lehetett felvenni. Voltak ott tanarok, akik elkezdtek
valamilyen cimszo alatt szociologiat tanitani, és engem ez érdekelt. Akit még hallomasbol
sem ismerhettek — Em6 talan igen —, Szalai Sandor, aki Szalai Julia kivalo, mai szociologus
kollégank apukaja, Ferge Zsuzsa tanara is volt. Ha most vissza kéne szamolni, akkor talan
dédapa a sorban. Kivalo eldadasokat tartott. Proszemindriumnak hivtak, eltlite az iskola,
mehetett, aki akart, index nem volt hozza, tehat nem volt hivatalosan nyilvantartva. A masik,
aki engem mar nem tanitott, mert kiraktdk a hazai szintérrdl, vagy hattérbe raktak, az Szelényi
Ivan volt, akinek a nevét talan ismerhetitek még mint varosszociologust. Az 6 tanitvanya volt
Ladéanyi Janos, aki végill is az én tandrom volt szociologiabol. Maga a tanszék harom-négy
fobol allt, igy kell elképzelni. Nem is tudom, hogy hivtak, valami egész masképpen hivtak.
Akkor ¢én elkezdtem varosi telepekkel, varosszociologiaval foglalkozni. Akkoriban jelent meg
Szelényi Ivannak ¢és Konrad Gydrgynek a varosszociologiai szOveggyijteménye, ami
onmagaban nagyon ¢érdekes volt. Most majdnem kicsiszott a szamon, hogy aktudlis, de
nagyon is nem aktudlis, hanem csaknem szaz évvel ezelotti szerz6k munkait forditottdk. Ez
egy nagyon érdekes kotet, gondolom én, mai szemmel is. Most nem mondom el az 6
kutatasaikat, amik akkor nagyon érdekesek  voltak, ilyen lakasszociologiai  és
varosszociologiai kutatasok.

Amikor engem elkezdett érdekelni a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok térbeli ekiiloniilése
Budapesten, akkor err6l semmiféle adat, informacio, felvétel nem wvolt. Valahonnan
megtudtam, hogy az akkori Budapesti Varostervezd Intézet — roviden BUVATI — készitett
kiilonbozd  keriiletekben,  kiilonb6z6  helyeken felvételeket, az ottani  varostervezes,
varosfelyjitds hattéranyagaként, hogy kik laknak ott, milyen épiileteket kell majd szanalni,
hany ember lakik azokban a majdan szanilandé épiiletekben, milyen a csalddok Osszetétele,
tehat milyen lakasokat kell majd nekik az 0 lakotelepeken épiteni, hany kétgyerekes,
haromgyerekes, egyediilallo, fiatal stb. Meg kellett tervezni egy teriiletet, volt, ahol el is
kezdték felijitani. Gondoljatok arra, hogy mondjuk Obudan, ahol most ezek a szalaghizak
vannak, meg lakdtelepek, ott volt egy fOldszintes, régi, elég rossz lakasallomany. Ez azt
jelentette, hogy a BUVATI-kollégak végigjartik egy ilyen kis kérdéssorral, minden lakasba
bekopogtak, akkor azt mondtak, hogy komfortos, komfort nélkiili hany szobas, kik laknak
ott, fizikai dolgoz6, hany gyerekes, €s ezt Osszesitették kockas papiron, €s azt is Osszesitették,
és a terv része volt, hogy itt lakik 365 csalad, abbol 252 komfort nélkiili, egyszobés lakasban,
tehat ha ezt elbontjuk, akkor ehelyett kell ennyi lakds, ennek a visszapotlasara. Akkor én
eltrappoltam, fogalmam sincs, hany éves voltam, harmadéves lehettem, ebbe a BUVATI-ba,
ott kideriilt szamomra, hogy vannak ezek a felmérések és az égadta vildgon ezeket senki sem
Osszesitette. Ment az Ugynevezett tervanyagba. Leszallitotta a BUVATI Obuda felgjitasahoz,
meg a Bels6-Erzsébetvaros feljjitasahoz, és azt lattam, hogy ott van egy ilyen halom kincs.
Tehat iszonya sok felvétel mar volt akkorra. Kellett az igazgatotol engedélyt kémi, és akkor



az ottani kollégdk elmentek szabadsagra — nyari sziinet volt —, és akkor én fogtam magam, és
az egészet kockas papirokra kimasoltam kézzel. Nem tudom, értheté-¢, a technikai vilagot is
megprobalom behozni, hogy hol tartottunk. Ezt nem tudom, hany hétig csmaltam, elég
érdekes dolog volt, strandolds helyett minden reggel bementem a BUVATI-ba, és strandolds
helyett nagy tablazatokba beirtam, hogy a Bels6-Erzsébetvarosban hogy van a lakédsosszetétel
meg a csaladosszetétel. Ez egy iszonyl érdekes kincsesbanya volt, mert itt a cimek is rajta
voltak. Itt hazszam, emelet, minden mélységben megvolt, ilyet az életben nem taldlt az ember.
Utdna harminc éven keresztiil kerestiink ilyeneket a népszamlalason keresztil, nem Ilehetett.
Az Osszes lakasszociologus ezt akarta, a Ladanyi is, tudnillk ebbdl iszonya érdekes dolgokat
Ossze lehet rakni, ambdl én frtam egy TDK-t, tudomanyos didkkori palyazatot, térképekkel
meg szovegekkel. Ebbol nagyon érdekesen kijott, hogy Angyalfold meg Rozsadomb kozott az
értelmiségi jelenlét az tizz meg husszoros kiilonbséget mutat, hogy a vezetd, szellemi
foglalkozasu emberek milyen szegregaciés mintat mutatnak, tehat hogy kiiloniinek el térben,
illetve a fizikai dolgozok, segédmunkasok milyen mas szegregacidos mintakat mutatnak. Ezek
ilyen pottyok voltak, nem fedte le az egész varost, azt nem tudtam volna kifrni, de sok
varosrészrél voltak komoly anyagok. Ezt én meg tudtam csinalni kicsibe, nekem nagyon
izgalmas volt, mondjuk Belsé-Erzsébetvarost, amivel sok évig foglalkoztam annak idején,
hogy a kiskorat, nagykorat, Rakoczi Ut €és az Andrassy ut kozott hogyan kiiloniilnek el a
szegények, gazdagok, még akdr egy tOmbon belil is tudtam ilyen nagyitdst csindhni
Gyonyortien kijottek ezek az utcai lakasok, udvari lakdsok, és ehhez az ember hozziolvasott
¢s a Ladanyi tandr Urral beszlgetett. Ladanyi tanir Gr nalam 6-7 évvel iddsebb krapek, 6
akkor egy nagyon fiatal taner6 volt. Mindig nagyon joban voltunk, a kezdetektdl fogva
nagyon sokat vitatkoztunk, maig, egyre véresebben vitatkozunk, de én legaldbbis nagyon
szeretek vitatkozni. Akkor én valamiket lefrtam, akkor & azzal nem értett egyet, ez igy ment
tovabb is. Ez két feléves munka volt, két TDK-t is csmnaltam, aztdn megcsindltam a
diplomamunkémat is, amit mar csak igy be kellett adni szerencsére; a masodik, ebbdl it TDK
mar egy diplomamunkanak bdven jo volt.

Utana, mivel nem nagyon volt hol dolgozzon egy varosszociologus, elmentem
konyvszerkesztonek. Az is nagyon izgalmas volt. Elmentem a Kozgazdasagi ¢s Jogi
Konyvkiadoba — azt hiszem, hogy sugtak nekem, hogy oda kell menni —, valahol dolgozni
kellett. Ott dolgozott annak idején egy masik szerkesztdségben Kertesi Gabor. Az 6 egyik fO
miive volt annak idején Samuelson konyvének a leforditdsa, az egy jO vastag kotet, egy alap
kozgazdasagi rodalom, aminek a leforditdsa és Magyarorszagon vald kozreaddsa revelacio
volt, iszonyl nagy durrands volt, az egy nagyon jo kotet. A masik nagy harci tette volt
Gaboréknak — hogy valami jot is ki tudjunk adni, ne csak az elvtarsaknak az éves
termelvényeit —, hogy az & szerkesztdségiik adta ki Max Webert, ami egy oriasi dolog volt.
Egy sotétbordo Max Weber-sorozat, ami szmtén egy nagy attdrés volt.

Ko6zben elkezdtem nalam idGsebb kutatdknal kérdezdbiztoskodni, remek kutatasokba sikeriilt
igy belekeverednem. Berkovits Gyorgy, aki remek szociologus, szociografus, késobb szépird
lett, nalam idésebb tiz-tizenkét évvel bizonyosan. Ujpesten, Budapest szegényebb
keriileteiben mélyfirasokat csinalt. En ki tudtam mindegyikben sajat teriileteket is alakitani,
amit rogton meg is irtam. Elkezdtem nagyon fiatalon publikdlni, ami abban az idében nem



volt szokasos, voltak ilyen félszamizdat, kisebb kiadvanyok. Aztin nem tudom, hogyan, de a
Ferge Zsuzsa vezette, a Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologiai Kutatointézete
Téarsadalompolitikai Kutatdcsoportjaba keriiltem. Ez most nagyon rejtelmesen hangzik. Ezt a
BUVATI-t is azért akartam elmeséli csak, hogy engem ha érdekelt valami, akkor
odamentem ¢és jelentkeztem, kiilonben ugy nem jott szembe. Ilyen fiatal didkokat ma is
ismerek, akik jonnek hozzam. Odamentem jelentkezni, mint elétte ilyeneket csindlgatos didk,
akkor nem volt lehetdség, de eltaroltam magam a Kozgazdasagi Kiadonal, kozben figyeltem,
¢s amikor lett lehetdség, akkor odamentem. Ferge Zsuzsdhoz mentem, aki elbeszélgetett
velem, én egy rettenté fiatal krapek voltam az ottani viszonyokhoz képest is. Ugy gondolta,
hogy probaljuk ki, és akkor megbizasi szerzodéssel elkezdtem ott dolgozni. Akkor most egy
nagyot at fogok ugrani, tematizalom, és jovok visszafelé.

Tizenkét évet dolgoztam az Akadémia Szociologiai Kutatdointézetében, ebben a Ferge-fele
csoportban, aztdn tizenkét évet a FOvarosi Onkorméanyzatnil a Lakds- és Szocidlpolitikai
Bizottsag elnokeként, aztan most mar lassan tizenkét éve a Budapesti Modszertani Szocialis
Kozpont és Intézményemnél, ez egy hajléktalan-ellatd mtézmény. Még nem telt le a tizenkét
¢v, izgatottan varom, hogy mi fog torténni, ha letelik a tizenkét €v, én elkildom magam vagy
elkiildenek engem. Nekem ez valamilyen titokzatos ritmus, hogy ennyit birok ki egy helyen,
vagy engem ennyi ideig bfrnak ki egy helyen, ez ilyen kolcsonds. Iszony(l sokat tudnék
mesélni err6l a Ferge-csoportrdl, amiben voltam. Akit még ismerhettek a szakirodalombdl, az
Szalai Juli volt, Zsuzsanak olykor a jobbkeze, akit nagyon sajnalok, hogy nem tanit itt az
ELTE-n — ez itt a kameranak is bemondott mondat volt —, és 6 is sajnalta, hogy nem tanit itt,
most a CEU-n tanit. A fiatalok kozil a neviikket ismerhetitek esetleg, az egyikk Krémer Balazs
volt, aki egy szocpolalapkonyvet is irt, a debreceni tanszéken dolgozik, a masik Zavada Pali,
akit szmtén ismerhettek mint r6t, és én — mi harman voltunk a fiatalok. Amit csinaltunk oftt,
az egy ¢évekig folyd, nagy szegénységkutatas volt. A kutatas a szegénység Ujratermelddését
vizsgalta, tehadt hogyan termelddik uUjra kiilonboz6 rétegekben a szegénység. Akkori
viszonyokban iszonyll pénzekbdl iszonyl sok eszkozzel folydé mamutkutatds volt. Nagyon
nehéz volt vele dolgozni, mert til mamut volt. Ennek kiilonb6z6 blokkjai voltak, én ezen
belill is a lakasligyeket néztem, a kérddivnek a lakasrészét allitottam Gssze, azt dolgoztam fel,
a lakasutakat, hogy a lakdsszegénység hogyan termelédik Ujra a masodik vildghaborutol
kezddd6 iddszakban. Ez volt az én reszortom.

Akkor tgy mikodott, a nyolecvanas években, hogy mar késziiltek lakaspolitikai anyagok, ¢és
akkor volt ilyen zartkor(i tarsadalmi egyeztetési folyamat — ma még zirtabb. Ez azt jelenti,
hogy készil egy tervezet lakaspolitikarol meg lakastervezésrdl, €s akkor van egy sorozat,
hogy kikkel kell egyeztetni Olyanok, mmnt a Ko&zponti Népi Ellendrzési Bizottsag, ami
megfelel a mai Allami  Szamvevészéknek, egyetemek, hivatalok, part, KISZ, Hazafias
Népfront, Notanacs. Ezek kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia is szerepelt. Ez ugy
zajlott, hogy beérkezett egy lakaspolitikai koncepcid a part Kozponti Bizottsagatol, vagy nem
tudom, honnan a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz, hogy weleményezze. A Magyar
Tudomanyos Akadémia — ami egy nagyon tiszteletremélté intézmény — megnézte, hogy ¢z
nem fizka meg kémia, hanem valamilyen tarsadalomtudomany. Még nem volt politologia,
egy csomd minden még nem volt, igy aztdn rataldltak mindig a Szociologiai Kutatdintézetre,



annak is erre a tarsadalompolitikai csoportjara, és ott meg ki foglalkozott ilyen lakastigyekkel
— ¢én. Ezeknek az anyagoknak voltak szobeli meg frasbeli egyeztetései Ez gy nézett ki, hogy
beérkeztek hozzam az Akadémia elnokségébdl az anyagok, végigolvasgattam Oket és meg
kellett frmom — meg is irtam — masfél-két oldalban a szakmai véleményemet. Voltam ekkor
huszon-egynéhany éves. A megiras nem okozott nehézséget, mert szerkesztéként volt
gyakorlatom, hogy hogy kell recenzi6t frmi vagy valamit oppondli Ilyen rutnom volt, a
szakmai meglatdsokban meg megprobaltam felndni. Aztdn voltak megbeszélések, ahol — hisz
vagy harminc évvel fiatalabban, mint az ott részt vevd urak és holgyek — az Akadémia
allaspontjat el kellett mondanom. Ez nagyon mélyviz volt, de nem tette ki az életemet, két-
vagy haromhavonta fordult el6. Nagyon morbid volt, de mindenféleképpen meg kellett
csindlni. Azt nem lehetett volna megcsindlni, hogy az Akadémia nem valaszol Az Akadémian
beliil akkor is minden kutatocsoportnak a Ilétéért kiizdeni kellett, ez hozzatartozott ahhoz,
hogy finanszirozzak azokat, amiket egyébként csinalunk, a kutatasokat.

Maga a Szociologiai Kutatointézet az exdtvenhatosok lerakodohelye is volt, ezt késobb is,
akkor is a szemére vetették ezeknek a kutatomtézeteknek. Nagyon sok érdekes és értékes
ember dolgozott ott ki nem hasznalva — ezt fiatalként nagyon rossz volt megéhni. Sokan
alkoholizmusba tomték az életperspektiva-zarddasukat. Ott voltak olyan Otvenhatosok, akiket
megtlirtek, kaptak egy iwinyd-pirinyd fizetést, semmit nem csinalhattak, teljesen bezarult
elottiik a vilag, toltotték az idot és keseregtek, munkat nem végeztek sokat. De voltak, akik
kreativitasba forditottdk a helyzetet, ne altaldnositsunk. Ott dolgozott Hankiss Elemér, aki
szazmomra nem tul érdekes dolgokat csinalt annak idején, ott dolgozott Losonczi Agnes,
akinek az életmodrol szolo konyve ma is alapkonyv a szociologidban és aki egy remek ember,
pengeokos. Akkor még nagyon miiveltek voltak ezek az emberek, nem szakbarbarok.
Szociologus egy sem volt a dolognak a tanult értelmében, mert az nem lehetett, de
gyakoroltdk nagyon jol a szociologiat.

Mikor a szegényvizsgalatnak vége lett, akkor jott egy nagyobb megrendelés a Magyar
Szocialista Munkéspart Kozponti Bizottsagatél, hogy késztsink egy szocialpolitikai
koncepciot. Elkezd0dott egy nagyon nagy munka, aminek a bdzisa ez a munkacsoport volt.
Tematizaltuk, mindenki, aki ¢l és korombeli, az irt bele, a foglalkoztatastol az egészségligyon
at a gyamiigyig. Ez egy tobbéves munka volt, amibdl nekiink Ossze kellett allitani egy
koncepciot. Valami egészen zsenidlisan hosszii cime volt, elfelejtettem mar, valami olyan
volt, hogy az egységes magyar szocidlpolitika. Olyan viszonyok kozott, hogy nem voltak
mtézmények, tehat az wvolt a kérdés, hogy hogy lehet a semmibdl egy szocidlpolitikai
mtézményrendszert csindlni. Ez nagyon régen kész volt, 1983-ra elkészilt, de aztdn még
csiszolgattak rajta. Nagy kompromisszumok is voltak benne, egyébként oOriasi erdfeszitést
jelentett. A résztanulmanyok megjelentek ezekben a sarga kotetekben, Szocidlpolitikai
értesité volt a cime. Ez olyan kutatomtézeti produktumnak szamit, tOlink meg szakpolitikat,
policyt vartak, amit nekiink ki kellett izzadni magunkbol. Ez parhuzamosan zajlott azzal, hogy
mellettiink  reformkdzgazdaszok  dolgoztak  diiborogve. A hatvannyolcas  reformokat
eltemették, a nyolcvanas években voltak arra utald jelek, hogy Ujra valamit szerkesztenek, és
Gjra tehettek javaslatokat a reformkozgazdaszok. Es mindez egy olyan koryezetben volt a
nyolcvanas évek elején, hogy ez egy idohuzas, egy kicsit le akartdk szerelni ezeket a reformer



gondolkodasti embereket, el akartdk foglalni Oket valamivel, mert ez pénzt is, munkat is,
dolgozast is jelentett. Mikor kész lettiink ezzel a koncepcioval, akkor eldszor le kellett tenni
az intézetvezet0 asztalara, atment azon a sziiron, kisebb vitak és korrekciok utan, aztan le
kellett tenni az Akadémia elndkének az asztaldra, aki ott ilt valahol a Kozponti Bizottsag
koril, azt hiszem, nem volt benn a Kozponti Bizottsagban. Akkor ott egy komolyabb vita
volt, hogy vallalja-e az Akadémia, amit mi leirtunk. Akkor ez le lett téve valahova az
MSZMP KB aszalira vagy a parthivatal asztalira, nagy gyotrddésekkel Es akkor at kellett
gondoli, hogy mi tortént itt. Nagyon sok ember dolgozott rajta. Aztan késébb torténtek
dolgok, de mikor le lett téve az asztalra, akkor: ,Koszonjik szépen!” Es nem tortént semm.
Most mar ugy gondolom, hogy ezek el akartak foglalni embereket, vagy ugy akartak csinalni,
mintha folyna valami. Errél voltak hirek — nem a mai mediatizalt vilagot kell elképzelni —, de
lehetett tudni, hogy foglalkoznak az elvtarsak a problémaval, folyamatban van a dolog.
Ugyanez tortént a reformkozgazdaszokkal is, mikézben mindenki gbézerével dolgozott.
Kijatszottak minket, Ugy gondolom.

Es akkor most nagyobbat ugrok. Ugy érkeztem el a rendszervaltisig, hogy mar komoly
elvtarsakkal targyaltam az Akadémia képviseletében, néha komoly valamiként kellett ugy
csindlni, mintha az volnék, masrészt részt vettem egy szocidlpolitikai rendszer
végigeondolasaban. gy jottem egy ilyen iskolabol, mire elérkeztink a rendszervaltasig,
egyfelol. Masfelol, ami nekem nagyon fontos volt — és ez a szocidlis munka torténete is —,
hogy az elejétdl részt vettem a SZETA mikodésében is. Kapcsolatba keriitem a
telepkutatdsok kapcsan Solt Ottilidval, Angyalfoldon az egyik szegénytelep, a Tripolisz
kutatdsaban részt vettem. Olyannyira részt vettem, hogy ¢én voltam az  akinek
kérdezobiztosként a keze alol elbontottak a Tripoliszt. Ottilia a Szakképzetlen csaladok cimi
miivében gyonyorlien lefrja; sok tanulmanyt frt beldle, a gyerekekrdl is, a teleprdl is.
Modszertanként szoktuk oktatni, mint interjis méddszertant. Nagyon érdekes volt nekem ez a
terep, nagyon szerettem. Hétvégén kijartam, mert akkor voltak otthon az emberek, mert hét
kozben dolgoztak, még egy szegénytelepen is volt, aki dolgozott, nem volt mindenki
munkanélkiili. Hétvégén kiment az ember, mert akkor a pasi is otthon van meg a né is. Egyk
hétvégén kimentem, és bontottdk a telepet. Praktikusan a kezem al6l bontottadk el. Elhoztam a
lakonévtablat, a kutydnak nem kellett, most is ott van a szobadmban, az egy varosszociologiai
relikvia. Ez a Tripolisz még egyke volt a huszadik szidzad eleji szikséglakastelepeknek,
nagyon sz€p wrodalma is van. Maig nincs feldolgozva, ott van nalam harom dobozban, teljesen
elsargult papirok. Mindig azt mondom, hogy majd, majd... Nagyon érdekes lehet, hogy nézett
ki a hetvenes években egy ilyen szegénytelep. Ilyen fel nem dolgozott kutatasokat sokat
lattam az életemben, de ez részben Ottilia hagyatéka is. Ezen a vonalon kapcsolatba keriiltem
Solt Ottilidval, akir6l nem akarok most hosszan meséli, de egy nagyon érdekes és kivalo
személyiség volt. Ha beleolvastok a Meéltdsagot mindenkinek cimii kotetbe, ami az 6
Osszegylyjtott frasait tartalmazza, vagy nem tudom, hogyan lehet atadnmi Ottilidt a kovetkezo
nemzedéknek... Nem feltétleniil konnyen elviselhetd, de sziporkdzd személyiség volt,
pedagogus alapvetéen. O szervezte a SZETA-t, amiben nagyon sok érdekes dolog tortént,
amit nem fogok elmesélni. Ha a szileimet nem tekintem, akik szintén jelentds befolyast
gyakoroltak rdm — anyam ¢€s apam sznte jatékot lizve keresztbefolyast gyakorolt ram, illetve
rank, mivel tObben vagyunk tesok. Hasonldan kettds befolyast gyakorolt ram ez a két iskola,



Ferge Zsuzsa ¢és Solt Ottiia. Két nagyon fontos alapiskola, akik nem ugyanazokat az
alapértékeket vagy metodusokat vallottdk, jelent6s vitdban is alltak, els6sorban latensen,
hiszen nyilvanossag akkor még nemigen volt. Kés6bb, a rendszervaltds utan mar talalkoztak
ezek az iskoldk valamennyire. A Ferge-fele iskola konceptudlis, tarsadalompolitikai léptékben
gondolkod6 iskola volt, javaslatokat is tettink le az asztalra. Az allampolgari
minimumjovedelemtdl kezdve a munka, a bérek, az egyenldtlenség — ez volt a kozéppontban.
Az Ottilia-féle vonal sokkal realistabb volt, inkabb arra kereste a valaszt, hogyan Iehet
elmozdulni a jelenlegi helyzetbdl, mikozben radikalis is volt, mert mindenképpen egy itt és
most segitd allaspontot képviselt. Sokkal jobban megértette és vizsgalta a tarsadalomtorténeti
gyokereket. Ez teljesen zEér6 volt Ferge Zsuzsa munkassagaban, a mai napig zér6. Semmiféle
affinitdsa nincs a Ferge-féle iskoldnak a mai magyar tarsadalom rezdiiléseihez — ebben mar
javult a torténet —, a tarsadalomtorténeti bedgyazottsaga a folyamatoknak az Iényegében
formalis. A Solt Ofttiia-féle vonal sokkal nkdbb a kultirdbol, a gydkerekbdl, annak a
nehézségeibdl és atképhetetlenségeibdl kalkulalt. Ez formai, felszini szinten ilyen nagyon
biibdjos dolgokban tudott megnyilvanuhi, tarsadalompolitika kontra szegénypolitika vitdban,
hogy melyiknek van igaza, ami teljesen madekvat volt. A masik a kint és bent problémija
volt. A Ferge-fele iskola az bent dolgozott a rendszerben, akarki akarmit is mond, mi az
MSZMP KB-nak dolgoztunk, persze az Akadémia keretei kozott, de bent, a rendszer keretei
kozott, az Ottilia-féle vonal meg teljesen outsider volt és le volt feketedve. Annyi atjaras volt,
hogy Szalai Julival meg tudtam besz€élni hogy valamilyen kérdezObiztosi munkakat
kivihessek Ottilianak, mas neve alatt — ezt hivtdk négernek. Zsuzsaval ezt nem lehetett
megbesz€lni, & ezt a kockdzatot nem vallalta, de végiil is, legalabbis egy id6 utan tudott rdla.
Legitim modon nem lehetett hozzd bemenni é€s feltenni ezt a kérdést, de végsd soron toleralta.

Mikor eljutottunk a rendszervaltdsig, akkor nagyon kevés krapek wvolt, akit fel tudtak
haszndlni az 1) partok politikusként vagy szakpolitikusként, az 1990-es Onkormanyzati
valasztasoknal bekeriiltem a fOvarosi kozgyilésbe — atfedéleg még a szociologiai intézetben is
dolgoztam. Ugy keriiltem be a fovarosi kozgyiilésbe, hogy az a politikai eré, amiben én
mocorogtam, ott nem volt ilyen krapek, nem volt szocpolos, lakaspolitikus meg végképp nem.
Nem volt nehéz ram taldlni, mert én mar dolgoztam abban a csapatban. Rettentd nagy hiany
volt ilyen emberekben. Kozben én dolgozhattam 10—12 évet legdlisan, ami egy nagyon
delikat helyzet volt, mikézben lattam, hogy mit szenvednek azok, akik le vannak feketedve.
Elmehettem kiilfoldre néha, valamilyen konferencidra, vagy valamilyen kutatds kapcsan, és
olyan helyzetben voltam ebben a kutatocsoportban, hogy rengeteg tudéasra szert tehettem,
amive]l nem sok ember volt igy a demokratikus ellenzék oldalan. Ezt a mai napig igy
gondolom, hogy nagyon sok mindent hoztam magammal, amirdl azt gondoltam, hogy ezt
hasznositani kell. Ottilia, Havas Gabor, Ivanyi Gabor parhuzamosan orszaggyiilési képviseld
lett, de példaul Ottilia hihetetlen dolgokat nem tudott. Ki volt szoritva, rengeteg mindenben
tamaszkodnia kellett masokra, mert nem volt lehetdsége, hogy azt 0sszeszedje. Nem lehetett
azt csinilni hogy aki tudja ezeket a dolgokat, az kihizodik és kutatgat tovabb. En azt
gondoltam, hogy ez nem lett volna tisztességes. Es akkor ez a fOvarosi lakasiigyi és
szocialpolitikai bizottsdgi elndkség egy nagyon fontos pozicid volt, majdnem olyan volt, mint
ma egy minisztériumi allamtitkari pozcid. A fOvaros egy nagy fOvaros volt, politikai,
gazdasadgi ¢és tarsadalmi ereje hatalmas nagy volt, a demokratikus intézményeknek a



hataskorei a maiakkal nem is Osszehasonlithatok. Ez a szocidlis és lakastigy — ennek a
terilletnek a fOpolgarmester-helyettese a kutya se akart lenni, én fOpolgarmester-helyettességet
nem vallaltam, mint bizottsdgi elnok lattam el ezeket a feladatokat.

En itt az ELTE-n onkorményzati szocialpolitikat oktatok, ez azt jelenti hogy én valamit
megtanutam a 12 év alatt, az Onkormanyzati szocidlpolitika-csinalast. Most azt tudom
mondani, hogy realistak legylink, hogy kilencven és kilencvennégy kozott én tanultam. Tehat
az elsd négyéves periodusban nem igaz, hogy tudtam valamit is csindlni Le kellett
bonyolitani a rendszervaltast, ami valami hihetetlen érdekes ¢€s izgalmas dolog volt. Kredlas,
csindlis az nem volt az els§ négy évben és nem is értettem hozza. Ugy kell elképzeli, hogy
én vagyok egy egyetemista kutatd srac, akit borzasztéan érdekelnek a szegénytelepek, meg
olvastam mindenfélét, és akkor nekem le kell vezetni egy bizottsagi iilést, mikor bizottsagi
elnok lettem. Vagy fel kell szolalhom egy kozgylilésben. Nekem ezek ilyen nehezen tanulhato
dolgok, késébb rajottem, hogy én ehhez nem értek, hogy hogy lehet valamit megcsindlni. Az
elsd négy év az tanulds volt, meg karmentés, meg iszonyl mennyiségli készségfejlesztés — ez
nem volt tudatos, ez ilyen szenvedés volt. A masodik négy év az a csmalas volt, addigra a
policy makinget mar megtanultam, ha nem tanultam volna meg, akkor nem tudtam volna mit
csindlni a kovetkezd négy évben sem. A harmadik négy év az csiszolds, szinten tartas,
meglrzes, tehat a griildolds utan a finomitds, fejlesztés. Aztdn sok minden elromlott, ¢és
onként le is léceltem a harmadik periodus utdn. Tizenkét év alatt béven el lehet faradni, meg
hittem a demokracidban, hogy tizenkét év utdn nem art, ha valtds van, akdrmi is torténik, de
j0jjon mas ¢és csinalla mas, legyen ez is meg az is meg amaz is, mert a dolgokat korrigalni
kell.

Es akkor visszatérek a hajléktalaniigyre. 1993-ban megsziletett a szocidlis torvény és
megsziiletett a lakastorvény is. En egy egészen 0 lakdstorvény-varidcioval Kptem fel a
politikai szintéren. Ennek semmi kdze nincs a fovaroshoz. Annyi koze van a fovaroshoz, hogy
a lakasiigyi bizottsagi elndokség az hatszelet adott szdmomra, titulust. Régi jogszabalyi
anyagokbdl kellett kidolgozni, nem mindenkinek volt a zsebében egy lakaspolitikai
koncepcio, ezen dolgozni kellett, aminek sajtobeli nyomai is vannak. Teljesen elbuktam ezt a
kiizdelmet. Ez arrdl szolt tobbek kozott, hogy privatizdla-e az Onkormanyzat az Osszes
korabbi bérlakasat vagy ne. En felmutattam egy olyan alternativit — mert teliesen kifulladt
addigra a bérlakdsrendszer fenntartdsa ¢€s finanszirozasa —, hogy hogy lehet tgy atvezetni,
hogy a jovoben is legyenek bérlakasok, csak éppen masképp kell mikddtetni, szabalyozni,
finanszirozni. Ezt még kodifikaltam is, ¢és ezek mint koncepciok kiizdottek. Teljesen
bebuktam ¢és vesztesen jottem ki beldle. Vannak még utdovédharcok a magyar
bérlakasrendszer megérzése érdekében. Vannak még néhanyan, akik kukorékolnak, hogy
milyen kevés bérlakds van Magyarorszagon. Sokan vannak, akik tevolegesen részt vettek
abban, hogy ne legyen bérlakas. Es akkor ugrom. A fovarosban a legnagyobb eredménynek
azt tartom, hogy egy tarsashaz-feljitasi alapot hoztunk Iétre, amibdl elindulhatott a
tarsashazak felyjitasa. Rendkiviil delikat feladat volt, hogy ha mar privatizaltdk a bérlakasokat
¢s tarsashazakat hoztak létre — ami azt is jelentette, hogy sz&t fog esni a varos fizikailag —, a
volt bérlok fenntartani nem tudjak, nemhogy még felijitani a tarsashazakat, hogy ne egy ilyen
romhalmaz legyen a varos tiz év mulva. Tehat valahogy az épiiletek felujitdsat a tarsashazak



bazisan felijitani. Ez a mai napig mikkodik, mert ez egy jol bedgyazott projekt. Ennek hivei
lettek a kertiletek, a tarsashazak, és mikor egy ilyen szegecs kilépett, mmt én, akkor is
fennmaradt, jol-rosszul; sokfelé hizzak azt a kis forrast. En most is masképpen csindlndm.

Ami szamomra egy érdekesebb projekt volt a legelején — tehat ez még az elsé periodusban
volt —, megprobaltunk csinalni egy fOvarosi Onkormanyzati lakasfenntartasi tamogatast.
Ebben nagyon érdekes helyzetek voltak, hogy ez hogy nem sikeriilt. Kilencvenhdromban ez
mar be volt terjesztve a kozgyiilésre. Ezt vallaltuk ezt a problémat, politikusok, hogy miért
kellene egy ilyen lakasfenntartasi tamogatas, be volt terjesztve, kodifikalva a kozgyilésbe, de
ezzel parhuzamosan elkezdték szétverni a fOvarost is. A szocidlis torvénybe betették a
lakasfenntartasi tdmogatast, elbizonytalanodott a vezetés, hogy ezt szabad-e igy csinalni,
levették a napirendr6l. Aztdn visszahoztuk a kovetkezd periddusban, csinaltunk beldle egy
Halozat alapitvanyi tdmogatasi rendszert, masrészrél Rtrehoztunk egy dijkompenzacios
rendszert, ami a mai napig mikodik mint hatralékkezelés. Ebbdl kindtt az adossagesokkentés
orszagos szinten, kozben rengeteg alapitvanyt, egyebeket hoztunk Ilétre. Mostandban éppen
azt gondoltam, hogy ha egy ilyen szocpolos krapek, mmt én, ¢életében egyszer csinalna egy
ilyen lakasfenntartdsi tdmogatast, akkor azzal kipipalhatnd, hogy kész. Tudnillk azon
voltunk egyfolytdban, hogy ezt orszigossa tegyék. A lakasfenntartdsi tamogatdst orszagosan
430 ezer haztartas vesz igénybe. Megmondom nektek Oszintén, nekem ez elég, hogy kozom
van hozza, hogy nem esetlegesen, hanem jogosultsagi alapon jar. Ugyan elég kicsi az Osszeg,
folyamatosan ~korrekciokat javashink, de nekem ez elég. A Fovarosi Onkorminyzat
folyamatosan azon volt, hogy ez orszagos legyen, ¢és addig csndljuk ezt a helyit, amig nincs
egy orszagos. Végil is mikor megcsinaltuk az orszagos normativ tamogatasi rendszerre valod
javaslatot, azt sajnos nem lehetett masképp kifejezni, mint egy képletben. De hogy viszonyul
egy szocidlis torvény és annak végrehajtdoi egy matematikai képlethez? Amikor én ezt
megszerkesztettem, akkor a szocialis miniszter Goncz Kinga volt, aki itt tanar volt, és talan
még most is itt van allomanyban, 6 egy abszolit bolcsész, szimpatikus holgy, most EU-
képviseld Briisszelben, ¢ volt a miniszter asszony. Réanézett erre a javaslatra, erre a képletre,
¢s azt mondta: ,Péter, ez mi?” De ha én ezt el tudom neki magyarazni, hogy miért ez, és miért
nem a szokasos szabalyozis, akkor lehet réla szo. Szantunk ra egy alkalmat, és akkor én le is
rajzoltam neki, bemutattam grafikonokon, hogy miért egy képlet szerepel a lakasfenntartasi
tamogatasban. Azért egy képlet, mert én azt taldltam ki, hogy nem szabad sem
jovedelemhatarokkal, sem jovedelemsavokkal dolgozni, ott az ilyen zOkkendknél bekép az,
hogy tul sokat veszt, til sokat nyer. A jovedelem fényében egy folyamatos tamogatast csak
egy képlettel lehet kifejezni. Folyamatosan csokken valakinek a jovedelme és folyamatosan
nd a tamogatasa és Vice versa. Raadasul van egyéni jovedelem és haztartasi jovedelem, és
csak igy lehet egy finom ¢és nem egy ilyen zOtykolddé rendszert kiépiteni, a
jovedelemeltitkolast is ki lehet védeni, meg a pénzek aramlasat is szépen ki lehet mutatni. A
szocidlis torvényben a mai napig ez az egyetlen képlet szerepel, ez pedig ez. Ehhez még két
dolgot mondan¢k és akkor befejezem. Akkor ezt nekem le kellett forditanom tablazatokba,
mert a végrehajto apparatus nem fog ilyen képleteket alkalmazni. Csaladosszetétel,
jovedelem, lakdsnagysag, és kitoltom a tablazatot a képlet alapjan. Eloveszi az ligyintézd, és a
tablazatbol latja, hogy mennyi a tadmogatas. Nagyon idegenkedtek tdle eldszor az ligyintézok,
nem a technikatol, hanem attél, hogy eddig diszkreciondlisan mikodott, most meg a



raszoruld, esetleg nem is fehér borli anyukdk bekeriiltek a rendszerbe, ez megvaltoztatta a
tamogatandd csoportot. Kimentem Bécsbe ¢és ott néztem a lakastdmogatasi rendszert, meg a
lakasfelijitasi rendszert, meg rendeleteket, aztan lassan mar kezdett internet is lenni, €és akkor
az ember taldlkozik ezzel a lakéstdmogatasi rendszerrel, Bécsben mikodott mar 1910 ota.
Kozben itt senki nem tudott rola, és akkor lattam, hogy amit én kitaldltam, azzal dolgozik mar
nem tudom hany évtizede Bécs lakastimogatisa. Még ilyen got betiikkel irva, ott voltak a
mellékletben ugyanezek a tablazatok. Levegét nem kaptam. Sokkal késdbb, mar
hajléktalantigyisként kint voltam Norvégidban egyszer, kértem, hogy a norvég lakasiigyi
rendszerrel is meg lehessen valamennyire ismerkedni. Odahivtak nekem azt a krapekot, aki a
norvég lakastamogatasi rendszer atyja. Nagyon hamar kideriilt, hogy ¢ a svéd lakastamogatasi
rendszer atyja is, de ha ezt meg tudta csindlni ilyen jol, akkor megvették 6t két-harom évre
Norvégidba, hogy csindlia meg ott is. Es ott volt a képlet, senki mas nem értette, hogy mir6l
sz0l, de mi isteni jol elbeszelgettink. Végre volt egy ember, aki értette, hogy ha
megmozditjuk azt az egyiitthatot, akkor a rendszer inkabb a szegényeknek osztja. El lehetett
besz¢lgetni egy igazi szakmai kérdésr6l. Azt gondolom, hogy a szocidlpolitika tényleg egy
szakma, policy making értelemben is, részben gy is szakma, hogy ha valaki nem tud egy jol
elosztd szakmai tdmogatdsi rendszert szerkeszteni, akkor beszélni lehet réla, de nem lesz egy
jol elosztd6 tamogatasi rendszer. Itt pedig nagyon nehéz partnereket taldlni, hogy az ilyen
igazitasokat meg lehessen csinalni. Es akkor én most befogtam a szamat, és Ti jottok.

Kérdés: A legutobbi munkahelyér6l mondana valamit?

GyOri Péter: Még nem tizenkét €v, varom a tizenkettdt. A hajléktalant eddig tényleg
kihagytam. Ez egy rettentd nehéz munka a BMSZKI-ban. Mint bizottsagi elndknek az egyik
projektem az volt, hogy volt egy tanidcsi munkdsszalld rendszer, és ezt a munkdsszallo
rendszert forditottuk 4t kilencvenhdromban, és mégsem soroltam fel, hogy csmnaltunk valamit,
egy hajléktalanszalld rendszerré. A beutald rendszernél kezdtik. Elkezdtiink hajléktalanokat
beutalni egy munkasszallo rendszerbe, isteni volt! ,Semmi konflktus nem volt”, sem a
mikodtetok, sem a bentlakok kozott, ezt igy el lehet képzelni... Ahhoz tapasztottunk jabb és
yjabb intézményeket. Egy elég nagy intézménnyé valt mar 2002-ben, annak a szakmai
igazgatoja lettem, mikor eljsttem a F&varosi Onkormanyzattol. Tobb oka is volt. Az egyik az,
hogy ha valamit megcsindltam — én nagyon nem foglalkoztam ezzel az ntézményrendszerrel
korabban és nagyon rossz hire is volt —, ha részt vettem a megalkotasaban, de ennyire nem jol
mitkodik, akkor odamegyek ¢€s megnézem, hogy lehet-e ezt mikkodtetni. Felelosséget éreztem,
hogy akkor probaljuk meg kijavitani. Azt is gondoltam, hogy — a korabbi tizenkét év nagyon
intenziv volt —, hogy egy Kicsit pihizek ebben a BMSZKI-ban. Azt is gondoltam, hogy az
onkormanyzat egy nagyon bonyolult dolog, ez meg egy mtézmény, kisebb gond, kevesebb
munka. A BMSZKI, aminek a neve is kimondhatatlan és megjegyezhetetlen, Budapesti
Modszertani Szocidlis Kozpont és Intézményei, Ugy volt elképzelve, hogy ez egy modszertani
kdzpont, majdnemhogy kis minisztérium, az ,&s Intézményei” beldle a hajléktalanellatas. Ez
aztan ebben a formaban nem jott 0ssze. Mddszertani intézmény a BMSZKI, de nem abban az
értelemben, hogy Budapest moddszertani intézménye. Budapest szét lett verve huszonharom
keriiletre. Mikor én meg lettem valasztva, én még egy egységes fOvarosnak voltam a
Szocialpolitikai és Lakasiigyi Bizottsdg elndke kilencven 6szén, még a kétmilliés fovarosé



voltam, utdna nem sokkal szedték szét. Aztan utana prébalkoztunk ,nyitott koordinacid” meg
mindenféle eszkozokkel, hogy lehet egy szétszervezett fOvarost egybetartani Ahhoz, hogy
Ossze lehessen koordindlni a fovaros szocidlis tigyeit, ahhoz partnerek is kellettek volna. A
BMSZKI ma méar hajléktalanellatd intézmény, meg erdsen modszertani ntézmény is, ez igaz,
de csak hajléktalan terilleten. Ossz-szocialpolitikai teriileten nem épiilt ki, ahhoz sok minden
mas is kellett volna. A hajléktalaniiggyel 1986—87 ota foglalkozom. Dolgoztam mint békés
kis kutatocska az intézetben, kozben SZETA-ztam, és akkor kideriilt, hogy a Févarosi Tanacs
altal mikkodtetett munkédsszallokban lakbéremelés tortént. Folhdborodtak szegény lakok —
masutt i volt lakbéremelés, a bérlakasokban is volt lakbéremelés, voltak lakbérhatralékosok
is a nyolcvanas években, akiket én elkezdtem kutatni — és akkor egy srac, aki alafrasokat
gyljtott meg a lakokat képviselte, eljutott az orszaggyilési képviseldig, amivel nem sokra
ment akkoriban, meg eljutott az Akadémidhoz, mert az is egy olyan testiilet, ezen beliil a
Ferge-csoporthoz és hozzam, mert a lakasiigyekkel én foglalkoztam. Abban az évben, 86-ban
vagy 87-ben volt az ENSZ hajléktalanok éve. Magyarorszagon akkor ez a sz6 végképp nem
fordult eld, hogy hajléktalan. Azzal a sraccal, aki hozta ezt a problémat, trehoztunk egy
Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsagot. A mai szakma olyan Oregjei vettek részt benne, mnt
Gosztonyi Géza, Bognar Szabolcs, aki mar sajnos meghalt. Akkor mi mar kicsit felndttebb
fiatalok voltunk, de részt vettek benne egyetemistdk is. Semmi koOzink nem volt a
hajiéktalandologhoz, nem az, hogy tilos volt, nem is ismertik ezt a szot. Es akkor ilyen
Hajléktalaniigyi jelentéseket adtunk ki. Nagyon komoly volt, otthon gépeltem, az Gcsém meg
segitett, hogy legyen wvalami grafikai kinézete. Ezek megvannak ilyen szocpolos
archivumokban. Allasfoglalasokat dolgoztunk ki, elkezdtem utananézni, hogy volt ez régen,
akkor azt is beleirtam. Es akkor kiadtuk a sajtonak — nem szabad sajto volt akkor még —, a
sajto pedig bekajalta, mivel komolynak kinézd anyag volt, és nem voltak hozziszokva, hogy
rendszeresen kapjanak ilyen tématdplalékot. Ez mas, mnt ha azt mondom, hogy a
fogyatékosok helyzete nehéz. De ha eljuttatok hozza egy anyagot, meg a kovetkezd honapban
is, meg a kovetkez6 honapban is, azt szeretik. Ez a Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsag egy
olyan nem jogi személyiségli tarsulds volt — ez még az egyesiileti torvény elott volt. Ezzel a
sraccal, aki megkeresett engem — Ungi Tibornak hivtak —, megalapitottuk késobb a Fedél
Nélkiil cimi lapot. Meghalt a srdc negyven-valahany éves koraban, valami rosszindulati
betegsége volt. Szintén a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan beiilink a Trabantba,
kimegyiink Bécsbe, megnézem, hogy hogy néz ki egy nappali melegedd, befrom a Commodor
szamitogépembe — azt is be kellett eldbb csempészni Bécsbdl, részekben —, aztan lesznek
nappali melegeddk, de egészen masok, mint amit én gondoltam, hogy milyenek legyenek.
Valamikor a kilencvenes években a Menhely Alapitvannyal kialakitottunk ilyen kis kék
hajléktalan igazolvanyokat — még ma is adnak ki ilyen igazolvanyokat. Ennek a kilencvenes
évek elején nagyon fontos funkcidja volt, hogy ha valaki felmutatta, akkor ingyen utazhatott a
BKV-n. Nem volt hivatalos, de konvencio alapjan igy mikodott. Egy masik alkalommal
Bécsben bementem egy vasuti Caritasba — ami ott volt a Westbahnhofnak az oldaldban —,
beszélgettem az ottani Kollégaval, aki elém rakta az ugyanolyan bugyikék hajléktalan
igazolvanyt. Ennek semmi jelentése nincs, de a szivemhez kaptam. Bécsben meg lehetett
nézni a népszallot, ami Budapesten is €piilt 1911-ben, aztan atalakitottuk hajléktalanszallova —
nem nagyon kellett atalakitani, mert munkasszalloként mikodott —, ez ilyen megerdsités Vol



Abban az iddszakban, amikor még semmi ilyesmi nem volt Magyarorszigon, ez nagyon
hasznos tudott lenni.



