Horvath Renata: A tarsas tamogatorendszer jellemzdi a Nyiregyhazi
Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont altal nyujtott szolgaltatasok igénybe
vevoi korében

Absztrakt

A vizsgalatot a Nyiregyhazi Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont klienseivel végeztem el. Ugy
gondoltam, hogy azok a csaladok, amelyek kapcsolatban allnak a szervezettel, kevesebb
tamogato kapcsolattal rendelkeznek, mint azok a csaladok, amelyek nem veszik igénybe a
szolgaltatast. A tanulmany soran a tarsas tamogatorendszer jellemzdit mutatom be a szocialis
munka szempontjabol, tovabba kitérek a sziil6-gyermek kozotti bizalmas kapcsolat
fontossagara is. A kérdoiv felvételekor 6t névgenerator-szituaciot alkalmaztam. A modszer
alkalmazdsa sordn kideriil, hogy bizonyos esetekben kik azok a személyek, akikre
szdmithatnak az emberek, vagy van-e egyaltalan olyan személy, akire tudnak tamaszkodni. A
kutatdsom soran két generaciot vizsgaltam, sziilodt, illetve gyereket. ElsOsorban a gyermekek
korat vettem figyelembe, 11 éves kort6] 18 éves korig terjed a vizsgalt populacio. Ugy vélem,
hogy a szociélis munka eszkdztdrat bdviteni lehetne a névgenerator-modszer alkalmazésaval.
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Nyiregyhazi Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont

Abstract

Among the recipients of social support system features the services provided by the
Nyiregyhaza Family and Child Welfare Centre

The study was carried out in Nyiregyhaza Family and Child Welfare Centre with clients. I
thought that those families who are in connection with the organization, supporting less
connected, as those families who do not use the service. In the study, the characteristics of the
social support system is described in terms of social work, and | discuss the confidential
relationship between the child's parents is the importance of the inclusion of the questionnaire
was applied to five name-generator situations. The method reveals that in some cases, who are
the persons who rely on the people, or is there any person on whom they can rely on. |
examined two generations, parents and children during my research. First of all | took into
account the age of the children, aged 11 to 18 years covered in the study population. I think
that would be the tools of social work to expand the use of the name generator method.

Key terms: Name Generator situations; Supportive relationships, two-generation study,
Nyiregyhaza Family and Child Welfare Centre



A tanulmanyban a tarsas tamogatérendszer jellemz6it mutatom be a szocialis munka
szempontjabol, tovabba kitérek a sziil-gyermek kozotti bizalmas kapcsolat fontossagara is.

Tobb tanulmanyban olvashatunk arr6l, hogy a mai rohané vilagban egyre kevesebb baratunk,
tamogato kapcsolatunk van. Albert Fruzsina és David Beata kimutatta, hogy a magyar
embereknek sokkal kevesebb bardtjuk van mas orszagokhoz képest. Magyarorszagon 100
megkérdezett koziill 36-an valaszoltdk, hogy egyaltalan nincs baratjuk, mig példaul
Németorszagban és az USA-ban sokkal tobb barattal rendelkeznek az emberek (Albert, David
2007: 198).

Tudomanyos Didkkori palyamunkamat a nyiregyhdzi felndtt népesség erds kapcsolatanak
vizsgalatarol irtam, igy ismerkedtem meg a Fischer—McCallister-modszerrel. Olyan
szituaciokat allitottam Gssze, melyek alapjan megtudhatjuk azt is, milyen jellegli problémak
megoldasahoz melyik kapcsolattol varhat a kliens elsddlegesen segitséget, kitél kaphat
érzelmi tamogatast. Megtudhatjuk tehat, hogy egyes kapcsolati személytdl milyen jellegi
eréforrast varhat az egyén (Utasi 2006). Osszehasonlithatjuk a modszerrel a sziil6-gyermek
véleményét, a kapcsolatuk szorossagardl, bizalmas kapcsolatukrol.

A tarsas kapcsolatokra vonatkozd kutatasok alapjan ugy tlnik, hogy a fiatalabbakra az a
jellemzd, hogy nagy téarsasaguk van, és ezt intenzivebben is 4apoljadk, valamint az
iskolatarsakkal is még élénk a kapcsolattartas. Az 50 év felettieknek, ha van is barati
kapcsolatuk, a barati Osszejovetelek szama leszikiil évi néhany alkalomra. Utasi kutatasa
soran azt az eredményt kapta, hogy nagyon csekély azoknak a kapcsolatoknak az aranya,
akikhez a csalddtagokon kiviil betegség esetén segitségért tudnanak fordulni az altaluk
megkérdezettek. Erds e téren a csaladi szolidaritds, €s ez az idok soran sem csokkent.
Meghataroz6 a nukledris csaldd szolidaritasa, és sziikség esetén altruizmus is megfigyelhetd,
mely Onzetlen, és segitségnyujtas esetén nem var jutalmat az illetd. A csaladtagok szerepei
kissé megvaltoztak, mivel a csaladok struktiraja atszervezOdott, tigy, hogy novekedett az
egyediilallok aranya, igy a partnerek segitségnytijtd szerepére nem szamithatnak, mikézben az
utodok hasonld szerepe novekedett (Utasi 2006).

Ezen tanulmanyok alapjan kezdtem el vizsgalni olyan csaladokat, amelyek valamilyen modon
igénybe veszik a Nyiregyhazi Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont szolgaltatasait. Ugy
gondoltam, hogy azok a csaladok, amelyek kapcsolatban allnak a szervezettel, kevesebb
tamogatd kapcsolattal rendelkeznek, mint azok a csaladok, amelyek nem veszik igénybe a
szolgaltatast. A Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar szocidlismunka-képzése soran fél év
gyakorlatot ~ toltdttem el a szervezetnél, mely sordn észleltem, hogy a csalddsegitd
szakemberek nem minden esetben térképezik fel a csaldd tdmogatd kapcsolatait. A
rendelkezésiikre allo adatlapok kitérnek a kapcsolatok felmérésére, de nem oly mértékben,
hogy ténylegesen hasznat tudjédk venni az informacioknak. Ugy véltem, kellene egy olyanfajta
technika, mely pontosan megmutatja a kliens tamogatdé kapcsolatrendszerét, ezaltal a
természetes tamogatorendszerre is tudnak tdmaszkodni a szakemberek.

A tanulmany soran vizsgalt egyéneket egonak, a vizsgalt személyek altal megjelolt egyéneket
pedig altereknek fogom nevezni. Kotésnek is fogom hivni a kapcsolathalézatban megjelend
kapcsolatokat (Huszti 2015).



Nyiregyhazi Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont

A Nyiregyhdzi Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont 2016. januar 1-jével atalakult. A
Nyiregyhazi Gyermekjoléti Kézpont jogutodintézményeként kezdte meg munkajat.

A kozpont elsédleges feladata a gyermekek védelme, hatdsagi intézkedéshez kapcsolddoan
végzik segité munkajukat. Az esetmenedzserek a jaras telepiilésein miikodé szolgalatok
csaladsegitoivel és tanacsadoinkkal kozdsen menedzselik a jelzérendszerbdl érkezett csaladok
problémainak megoldéasi folyamatat. Mikodtetik jarasi szinten a jelzérendszert annak
érdekében, hogy minden problémarol, veszélyeztetettségrél — értesiiljenek,  és
partnerszervezeteikkel idodben megtegy¢k a sziikséges intézkedést. A Nyiregyhazi Csalad- és
Gyermekjoléti Kozpont miikodteti a Nyiregyhazi Csalad- és Gyermekjoléti Szolgéalatot. A
szolgélatnal tevékenykedd csaladsegitok Nyiregyhdza Megyei Jogi Varos kozigazgatasi
teriiletén nyujtanak szolgaltatasokat szocidlis, életviteli, mentélis, anyagi, munkaerdpiaci
problémakkal kiizdok részére. Holisztikus szemlélettel végzik a komplex csaladgondozast. A
klienskdzpontusag érdekében Nyiregyhdzan harom telephelyen kereshetik szolgaltatasaikat,
jelin vannak tobbek kozott Nyiregyhaza legnagyobb szegregatumaban, a Huszar lakotelepen
IS.

Szolgaltatasaik:

— jogi tanacsadas

— pszichologiai tanacsadas (gyermek ¢és felnott)

— fejlesztOpedagogia

— ¢letviteli tanacsadas

—  mediécio

— adodssagkezelési tanacsadas és ligyintézés

— munkaerdpiaci tanacsadas egyéni és csoportos forméaban

Tarsas tamogatorendszer és szocialis esetmunka

Mikor egy szocialis munkas esetkezelést végez, fontos megvizsgalni a kliens kapcsolatait,
akar csaladtagokrol, szomszédokrol, baratokrol legyen szo, mivel kornyezete ugyanolyan
fontos szamukra, mint maga a kliens. A természetes tamogatorendszer tagjai koz¢ tartoznak a
személy kozvetlen kornyezetében (iskola, csaldd, rokonsag, szomszédsag) €16 olyan felndttek
¢és gyermekek (kortarsak, idésebbek), akikhez érzelmileg k6tddnek (Hegyesi, Talyigas 1996).

Granovetter nevéhez kothetjiik az erds, illetve gyenge kotések meghatarozasat. A szerzd ugy
gondolta, hogy a kapcsolathalonk szerkezete meghatirozza azt, hogy milyen és mennyi
er6forrashoz juthatunk. Granovetter szerint, mig az erds kotéseinkre sok idét szanunk, addig a
gyenge kotéseinkre elég minimalis 1d6t szentelnlink. Az erds kapcsolatok kozé a kozeli
csaladtagokat (hazastars, sziilo, gyerek, testvér), a tavolabbi rokonokat €s a kozeli/bizalmas
baratokat sorolta. Ezeket gyakran csak fontos probléméknal hasznaljuk ki, ilyenkor a csalad,
rokonsag segitségét kéri az egyén. A gyenge kotések kozé sorolta a szomszédokat,
munkatarsakat és a korabbi ismerdsoket (kordbbi munkatars, korabbi iskolatars, korabbi
partner stb.) (Granovetter 1973, 1974; Huszti 2015).

! Nyiregyhazi Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont 1016. http://nyitot.hu/adat/intezmenyek/160929_nycsgyjk.pdf
(2016. 10. 31.).



Az eros kapcsolatok szerepe a tamogatorendszerben

A tanulmany sordn az egyén erds kapcsolatait vizsgalom, €ppen ezért lényegesnek tartom,
hogy kifejtsem az erds kapcsolatokat, hiszen ezaltal érthetjiik meg, miért is fontos az egyén
szdmara a tamogato kapcsolat.

A csaladi, rokonsagi kapcsolatok elonyei:

— normak altal biztositott,
— gyorsan, konnyen mobilizalhato,
— iranyithat6 (Szabd 2003).

Kiilonbséget kell tenni kozeli, illetve tavoli rokonsagi kapcsolatok kozott, mivel mas
tamogatast biztosit az egyén szamara. A sziil6-gyermek kapcsolatok a legtdmogatobbak,
hiszen ez a kapcsolatfajta képes a legtobb segitséget nydjtani a masik fél szamara. A testvérek
az anya-gyermek kapcsolathoz képest kevesebb tamaszt nyajtanak (emocionalist ¢és
materialist is), de még mindig magas szintl a segitségnyujtds. A tagabb rokonsag
segitségnyujtasa elenyészd a rutinszeri problémaknal, mivel altaldban a tdgabb rokonsag
nincs kapcsolatban egymassal napi szinten. A rokonsagi foktol fliggden csokken a tarsadalmi
tdmogatasok foka is: a legtobb emocionalis és instrumentalis segitséget a sziiloktdl €s a felnott
gyermektdl kapunk, ezt koveti a testvérektdl kapott tdmogatds nagysaga, majd a baratoké,
szomszédoké, majd a tagabb rokonsagé és végiil az ismerdsoké (Szabo 2003).

A baratok altal nyujtott tarsadalmi tdmasz mas tipusl, mint a csalad vagy a rokonok altal
nyujtott, mivel szerepiik is més az egyén kapcsolathildjdban. A rokonok inkébb a siirii
tarsadalmi kapcsolathalokat uraljak, mig a baratok a kevésbé siiriiket. A baratok kevésbé siirii
kapcsolathalot képeznek, de ezek dnkéntes alapon jonnek létre, tehat ezeket a kapcsolatokat
meg kell tartani €s a kapott segitséget viszonozni is kell. Ha ez nem torténik meg, konnyen
felbomolhat a baratsag (Szabo 2003).

A baratok iranti bizalom kozel all a feltétlen bizalmat élvezé rokoni-csaladi kapcsolatokhoz
azoknal, akiknek egyaltalan van baratjuk. A bizalmas kapcsolatok korén beliil a csaladi-
rokonsagi kotelékek mellett legjelentdsebb a baratsag. Nyilvanvaloan bizalmas baratja sokkal
kevesebb embernek van, mint bizalmas vérségi koteléke. A baratsdg olyan vdlasztott
kapcsolat, amely formalizalt keretek nélkiil is szolidaritast, kolcsonds erdforrasokat,
tarsadalmi integritast eredményezhet. Nem segiti jogi, intézményi szabalyozas a kapcsolat
fennmaradésat, tobbnyire mégis eredményesen mikodik (Utasi 2002).

Magyarorszagon kevés a baratok korében a bizalmas kapcsolatok szama. A magyar felndttek
21%-a 2011-ben ugy vélte, hogy egyetlen baratja sincs, 45%-a is csak néhany, legfeljebb 4
baratrdl szamolt be. Csupan a magyarok egyharmada rendelkezik ennél tobb barattal. 2011-
ben a magyar embereknek atlagosan 5,5 baratjuk volt (Albert, David, 2012: 343-356). A
nagyobb haztartasban él0k tobb bizalmas kapcsolattal rendelkeznek — viszont egyre csokken
az ilyen héztartdsok aranya hazankban. Minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége,
annal nagyobb a bizalmasainak a szama, rdadasul esetilkben a f6leg csaladtagokbol allo
bizalmas kapcsolat kiegésziil a baratokkal, ismerdsokkel (Huszti 2015).

Gyakorlatom soran szamos esetet lattam, amikor az egyénnek sziik volt a kapcsolatrendszere,
igy nem tudott segitséget kérni senkitdl. Példaul a gyermek feliigyeletét nem tudta megoldani
az egyediildllo édesanya, mig dolgozik. Ugy gondolom, gyakran emiatt is keriilnek az



egyének, csaladok vélsaghelyzetbe. Ugy vélem, az egyén szamara fontos hogy legyen
tdmogato kapcsolata, foként, ha krizishelyzetben van. Az egyén kapcsolatrendszerét fel lehet
mérni, melybdl kideriilhet, hogy van-e olyan kapcsolata a személynek, akitdl segitséget,
tamaszt tud kapni.

Az egyén kapcsolathalozati vizsgalatakor az elemzett személy, az ego nézOpontjabol tekint az

adott kapcsolathalora, és az altala megjelolt alterekkel meglévé kapcsolatait diagnosztizalja
(Chua, Madej, Wellman 2009; Huszti 2013).

Az egocentrikus mérés soran a leggyakoribb technika a névgenerator, valamint a
pozicidgenerator-modszer (Molin, Arentze, Timmermans 2008; Huszti 2015).

Lehetséges modszerek az erés kapcsolatok feltérképezéséhez

A szocidlis munkds szdmara szamos lehetdség nyilik feltérképezni az egyén
kapcsolatrendszerét. llyenek lehetnek az altalaban a gyakorlatban hasznalt genogram és
ecomap, illetve az inkabb tudomanyos céllal késziilé névgenerator és pozicidgenerator.

A genogram, ecomap egy ugynevezett csaladi térkép, mely Kimutatja a csalad mozgasterét,
kapcsolatait, funkcioit, belsd viszonyait.

A genogram felvazolja a csaldd tobb generadciora kiterjedd kapcsolatrendszerét vizudlis
formaban. Hatranya viszont, hogy nem ad alternativ kérdéseket ez a modszer, az egyén donti
el, kit tart fontosnak, és gyakran elsiklik olyan személyek felett, akiktél krizis esetén
segitséget tud kérni (Banyai, Szabd, Tanczos 1998).

Az ecomap, hasonldoan a genogram modszerhez, vizualis térképet mutat, de ebben az esetben
azt méri fel, hogy az egyén, csalad milyen szervezetekkel, intézményekkel all kapcsolatban
(pl. o6voda, iskola, nevelési tandcsadd, gyamhivatal stb.); ez a mesterséges tamogato
kapcsolatait méri fel az egyénnek/csaladnak. Kritikai hasonléak a genograméhoz (Bényai,
Szabo, Tanczos 1998).

Véleményem szerint a legnagyobb hatranya a két modszernek, hogy nem tud véleményeket
Osszevetni. A legtobb esetben, ha csaladdal dolgoznak a szakemberek, csak egy ecomapot és
genogramot készitenek, amit kozosen beszélnek meg. Ezaltal befolyasoljdk egymaés
véleményét az érintettek, és nem tudja Osszevetni a szakember, hogy példaul sziilé és
gyermek kozott milyen a viszony, és hogy itélik meg a kapcsolatuk szorossagat a felek.
Hatranynak tartom, hogy a médszer nem szituaciok alapjan térképezi fel a kapcsolatrendszert,
igy nem tudhatja a segitd, hogy kire tud szamitani a megkérdezett egy-egy élethelyzetben. Az
ecomap ¢és a genogram csupan azt tarja fel, hogy kivel tartja a kapcsolatot napi szinten a
személy, és hogy milyen viszonyban vannak, de nem deriil ki, hogy példaul betegség esetén
szamithat-e ré a kliens.



Alkalmazott modszer
A kovetkezokben Kifejtem, mirdl is szol a névgenerator tipusu modszer.

A névgenerator-modszer ugy miikodik, hogy els6 1épésben kivalasztjuk a szituaciokat, amit
meg szeretnénk kérdezni a vizsgalt személytdl, majd ehhez tarsitunk névinterpretalo
kérdéseket, melyek arra irdnyulnak, hogy kiilonb6zd paraméterek alapjan leirjadk a
megnevezett egyes altereket, illetve, hogy képet adjanak az ego és az egyes alterek
kapcsolatarél (Marsden 2005; Huszti 2013). A névinterpretald kérdések altalaban a kovetkezd
dimenziokat fedik le:

1. ,személyes jegyeket leir6 kérdések — az alter neme, kora, iskolai végzettsége,
szocioOkonomiai hattere;

2. a kotések leirasara szolgald kérdések — ego-alter kozotti kapcsolat tipusa (szerep
szerint), a kapcsolat gyakorisaga, az intimitas szintje, a kotés élettartama, eredete
(Chua, Madej, Wellman 2009; Huszti 2013: 81-82).”

Ennek a modszernek az alkalmazasabol megtudhatjuk azt, hogy melyek azok a kapcsolatok,
amelyekre az egyén bizonyos élethelyzetben szdmithat és mi jellemzi ezeket. Vagyis, melyek
ugyanazon személy nyujt-e tobbféle tamogatast (multiplex kapcsolat), vagy tobb alter kozott
felosztodnak a kiilonb6z6 tamogatasi fajtak (uniplex kapcsolat). Megtudhatjuk azt is, milyen
jellegli problémak megoldasdhoz melyik kapcsolattol varhat az egyén elsddlegesen szolidaris
viselkedést, kit6l kaphat inkdbb instrumentalis ¢és kitdél inkdbb emocionalis, érzelmi
tamogatast. Megallapithato tehat, hogy egyes kapcsolati személytd]l milyen jellegli er6forrast
varhat az egyén (Utasi 2002).

A Nyiregyhazi Csalad- és Gyermekjoléti Kozpontban végzett kutatisom soran két generaciot
vizsgaltam, sziilot, illetve gyereket. A kérddiv felvételekor 6t névgenerator-szituaciot
alkalmaztam. A sziiloknek minden esetben hozza kellett jarulnia alairasaval a kiskora
gyermek lekérdezés€hez. Sziilotdl és gyerektdl egyforma szituacidkat kérdeztem meg,
tigyelve arra, hogy kiilon helyiségben tartozkodjanak a felek a lekérdezéskor, ugyanis ugy
véltem, befolyasolhatjak egymas valaszait a valaszadok. A szituaciok soran a gyermekek
esetében tegez6dést, mig a sziilok esetében magazodast alkalmaztam, egyes esetekben a
gyerekektdl lekérdezett szituaciokat egyszerlibbé tettem, és atalakitottam az 6 nyelvezetiikre,
hogy érthetdbbek legyenek szamukra a szituaciok. Az alterek szama nem volt limitalva, igy a
megkérdezettek, barmennyi tamogat6 kapcsolatot felsorolhattak.

A Kkutatas soran alkalmazott névgenerator-szituaciok:

1. Tegyiik fel, hogy On beteg lenne, példaul influenzas, és néhany napra agyban kellene,
hogy maradjon, igy nem tudna elvégezni a haz koriili munkat, bevasarlast, kitél kérne
segitséget ebben az esetben? Gondoljon azokra az emberekre, akikre ilyen helyzetben
szamithat!



2. Az emberek néha vendégeket hivnak, vendégségbe, kirandulni, szoérakozni mennek.
Kikkel szokott On igy talalkozni? Gondoljon azokra az emberekre, akikkel szivesen
tolti szabad idejét!

3. Szokott-e On idénként egészen személyes, bizalmas dolgokrol, problémakrol beszélni
csaladtagjaival? Ha igen, kikkel? Gondoljon azokra az emberekre, akikkel ilyen
dolgokat meg tud beszélni!

4. Szokott-e On idénként egészen személyes, bizalmas dolgokrol, problémakrol beszélni
a csaladtagjain kiviil? Ha igen, Kikkel? Gondoljon azokra az emberekre, akikkel ilyen
dolgokat meg tud beszélni!

5. Kire szamithat On, kit6l kaphat segitséget a mindennapokban eléforduld kisebb-
nagyobb gyakorlati teenddk, problémak megoldasdban, pl.: bevasarlas, gyermek
felligyelete, hdzimunka-megosztas? Gondoljon azokra az emberekre, akikre ilyen
helyzetben szamithat!

A szituaciokhoz tartozo névinterpretalo kérdések:

— Becenév

— Nem (férfi, n6)

- Kor

— Iskolai végzettség (Aaltalanos iskola, szakmunkasképzd, kozépiskola/érettségi,
foiskola/egyetem)

— Kapcsolat tipusa (hazastars/élettars/szerelmi viszony, sziild, gyerek, testvér, egyéb
rokon, régi szomszéd, jelenlegi szomszéd, régebbi osztdlytars, jelenlegi osztalytars,
régi tandr, jelenlegi tanar, régi munkatars, jelenlegi munkatars, kozeli barat, egyéb)

— Miota ismeri a megjelolt személyt?

— Mennyire kedveli a megjelolt személyt? (-2 egyaltalan nem, -1 inkabb nem, 0
semleges, 1 inkabb igen, 2 nagyon kedveli)

— Mennyire szoros a kapcsolata a megnevezett személlyel? (1-5-ig skalan)

— Mennyire bizik a megjelolt személyben? (1 egyaltalan nem, 2 inkdbb nem, 3 inkabb
bizik, 4 nagyon bizik)

— Mennyire jellemzd, hogy elmondja személyes problémait a megjeldlt személynek? (1
egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb jellemzd, 4 nagyon jellemzd)

— Mennyire jellemzd, hogy a megjelolt személy elmondja Onnek személyes problémait?
(1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb jellemz0, 4 nagyon jellemzd)

— Mennyire fontos szamara a megjelolt személy? (egyaltalan nem, inkabb nem, inkabb
fontos, nagyon fontos)

A kérddivekhez tartoztak demografiai adatokat felmérd kérdések, az egokat irjak le, melyeket
a Nyiregyhazi Csalad- és Gyermekjoléti Kozpontban a kliensek dokumentumaibol gyiijtottem
ki, melyhez mind a szervezet, mind a kliensek hozzajarultak:

— nhem

—  kor

— tanul-e

— legmagasabb iskolai végzettség
— dolgozik-e?

— apa/férj dolgozik-e?

— apa/férj kora



— apa/férj iskolai végzettsége

— hol élnek?

— milyen koriilmények kozott élnek?

— telepiilés tipusa

— csalad tipusa

— etnikum

— anyagi koriilmények

— miért keriiltek kapcsolatba a szervezettel?

crcr

a harmadik szituacidoban pedig az emocionalis segitd kapcsolatokat probaltam feltérképezni.
Instrumentalis kapcsolatok alatt azt értem, hogy a segitségkérés inkabb targyi, és jellemzi a
feladatkozpontisag a kapcsolat soran. Az emocionalis szolidaritas érzelmi, lelki
segitségnyujtast fejez ki, egyfajta emberkozpontusag jellemzi.

A vizsgalt minta bemutatasa

A mintaba olyan egyének keriilhettek, akik valamilyen médon kapcsolatban allnak a
Nyiregyhazi Csalad- és Gyermekjoléti Kozponttal. Ugyanis a kozpont a gyermekeket tekinti
kliensnek, ¢s az 6 adataik vannak elsdsorban regisztralva. Azért valasztottam a 11-18
éveseket, mert ugy gondoltam, hogy 11 éves kor alatt tal fiatalok a kérdések
megvalaszolasahoz. A felsé korhatar azért lett a 18 éves korosztaly, mert a szervezet addig
tartja nyilvan a gyermekeket. Eddig 10 gyermeket és 10 sziil6t kérdeztem meg. A sziilok
kozil csak édesanydk valaszoltak a kérddivre, ami azzal magyarazhatd, hogy a 10
haztartasban csupan 1 esetben volt jelen az édesapa a csalad életében. A gyermekek koziil 8
lany és 2 fit valaszolt. A sziil6k atlagos kora 39 év (Std. 8,913), a fiataloké 15 év (Std. 2,18).
A legmagasabb iskolai végzettség 10 sziilébdl 2 sziilébnek altalanos iskola, 5-nek
szakmunkasképz6 és 3 sziildnek szakkozépiskola/gimnazium volt. 7 gyerek altalanos iskolas
volt, 2 gyerek szakmunkésképzObe jart és 1 gimnaziumba. 10 sziilébdl 8 dolgozott, 2
munkanélkili volt. A 10 csalad koziil 6-an éltek Nyiregyhaza belvarosaban, 2-en az Orosi
lakotelepen, 2-en pedig Nyirpazonyban. Tizbdl hat megkérdezett egyediilallo anyaként nevelt
3 vagy tobb gyereket. Egy olyan csalad volt, ahol 2 felnétt €1t 2 gyerekkel, tovabba egy olyan
csalad volt, ahol 1 feln6tt élt 2 gyerekkel, és két olyan csalad keriilt a mintaba, ahol 1 felné6tt
élt 1 gyerekkel. 2 csalad volt roma szarmazas. 2 haztartasnak volt nagyon rossz anyagi
koriilménye sajat megitélésem szerint, 3 csalddnak inkabb rossz, 4 csaladnak inkabb jo, 1
csaladnak pedig nagyon jo. Az anyagi koriilményeknél figyelembe vettem a lakds/héaz
komfortfokozatat, illetve az anyagi bevételiiket/kiadasaikat. 10 csaladbol 5-en a gyermek
magatartasi problémaja miatt keriiltek kapcsolatba a csalad- és gyermekjoléti kozponttal, 4
esetben az anyaval volt probléma, 1 esetben pedig az apaval.



1. tdblazat: A vizsgalati minta

Sziil6 10 6 Gyerek 10 6

Nem 10 f6 — n6 8 f6 — lany
2 6 — fin

Kor (atlag) 39 év (Std. 8,913) 15 év (Std. 2,18)
Iskolai végzettség 2 f6 — altalanos iskola | 7 f6 — altalanos iskola

5 6 — szakmunkas 2 £6 — szakmunkas

3 6 — érettségi 1 f6 — gimnézium
Lakhatasi koriilmények 6 csalad — Nyiregyhaza belvaros

2 csalad — Orosi lakotelep

2 csalad — Nyirpazony

Csalad tipusa 1 csalad — 2 felnétt, 2 gyerek

1 csalad — 1 felnétt, 2 gyerek
2 csalad — 1 felnétt, 1 gyerek
6 csalad — 1 felndtt, 3+ gyerek

Szarmazas 2 csalad — roma szarmazas
Anyagi koriilmények 2 héztartas — nagyon rossz
3 haztartas — inkabb rossz
4 haztartas — inkabb jo
1 haztartas — nagyon jo
Probléma 5 csalad — gyermek

4 csalad — anya

1 csalad — apa
Sajat szerkesztés

Eredmények

A 2. tablazatbol kidertil, hogy a gyermekek tobb altert tudtak megjeldlni, mint a sziileik, és
tobb olyan személyt tudtak felsorolni, akiket mas szituaciokban nem jeloltek meg, tehat a
gyerekek tagabb kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, mint a sziileik. A legnagyobb
kiilonbséget a szdérakozast vizsgalod szituacid adta, ugyanis itt a gyerekek Osszesen 33 fot
tudtak megjeldlni, ebbdl 22 {6 volt olyan személy, akiket més szitudcioban nem jeloltek meg,
mig ezzel ellentétben sziileik 19 f6t jeloltek meg és ebbdl csupan 8 6 volt Uj személy.

A kor eldrehaladtaval jellemzd, hogy kevesebb kapcsolattal, baratokkal rendelkeznek az
egyének, igy a megmaradt barataik k6zott magasabb azoknak az aranya, akik egy személyben
tobb vagy sok kapcsolati tartalmat, funkciot latnak el. igy az idésebb korosztaly kapcsolataira
a multiplexitas jellemz6 (Utasi 2002a).



2. tablazat. Emlitések szama

Sziilé Gyerek

Atlag | (Std.) Ossz. Atlag (Std.) | Ossz.

Betegség eseteén kitol tudna

segitséget kérni? 1,8 0,4917 | 1816 1,5 0,4330 | 1516

Kivel tud szorakozni, kirandulni

o 1,9 0,4953 | 1916 3,3 0,4975 | 3316
menni:

Kivel tudja a csalddon beliil

megbeszéln ia problémdit? 1,6 0,4810 | 1616 1,6 0,4422 | 16 16

Kitol tud segitseget kérni a

csalddiagokon kiviil? 1,2 0,4454 | 1216 0,7 0,3210 | 716

Kitol tud a mindennapokban

segitséget kérni? 1,00 | 0,4191 | 1016 1,8 0,4583 | 1816

Osszesen 7,5 75 f6 8,9 89 {6

Sajat szerkesztés

Eredmények szituaciok szerint
Betegség esetén kitdl tudna segitséget kérni?

Az els0 szituacid soran a 10 sziil6 Osszesen 18 személyt tudott megjeldlni, atlagosan 1,8 fot
(Std. 0,4917). A gyermekek ebben a szituacioban 15 személyt jeloltek meg, atlagosan 1,5 f6t
(Std. 0,4330). A 10 sziil6bol 7 emlitette ebben a szituacioban gyermekét, mig a gyermekek
esetében 10-bol 9-en jelolték meg sziileiket. A szituicid soran tapasztalhatjuk, hogy a
leggyakoribb emlités kdlcsonds, tehat betegség esetén €s a mindennapokban adddd problémak
megoldasaban a sziildk gyermekeikre szamithatnak leginkdbb, a gyermekek pedig a sziileikre.

3. tablazat: Betegség esetén kitdl tudna segitséget kérni?

A kapcsolat tipusa Sziilé Gyerek | Osszesen
hazastars/¢lettars/szerelmi 1
viszony
sziilo 2 9
gyerek 7
testvér 3
egyéb rokon 3 3
csaladtagok osszesen 16 12 28
szomszédok 1
osztalytarsak
tanarok
munkatarsak
kozeli barat 2 2
egyeb
0sszesen 18 15 33

Sajat szerkesztés



Kivel tud szorakozni, kirandulni menni?

A masodik szituacidban a sziilok 19 f6t tudtak megjeldlni, atlagosan 1,9 f6t (Std. 0,4953),
akik koziil a kozeli baratok voltak legtobben (9 £6). 2 emlités volt jelenlegi munkatars, 2 6
egyéb rokon, 3 f6 testvér, 3 6 gyerek. A legmagasabb iskolai végzettségliik a megjeloltek
kozil 5 fének volt altalanos iskola, 5 fonek szakmunkasképz6, 5 fonek gimnazium és 4 fonek
foiskola/egyetemi végzettsége. Azt latjuk ebbdl, hogy a megkérdezettek nem feltétleniil veliik
azonos iskolai végzettségli emberekkel szorakoznak, kirandulnak. A megkérdezettek
jellemzdéen 15—20 éve ismerik egymast a megjeldltekkel ebben a szituacidban.

A Mennyire kedveli a megjelolt személyt? (-2 egyaltalan nem, -1 inkabb nem, 0 semleges, 1
inkabb igen, 2 nagyon kedveli) névinterpretal6 kérdésre a megkérdezettek azt a valaszt adték,
hogy 19 f6bol 17 f6t ,,nagyon kedvelnek”. A Mennyire szoros a kapcsolata a megnevezett
személlyel? (1—5-ig skalan) kérdésnél az egok atlagosan 4,72-re (Std. 0,461) értékelték a
kapcsolatuk szorossagat az altaluk megjeldlt személyekkel. A Mennyire bizik a megjelolt
személyben (1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb bizik, 4 nagyon bizik) kérdésnél a
megkérdezettek 19 fobdl 15 foben ,,nagyon biznak”. A Mennyire jellemzo, hogy elmondja
személyes problémdit a megjelolt személynek? (1 egydltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb
igen, 4 nagyon jellemzd) névinterpretald kérdésre a legtobben azt a valaszt adtak, hogy 19
fobol 11 megjeldltnek ,,nagyon jellemzd”, hogy elmondjak személyes problémaikat. A
Mennyire jellemzd, hogy a megjelélt személy elmondja Onnek személyes problémdit? (1
egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 nagyon jellemzd) kérdésnél ugy gondoltak az
egok, hogy az alterek 42%-aban (8 f6) ,,nagyon jellemz6”, hogy megbiznak. A Mennyire
fontos szamdra a megjelolt személy? (1 egyadltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb fontos, 4
nagyon fontos) névinterpretald kérdésnél a sziiléknek az alterek 73%-a (14 f6) volt ,,nagyon
fontos”.

A gyermekek ebben a szituacioban 33 f6t emlitettek meg, atlagosan 3,3 6 (Std. 0,4975),
melyek soran 27 f6 kozeli barat, 6 f6 pedig egyéb rokon. Az 6sszes emlitésbol 29 £6 altalanos
iskolas, 1 f6 szakmunkas, 2 f6 kozépiskolas, 1 f6 féiskolas/egyetemista. Ez megmutatja, hogy
tobbnyire hasonld gyerekekkel baratkoznak, azaz iskolai végzettség szempontjabdl inkabb
homogén kapcsolatok jellemzék rajuk. A leggyakrabban 5-10 éve ismerik egymast a
megkérdezettek a megjeldlt személyekkel ebben a szituacioban. A gyermekek 17 f6t (51%)
»hagyon kedvelnek”, 17 fével (51%) ,,inkabb szoros” a kapcsolatuk, 12 fében (36%) pedig
»hagyon biznak”. A gyerekek 9 megjelolt személynek (27%) ,,egyaltalan nem” mondjak el
személyes problémaikat, 9 fonek (27%) ,,inkabb elmondjak” személyes, bizalmas
problémajukat. A megkérdezettek ugy gondoltak, 16 fovel (48%) ,,inkabb jellemz6”, hogy
megbeszéli személyes problémait. A gyerekeknek 21 f6 (64%) volt ,,nagyon fontos” az
alterek kozott.

Kutatasom soran a megkérdezettek ebben a szitudcidban a kozeli barataikat jelolték
leggyakrabban. A 10 sziilob6l 3 {6 emlitette gyerekét, mig a fiatalok egyaltalan nem
emlitették sziileiket.



4. tablazat _ Kivel tud szorakozni, kirandulni menni?

A kapcsolat tipusa Sziilé Gyerek | Osszesen
hazastars/élettars/szerelmi
viszony
szilo
gyerek
testvér
egyéb rokon
csaladtagok osszesen
szomszédok
osztalytarsak
tanarok
munkatarsak 2
kozeli barat 9 27
egyeb
0sszesen 19 33 52

Sajat szerkesztés

OINW| W

Kivel tudja a csalddon beliil megbeszélni a problémdait?

Mivel tobbnyire egyediilallo anyakkal késziilt a vizsgalat, igy a sziilok ebben a szitudcidban
Osszesen 16 fot tudtak megjeldlni, azaz atlagosan 1,6 f6t (Std. 0,4810). Ezek nagyobb része a
megkérdezett testvére (8 f0 testvér, 3 {6 gyerek, 2 6 sziild, 1 f6 hazastars, 1 f6 egyéb rokon, 1
{6 jelenlegi szomszéd). Az ennél a kérdésnél emlitett személyek kozott inkabb ndk szerepeltek
(12 no, 4 férfi). 5 6 altalanos iskolai végzettségli, 8 f6 szakmunkas, 3 fonek pedig érettségi a
legmagasabb iskolai végzettsége. Tehat foként azonos koru, nemil és iskolai végzettségii
személyekkel beszélik meg a felmeriilé problémakat, jellemzé tehat a homogén
kapcsolathalézat, hasonlo egyéneket jeloltek meg a megkérdezettek nem, kor, iskolai
végzettség tekintetében.

A sziilok 14 {6t (88%) ,,nagyon kedvelnek”, a kapcsolatuk szorossagat egy 1-5-ig terjedd
skalan az egok atlagosan 4,56%-ra (Std.0,814) értékelték az altaluk megjeldlt alterekkel, 9
foben (56%) pedig ,nagyon megbiznak” a megkérdezettek. 10 fével (63%) ,,nagyon
jellemzd”, hogy megosztjadk személyes bajaikat. A sziilok ugy véltek, hogy 10 f6 (63%)
»hagyon jellemz6”, hogy megosztja vele a személyes problémajat.

A gyerekek is szintén 16 fot jeldltek meg ebben a helyzetben. Ennek fele (8 0) sziild, 3 {6
testvér, 4 f6 egyéb rokon, 1 f6 kozeli barat volt az alterek kozott. 3 £6 fia és 12 {6 lany. 6 6
altalanos iskoléds, 3 f6 szakiskolas, 5 f6 kozépiskolas, 1 f6 pedig egyetemista volt a
megjeloltek kozott. Itt is jellemzéek a homogén kapcsolatok, tehat hasonld személyeket
jeloltek meg a megkérdezettek nem, kor tekintetében, viszont az iskolai végzettségnél vannak
eltérések, mivel az egok kozott egy f6 sem volt egyetemista. Az altalanos iskolds és
szakkozépiskolas tanulok is jeldltek meg gimnaziumba jard altereket és forditva. 13 {6t (81%)
»hagyon kedvelnek” a gyerekek a megjeloltek kozott. A fiatalok a kapcsolatuk szorossagat az
alterekkel egy 1-5-ig terjed6 skalan 4,38%-ra (Std. 0719) értékelte. 11 f6ben (69%) ,,nagyon
megbiznak”. 7 fének (38%) ,,nagyon jellemzd”, hogy megosztjdk személyes bajaikat. A
gyerekek ugy gondoljak, hogy 8 fének (50%) ,nagyon jellemz4”, hogy elmondjak a
személyes problémajukat. A 16 f6bdl 15 £6 pedig ,,nagyon fontos” szamukra.



5. tabléazat: Kivel tudja a csaladon beliil megbeszélni a probléemdait?

A kapcsolat tipusa Sziil6 Gyerek | Osszesen
hazastars/¢lettars/szerelmi 1
viszony
szililo 2 8
gyerek 3 3
testvér 8
egy¢b rokon 1 4
csaladtagok osszesen 15 15 30
szomszédok 1
osztalytarsak
tanarok
munkatarsak
kozeli barat 1
egyeb
0sszesen 16 16 32

Sajat szerkesztés

Kitol tud segitséget kérni a csaladtagokon kiviil?

A sziilék 9 {6t tudtak megjeldlni ebben a szituacidban, 1 f6 jelenlegi munkatars, 8 f6 pedig
kozeli barat. A 9 f6bdl 4 {6 volt olyan személy, akiket kizardlag ebben a szituacidban jeloltek
meg, a tobbi 5 altert mar emlitették mas helyzetekben is. A gyerekek 5 f6t tudtak megjeldlni,
ebbdl 1 f6 volt olyan személy, akit még nem jeldltek més szitudciok soran. Tobbnyire olyan
személyektdl kérnek segitséget a csaladtagokon kiviil a megkérdezettek, akiket jeloltek a
Kivel jar szorakozni, kirandulni menni? szituacioban.

6. tablazat: Kitol tud segitséget kérni a csaladtagokon kiviil?

A kapcsolat tipusa Sziilé Gyerek | Osszesen
szomszédok
osztalytarsak
tanarok
munkatarsak 1
kozeli barat 8 5
egyeb
0sszesen 9 5 14

Sajat szerkesztés

Kitol tud a mindennapokban segitséget kérni?

Az 6todik szituacio soran az instrumentalis segitséget mértem fel. A sziilok és gyermekeik
kolcsondsen egymast jelolték meg leggyakrabban ebben a szituacioban. A megkérdezett
gyerekek mindegyike emlitette valamelyik sziil6jét, mig a sziilok fele jeldlte meg gyerekét.
Albert Fruzsina és David Beata tanulmanya soran ugyanezen szituacié alapjan azt az
eredményt kapta, hogy instrumentalis segitséget a megkérdezett fiatalok 37%-a kapott
mindkét sziil0jétdl, tovabbi 19% csak az anyatol és 4% csak az apatdl. A sziiléparok



haromnegyede nem kap instrumentélis segitséget gyermekétdl, de az esetek 7%-aban mindkét
sziil6t segiti igy gyermeke (Albert, David 2005). Azokban a csaladokban tehat, ahol az apa
nincs jelen, ott a gyermekre harul az a feladat, hogy segitsen a mindennapokban el6fordulo
akadalyok lekiizdésében. Albert—-David tanulmanya soran a sziilléparok tobbsége
leggyakrabban egymastol kapja ezt a fajta segitséget.

A kapcsolat tipusa az 6t szitudacio szerint

Az Ot szituacid soran a sziilok és gyermekeik leggyakrabban kozeli barataikat jeldlték meg
mint tAmogatd kapcsolatot. Ez a tendencia figyelhetd meg Albert Fruzsina és David Beata
tanulmanyaban is, ahol a szililok-gyerekek (3 szituacid6 mentén) szintén a kozeli barataikat
jelolték meg leggyakrabban (Albert, David 2005: 2—3).

Lathatjuk az adatokbol, hogy a sziilék erésebbnek itélik meg kapcsolatuk szorossagat
gyermekeikkel, atlagosan 4,75-re (Std. 0,463), mig gyermekeik kicsivel gyengébbnek itélik
ezt meg, atlagosan 4,45-re (Std. 0,688). Ez a tendencia kovethetd a Mennyire kedveli a
megjelolt személyt? névinterpretald kérdés mentén is, ahol minden megkérdezett sziilé a
maximalis ,,nagyon kedvelem” vélaszt adta gyermekének, mig a gyerekek kozil 8 {6
valaszolta ugyanezt sziileiknek. Az értékek viszont megfordulnak a Mennyire bizik meg a
megjelolt személyben? névinterpretalod kérdésnél, ugyanis 3 {6 sziil6 adta a ,, nagyon megbizok
gvermekemben” valaszt, mig gyermekeik koziil 9 {6 bizik meg teljes mértékben a sziileikben.
A sziilék koziil 5 mondja el gyermekének a személyes problémait, mig csupdn 3 gyermek
mondja el a sziileinek ugyanezt. Megkértem a feleket, hogy itéljék meg, hogy szerintiik a
megjeldlt személy elmondja-e a személyes problémadit nekik. A sziilék koziil 1 f6 gondolta
ugy, hogy minden problémat megoszt vele a gyermeke, ezzel ellentétben 6 gyermekbdl 5
gondolta ugy, hogy sziileik megosztjak veliik a személyes problémaikat.

Ebben a korosztalyban nagyon jellemz0 a sziil6rdl valo levalas, ami abban is megnyilvanul,
hogy elsésorban nem a sziilokkel osztjdk meg személyes, bizalmas problémaikat, hanem a
kortars csoporttal. Ez természetes, a probléma akkor adddik, ha a sziild nehezen viseli a
levalast. Ekkor keletkezhetnek konfliktusok a csaladban (Cole M., Cole S. 1998).

7. tablazat: 4 kapcsolat tipusa az 6t szitudcio szerint

A kapcsolat tipusa Sziild Kapcsolat szorossaga

Mean Std.
hazastars/¢lettars/szerelmi viszony |2 5,00 ,000
szl 2 4,5 ,707
gyerek 8 4,75 ,463
testvér 8 4,63 518
egyéb rokon 7 4,14 1,215
jelenlegi szomszéd 1 5,00 ,000
jelenlegi munkatars 3 4,67 ,566
kozeli barat 12 4,42 ,669
Total 43




Gyerek (%) | Kapcsolat szorossaga

Mean Std.
hazastars/¢lettars/szerelmi viszony |1 5,00 ,000
sziild 11 4,45 ,688
testvér 4 45 YA
egy¢b rokon 13 4,38 ,768
régi szomszéd 1 4,00 ,000
kozeli barat 30 3,57 1,006
Total 60

Sajat szerkesztés

A kapcsolathalozat mérete

Egy édesanya (39 éves), akinek 4 gyermeke van (enyhe és kozépsulyos értelmi
fogyatékosok), egyaltalan nem emlitett senkit a megkérdezett szituaciok soran. A volt férje
bortonben tartdozkodik, bantalmazas miatt keriiltek kapcsolatba legel0szor a csaladsegitd
szolgalattal. Az adatfelvételkor viszont gyermek igazolatlan hidnyzdsa miatt jott a jelzés az
iskola feldl. Az édesanya érettségivel rendelkezik. Jelenleg nem dolgozik, mivel gyermekei
folyamatos feliigyeletet igényelnek. Inkabb rossz anyagi koriilmények kozott élnek.
Leanygyermeke 14 éves, 6 személyt tudott felsorolni a szitudciok soran.

Az édesanyak koziil legtobb nevet (7) az 6t szitudcid soran egy 41 éves édesanya emlitette,
akinek 2 gyermeke van, egy 15 éves lany és egy 18 éves fit. akinek a legmagasabb iskolai
végzettsége ugyancsak érettségi volt. Jelenleg dolgozik, 0j parkapcsolata van, de nem élnek
egylitt. Azért keriiltek kapcsolatba a szervezettel, mert a kiskori gyermeknek
magatartasproblémai voltak, tobbek kozott ongyilkossagi kisérlete. A gyermek az 6t szituacid
soran szintén 7 fot tudott megjelolni.

A gyermekek koziil a legtobb nevet, 10 fét egy 13 éves kislany emlitett. Altalanos iskolas
tanuld, Nyiregyhaza belvarosaban élnek, panellakasban. Nagyon jo anyagi koriilmények
kozott, édesanyjaval ¢l egyiitt. Azért keriiltek kapcsolatba a Nyiregyhdzi Csalad- ¢és
Gyermekjoléti Kézponttal, mert az édesapja bantalmazta az édesanyjat, ¢s a gyermek szem-
¢és fultanja volt. Az édesanya (44 éves, jelenleg dolgozik) az 6t szituacid sordn 3 ot tudott
megjeldlni.

A legkevesebb nevet, 2 fét a gyerekek koziil egy 16 éves kislany sorolt fel. Szakmunkasképz6
iskoldban tanul jelenleg. Nyiregyhaza belvarosdban é€l, panellakdsban. Csalddszerkezetiik
édesanya 1 gyermekkel. Inkabb jo anyagi koriilmények kozott élnek, igazolatlan hidnyzas
miatt kaptunk jelzést. Az édesanya (42 éves, jelenleg dolgozik) 5 nevet tudott felsorolni a
szituaciok soran.



Osszegzés

A szakirodalom (Granovetter, LePlay, Parsons) szerint a sziil6-gyerek kapcsolatoknak kellene
lennie a legszorosabb kapcsolatnak a csaladban, de ebben az esetben nem atlagos csaladokat
vizsgaltam. Ugy gondolom, hogy a csaladsegité szakembereknek, a névgenerator-technika
alkalmazasa iranymutatasul tud szolgalni abban, hogy egy-egy kliensnek felmérje a tarsas
kapcsolatrendszerét. A szocidlis munka eszkodztarat boviteni lehetne a névgenerator-modszer
alkalmazasaval, és egyre tobb figyelmet kellene szentelni az egyéni kapcsolathaldzat
vizsgalatara és a mozgathatd erOforrasok feltarasara, ami az egyének ,,képessé tételéhez” is
hozzajarulhatna. A modszer visszaigazolast tud adni a kliens szamara, megmutatja, hogy kik
is az 6 természetes erdforrasai, hogy a krizishelyzetben tudjon rajuk tdmaszkodni.

A névgenerator alkalmazasa soran kideriil, hogy bizonyos esetekben kik azok a személyek,
akikre szamithatnak az emberek, vagy van-e egyaltalan olyan személy, akikre tudnak
tdmaszkodni. Gyakran eléfordul, hogy a rossz sziil6-gyerek kapcsolat miatt keriilnek
kapcsolatba a csaladok a szervezettel. Ugy vélem, ilyen esetekben mindenképpen
hangstlyosabban kellene felmérni, hogy mennyire van bizalmas kapcsolat a felek kozott, és
milyen szitudcidkban emlitik egymast a sziilok és gyermekeik.

Az orszagos kutatdsokbol kideriilt, hogy az egyediilallé anydk sokkal kevesebb kapcsolattal
rendelkeznek, mint a hazassagban ¢él6k. Ez azzal magyarazhato, hogy a hazastarsak, élettarsak
kapcsolatai 6sszeadodnak.

A minta elemzése sordn a legszembetindbb adat, hogy a tiz csaladbol csupan egy csaladnal
van jelen az apa. Albert Fruzsina és David Beata vizsgalatuk soran kimutattak, hogy azoknak
a noknek, akik egyediil nevelik gyermekiiket, a személyes kapcsolathalozata kisebb. Ez azzal
magyarazhat6, hogy a férj kiesik a kapcsolathalozatabol, és semmilyen mas személyek nem
tudjak potolni. A gyermekek esetében az ,,apahidny” és az édesanya kapcsolati haléja nem
befolyasolta a kapcsolatainak szamat és struktarajat (Albert, David 2005).

Utasi ,,A tarsadalmi integracid és szolidaritas alapjai: a bizalmas kapcsolatok” cimi
munkdjaban kifejti, hogy a csaladi-rokonsagi kapcsolatok mellett a masik legjelentdsebb
kotelék a baratsag. Kutatdsom soran ez igazolddni latszik, hiszen gyakori emlitésként
szerepelt ez a kapcsolattipus. A bardtsag egy valasztott kapcsolat, mely kolcsonds
szolidaritast, k6lcsonos eréforrasokat eredményezhet (Utasi 2002a).

Ugy vélem, hogy a Fischer—-McCallister-modszer segiti a szocialis munkas feladatat, mely
alapjan fel tudjak mérni a kliensek tarsas tamogatd kapcsolatait és a sziild-gyerek
kapcsolatokat is 6ssze tudjak hasonlitani, igy megtudhatjak, melyek azok a teriiletek, amelyek
fejlesztésre szorulnak a csalad életében, legyen az a bizalom kiépitése vagy segitségnytjtas.
Ez eldsegitheti a szocialis munkasok feladatat, ezaltal fel tudjadk mérni a kliens természetes
er6forrasait.

Ugy vélem, fontos megismerni az egyén (kliens) kapcsolatrendszerét. Fel kell térképezni,
hogy van-e tamogatdé viszonya az egyénnek. Hallgatdoi éveim soran szamos olyan
neveldotthonbol kikeriilt fiatallal talalkoztam, akiknek nem voltak erés kapcsolataik, nem volt
tamogatorendszeriik, ezért sok esetben devians magatartas volt jellemzd rajuk. Ezért ugy
vélem, elengedhetetlen felmérni a segitségre szorulok kapcsolati rendszerét és hogy kik
veszik oket koriil.
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