TAKACS IMRE: A CSALAD- ES GYERMEKJOLETI SZOLGALTATASOK
ATALAKITASANAK TAPASZTALATAI

A Magyar Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgadlatok Orszdgos Egyesiilete Szakmai
konferencidjan (2016. 10. 19) elhangzott eléadas

Az atalakitas szakmai indokoltsaga

Talan még tobben emlékeznek a gyermekvédelmi térvényt megeldzo ,,gyermekvédelemre”,
amely alapszinten hatdsagi beavatkozast jelentett. A telepiiléseken jelen levd, tobbnyire
kozépfoka végzettségli gyamiigyi iigyintéz0 beidézte a problémasnak itélt csaladot,
jegyzokonyvet vett fel, és eldirta szdmukra a kivant valtozasokat. Egy év elteltével ujra
eldvette az aktat, tdjékoztatast kért az dvodatol, iskolatol, esetleg a partfogotol, és amennyiben
a valtozas bekovetkezett, lezarta az esetet, vagy szakellatasaba vette a gyermekeket.

Ehhez képest az 1997. évi XXXI. torvény (A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol) megjelenése Oriasi valtozast hozott: a hatdsdgi intézkedések mellett olyan
kotelez6en biztositandod szolgaltatasokat irt el6, amelyek tényleges segitséget jelentettek a
problémakkal kiizd6 csaladoknak. Persze nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a
csaladsegitd szolgalatok ezeket a szolgéltatdsokat — vagy legalabb egy résziikket — mar ezt
megeldzden is biztositottdk. (Arrdl a szakmai vitarol tobb helyen lehet olvasni, hogy miért
nem a csalddsegités keretében kertiilt bevezetésre a gyermekjoléti szolgaltatds. A rendszerben
valé gondolkodas ezt kivanta volna meg, de voltak més szempontok is...)

Kezdetben oriasi bizalom volt a gyermekjoléti szolgalat irant, tobbnyire dnként keresték fel
Oket segitségért, szolgaltatdsokért.

Az évek soran viszont fokozatosan er6sddott az a tendencia, amely szerint a gyermekjoléti
szolgaltatas az eredeti céljahoz képest eltorzult, kezdett visszalopakodni a gyermekvédelmi
torvény elotti helyzet: tényleges szolgaltatas helyett a kontroll el6térbe keriilése. Rendkiviil
alacsonnya valt a szolgaltatast 6nként igénybe vevok szama, és a kliensek egy része fél, sot
ellenségnek tekinti a gyermekjoléti szolgalatokat.

Ezt a helyzetet tobb tényez6 idézte eld: llyen pl. a védelembe vétel — mint hatdsagi intézkedés
— ¢és az alapellatds — mint Oonkéntes egyiittmiikddésen alapuld szolgaltatas — egy intézmény
keretében torténd megvalosuldsa, valamint a szocidlis munkdsok rendelkezésére allo
eszkozrendszer csokkenése. A nehéz élethelyzetek novekedésével nem tartott 1épést a szakmai
1étszamok fejlesztése, a specidlis szilikségletek kielégitéséhez nincs megfeleld képzettségl
szakember. A jogszabalyok idOkdézbeni valtozasai (pl. a csaladi potlék iskolaztatési
tdmogatassa valtoztatasa kovetkeztében eldallo szankcionaladsi kotelezettség) is a kontroll
novekedését jelentették. Ezen a tendencian valtoztatni kellett.

Egyrészt azt szerettilk volna elérni, ha visszadll a gyermekvédelmi torvény eredeti célja
szerinti helyzet, a gyermekjoléti szolgalat olyan szolgéltatisokat biztosit, amelyek
segitségével a nehéz helyzetben levd csaladok képessé valnak megkiizdeni problémaikkal.
Ujra szerethetd intézménnyé valik, amely tényleges segitséget jelent a csaladok szamara.

Masrészt a segit6 munkat és a kontrollfunkciot szerettiik volna eltavolitani egymastol, jo
messzire.



A valtoztatasok nem érintik a torvény alapjat:

Az 1997. évi XXXI. torvény 39. § (1) bekezdése szerint a gyermekjoléti szolgaltatas a
szocialis munka moédszereinek ¢és eszkozeinek felhasznalasaval szolgalja a gyermek testi és
lelki egészségének, csaladban torténé nevelkedésének elésegitését, a gyermek
veszélyeztetettségének megel6zését, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a
csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezését.

Vagyis a gyermekjoléti szolgaltatasnak a prevencid mindharom szintjét biztositani kell a
szocialis munka modszereinek felhasznalasaval.

Mint tudjuk, a szocialis munkanak nincs olyan moddszere, amely az ellenérzést,
szamonkérést, fenyegetést helyezi elotérbe. Ez is indokolta a két funkcié rendszerbeli
szétvalasztasat.

Helyzetértékelés

A szocialis munkabol kiindulva nézziik meg a helyzetet. Néhany hete a Kutatok Ejszakajan az
egyik szocialismunkas-képzo iskolaban arrol beszélgettiink, hogyan valtozott a helyzet a
gyermekvédelemben. A gyermekjoléti szolgalatoknal dolgozd kollégak elmondtak, hogy
60—80 csalad gondozasat végzik [a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet szerint maximum 25
csaladot lehetne gondozni], mivel kevés a szakember, és egyre tobb a problémas élethelyzet.

Felmeriil a kérdés: lehet-e ennyi csaladot segiteni tigy, hogy azok életében képes legyek
tényleges valtozasokat generalni, amihez a havi 3 talalkoz6 (az emlitett rendelet havi 3
talalkozast tesz kotelezoveé a csaladokkal) sem elég? Nyilvan nem lehet. Vagy nem is ez a
célkitlizés? Nem cél a valtozas eldidézése, elégedjiink meg azzal, hogy addig nincs
veszélyeztetve a gyermek, mig gondozzuk a csaladot, utina meg majd lesz valami?

A szocialis munka f6 tartalmi elemei valtozatlanok: képessé tevés, eszkozokkel,
képességekkel, hatalommal, tudassal vald felruhdzas, ami hosszii folyamatot feltételez.
Kiilondsen most, amikor egyre tobb csalad valik a szegénykultira részeséve, ahonnan a kitt
generaciokon at vezet.

Es akkor még nem beszéltem az alkalmi esetekrél, a gyermek csaladban torténd nevelését
szolgalé programokrdl, tandcsadasokrél, a csoportokrdl, a gyermeki jogokrol valod
tdjékoztatasokrol, a bantalmazasok megeldzését szolgald felvildgositd munkarol, az
esetkonferenciakrol, a jelzéhalozati munkarol, az adminisztraciorol, az egyre novekvod szamu
kornyezettanulmanyokrol, a birdsagokra jarasrol stb. Még felsorolni is hosszu...

Az eszkozrendszer, amely a szocialis munka alapjat képezi

1. Human er6forrasok: van-e elegend6 szakképzett szocialis munkas? (Nincs)

2. Szaktudas: specialis tudasok hidnya. Ez nem a szakembereken mulik: hidnyoznak a
specialis tovabbképzések, vagy nem megfizethetdek.

3. Ellatasi hidnyok: nincs bdlcséde, hazi gyermekfeliigyelet, CSAO, GYAO, bérlakas,
segély, hidnyos pszichiatriai, pszicholdgiai ellatds. (Pszichidter fOorvos minapi
nyilatkozata: a gyermekek 25-30%-a kiizd valamilyen =zavarral, és van 60
gyermekpszichiater.) Vagy olyan alapproblémak pl.: a Gyejo nem tudja eljuttatni a
csaladot a CSAO-ba, nem tud segiteni a gyermeklathatas helyszinére torténd
utazashoz stb.

4. A szolgaltatok ,ellendllasa”. PIl. iskola: a problémas gyermekek legyenek
magantanulok, az 6voda elutasitd hozzaallasa, a ,,befogadas” hianya stb. Nem tekintik



5.

magukat a gyermekvédelem részének, a nevelés a ,,szlilok és a gyermekjoléti szolgalat
feladata” — mondjak.
Nincs elegendd 1d6 a valtozasok generalasahoz.

Ezekbol latjuk, hogy a gyermekjoléti szolgalatoktdl valé elvarasok tilzoak, nincsenek
osszhangban a rendelkezésre all6 eszkozokkel.

Mi kovetkezik ebbol?

1.
2.
3.

A prioritasi sorrend felallitasa: Mi a fontosabb, mi a sulyosabb eset?

Eltekintiink a csalddok ¢letében torténd tényleges valtozasok generalasatol.

Védekez6 alapallas: nehogy nekem problémam kerekedjen beldle. (Abbdl nem lesz
bajom, ha kevesebb felvilagosité munkat végzek, hanyagolom a primer prevenciot.)

4. A prevenci6 hattérbe szorulasa.
5.
6

A segitd személyes felelosségének novekedése.
A segitd pszichés, érzelmi ¢és fizikai terhelésének novekedése.

Mi a kovetkezmény? (Modellezve)

1
2.
3.
4
5

A szocialis munkas szeretne segiteni, de nincs megfelel6 eszkoze, ezért mit tesz?
Eléirja a kliensnek a kivant valtozast, de ahhoz nem tud segitséget adni.

A kliens nem képes elérni a kivant valtozast.

A segitd szamon kéri az eredményt.

Mivel nincs véltozds, a segitd tehetetlenségében indulatos lesz, Segités helyett
kiizdelemm¢ valik a helyzet.

Ez a modell az esetekben is miikodhet, ha nem eszkozhiany all fenn, hanem a segit6
kiégett, személyiségbeli problémai vannak, alkalmatlansdg, Helfer szindroma stb. Ez a
ritkabb eset.

Az elkotelezettségi dilemma tovabb arnyalja a képet. Kihez legyek lojalis, kinek az elvarasat
részesitsem el6nyben: fenntartd, vezetd, kliens, sajat normam, etikai kodex, tarsadalmi,
politikai elvarasok?

AZ ATALAKITAS EDDIGI TAPASZTALATAI

Nagyon rovid az atalakitas ota eltelt id6, a pontos valaszok valdsziniileg késdbb jelennek meg.
Tendenciak azonban mar lathatok.

1. A szolgélatoknal csokkentek a jogszabalyilag eldirt szakmai 1étszamok. Ez
levezethet6 a rendelet [15/1998. (IV. 30.) NM] szakmai 1étszam el6irasaibol. Ezek
a létszdmok nem vesztek el, csak atkeriiltek a kozpontokhoz, mondvén, a
védelembe vétel kezelése ott torténik.

2. Azt tapasztaljuk, hogy a kordbbi ,csaladsegitésre” forditott kapacitdsok

csOkkentek, eldtérbe keriiltek a ,,gyermekjolétis” esetek.

Nem csokkent az adminisztracio, inkabb novekedett.

4. A kozpont és a szolgalat kozotti viszonyrendszer ellentmondasos, van, ahol
hierarchia alakult ki, tapasztalunk bizalmatlansagot, eltérd feladatmegosztasokat,
de jol miikddo rendszereket is (fleg a jarasi székhelyeken).

5. A szolgalat és a gyamhivatal ,tavolabb” keriilt egymastol, a targyaldsokra sok
esetben nem hivjak meg a csaladsegitdt, aki gondozta a csaladokat. A kozpont
kozbeiktatasa miatt a folyamat lelassult.

.



6. Lelassult a hatosagi intézkedések folyamata (védelembe vétel, ideiglenes
elhelyezés, mivel a gyamhivatal a kzpont véleményét is kéri a szolgalat mellett).

7. Rovidek a hataridok a kiilonbozé feladatok ellatasara.

8. A hatésagi intézkedéseknél kevésbé érvényesiil a szolgalat allaspontja.

9. A jelzohalozat szerepe, feleldssége felerdsodott.

10. Kevesebb szocialis munka, tobb hivatalos intézkedés, adminisztracio.

11. Nagyobb figyelem a stlyosabb esetekre, kevesebb erdforras a megeldzésre.

12. Krénikus szakemberhiany, 6risi fluktuacio.

13. Magas esetszamok lettek meghatarozva.

14. A kozpont és a szolgalat elkiilonitése nem olyan mértékii, hogy azt a kliensek
»eszrevegyek™.

A megfeleld szakmai mitkodést nehezito egyéb tényezok

1. A gyamhivatalok miikodésének problémai. Lassu, nehézkes, szakmailag nem
kelléen megalapozott. A dontések nagymértékben szubjektivek, amelyre sokszor
jelentésebb befolyast gyakorol az illet6 szakember személyes tapasztalata,
¢lethelyzete, mint a gyermekvédelmi szempontok. Hasonld helyzeteket két hivatal
sokszor ellentétesen értelmez. (Pl. @ minap azért nem vette védelembe a gyamhivatal a
gyermeket, hogy ne romoljon a statisztika, mivel mar elérte a tavalyi szamot.)

2. A védelembe vétel soran eldirt valtozasok, kivanatos eljarasok. A gyambhivatal
sokszor nehezen elérhetd szolgaltatasok igénybevételét irja el a csalad szamara, pl.
pszicholdgiai, addiktoldgiai, pszichidtriai ellatds, korai fejlesztés, specidlis oktatast,
bolcsddei ellatast, nevelési tanacsadast sth. A legtobb csalad szamara elérhetetlenek
ezek a szolgaltatdsok, sokszor magukra vannak utalva, nem kapnak megfeleld
segitséget az igénybevételhez. Az esetmenedzserek probalnak szervezni szolgaltatast,
de az vagy nincs, vagy nagyon messze van, vagy csak a tavoli jovében lesz elérhetd.
Az utobbi idében tobb csalad vesztette el emiatt pl. a csaladi potlékot. Rosszabb
esetben a gyermek csaladbol torténd kiemelésére is javaslat sziilethet, holott a sziilok
ebben nem tehetOk feleldssé. Az volna a kivanatos, ha a gyamhivatal a kotelezOen
eldirt szolgaltatasokat konkrétan (hely, idépont) megjelolné, és biztositana az oda
torténd eljutast is. Azért nem vonhat6 felelosségre a kliens, ha nem talal szolgaltatast,
vagy tobb honapra kap id6pontot. Az anyagi vonzatu el6irasok (pl. lakas kifestése,
firddszoba épitése stb.) teljesitéséhez szinte semmilyen segitség nem all
rendelkezésre. Lehetne pl. védelembe vételi timogatds, amely tényleges segitséget,
valodi védelmet jelentene.

3. Szakmai standardok hianya. Itt harom dolgot emelek ki:

o A veszélyeztetettségi helyzet megitélésében jelen levd rendkiviil nagy
eltérések. Taldlkoztam olyan kiemelési javaslattal, amely mdashol még
veszélyeztetettséget sem jelentett. A veszélyeztetettségi nyilvantartasi rendszer
sem miitkoddkeépes.

e A masik ilyen tényezé a csaladbél valé kiemelés sziikségességének
megalapozottsaga.

e A harmadik a csalad egyiittmiikodésének értékelésében jelen levd
kiilonbségek. (Mikor tekinthetd egyiittmiikodonek a csalad?)

4. A Kkliensek érdekvédelmére torténd fokozottabb odafigyelés. Azt tapasztalom, hogy
sok csalad gyamhatdsagnak tekinti a szolgélatot vagy a kozpontot. Azt sem tudjak,
milyen intézménnyel allnak kapcsolatban. A napokban is kaptam egy elképesztd
jegyzokonyvet védelembe vételi targyalasrol. Nem volt olyan része, amely ne sértett
volna meg valamely jogszabalyt vagy protokollt. A véletlenen mulik, hogy kapnak-e
valakitdl hiteles tajékoztatast, vagy teljes a kiszolgaltatottsaguk.



5. Az elavult adminisztracié nagyon idéigényes. A mai kor lehetdségeinek megfeleléen
sziikséges egy olyan elektronikus nyilvantartas, amely egyszeri adatbevitellel képes a
nyilvantartast komplexen produkalni.

A fentiekbol addédnak teendok

Szakmai normék kialakitasa

Kliensi érdekvédelem fejlesztése

Szolgaltatési funkcio erdsitése

Az eszkozrendszer fejlesztése vagy a jogszabalyok Osszhangba hozasa az
eszkozokkel

5. A védelmi és szolgaltatasi funkciok ujragondolasa. Ha igaz az a tendencia,
hogy a szolgéalat egyre inkdbb a sulyosabb, nagyobb kockdzatot jelentd
esetekkel foglalkozik, akkor ezt lehetne formalizalni.

Eall el

Az atalakitas elényei

1. Nagyobb figyelem a stlyos esetekre
2. Jelzéhalozat szerepének felértékelodése
3. Specialis szolgaltatasok bdviilése

A szocialis munkasok helyzete

Kozismert tény, hogy egyre kevesebb szocidlis munkasnak kell egyre tobb feladatot ellatni. A
szolgalatoknal kevesebb a szakember, allanddsult a 1étszamhiany, oriasi mértékii a fluktuacio.
Tobb, kordbban a csalddsegitonél dolgozd munkatérs tavozott a szakmabdl, mivel nem
akartak a gyermekvédelemben dolgozni. Sajnos nem tortént meg a csaladsegitoben dolgozok
atképzése az 0j rendszerre.

Folyamatos kiizdelmet vivunk a klienseink érdekében a kiilonb6z6 intézményeknél, amelyek
jelentds része kudarcos. Ez a kiizdelem mar magéban is kimerito.

A gyermekvédelemben dolgozok feleléssége jelentésen megnovekedett. Ez a felelGsség
eszkozhidnnyal, érzelmi és fizikai leterheltséggel parosulva Onpusztitod. Ilyen koriilmények
kozott érthetd, ha a segitd munka védekezové valik, novekedik az adminisztracid sulya.
Réadasul egyre tobben vallalnak a szakmaban masodallast, van akinek 2 helyen van féallasa.

A szocialis életpalya hosszl 1d6 6Ota torténd lebegtetése bizonytalansagot kelt.

A megbecsiiltséget, illetve ennek hianyat mi, szocialis dolgozok érezziik, atéljiik, de ez
mit fejez ki?

e Azt, hogy a tarsadalom nem tartja fontosnak azt a munkat, amit végziink?

e A tarsadalom szdmdra nem fontosak azok az emberek, akik sorsanak jobbitasan
dolgozunk? Mert érdemtelenek? (Van ilyen politikai nézet, egyik 01jsdg meg is irta: le
kell mondani néhdny milli6 ember sorsanak jobba tételérdl, hogy a tobbiek
magasabbra jussanak?)

e Nagyon rosszul, vagy nem az elvarasoknak megfeleléen dolgozunk?

e Azt varjak téliink, hogy regulazzuk meg a renitenseket, mi meg segitjiik 6ket?



e Vagy csak egyszeriien veliink ezt meg lehet tenni, mert hagyjuk magunkat?
Osszegzés

Az atalakitasrol végleges kovetkeztetést még nem lehet levonni, mivel a rendszerek
(szolgalat, kdozpont, gyamhivatal, jelz6halozat) 6sszehangolodasa még folyamatban van.

Az atalakitassal csak részben Osszefliggd kérdés a szakképzett és gyakorlati tapasztalattal
rendelkez0 munkaerd hianya. (Annyi az 0Osszefliggés, hogy a korabbi ,,csalddsegitds”
kollégak, és azok a gyermekjoléti szolgalatnal dolgozok, akik nem akartak esetmenedzserek
lenni, tavoztak a szakmdbol.) Sok esetben a szolgalatok ,tanitgatjak” a palyakezdd
esetmenedzsereket az adminisztraciora, a szakmai munka fortélyaira. A legnagyobb
problémat abban latom, hogy nem valt kiilon kivanatos mértékben a segitd (szocialis) munka
¢s a kontrollfeladatkdr, illetve az atalakitassal parhuzamosan nem jelent meg olyan
eszkozrendszer, amely a szolgalatoknal segitette volna az esetmunkat. A szolgalat nem tud
tobbet segiteni, mint eddig tette, a munkaja, adminisztracioja nem lett kevesebb, a szakmai
létszamai viszont csokkentek. 1997 6ta az a tarsadalmi csoport, amely az tigyfélkoriinket
jelenti, alapvetéen megvaltozott (problémai, sziikségletei, szociologiai jellemz6i), az
eszkozrendszer viszont a régi, ami nagyon kevés. Az esetmenedzser nem tud megfeleld
szolgéltatdsokat a problémahoz rendelni, mert kevés a szolgaltatés, és nincs hozza megteleld
jogositvanya sem. Szankcionalni sem tud, legfeljebb a csaladbol torténd kiemeléssel
fenyegetheti” (t4jékoztatja a kovetkezményekrdl) a csaladokat. A rendszerbdl kilopakodott
a prevencio, szinte kizarolag a sulyosabb esetek maradtak, mivel azok szdmanak novekedése
lekoti a teljes kapacitast. Ugyanakkor az 0j rendszer hozadéka lehet reményeink szerint az,
hogy a sulyosabb — védelembe vett — gyermekekre nagyobb figyelem jut, ezzel csokken a
tragikus esetek szama. A jelzérendszerre is tobb eréforras jut — koordinator —,,aminek
kovetkeztében fejlédés varhatd. A jarasi kozpontokban elérhetévé valt szolgaltatasok is
eldrelépést jelenthetnek, ha azok megfeleld mérteékben és modon allnak rendelkezésre.
Ennek viszont diszfunkciondlis hatasat is latjuk: tobb helyen (szolgalatoknal) megsziintették
a korabbi specidlis ellatdsokat. Az 4talakitds értelme akkor tud megmutatkozni, ha a fenti
problémakra lesz valasz, és ujra szerethetd intézménny¢ valik. Ennek az lesz a jelzése, ha a
kliensek onként, egyre intenzivebben fogjak igénybe venni, és a szolgaltatas igénybevétele
utan jobb helyzetbe keriilnek, mint eldtte voltak.



