Héderné dr. Berta Edina: A segitségnytjtas arnyalatai

A szocialis esetmunka vizsgalata egy kistérség csaladsegito szolgalataiban

A tanulmany a szerzé dltal 2009-2010-ben lefolytatott doktori kutatds és a 2015-ben
megismételt adatfelvétel soran nyert eredmények osszevetésén alapul. Mindkét vizsgalat célja
az volt, hogy semleges, a kutato értékorientdciojatol mentes modon feltarja a csaladsegito
kozpontokban nyujtott személyes segitségnyujtas formai és tartalmi sajatossdagait. Az adatok
elemzési kereteként a szocialis munka céljaként megfogalmazott empowerment szolgal. A
szerzo azt vizsgalta, hogy mely tevékenységek jellemzik a csalddsegitést: a , hatalommal

felruhazok” vagy az attol megfosztok.

Kulcsszavak: biirokratizalodas, csaladsegités, szocialis esetmunka tevékenységei ¢és

modszerei, empowerment, személyes félelmek és motivaciok

A posztmodern szemlélethez igazodd biirokratizaldodas a valsagokkal kiiszkodo joléti
rendszerekben egyre elterjedtebb jelenség (Aa—Berkel 2015). Annak ellenére, hogy a szocialis
munkasok képzése szamos fejlddésen, mindségi valtoztatdison ment keresztiil, s annak
ellenére, hogy a szolgaltatasok is egyre szinesebb képet mutatnak, a szocialis munkasok
tevékenységeit még mindig sokan ,,az {ligyintézésben nyujtott segitségként” definialjak.
Segélykérelmek megirdsa; kozremikodés az aram- és gazszolgaltatokkal, polgarmesteri
hivatalokkal, esetleg iskolakkal valé kapcsolatokban; adomanyruha, élelmiszer juttatasa
mindaz, melyre az ligyfelek, vagy gyakran a hallgatok is asszocidlnak, ha a csaladsegitdk
munkdjarol kérdezziik Oket. A tanulmdany irdsakor a teriileten dolgozé munkatarsak éppen a
jogszabalyi kornyezet valtozasaihoz igazodnak: eseteket adnak at, s probaljak kialakitani az j
feladatkoroket.! Az ellatasok torvényszinti modositasa nemcsak azt feltételezi, hogy az
igénybe vevokre vonatkozd jogalkotoi-kozéleti gondolati konstruktum megvaltozott, hanem
azt is jelentheti, hogy a sok helyen igen magas szinvonalon, roppant szines tartalmat nytjto
csaladsegité  szolgaltatds nem tudta a tarsadalom szdmdra lathatova  tenni

professzionalizmusat, értékeit.

12015. évi CCXXIIL tdrvény egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasi targyl és egyéb torvények
modositasarol.



A tanulmany els6 tartalmi részében ismertetem az elemzés alapjaul szolgald két kutatast. Az
eredmények O0sszevetése utdn a szocidlis esetmunka gyakorlatdra vonatkozo reflexiok mentén

egy lehetséges 1j kutatasi irany meghatarozasaval zarom a dolgozatot.

1. Az elsé vizsgalatrol

A 2009-2010-ben elvégzett doktori kutatasom kozéppontjdban a cigdny—magyar segitd
kapcsolat allt. Kordbban végzett onkéntes €s hivatasos gyakorlati munkam alapjan tudtam,
hogy bizonyos specialis készségek és jartassagok sziikségesek ezen interetnikus kapcsolat
eredményes vezetéséhez. Az adatfelvételt Csongrad megye telepiilésein (60) miikodo
csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatokban végeztem el. Munkamat azzal a szandékkal
kezdtem, hogy feltarjam és Osszegyiijtsem a jo gyakorlatokat: azokat a tevékenységeket,
melyek tamogatjak a roma tigyfelek tarsadalmi részvételét, helyi-k6zosségi szinten képesek
elésegiteni integraciojukat. Az elsé 1épések utan azonban fel kellett ismernem, hogy nagyobb
adathalmazt nyerek, ha — a semlegességre térekedve — nemcsak a jo gyakorlatokat keresem,
hanem 6sszegylijtom mindazon tevékenységeket, melyeket a szocidlis szakemberek végeznek
az ugyfelekkel valo kozvetlen munka soran. Annak érdekében, hogy a leheté legnagyobb
mértékben elkeriiljem sajat, kutatoi értékrendszerem megjelenését, kidolgoztam egy semleges
adatgyiijtési modszert: a szocialis szakemberek altal vezetett esetnaplok, illetve a klienssel
valo taldlkozasokrol szolo feljegyzések elemzését. A nevezett dokumentumokat egyenként
atolvastam, s a kliens szociodkonomiai stitusza, megjelolt problémaja mellett kijegyzeteltem
az alkalmazott tevékenységeket is. Késobb ezeket egységes szempontsor2 ¢s statisztikai
modszerek segitségével elemeztem. Az adatgylijtés soran 0Osszesen 33 kiilonbozd segitdi
aktivitast kiilonitettem el, melyeket az elemzést kovetden négy csoportba rendeztem. A

mintaba bekertiilt 209 dokumentumban az alabbi eljarasok jelentek meg.

? Az alkalmazott tevékenységek médszertani rendszerezése és besorolasa soran elsésorban Szabo 2003, Liissi
1998, Morse 1997 munkaira tamaszkodtam.



1. szamu tablazat
A csaladsegité és gyermekjoléti szolgalatokban alkalmazott eljarasok (I. vizsgalat; 2009—

2010)

Eljarastipusok Osszes
eléfordulas

(darab)

Konzultacios eljarasok 3837

Esetmenedzsment-jellegii eljarasok 2996

Krizisintervenciéhoz kapcsolodo eljarasok 92

A segitore iranyul6 eljarasok 90

A 209 esetnaploban dokumentalt esetvitelen beliil megjelend 6sszes 7015

eljaras

A Konzultacios tevékenységek kozé soroltam a segitségkérdvel, az egész csaladdal készitett
interjukat, az ecomapet és a genogramot, a segitd beszélgetést, a mediaciot, illetve két
egymassal ellentétes szinezetli tevékenységet is: a kornyezettanulmanyt és a coping kapacités
erdsitésére vonatkozo torekvést. Ez utobbit akkor jegyeztem fel, ha a vizsgélt esetnaploban
tobb alkalommal talaltam a kliens bels6 kapacitdsdnak feltarasara és tdmogatdsara iranyulo
segit6i attitlidre, illetve magatartasra utald kozléseket. Az esetmenedzsment-jellegii eljarasok
korébe tartozott az adomany juttatdsa, az ligyintézésben nyujtott segitség — itt akar a
segélykérelem kitoltésére vagy fénymasolasra is gondolhatunk —, a rovid idejli tajékoztatas,
az tugyfél érdekeinek kozvetett (telefonos vagy irdsos), illetve személyes-kozvetlen
képviselete valamilyen hatdsag vagy példaul kozlizemi szolgaltatd cég eldtt. Idesoroltam
tovabba azt is, ha a szakember a forrasintézmények kozott koordinalt vagy szolgaltatast
kozvetitett az ligyfél szamara, illetve, ha — kiilonosen krizisek soran — napi szinten tartotta
vele a kapcsolatot. Ez utobbi részeként az esetmenedzsment-jellegli tevékenységekhez
soroltam azt, ha a segité a kliens természetes tamogatorendszer miikodését segitette. A
krizisintervenciohoz kapcsolodva kiilon megjeldltem a kozbelépést és az utasitast. Negyedik
csoportként feltlintettem azokat a tevékenységeket, melyek kdzvetleniil nem a kliensre, hanem
a szakemberre irdnyultak: az esetmegbeszélést, az egész esetvitel eredményességeét direkt
eldmozditd esetkonferenciat €s a szuperviziot. Statisztikus munkatarsak® kozremiikodésével
az eljardsok halmazéban faktoranalizist készitettiink, mely eredményeképpen két faktor

kiilontilt el.

® A statisztikai elemzésben a Csongrad megyei Kozponti Statisztikai Hivatal munkatarsai, Kocsis-Nagy Zsolt,
Kovacs Andrea és Santhané Komoroczki Erzsébet segitettek. Koszondm munkajukat!



2. szamu tablazat

Az alkalmazott eljarasokon beliil megjelend faktorok

Faktor

1 2
Ugyintézés -,015
Tajékoztatas 111
Kozvetett képviselet ,056
Kozvetités diszkriminaciod esetén ,999 ,000
intézmény ¢€s kliens kozott
Természetes timogatorendszer segitése ,706 -,032
az esetmenedzsment eszkdzeivel

Lathato, hogy mindkét faktor esetmenedzsmenthez sorolt tevékenységeket tartalmaz. Kovetve
az akkori kutatasom eredeti céljat, nevezetesen azt, hogy feltdrjam a cigény tigyfeleknek

nyujtott segitség formai és tartalmi sajatossagait, megvizsgaltam a faktorok és az iigyfél

etnikai szarmazasa kozotti korrelaciot.

3. szamu tablazat

A 2-es faktorba sorolt tevékenységek és az ligyfél cigany szarmazéasa kozotti korrelacid

Cigany Ugyintézés | T4jékoztatas | Kozvetett
képviselet
Cigany Pearson Correlation 1 -, 143 -, 138 -, 143
Sig. (2-tailed) ,040 ,048 ,039
N 209 208 207 209
Ugyintézés Pearson Correlation -, 143" 1 ,546% 548"
Sig. (2-tailed) ,040 ,000 ,000
N 208 208 206 208
T4ajékoztatas Pearson Correlation -,138° ,546™ 1 ,397%
Sig. (2-tailed) ,048 ,000 ,000
N 207 206 207 207
Kozvetett képviselet Pearson -, 143 ,548% ,397% 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,039 ,000 ,000
N 209 208 207 209




Lathato, hogy az elsd vizsgalat felvételekor a szocialis szakemberek a veliik alapellatas
keretében egyiittmiikodé roma tigyfeleknek elsdsorban iigyintézés, tdjékoztatas és kozvetett
képviselet formajaban nyujtottak segitséget. Ez azt jelentette, hogy a roma tigyfelek szamara a
szocialis esetmunka szinte csak segélykérelmek megirasaban (ligyintézes), egyes intézmények
elérhetdségében vagy juttatdsok hozzaférhetOségében (tajékoztatas), illetve a koziizemi
tevékenységek mindegyike rovid idejii, minimalis személyes bevonoddast, csekély szakmai
felkésziltséget igénylé feladat. Az eljardsok ezen csoportjat, tamaszkodva a nemzetkozi
szakirodalom terminoldgidjara, a biirokratikus szocialis munka megnyilvanulasaként
hataroztam meg.4 A biirokratikus szocialis munka (Lipskyt idézi Berkel et al. 2010: 450) tehat
tgyintézéssé degradalt tevékenység, egy olyan aszimmetrikus interperszonalis kapcsolatban,

mely nélkiilozi az ligyfélre forditando 1d6t és figyelmet, s nem ad teret a személyességnek, az

ellatast igénybe vevo egyén/csalad egyediségének.
2. A masodik vizsgalatrol

2015 8szén tjra felkerestem a korabbi vizsgalatba bevont térségek egyikét.” Szintén az ott
mikodd csaladsegité és gyermekjoléti szolgalatokban folyd szocidlis esetmunka tartalmat
kivantam feltdrni. A korabban alkalmazott adatgyljtési moddszerek koziil, a tanulmany
megirasaig, a dokumentumok elemzését végeztem el. Ezzel a mddszerrel teljes korti felvételt
csupan a csalddsegitd szolgéalatokra vonatkozoan sikeriilt végeznem. Az itt kozolt adatok,
illetve a tanulmany harmadik egységében bemutatasra keriild Osszehasonlitas tehat egy
térségben dolgozd csaladsegitést végzd munkatarsainak tevékenységét mutatja be két
kiilonb6z6 idében végzett felmérés alapjan.

A masodik vizsgalatba — eddig — 6sszesen 30 esetnaplo keriilt be, véletlen mintavétel alapjan.
A szocialis szakemberek altal gondozott 0Osszes esetvitelbdl 2-2 azonos sorszamut
valasztottam ki, igy 15 munkatars altal végzett munkaba nyerhettem betekintést. Hasonléan a
korabbi adatfelvételhez, ezuttal is rogzitettem a kliensre és a problémajara vonatkoz6 alapvetd
informaciokat, majd feljegyeztem az Osszes tevékenységet, eljarast, mely megjelent a

dokumentacioban. Az elsd vizsgalat soran azt talaltam, hogy a szakember altal a probléma

* A biirokratikus szocidlis munka megjelenése és térnyerése erésen kapcsolédik a deprofesszionalizaciohoz
(Dominelli 1996), mely magaban foglalja egyrészt a kozvetlen segitségnyujtas szakmai tartalmanak
minimalizalasat, masrészt a szocialis képzések értékfosztasat, azaz a piaci ideologiak megjelenését a képzési
szerkezetekben és tartalmakban.

® 2009-2010-ben 7 térséget vizsgaltam. Ezek koziil 2015-ben egy olyat valasztottam ki, mely egy nagyobb
varost és négy kisebb falut foglal magaban. A falvak tanyas térségekkel is birnak.



megoldasara irdnyulo aktivitasok két nagyobb csoportba kiilonithetok el: a konzultacios,
illetve az esetmenedzsment-jellegli eljarasok csoportjaba. Sziikitve tehat az itt bemutatott
tevékenységek korét, csak az ebbe a két csoportba besorolhatd eljarasokra fokuszalok. 2015-
ben a vizsgalt térség csaladsegitdé szolgalataiban az alabbi gyakorisaggal jelentek meg a

nevezett tevékenységtipusok:

4. szamu tablazat a csaladsegitOben nyujtott eljarasokrol

Alkalmazott tevékenység jellege Az el6fordulas gyakorisdga az
Osszes esetnaploban (N = 30)

Konzultacios jellegii 262 darab

Esetmenedzsment-jellegii 256 darab

Osszes dokumentilt tevékenység 518 darab

3. A két vizsgalat eredményeinek dsszevetése

Ahhoz, hogy megfeleld Osszehasonlitdsi alapot képezzek, az elsd felmérés adataibol
kiszlirtem ugyanazon térség adatait, s azokbdl kivalasztottam a csaladsegité szolgalatokra
vonatkozokat. Igy az elsé adatfelvételbd] Gsszesen 43 darab esetnaplod keriilt kivalasztasra. A
szurés eredményeképpen az itt bemutatott 6sszehasonlitds képes arra, hogy egy térségben
jelenlévo csaladsegitést jellemezze, az elmult 5 év valtozasait bemutassa s azokra reflektaljon.
Tekintettel arra, hogy a masodik adatfelvétel Iényegesen alacsonyabb szdmu elemet —
vizsgalhato eljarast — tartalmaz, nem alkalmaztam a faktoranalizist mint statisztikai modszert.
Ugyanakkor egyszerlibb 0sszehasonlitasokat ez az elemszam is megenged. Szintén az
alacsonyabb elemszam okan ezittal az tigyfelek etnikai szarmazasat sem all modomban
figyelembe venni. Ezuttal az etnikai massag helyett olyan Osszehasonlitdsi dimenziot kellett
kivalasztanom, mely mindkét idOpontban jelen volt, mérhetd ¢és kelld moddon képes
reprezentalni a szakemberek altal hozott dontések soksziniiségét. Ennek megfeleléen az
eléforduld problémakat és az azokra kidolgozott szakmai valaszokat, tevékenységeket vetem

0ssze.



5. szamu tablazat

A csaladsegitd szolgalatokban gondozott esetekben eléforduld

¢letmindséget gyengitd allapotok

szocialis problémak, az

Az el6forduld szocialis probléma, | Gyakorisag Arany Gyakorisag Arény
allapot 2010 2015

(N =43) (N =30)
Megélhetés, anyagi gondok 36 83% 19 63%
Tart6s munkanélkiiliség 35 81% 16 53%
Betegség 9 20% 9
Pszichiatriai korkép 4 9% 6
Magany 2 4% 8
Addikcio 3 6% 1 3%
Parkapcsolati konfliktus 2 4% 1 3%
Lakhatés 7 16% 5 16%
Eletviteli nehézségek 4 9% 3 10%

A két év adatait Osszevetve lathatd, hogy 2015-ben két problématipus Iényegesen kisebb
mértékben képviselteti magat: az anyagi gondok, illetve a tartés munkanélkiiliség. A tartos
munkanélkiiliség és a gyakran vele egyiitt jardo anyagi nehézség részvételi ardnyanak
csOkkenése magyarazhat6 azzal is, hogy az aktiv kort nem foglalkoztatottak részére megsziint
a csaladsegitovel valo egyiittmiikodési kotelezettség. Ugyanakkor a betegség, a pszichiatriai
korképek, illetve a magany eléfordulasi gyakorisaga l1ényeges mértékben megndvekedett. Ez a
novekedés vagy az idesorolhaté problémak tarsadalmi eléforduldsanak gyakoribbd valasat
jelenti, illetve utalhat arra is, hogy az ilyen tipust gondokkal kiiszkddé emberek szama, mas
hozzaférhetd szolgaltatasok hijan, kezd feliilreprezentalddni a szocialis alapellatasban.

Bar az elmult 6t év alatt a megélhetési gondok és a tartés munkanélkiiliség el6fordulasi
gyakorisaga csOkkent a kivalasztott térség csaladsegitdiben gondozott esetvitelekben, még
mindig ezek képviselik a leggyakrabban eléforduld szocialis problémat. Megnéztem tehat,
hogy e nehézségek enyhitésében milyen tevékenységeket alkalmaztak, illetve alkalmaznak a
kollégak. Mivel nem mindegyik esetnaploban szerepel ilyen jellegii szocialis probléma, ezért
tovabbi szilirést kellett végeznem: a 2010-ben, a térség csalddsegitdiben vizsgalt 43 esetnaplo
koziil 6sszesen 36-ban szerepel a megélhetési nehézség, a tartds munkanélkiiliség pedig 35-
ben; a 2015-ben vizsgalt 30 darab esetnaploban pedig Osszesen 19-ben szerepel az anyagi
nehézség ¢és 16 esetnaploban a tartés munkanélkiiliség. Mindkét problématipus
vonatkozasdban megvizsgaltam, hogy két — az empowerment célja felél kozelitve —

egymassal ellentétes tartalmi tevékenységcsoport milyen gyakorisaggal jelenik meg. A kliens




felhatalmazasat lehetové tevd, belsd kapacitasaira fokuszald csoportba két tevékenységet
helyeztem: a segité beszélgetést és a coping kapacitas erdsitését. Az empowermenttel
ellentétes iranyultsagu, biirokratikus tevékenységcsoportba — korabbi vizsgalatom alapjan —
az lgyintézést, a tajékoztatast €s a kozvetett képviseletet helyeztem. Ezek alapjan a kdvetkezo

eredményeket talaltam:

6. szamu tablazat

A megélhetési gondok mint szocialis probléma €s az enyhitésére alkalmazott eljarasok

Megélhetés, anyagi gondokra | A tevékenységek eldfordulasi | A tevékenységek eléfordulasi
nyujtott segitség tartalma gyakorisaga gyakorisaga
2010 2015
(N = 36) (N=19)
Segitd beszélgetés, coping 8 5
kapacitas erositése
Biirokratikus szocialis munka 6 10

7. szamu tablazat

A tartés munkanélkiiliség mint szocialis probléma €s az enyhitésére alkalmazott eljarasok

Tartés munkanélkiiliség A tevékenységek eléfordulasi | A tevékenységek eldfordulasi
gyakorisdga gyakorisadga
2010 2015
(N =35) (N =16)
Segité beszélgetés, coping 9 2
kapacitas erdsitése
Biirokratikus szocialis munka 19 8

Lathat6, hogy mindkét probléma vonatkozasaban a biirokratikus természetli tevékenységek
eléfordulasi gyakorisiga — Osszevetve a segitd beszélgetéssel és a coping kapacités
erositésével — megnovekedett. Mig a megélhetési problémak vonatkozasédban a biirokratikus
jellegli tevékenységeket kétszer olyan gyakran alkalmaztak a segitdk, mint a masikat, addig a
tartos munkanélkiiliség ,.kezelésében” ez a kiilonbség mar megduplazodott. Annak érdekében,
hogy nagyobb biztonsaggal értékelhessem a bekovetkezett valtozasokat, a teljes térségi
mintdn megvizsgaltam a nevezett két eljarastipus eléfordulasat: azaz egy ujabb
Osszehasonlitas keretében megnéztem, hogyan valtozott az dsszes konzultacids jellegll és az
Osszes esetmenedzsment-jellegli tevékenység alkalmazasi gyakorisaga. Az eléfordulas mellett

feltiintettem azt is, hogy az adatfelvétel két kiilonb6z6 idOpontjaban a segitd beszélgetés €s a




coping kapacitas erdsitése altalaban (tehat problématipustol fiiggetleniil) hogyan viszonyul az

Osszes konzultacios tevékenységhez. Emellett azt is feltiintettem, hogy a biirokratikus

tevékenységek milyen aranyban veszik ki a ,,résziiket” az Osszes esetmenedzsment-jellegli

eljarasbol.

&. szamu tablazat

Az alkalmazott eljarasok gyakorisaganak dsszehasonlitasa

Eljarasok Eléfordulési Aranya az El6fordulasi Aranya az

gyakorisaguk Osszes gyakorisaguk 0sszes
2010 tevékenységen 2015 tevékenységen
(N =43) beliil (N = 30) beliil

Konzultacids jellegii 583 57% 262 50%

Ebbol: 152 15% 68 13%

segitd beszélgetés,

coping kapacitas

erositése

Esetmenedzsment- 430 42% 256 49%

jellegli

Ebbbl:  Dbiirokratikus 219 21% 164 31%

szocialis munka

Osszesen 1013 - 518 —

A kovetkez0 tablazat azt mutatja, hogyan valtozott az egyes tevékenységtipusok Osszetétele.

9. szamu tablazat

Az alkalmazott eljarasok valtozéasa az egyes tevékenységtipusokon beliil

Eljarasok El6fordulasi Aranya a relevans El6fordulasi Aranya a relevans
gyakorisaguk tevékenység-tipuson | gyakorisaguk | tevékenység-tipuson
2010 beliil 2015 beliil
(N =43) (N = 30)
Konzultacios 583 - 262 -
jellegii
Ebbol: 152 26% 68 25,9%
segitd
beszélgetés,
coping kapacitas
erdsitése
Eset- 430 - 256 -
menedzsment-
jellegii
Ebbol: 219 50,9% 164 64%
biirokratikus
szocialis munka
Osszesen 1013 - 518 -




A két tablazatbol nemcsak az lathatd, hogy az elmult 6t évben relativ mértékben csokkent a
konzultacids természetl, s ezzel egyiitt a kliens belsd kapacitdsaira iranyuld tevékenységek
eléfordulasi gyakorisaga (57%-rol 50%-ra), hanem az is, hogy az esetmenedzsment-jellegii
eljarasokon beliil is a biirokratikus csoportba sorolhatok részvétele erdsodott meg. Bar az
esetmenedzsment-jellegii tevékenységek ,.térnyerése” dnmagaban nem jelentene eltolodast a
rovid ideju, arctalan segitségnyujtas felé, megvizsgalva az egyes tevékenységcsoportokon
beliil tortént valtozasokat, mégis ezt latjuk. Mig kordbban a biirokratikus tevékenységek az
Osszes eljaras 21%-at tették ki, addig a 2015-ben vizsgalt esetnaplokban mar az Gsszes eljaras
31%-at. S ahogy irtam, az esetmenedzsment-tipust tevékenységeken beliili aranyuk is
megemelkedett: 2010-ben az Gsszes menedzsmentjellegli eljarasnak kozel fele (50,9%) volt
biirokratikus természeti. 2015-ben viszont mar a menedzsmenttipusba sorolt tevékenységek
64%-a tartozott a rovid idejii, tdvolsagtarto ,,segitségnyujtas” csoportjaba. Ez az egyértelmii

aranyeltolodés szamos kérdést vet fel.
Az adatok kapcsan — reflexiok az esetmunka gyakorlatara

A csaladsegitd kozpontok a hazai szocialis alapellatas elsd intézményei. 1985-ben, még joval
a rendszervaltas és az ahhoz kapcsolodd jogszabalyalkotdsi hullam eldtt, az orszagban
kisérleti jelleggel 12 helyen nyilt csaladsegité kozpont. Népmuveldk, jogaszok,
pszicholdgusok, pedagoégusok probaltak szolgaltatdsokat, tevékenységformdkat kialakitani. A
hagyomanyos adomanygytijtés és -osztds szervezése mellett, csoportok és kozosségek tarsas
megtarto erejére tamaszkodva olyan kezdeményezések mellé alltak, melyek addig legfeljebb a
Htart” cimkét birtokolva létezhettek. Innovativ szemléletiik, folyamatos torekvésiik az
emberekkel valo k6zos munkara (nem csak a szocialis problémak megoldasara) nagyon nem
biirokratikus természetii volt. Mi tortént veliik?

Tekintélyesebb elemzés szétfeszitené a dolgozat kereteit, az érzékelhetd valtozasokat
ugyanakkor érdemes tobb szinten megvizsgalni. Bar szamos helyen elhangzott mar a
szlikségessége, sajnos a mindségiranyitasi szempontok szinte teljesen hidnyoznak a szocialis
alapellatasbol. Itt nemcsak a szolgaltatasokra vonatkozd protokoll vagy akar egységes
terminologia hianya emlitheté meg, de idetartozik az is, hogy a jogi szabeilyozeis6 értelmében,
szocialis alapvizsga letétele utan barmilyen fels6foku végzettséggel rendelkezd munkatars

szocidlis szakembernek mindsiil: betdltheti a szocidlis munkads végzettséghez kotott

® Lasd a személyes gondoskodast végz6 személyek tovabbképzésérdl és a szocialis szakvizsgarol sz616 9/2000.
(VIII. 4.) SZCSM rendeletet.



munkakoroket, vezetd lehet szocidlis intézményben. Bar a jogalkotd, s a
szakvizsgarendszerben kozremiikodd felsdoktatasi intézmények ugy vélték, hogy ez a
vizsgarendszer csupan a mar bent 1év6 kozépvezetok ,,megmentését” szolgalja, mar lathato,
hogy tovabb ¢l és a szocialis munka mint 6nallé professzid erodalddasat segiti. A strukturalis
szintli beépitett akadalyokhoz intézményi szinti nehézségek tarsulnak. A vizsgalatom
helyszinéiil szolgald térség nagyvarosaban 12 munkatarsra jut egy ,,interjiszoba”. Igaz, a
folyamatos  bedzasoknak  kitett épiiletrészben két  csoportszoba is  talalhato,
leleményességiiknek koészonhetéen azonban ezek szinte allanddan foglaltak: elsdsorban
kiilonbozo kronikus betegséggel €s a magannyal kiiszkodok onsegitd csoportjai talalkoznak
itt. Ugyanebben az épiiletben miikodik a varosi gyermekjoléti szolgélat is. Ebédidében az
odatartoz6 tovabbi 12 munkatarssal egyiitt osztozkodnak egy darab hatszemélyes
¢tkezOhelyiségen. Az Gsszes varosi alap- és szakellatast biztositod integralt intézményen beliil
kiilon munkatars foglalkozik a csalddsegitd vezetdje és az intézményvezetd kozotti
kommunikacioéval: az intézményvezeté — munkakorének Otéves idOtartama alatt —
személyesen nem latogatta meg a csaladsegitok munkahelyét, velik kozvetleniill nem
egyeztetett az Oket érintd kérdésekrdl. Az intézményen beliili elismertség hianya, az
intézmény épiiletében teriiletileg is megmutatkoz6 elkiilonités erdteljesen rombolja a kollégak
Onbecsiilését. ,,Itt a maradék van” — fogalmazott az egyik szakmai egység vezetdje, hozzatéve,
hogy a munkatarsak hivatastudata miikodteti a rendszert. A helyi szinten megmutatkozd
»lenézettség”, alacsony presztizs roppant nyomott szinvonali bérezéssel tarsul. Az
ellatérendszerben dolgozok a ,,megkapaszkodd kozéposztaly” (Varadi 2013) tagjai: akik mar
évek ota maguk is rdszorulnak a joléti szolgaltatasokra, s akik szdmara az €vi par nap nyaralas
a kozéposztalyhoz vald tartozds szinte utols6 megmaradt szimbdéluma (Vida 2015). A
rendszerszintii és talan lokalis gatak mellett érdemes kitérni néhany intraperszonalis akadalyra
is.

Az empowerment megvalositasahoz kognitiv és érzelmi rugalmassag, a kliensbe — mint
emberbe — vetett bizalom sziikséges. Ahhoz, hogy a segitd szakember, az egész esetmunka
folyamatdba bedgyazva, természetes modon tdmogassa a hozza forduld személy egyéni
birtokéban, 6rommel lassa el feladatat, s az azzal jaro sokféleséget munkéja részének tekintse.
Bar tobb alkalommal volt szerencsém olyan munkatarsakkal talalkozni, akik — meglatasom
szerint — birtokoltdk mindezt, kutatomunkam sajnos bOven szolgaltatott példat merev,
elutasitd attitidre is. Mindkét adatfelvétel soran megtapasztaltam, hogy a szocidlis

szakemberek egy része a ,klienst” szinte kiilonalld tarsadalmi csoportként kezeli. . En nem



vagyok ennek a hive, hogy ugy viselkedjek, mint egy tigyfél, hogy kiabaljak a jogaimért” —
fogalmazott egy szakember 2010-ben. Ez a térekvés, mely arra iranyul, hogy az ellatasokat
igénybe vevd személyeket valamilyen ko6zds, altalanosan jellemzd vonassal ruhazza fel,
megfigyelhetd volt 2010-ben és az ismételt adatfelvétel soran is. A kliensek kiilsé csoportta
torténd atformalasa a szakember szamara szamos funkcidval birhat. Egyrészt egyéni szinten
biztositja a ,,thlzott” érzelmi bevonoddas elkeriilését. Csoportszinten hozzajarul ahhoz, hogy
kiilonvalassza azokat, akiket a tarsadalmi kozvélekedés egyként kezel: a szocidlis
ellatorendszer szerepléit, azaz az ellatokat és az ellatottakat (v6. Kozma et al. 2010). A kiilon
a tarsadalmi Osszehasonlitds kiizd6terében — megerdsitse. Tovabba ,,a kliens” altalaban
negativ szinezetli tulajdonsadgokkal torténd felruhdzasa azon tl, hogy segit elfogadni a
szocialis munka gyakori eredménytelenségét, igazolasi alapot nyljt a kliensek felé tanusitott
elutasitd magatartashoz, illetve magadhoz a biirokratikus szocidlis munkdhoz. Az anyagi ¢és
erkolesi szintli megbecsiilés teljes hidnya, a szervezeten beliili erbteljes presztizsvesztés, a
merev Kognitiv miikddéshez kapcsolodo igazold torekvések mind az empatia, s ezaltal az
empowerment ellen hatnak. Taldn azt is mondhatjuk, hogy az elmult évek hazai valtozasai
szinte torvényszeriien ebbe az irdnyba hatottak: kedveztek az elutasitd magatartdsoknak €s az

arcnélkiili, robotszeri ,,segitségnyujtasnak”.

Zarogondolatok

Azonban kozel 100 esetnaplot ismerve feliiletes dolog lenne csupan azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az elmult 5 évben ndtt a biirokratikus természetli eljarasok aranya. Nott,
valoban, ha a szamokat nézziik, akkor ez az allitas nehezen cafolhato. Ha azonban az egyes
szakemberek altal végzett segitdé munkat kiilon-kiilon egységként kezeljiik, akkor lathatova
valik a kollégak nagyon sokszinii segitdi attitidje. Mig voltak olyanok, akik szdméra a
segélykérelmek kitoltése jelentette a szolgaltatds tartalmat, tobben voltak olyanok is, akik
folyamatos melléallassal probaltak iligyfeletk megrendiilt tarsadalmi integracigjat
helyredllitani. Az egyik kolléga felismerte, hogy a kiilonb6zé pszichiatriai
megbetegedésekben szenveddk kiszorultak az egészségiigyi ellatorendszer kereteibdl.
Szamukra, majd kés6bb maganyosok szamara is klubot szervezett, melyek miikodését allando
jelleggel tamogatja. A 2015-6s adatfelvételben feliilreprezentaldodd problématipusok
(betegség, pszichiatriai korkép, magany) részben ezzel is magyarazhatok: hiszen 6 maga és

munkatarsai is élnek a mar miikodd csoportok nyuljtotta lehetdségekkel, s hivjak oda az



ujonnan bekeriilt ligyfeleket. A biirokratizalédas mellett tehat egy uj tevékenységtipus is
megjelent: egy olyan, ami éppen a halvanyod6 empowermentet szolgalja. Szintén a
munkatarsak kreativitasat dicséri, hogy bortonprogramot kezdtek: egy biintetés-végrehajtasi
intézménnyel egyiittmiikodve komplex segitségnyujtast ajanlanak fel a biintetési tételiiket
letoltd egyéneknek ¢€s csaladjaiknak. Az er6sodd biirokratizalodas tehat vélhetden csak a
munkatarsak egy csoportja altal végzett munkdra nézve igaz, masokra nézve nem.

Ahhoz, hogy pontosabb képet kaphassunk az alapellatas keretein beliil nyujtott szocidlis
esetmunka tartalmarodl, a szakember személyes motivacioit és dontéshozatali mechanizmusait
is feltar6 adatgyljtési modszer alkalmazisara van sziikség. Fontos latni: ugyanazon
problémara az egyik szakember inkdbb konzulticids jellegli és a kliens belsd erdforrdsaira
tamaszkodd eljarassal reagal, mig a masik inkabb a rovidebb ideji, személytelen
»segitségnyujtast” fogja valasztani. Meggydzddésem, hogy az egyes tevékenységek
kivélasztasat sokkal inkdbb a segitdk személyes és szakmai szocializdcidja, értékrendje,

mintsem a kliens altal hozott probléma jellege hatdrozza meg.
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