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Absztrakt

A felmérés alapvetd célja a gydri varostérség tagabb vonziskorzetében tevékenykedd szocialis
feladatokat ellat6d intézmények bels6, egymas kozti, és kifelé, mas intézményi mez0k irdnyaba mutatd
egylittmiikddési kapcsolatainak empirikusan megalapozott, kapcsolathalozati elemzési modszerekre
éplld leird jellegli elemzése. A kutatds soran valaszokat kerestiink arra, hogy milyen Osszetételii
szervezeti kdrnyezetbe d4gyazodnak be a szocidlis intézmények, egyaltalan milyen az egyiittmiikodések
jellege, tipusa, gyakorisdga és mindsége a szocialis intézményrendszeren beliil. Milyen tényezok
akadalyozzak az egyiittmikodéseket ebben a specidlis szervezeti miliében? Mely szervezetek
tekinthet6ek a rendszer/halozat kdzponti szerep l6inek, kulcspontjainak? Valamint milyen fajsulya van
Gydérnek mint regiondlis centrumnak a vizsgdalt nagyvarosi térségben, és meddig terjed a vonzaskori
hatédsa? A kutatds soran az 0sszes kapcsolathalozati indikator azt erdsitette meg, hogy egy fajsulyos,
kozponti funkcidju intézményi mag koré épiil a szocialis halézat. A halézat kozponti szerepldi a
nagyobb méretii, 6sszetett funkcidju nagyvarosi és a térségi egyesitett szocialis intézmények. Az is
bizonyitast nyert, hogy a kdzponti mag tagjain kiviil a szocidlis szervezetek tobbségének kevés a
kapcsolata egymassal, alacsony a hélozat stiriisége, magas a centralizacios értéke, a térbeli tavolsag
alapvetéen lecsokkenti a kapcsolatok valdsziniiségét, és kicsi a térségen tulmutatd regiondlis és
orszagos kapcsolatok kialakulasanak a valosziniisége.
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Abstract

The main objective of the survey is the empirical analysis of the inter-organizational relationships of
the social care institutions with social network methods in Gydr and the surrounding micro -regions.
We measured and described the network structure and pattern of the organizational field, the basic
directions and types, forms, frequency, intensity and the quality of inter-organizational cooperation.
We are looking for answers to what factors hinder cooperation in this particular organizational milieu?
What organizations are the key players of the network? How strong the position and effect of Gy6ras a
regional centre in the cooperation network of the social sector? The network indicators have confirmed
that the web of connections in the field of social care system is organized around a core institutional
domain with only 5-6 dominant actors. The key players of the system with high network centrality and
prestige are the big sized, functionally complex, territorially combined institutions. It has also been
shown that, in addition to these central core members, the majority of the analysed organizations have a
relation with each other only in a limited number, the network density is low, the centrality index is
high, and the geographical distance is decreasing the probability of inter-organizational re lations. In the
whole network the probability and the number of intra-regional, national or international ties are also
limited.
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Bevezetés

A szocidlis szolgaltatisok ¢és ellatdsok, a szocialis munka kiilonb6zé formai,
egyaltalan a segitd jellegli szakmak mikkodése a legtobb esetben csapatjdtékra, team
jellegti  munkaformdkra, bels6 ¢és szakmakdzi interperszonalis és szervezeti
egytittmiikodésre kellene hogy épiiljon (Hegyesi—Talyigas 1994; Sods 2005; Wilson et
al. 2008: 385—411; Budai 2010; Budai-Narai 2012; Szocialis Munka Etikai Kodexe,
2005: 6. pont). A tarsadalmi toke és a halozatelemzés széles elméleti és empirikus
szakirodalma alapjan (Castiglione 2008; Scott—Carrington 2011) egyre vildgosabban
kirajzolodik az dsszekapcsoltsag, a hdlozatosodas tarsadalmi jelentdsége, értékes
eréforrasjellege. Magyarorszagon eddig nem keriilt szakmai fokuszpontba a szocialis
rendszer felépitésének ¢s mikkodésének ilyen célzata mélyebb, alaposabb vizsgalata:
foként a kdzpolitika, a joléti politika, az dnkéntesség és a civil szféra felol ko zelitettek
a tarsadalmi toke és a haldozatosodas hatdsainak méréséhez. Ebbdl fakadoan
hianyp6tlo az Esély, 2011/5. tematikus szdma, amely a tudomanyos megkozelitést
networkszemlélet hasznalhatosagat és jelentds€égét mutatja be a szocidlis szféra
vonatkozasaban (David 2011).

A vizsgdlat elsddleges célja a szocidlis intézményrendszer egyiittmiikodeési,
kapcsolathalozati strukturdjanak empirikus felmérése és értékelése Gydr és tdgabb
vonzaskorzetében, mivel a szocidlis ellatorendszer felépitését, szerkezetét, haldzati
strukturajat nem ismerjikk pontosan. SOt azt sem, hogy Gyodrnek konkrétan milyen
jellegll szervezo-, Osszefogod, integrald ereje, milyen hatdsu kdzponti szerepe van
ebben a térségi intézményhalozatban. A varostérségi és a regionalis szintll szervezd
hatasok alapfeltétele egy jol mikodd, €s a gydri int€zmények koré szervezddo
szocialis intézményi egyiittmiikodési halozat 1éte és mikddése.

Ennek ellenére meglepden hidnyos tudassal rendelkeziink a szocidlis rendszer
szereploinek  kapcsolatairdl, egylittmikodésérdl, halézatawrol, illetve ezek
mindségérél. Ilyen célzatii hazai kutatdsok eddig nem woltak a témakorben, a
kapcsolati megkozelités és a halozatelemzEs f0ként a szocidlis tevékenységet folytato
civil-/nonprofit szervezetek vonatkozasdaban keriilt elotérbe (Bartal et al. 2005; Bartal
2006; Kakai 2009; Kobor 2012). Az észak-alfoldi és a dél-dunantuli térséget tekintve
arr6l is rendelkeziink adatokkal, s6t haldzatelemzési kutatdsokkal (Bartal-Kékai—
Szabo 2005; Kakai 2009), hogy a szocidlis ellatorendszert hogyan egésziti ki a joléti
civil/nonprofit szektor, milyen szolgaltatasokat valosit meg, és milyen kapcsolatban
all egymassal a két teriilet. Gyér és vonzaskorzete viszonylatdban azonban ezt a
kérdéskort sem jartak még korill, pedig a magyar torténelmi hagyomanyokat
figyelembe véve (Bocz 1997; Kuti 1998) tobbszor bizonyitott, hogy a szocidlis
ellatorendszer szolgdltatdsai ebbdl a szektorbdl taplalkoznak, ujitdsai tobbszor
alapoztak a civil/nonprofit szféra altal feltart sziikségletekre, valamint az altaluk
nyujtott szolgaltatdsokra.



Ennek tiikrében szamos olyan kérdés meriil fel, amelyekre vonatkozéan maximum
latens tudasunk van a korabbi, néhol esetleges személykozi egyiittmiikodési
tapasztalatok alapjan. Célunk ezek felszinre hozasa és szisztematikus vizsgalata:

— Ténylegesen mely (és féleg hany) szervezet tekinthetd az intézményrendszer
alkotoelemének (haldzat hatara és Osszetétele)?

— Milyen Osszetételli szervezeti kornyezetbe 4agyazodnak be a szocialis
mtézmények?

— Egyaltalan milyen az egyiittmiikodések jellege, tipusa, gyakorisaga és mindsége a
szocidlis mntézményrendszeren belil?

— Milyen tényezOk akadalyozzdk az egyiittmikodéseket ebben a specidlis
szervezeti milidben?

— Milyen akadalyt jelenthet a megye, a régid vagy az orszaghatar az
egyiittmiikodési kapcsolatokban?

— Mely szervezetek tekinthetéek a rendszer/halozat kdzponti szerepldinek,
kulcspontjainak?

— Mely szerepldk szorulnak jelenleg a szolgaltatorendszer perifériajara, hol vannak
a szerkezeti lyukak (hianyzo kapcsolatok vagy éppen redundans csatornak) az
mtézményrendszeri halozatban?

— Milyen fajsulya van Gydrnek mint regionalis centrumnak a vizsgalt nagyvarosi
térségben?

Ezekbdl a kérdésekbdl kindulva Osszesen négy hipotézis koré szervezddik a felmérés:

H1: Napjainkra még nem alakult ki a szocidlis ellatorendszer fejlett, stirii és
mtegralt regionalis egyiittmiikodési halozata a gyOri varostérségben.

H2: A szocidlis feladatokat ellatd szervezetek kozti egylittmiikodési kapcsolatok
ritkdk, esetlegesek, tartalmi szempontbdl egyoldaluak.

H3: A kapcsolatrendszerben nem figyelhetd meg egy erds, kozponti szervezeti
mag (kulcsszerepl6k), a regiondlis halozatra alacsony siirliség és decentralizaltsag
jellemzo.

H4: A jelenlegi térségi egyiittmiikodési rendszer foként a gydri varostérség koré
szervezddik, a véaros dominans szocidlis intézményei lehetnek egy ilyen
vonzaskorzeti kooperacios halozat tartopillérei.

A hipotézisek teszteléséhez a GyOr és tdgabb vonzaskorzete szocidlis feladatokat
ellatd  intézményeinek korében készitett Onkitdltés kérddives kapcsolathaldzati
kérd6iv eredményeit fogjuk haszndlni. A hipotézisekben szerepld paraméterek
mindegyike (siirliség, integraltsag, kapcsolatok valoszinlisége és szdma, gyakorisag,
centralizaltsag, kulcsszereplok, klikkek) a haldzati kérd6iv kapcsolati matrixa alapjan
mérhetd és tesztelhetd.



A kapcsolatok és haléozatok jelentésége — elméleti, fogalmi kérdések

A szervezetek kozotti kapcsolatok tarsadalmi és gazdasagi jelentdségének kérdését
mar  kordbbi  munkdinkban  részletesen  kifejtettik  (Csizmadia  2008:
265—321; Csizmadia 2009: 25-65; Csizmadia—Grosz 2011: 19-49). Elsédlegesen
szociologiaelméleti (egyiittmiikodés mint kollektiv cselekvés), gazdasagszociologiai
(gazdasagi szervezetek tarsadalmi beadgyazottsaga) és hdlozatelméleti-paradigma
alapt megkdzelitésben vazoltuk fela szervezetek kozti egylittmiikodések jelentdségét,
formait, hatasait, lehetséges megjelenési tipusait. Ertékes erdforrdsnak, egyfajta
szervezeti tokének tekinthetdek egy szervezet életében a kooperaciok alapjat képezd
tarsadalmi tokeként (Coleman 1996; Bourdieu 1997; Lin 2001) felfogott
interperszonalis viszonyok mellett, a szervezet egészet jellemzd intézményi formalis
¢és informalis kapcsolatok is (Williams 2005; Baker—Faulkner 2005). Ezek egy
szervezeti szinten is értelmezhetd haldzati paradigmat ko vetve (Borgatti—Foster 2003)
elésegitik az intézmény sikeres és hatékony célmegvalosito tevékenységét. Ebben az
értelemben a széles, sokoldali, multiplex és mitkodo kapcsolatrendszerek mukodési
¢s fejlesztési elonydket biztositanak a szervezet szamara. Raadéasul a szervezetkozi
kapcsolatok rendszerei, mint halozatok, az azokban elfoglalt pozicié (Burt 1992), a
halozati tagsag (Castells 2000) és a halozati beagyazodas (Granovetter 2005) szintén
szamos elonyds tulajdonsaggal ruhdzhatja fel a szervezeteket.

Szervezetszociologiai szempontbdl egy nagyon Osszetett kutatdsi teriilet kdrvonalai
rajzolodnak kia nemzetk$zi szakirodalom alapjan. Korabbi munkankban (Csizmadia—
Grosz 2011: 26—28) ezt az alabbi formaban foglaltuk 6ssze. Borgatti és Foster (2003)
nyolc atfogo kutatasi iranyt kiilonboztet meg. Mindegyik esetben a szervezetek
szintjén értelmezett kapcsolathaldozati kutatasi iranyokrol van szo, vagy — ahogy 6k
nevezik — a ,,halozati paradigma” érvényesitésérol. A kapcsolati kérdéseket nemesak
az olyan hagyomanyos témakkal Ilehet Osszekdtni, mint a munkakeresés,
karrierlehetoségek, vallalati teljesitmény, bizalom, kommunikacié stb., de egyre
tobben foglalkoznak a tudas ¢és a kapcsolatok 0Osszefliggéseivel, vagy éppen a
halozatok érzékelésével, mentalis térképeivel, s6t a kiilonbdzo relaciok
csoportfolyamatokban jatszott szerepével. A bedgyazottsdg, a halozatosodds, a
szervezetk0zi  relaciok  eset¢ben  elsddlegesen a  kOzgazdasdgtan, a
gazdasagszociologia, a marketing és a menedzsmenttudomanyok egyre intenzivebb
szimbiozisa figyelhetd6 meg. A csoport és egyén szintjén mozgd — inkabb
mikroorientdcidju — témak esetében pedig megelenkk a pszichologia, a
szocialpszichologia, a kognitiv tudomany és esetenként még a filozofia is (pl.
megismerés, tudas stb.). Ebben a keretrendszerben mozogva egyértelmiien
ugynevezett  intezményi  kapcsolati  tokével, a  szervezetek  tarsadalmi
beagyazottsagaval és a szervezetkdzti relaciokbol felépild 1j, haldzati jellegi
formaciokkal foglalkozunk.



Napjainkra kezd kirajzolédni egy egységes és széles korben elfogadott integrativ
halozatelméleti keretrendszer, egyfajta metaelméleti szint a kiilonb6z6 irdnyzatok
egybefoglalasa és elméleti 6sszehangolasa céljabol (Borgatti—Lopez-Kidvell 2011:
43-50). A szocialis rendszer szintjién is értelmezhetd ez a ,halozatelméleti
univerzum?.

Az elméletnek hdrom értelmezési rétege (theoretical layers) van. A ,mélyréteg” a
halozatelmélet szabdlyait hatdrozza meg (mikodési szabalyrendszer), a ,kozEépsod
réteg” az elméleti univerzum szabdlyaibdl levezethetd elméleti tételeket tartalmazza,
mig a ,felszini réteg” az empirikusan is megragadhaté vonatkozd valtozok kozti
kapcsolatokat jelenti. Ezzel parhuzamosan két alapveto miikodési modellben
gondolkodunk: beszélhetiink halozati dramlasi (network flow) modellr6l és haldzati
architektiramodellr6l. Végezetil megkiilonboztethetjik a kétr nagy kutatasi
iranyvonalat tartalmi szempontbol: a tarsadalmi téke €és a tarsadalmi homogenitas
elemzEsi vonalat.

Az elméleti megkdzelités lényegi iizenetének az tekinthetd, hogy a kapcsolatok és az
ezekbdl felépiild haldzati struktirdk alapvetd hatdst gyakorolnak az egyén, a csoport
és egy szervezet szintjén is a tarsadalmi folyamatok kimenetelére. SOt bizonyos
rendszerek és struktirdk mikodésére, illetve az ezekben szerepld egyéni cselekvok
tarsadalmi cselekvési mozgasterére és lehetdségkészletére is. Szervezeti szinten az
eréforrasok kezelése és hasznilata, a koordinaciés mechanizmusok, a kdrnyezeti és
rendszerszintlli alkalmazkodasi folyamatok, az egymdasra gyakorolt hatdsok, a
Hfertdzések”, sot a befolyasolas esetében is szerepe lehet a tarsadalmi relacioknak és
halézatoknak. Gyakorlatilag egy szervezet mikddése szempontjabol négy
mechanizmus alakulasaban kapnak szerepet a személy- és szervezetkozi relaciok: 1.
az er6forrasok elérésében €s hasznalatdban; 2. az ranyitas, szervezEés folyamataiban;
3. a komyezeti valtozasokhoz torténd adaptacios lehetdségekben 4. és a gondolatok,
Otletek, tudaselemek és egyéb mas, a szervezet mitkkdodése szempontjabol fontos
eréforrdsok dramlasdban vagy fertézésszerti terjedésében.

Osszesen négy diddalapii viszonyként felfoghaté alkotéeleme lehet egy haldzatnak.
Beszélhetiink hasonlosagrol, tarsadalmi viszonyrol, interakciorol és aramlasrol. A
tipizalas alapjan azt lehet vildgosabban megérteni, hogy konkrétan mit mérhetiink
meg a szervezetkdzi kapcsolatok empirikus kutatdsa soran. Személyek vagy
intézmények esetén milyen konkrét entitasok tekinthetdek az Osszekapcsolodast
biztositd jelenségnek. A foldrajzi és a tdrsadalmi térbeli hasonlosig az
Osszekapcsolodas valoszinliségére vonatkozoan fontos szempont, gyakori, hogy a
térbeli kozelség, a hasonld tdrsadalmi statusz noveli a kapcsolatok kialakulasanak a
valészintiségét. A tdrsadalmi viszonyok alkotjak a halozatkutatds magvat, itt jelennek
meg a személykozi 0sszefonddasok miriddjai. Az interakciok mdogott altalaban mar
komplexebb tarsadalmi események, helyek, viszonyok, intézmények és strukturak
huzédnak meg. Az dramlasok pedig foként a kotéseken keresztiil aramld, mozgd
entitasokra, a relaciok tartalmara és a transzferfolyamat jellegére hivjak fel a
figyelmet. Interperszondlis szinten mozgd kutatdsi mezdben mind a négy tipus



eléfordulasa gyakori. A szervezeti szintli kutatasi tradicioban viszont kiemelten a 3. és
a 4. tipushoz tartozd elemek a meghatarozok.

Kissé leegyszeriisitve, de a lényegi valasztovonalra jol ratapintva Borgatti és Lopez-
Kidwell (2011: 47) gyakorlatilag két f6 kutatasi tradiciot kilonboztet meg a
kapcsolathalozatok elemzése soran. Amikor arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen
elonyok szarmazhatnak egyénként vagy csoportként a haldzatokban elfoglalt
helyzetiinkbdl, a tarsadalmi kapcsolatrendszeriink méretébdl és dsszetételébdl, akkor
a tarsadalmi toke kutatasi tradicio mentén mozgunk. Ezt a megkozelitést talan Lin
(2001, 2008) és Esser (2008) foglalta Ossze a legjobban 0gy, hogy vildgosan
ekiilonitették egymastol annak individudlis és kollektiv aspektusait. A legnagyobb
problémaja a tarsadalmi toke fogalmanak az hogy nehezen tudja egy elméleti
keretrendszerben kezelni a tarsadalmi viszonyok egyéni €s a csoportos/kdzosségi
alapu aspektusait.

Esser (2008: 25) gyakorlatilag azt javasolja, hogy a tarsadalmi téke fogalmat vagjuk
szét két kilonallo ,formara”. A Viszonyalapu tdrsadalmi téke (relational capital)
mindazon értékes erdforrasok dsszessége, melyet a cselekvo kdzvetlen vagy kdzvetett
személyes kapcsolatain keresztiil ér el, illetve képes felhasznalni céljai elérésében, és
amelybe tudatosan befektet jovébeli haszon reményében. A tarsadalmi téke eme
relacios forméja rdadasul tovabb bomlik tovabbi alkotdéelemekre: a poziciondlis
tokére, a bizalmi tokére és (le)kotelezettségi tokére. A tarsadalmi toke kollektiv
aspektusat megragadé6 masik formaja a rendszertdke (system capital). Itt egy teljes
halézat olyan tulajdonsagait értjiik tarsadalmi tOke alatt, mint a miikodo tarsadalmi
ellenérzés, bizalom, normak betartdsa, rendszererkdlecs. A rendszeralapu tarsadalmi
toke ezen elemei nemcsak egyének kozott értelmezhetéek, hanem csoportokon,
szervezeteken, kozosségeken, régiokon vagy egész tarsadalmakon beliil

Leforditva az  absztrakt  megfogalmazdst egy  varostérségi  szocidlis
intézményrendszerre, megallapithatd, hogy a tarsadalmi tdke alapu kutatas
tradicibban mozogva jobban meg tudjuk érteni a viszonyokbdl és a poziciokbol
fakado intézményi szintl elénydket és problémakat a mikodés €s a koordinacid
vonatkozasaban. Feltételezve, hogy a szocidlis intézmények a perszonalis ¢és
szervezeti tarsadalmi téke révén, egy bizonyos fokon Osszekapcsolt egységes
halozatot alkotnak, akkor a relaciés tarsadalmi tékével meg lehet magyardzni a
helyzeti eldnyoket, a bizalmi viszonyokat és a kotelezettségek kiilonb6zo
konfiguracidinak hatdsait. A rendszeralapu tarsadalmi téke pedig alkalmas modszer
lehet a szocialis intézmények egész hdlozatdban megfigyelhetd strukturdlis, hatalmi,
hierarchikus, normativ és erkdlcsi mechanizmusok megragadasara és értelmezésére.
M¢ég vilagosabban fogalmazva, az egyes intézmények kapcsolatai, a haldzati
poziciojuk a fenti hatdsok miatt befolyasolja a miikodésiiket, hatékonysagukat, sot az
egész szocialis ellatorendszer egészének a mikodését és hatékonysagat is. A
kapcsolathalozati kutatds révén pontosabban meg lehet érteni az egyes intézmények
¢€s az egész halozat szmtjén is a mikodeési €s strukturdlédasi folyamatokat.



Borgatti a masik tradicionalis irdnyzatot a tarsadalmi homogenitds cimkével jeloli. Itt
a 6 fokuszpontot az jelenti, hogy bizonyos viselkedésii, helyzetl, tulajdonsagt €s
attittdi egyének, csoportok vagy intézmények miért hajlamosabbak egymassal
kapcsolatba Iépni, kooperdlni, miért figyelhet6 meg a homofilia jelensége
(hasonlosagon alapuld Osszekapcsoltsag) a tarsas kapcsolatainkban. Lazersfeld és
Merton (1954) klasszikus tanulmanyaban a hasonlosagra épiild 0sszekapcsolddasi
hajlamot a tirsadalmi helyzettel és az értékrenddel hozta Osszefliggésbe, ¢és
megkiilonboztette a statuszhomofiliat (a hasonld tarsadalmi helyzetii személyek
nagyobb valosziniiséggel 1épnek egymassal kapcsolatba) és az értékhomofiliat (a
hasonldoan gondolkod6d személyek nagyobb valdszintiséggel 1épnek egymassal
kapcsolatba). Ennél a kutatasi vonalnal a fé kérdés arra vonatkozik, hogy milyen
szerepet jatszanak a kapcsolatok, interakcidk, aramlasok ¢€s egyéni valasztasok,
valamint az ezekbdl felépiildé komplex halozati struktirdk a tdrsadalom
homogén OsszeszervezOdések (barati korok, vilagnézeti csoportok, kiilonbdzo
szubkulturdk stb.) formalodasaban. A mikkodoképes relaciok (foleg az erds kotések)
¢s halozataik (fSleg a zartabb struktirdk) ebben az értelemben homogén tomboket
hoznak létre (klikkek, kozosségek, érdekkorok) a kapcsolatrendszerek tadgabb
univerzumaban, amelyeket altaldban lazdbb, gyengébb kotések kapcsolnak 0Ossze,
biztositva eziltal a nagyobb Iéptékli tarsas szervezddések egységét (Granovetter
1988).

Elméleti attekintésiinkben elérkeztiink a halozatelméleti keretrendszeriink utolso
pontjahoz, az alapmodellek és kutatdsi hagyomanyok ,keresztezésével” szEétvalasztott
hal6ézati mechanizmusok kérdéséhez (1. tablazat). A tarsadalmi kapcsolathalozatok
vizsgalata sordn négy mechanizmus kiilonithetd el egymastél (Borgatti—Lopez-
Kidwell 2011: 48): tékefelhasznalas, fertdézEs, koordinacio és adaptacio.



1. tdblazat. A halozati mechanizmusok tipusai — kiegészitett modell

Kutatasi iranyok

Alapveté modellek

Tarsadalmi téke

Tarsadalmi homogenitas

Halozati aramlasmodell Tokefelhasznalas Fert6zés
Tamogatas Utanzas, masolas
Statuszelérés Viselkedési mintak
Munkakeresés Otletek, ideak
Tudas Atvétel
Kreativitas Fert6zések, betegségekterjedése
Mobilitas Innovaciok terjedése
Hatalom és vezetés Attitildok, nézetek atvétele
Teljesitmény Konszenzusteremtés
Hdlozati architekturamodell Adaptacio

Koordinacid

Kontrollelénydk Komyezeti feltételekhez torténd

alkalmazkodas

Halézati szervezet L. .,
Viselkedési hasonlosag

Normakovetés és normaszegés e

, Intézményi mikodés
Tudasmenedzsment N ,
0sszehangolasa

Ko6z6sségi szintli kollaboracio . .
Szervezeti izomorfizmus

Forréas: Borgatti—Lopez-Kidwell 2011: 47 alapjan sajat 6sszeallitas.

A tokefelhasznalas mechanizmusa soran a halozat tagjai kapcsolataikon keresztiil
gondolatokat, er6forrasokat ¢és lehetdségeket érnek el, melyek kozvetleniil
novelik  kapacitdsaikat  (egyéni  vagy = szervezeti  tOkekészletiiket,
eréforrasrendszeriiket), hozzijarulnak sikeres célmegvaldsitdsi mozgasteriikkhoz
teljesitmény ¢és jutalom formajaban (konkrét példak a tablazat vonatkozo
celljjaban taldlhatoak).

A koordindcios mechanizmus soran a halozat egészére vonatkozd jutalmak,
eredmények mertlhetnek fel, mivel a halozat sikeresen Osszefogja, koordinalja,
nvirtudlisan agglomeralja” az érintetteket az eréforrasaikat Osszekapcsolva
valamilyen koz0s cél elérése érdekében.

A fertozési mechanizmusok a terjedéssel, diffizioval Osszefliggd kérdéseknél
fontosak. A halozatok biztositjadk az Otletek, gondolatok, informacidk, mintak,
gyakorlatok sth. tagok kozotti terjedését. Alapvetd fontossagi a folyamat a
szervezeti tanulds, fejlédés, innovacid, vagy akar a szervezeti tulélés
szempontjabol.

AZ adaptacios, alkalmazkodasi mechanizmusok soran a 10 kérdés nem az, hogy
milyen eréforrasok dramlanak a halozatban az adott szervezet felé, vagy milyen
elemek &ramlanak ki beléle a tobbiek iranydba, hanem hogy a halozati
architektira miként segiti vagy éppen akaddlyozza egy adott halézati pont
kornyezeti fliggdségébdl fakadd alkalmazkodasat a valtozd koriilményekhez.
Miként tud valaszolni egy szervezet a kiilsé kornyezetének bizonytalansagabol
fakad6 kihivasokra, valtozasokra.




A szocidlis ellatérendszer tagjainak egymas kozti kapcesolatait, valamint az ezekbdl
kirajzolodd halozatot tehat azért érdemes kutatni, mert a fenti mechanizmusok
Osszetett ¢és kettds wanyu formaban (pozitiv és negativ hatdsok) alapvetden
befolyasoljak a rendszer egészének mikodését, és az alkotoelemek egyéni
boldogulasat is. Az Osszetett, szoros, jOl bedgyazott kapcsolatokra épiilé szocidlis
ellatorendszer halozata a fenti négy mechanizmus hatasara szamos kedvezo miikodési
és szervezodesi elonyre tehet szert:
— hatékonyabban tudjdk a feladataikat ellatni eréforrasaikat megosztva,
kombmalva (szocialis szolgaltatasok 0Osszehangolasa) — erdforras-elérés és
— -hasznélat;
— jobban lehet koordindlni a térségi szolgaltatrendszer miikodését, a
parhuzamossagok kiktatasat, a redundanciacsokkentés — koordinacio;
— gyorsabban ¢s szelesebb korben tudnak aramolni az informaciok, a jo
gyakorlatok és mnovativ megoldasok — terjedés, fertdzEs;
— konnyebben tud alkalmazkodni a kiilsé tarsadalmi, gazdasagi, politikai, jogi
bizonytalansagokbodl fakadd napi kihivasokhoz — adaptacio.

Ezzel parhuzamosan a fenti mechanizmusok egy-egy intézmény szintjén is
értelmezhetdek: a jobban bekapcsolt, bedgyazott, szélesebb kooperacios
kapcsolatrendszerti szocidlis intézmények, nagyobb ¢&s kiterjedtebb, heterogén
szervezeti kapcsolati tokéjik (rendszertbke) révén konnyebben tudjak ellatni a
feladataikat, tobb informaciohoz juthatnak hozzi, nagyobb valoszinliséggel érik el az
yjitasokat, konnyebben taldlnak kiilsé forrasokat akar miikodési, akar fejlesztési
feladatok megvalositasa érdekében, konnyebben alkalmazkodhatnak az 1j
feltételekhez és kihivasokhoz (pl jogi kdrnyezet valtozasa, 0 funkcidk, csokkend
forrasok, 1) szereplok megjelenése stb.).

Természetesen minden lehetdség mogott ott a kockdzati tényez6 is. A tarsadalmi toke
¢s a halozatosodds fenti eldnyds jellemzéi mellett egyre nagyobb figyelem
Osszpontosul a lehetséges negativ  hatasokra, negativ externalidkra. A
szakirodalomban (Warren 2008) ezt a tarsadalmi téke sotét oldalinak (dark side)
vagy a rossz tarsadalmi tokének nevezik (bad social capital). Eldfordulhat bizonyos
szervezetek izolalasa, vagy akar tudatos kizarasa. A tul erds kontroll novelheti a
centralizacidt a szocidlis intézményrendszeren beliil, a terjedési mechanizmusok a

crer

alkalmasak lehetnek presztizsrombold tartalmak hasznalatéra.

Moédszertani kérdések

A kapcsolathalozati kutatdsok megtervezésének két modszertani kulcspontja van. Az
egyik a hadlozat hatarainak a meghatarozasa, a haldzatot alkotd szerepléi kor
beazonositasa. Meddig terjedjen a kutatds empirikus ernydje a foldrajzi és a szervezeti
térben? Kik legyenek a hdlozat cselekvoi, alkotoelemei. Gybér ¢€s kornyeke



vonatkozasadban meddig terjedjen ki a szocidlis intézmények halozatdnak teriileti
hatara, és milyen funkcioju intézményeket soroljunk a szocialis cimke ala? A masik
lényeges kérdés a halozat tagjai kozti lehetséges viszonyok tisztazasa, annak
lehatarolasa, hogy mit mériink és mit értiink kapcsolat alatt két szervezet kdzott. Ezt
neveztik korabban egy hdlozat kapcsolati alkotoelemeinek. Milyen jellegli kotéseket,
interakcidkat vagy ¢éppen daramldsokat helyeziink az empirikus felmérés
célkeresztjébe?

crer

gybri varostérség egészére nézve. Ertelmezésiinkben a varostérség teljes halmazat
nyolc kistérség alkotja. A Gyori kistérséget korbefogd kistérségi gytiriib6l indultunk
ki a halozat szervezeti magjanak lehatarolasakor. A nyolc kistérségben Osszesen 49
darab 6nallo szocidlis intézményt azonositottunk be. Ezek jelentik a kapcsolathalozati
felmérés kiinduld szervezeteit. A szocialis feladatokat ellatd szereplok nagyobbik
hanyada vagy telepiilési 6nkormanyzat (13 db), vagy tdbbcélu kistérségi tarsulas (12
db) altal fenntartott szervezet. Mellettiik alapitvanyok (7 db), egyesiiletek (5 db),
egyhazi intézmények (5 db) és kdzhasznu tarsasagok is tagjai a varostérségi szocialis
intézményrendszernek.?

A halozat alkotoelemeit a szervezetek kozti potencidlis relaciok, az ugynevezett
kotések (ties) jelentik. A kérddiv kialakitasa soran ezen a ponton szakértdi interjik és
egy szakmai workshop segitette a konceptualizalds és operacionalizalas folyamatat.
Egyiittmitkédés — alatt mas  szervezettel, intézményekkel  kialakitott, a
feladatellatasukkal, szolgaltatdsaikkal Osszefliggd formalis (szerzodéses) vagy akar
lazabb informalis kapcsolatokat, partnerségeket, megallapodasokat, kommunikaciot
értiink. A jogszabdlyilag eldirtakon tali Onkéntesen kialakuld lehetséges szakmai
egyittmikodési formakat is idesoroljuk (pl. szolgaltatisok Osszekapcsolasa,
harmonizalasa, feladatok megosztdsa, racionalizalasa, feladatok Osszehangolasa stb.).

Modszertani szempontbdl 1ényeges kérdés, hogy nem a szocialis szfé¢raban dolgozo
szakemberek személyes kapcsolathalozatat kutatjuk, hanem a szocialis intézmények
egymas kozti intézményi szintii relacioit. {gy a megfigyelési egységeink intézmények.
Elektronikusan kikiildott 6nkitoltds kapcsolathalozati kérdéivvel dolgoztunk, ahol az
altalunk lehatarolt intézményi mezd Osszes tagjanak nyilatkoznia kellett a tobbi
szervezet felé mutatd egyiittmiikodési kapcsolatainak jellemzdir6l. A kérddiveket az
intézmények vezetdi vagy az altaluk kijelolt személyek toltottek ki Az Osszes
szervezetnek egyenként nyilatkoznia kellett a tobbi 48 szervezet vonatkozasaban az
egylttmiikddések eldfordulasardl és bizonyos jellemzoirél. Tobbszori telefonos
egyeztetés ellenére is csak 26 ntézménytdl érkezett vissza a kérddiv.

Ebbd1 fakadoan két halozati matrix kialakitasaval lehet vizsgalni az egyiittmiikodési
kapcsolatok szerkezetét. A modszertani szempontbol megbizhatobb, de redukdalt

2 A kérd6ives felmérésbe bevont szervezetek listaja a mellékletben talalhato.



méretti, 26 elemii halozat esetén kizardlag csak azok a szervezetek alkotjak a
kapcsolathalozatot, akik kozvetlenil véleményt nyilvanitottak az egymassal
kialakitott egylittmiikodések paramétereir6l. Azaz potencialisan megvolt az esélyiik
arra, hogy kdlcsondsen megerdsitsék az egymas kozti partnerség eldfordulasat vagy
hianyat. Ebben az esetben egy zart hdlozatrol beszélhetiink. A masik lehetdség egy
Kiterjesztett, 49 elemii hdlozat, ahol, mivel a valaszadok az Gsszes tobbi szocidlis
intézményrdl nyilatkoztak, azok a szereplok is beépiilnek a halozatba, akikrdl csak
masok beszamoldja alapjan tudunk valamit, de nem volt méd azok megerdsitésére,
mivel nem kiildték vissza a kérddivet (nem erdsitettétk meg mindkét oldalrol a
relaciokra vonatkozo informaciokat az érintettek).

A feltard szakaszban készitett szakértdi interjuk és workshopok tapasztalatai alapjan
tartalmi szempontbol az alabbi dimenzidkra és témakra fokuszalva terveztik meg a
felmérést:

ldotav:
— az elmult 3 év (2011-2013) alapjan értelmezték az egyiittmikodéseik kiilonbdzo
jellemzoit a vizsgalt szervezetek.

Kapcsolatok mérhetd jellemzoi:

— létezik-e, iranya (van-e, kivel);

— miodta (kapcsolati id6tav/életkor nagyon fontos);

— rendszeresség, mélység (gyakorisag);

— mennyire jol mikodik (pontozas),

— mennyire fontos, értékes, hasznosulasa, hasznossaga (szubjektiv jelentdsége);

— tipusa (lasd lenti dimenziok részt);

— @ harom legfontosabb partner esetén a konkrét tartalma (mit csindl, mi a feladata
konkrétan az egyiittmiikodés soran).

Dimenziok:

—  kotelezo (torvényileg eldirt) — onkéntes (sajat kezdeményezésii);

— formalis/szerz6déses (szakmai egyiittmiikodési megallapodas, keretmegallapodas) — eseti
egyiittmikodések szerzodés nélkiil;

— bels6 kapcsolatok (mas szocialis intézményekkel) — kiilsé kapcsolatok (civil szféra,
versenyszféra, egészségiigy, oktatas stb.);

— projektalapu egyiittmiikodések, konzorciumok, kdzos palyazatok;

— szakmai (szolgaltatasi, ellatasi) egyiittmiikodések;

— szakmai egyeztetések, forumok, rendezvények, informaciocsere-alapti kapcsolatok;

— tamogatd, szponzoracios kapcsolatok;

— fteriiletiség — lokalistol a nemzetkozi szintig,

Teriiletiség:

— helyi kapcsolatok (telepiilési, kistérségi) — lokalis;
— térségi kapcsolatok (vonzaskorzeti) — regionalis;
— orszagos hatokor( kapcsolatok — orszagos;



— nemzetkozi kapesolatok — kiilondsen a szlovak oldali kapcsolatok.

Tagabb bedagyazottsag — kiilsé kapcsolatok:
— egészseégligyi intézmények;

— Kozoktatasi intézmények;

— felsoktatasi intézmények;

— civilszervezetek;

— egyhazi szervezetek;

— hatosagok, hivatalok;

— kisvallalkozasok;

—  kozepes és nagyvallatok.

A vizsgalat kozponti elemét természetesen a szocialis intézményrendszer belsd
egylittmiikodési kapcsolatainak paraméterei jelentik (volumene, irdnya, gyakorisaga,
hatékonysaga, fontossaga és konkrét tartalma). A szocidlis rendszeren tilmutato,
abbol kinyulo kapcsolatokat tipizalva mértiik a nyolc legfontosabb intézményi mezd
formajaban (pl. egészségiigy, oktatds). Harom specidlis szervezetk6zi kapcsolodasi
palyat kiilon kérdés formajaban vizsgaltunk: a varostérségen tulmutatd orszagos vagy
nemzetkdzi hatosugart kapcsolatokat, a felsdoktatdsi intézményekkel kialakitott
egyiittmiikod éseket, valamint a szlovak oldali, hataron ativeld kotéseket.

Az egyiittmiikodési kapcsolatok jellemzoi

Mark Granovetter gazdasagszociologia tétele (2001) alapjan talan beszélhetiink a
szocialis ellatasban érintett intézmények tarsadalmi beagyazottsagarol is. Granovetter
a gazdasagi intézmények tarsadalmi megformdlisa kapcsan fejtette ki nézeteit a
beagyazottsdg problémajarol Tételének lényege, hogy a személyes és a szervezetek
kozotti relaciok kapcsolathaloi befolydsoljdk a gazdasagi cselekvéseket ¢és
intézményeket. Ennek tiikrében célszeri megvizsgalni a szocidlis intézményhaldzat
szervezeti bedagyazodasanak a kornyezetét, azt az intézményi mezdt, amelynek tagjai
potencialis kapcsolodasi pontok lehetnek a szocidlis egyiittmiikddések bi- vagy
multilateralis szovetében.

A kérddives felmérés soran harom kiilonb6zé helyen kérdeztiink ra a szocialis
rendszeren tali potencialis egyiittmiikodd partnerekre. Ezen valaszok &sszesitése
alapjan egy nagyon heterogén osszetételii intézményi mezo rajzolédik elénk. A
szocialis feladatokat, szolgaltatdsokat ellatd intézmények potencidlis szervezeti szintii
kapcsolathdlozati egylittmikodési rendszere legaldbb 28 kiilonbozé tipusu
intézményformat olel fel (lasd a lenti felsorolast). Gyakorlatilag ezek a szervezetek
alkogjdk a szocialis intézmények szervezeti kapcsolathdlozati kornyezetét, az
egyiittmiikodéseken keresztiili szervezeti, szakmai, mikddési bedgyazddasuk alapjat.



1. Alapitvanyok, civilszervezetek 16. Meneckiilteket befogadé  allomas, a

2. ANTSZ menekiiltek dtmeneti szallisa
3. Azaldozatsegités és a karenyhités feladatait ~ 17. Munkaiigyi Féfeliigyeloség
ellatd szervezetek 18. Nyugdijashazak
4. Birésagok 19. Orszagos koordinalo- vagy ernydszervek
5. Bolcs6dék, ovodak (foigazgatosagok, intézetek, haldzatok)
Egészségligyi szolgaltatast nytjto 20. Onkormanyzatok
intézmények, védénd,haziorvos 21. Renddrség
7. Egyesiiletek, szovetségek 22. Segélyszervezetek
8. [Egyhazi szervezetek 23. Szakszolgélatok (pl. gyermekvédelem)
9. FErdekvédelmi szervezetek 24. Szeretetotthonok, szeretetszolgalatok
10. FelsGoktatasiintézmények 25. Szocialis és Gyamhivatal
11. Fenntart6 intézmény 26. Szocialis Klaszter
12. Gyodgypedagogiai intézmények 27. Thzoltésag
13. Hivatalok, hatésagok 28. Ugyészség

14. Kistérségiszervezetek
15. Kozoktatasi intézmények

A kérddives felmérés sordn nyitott kérdés formijaban rdkérdeztink az
egyiittmiikodések konkrét formaira, azok pontos tartalmara, arra, hogy mire terjed Ki
a gyakorlatban a szervezetek kozotti kooperacio. A valaszok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a szocidlis szervezetek ¢s a kornyezetikben milk6do
intézmények egyiittmiikodési rendszerében nagyon sokféle kooperacids irany
fordulhat el (2. tablazat). Osszesen 26 kiilonbozé aktivitast azonositottunk be a
valaszok alapjan. Ezeket négy nagyobb csoportba soroltuk: 1. tapasztalatok és
informaciok aramldsa (ez a halozatok terjedési, aramlasi funkcidja); 2. mikodési,
szolgéltatisi elemek Osszehangoldsa (eréforrds-felhasznalasi ¢és koordinacids
funkcio); 3. kozos programok, projektek (eréforras-felhasznalasi és adaptacios,
fejleszté funkcio); 4. egyéb Osszefonddasok (vegyesen az Osszes funkcid jelen van).



2. tablazat. Egyiittmiikodési formak — a kapcsolatok tartalma

Tapasztalatcsere — informdciodramlds Miikddés — szolgaltatdasok
1. Informacidcsere az ellatottakrol, igyfelekrdl, | 7. Szolgéltatasok Osszehangolasa a  kozos
adategyeztetés ellatotti kor miatt
2. Szakmai tapasztalatcsere 8. Egymas szolgaltatasainak ~ kdzvetitése,
3. Koz0s megbeszélések, egyeztetések ajanlasa
4. Médszertani segitségnyujtas, 1j modszerek |9. Kozos szolgaltatdsok szervezése, nyujtasa
kidolgozisa és bevezetése 10. Uj szolgaltatasok kialakitasa,
5. Tervezés, fejlesztés, stratégiaalkotas 11. Feladatelosztasi egyiittmiikodés
6. Koz0s szakmai allaspontok kidolgozisa 12. Kozds dontés-elokészités
13. Napi kapcsolattartdss a kozos ellatotti kor
miatt

14. Koz0s esetkezelés, esetmegbeszEélés
15. Ellatasi szerz0dés
16. Adomanyok kezelése

Programok — projektek Egyéb
17. Segitségnyujtas program, rendezvények |[21. Jelz6funkcié mas intézmények szamara
(képzEések, tajékoztatok, szakmai forumok, [22. Engedélyezés, kontroll, feliigyelet,
esetkonferenciak stb.) szervezésében véleményezés
18. Ko6z0s programok szervezése 23. Kozos szakmai érdekképviselet
19. Koz06s projektek megvalositasa 24. Ugyfelek mozgatasanak, szillitisanak a
20. Kozos palyazati aktivitds, segitségnyujtas, megszervezése
palyazatfigyelés 25. Szakmai gyakorlat helyszine (fels6oktatasi

intézmények szamara)
26. Képzés, tovabbképzes, terepoktatas stb.

Forras: GYIK 2013, Kapcsolathalozati kérd6iv.

Természetesen a fenti lista a lehetséges egyiittmiikodési formak Osszesitett,
idedltipikus készlete, egyetlen szervezet sem rendelkezik ilyen dsszetett kooperacios
strukturaval. A leggyakrabban a szakmai tapasztalatcserét, az informaciok
megosztasat, a szolgaltatasok, feladatok Osszehangolasat emlitették a vizsgalatba
bevont szocialis intézmények. A tobbi egyiittmiikodési forma csak esetleges, altalaban
maximum 2-3 intézménynél megjelend egyiittmiikodési elem. Jol lathatd a listabol,
hogy a halozati szervezOdés fertézési-aramlasi és erdforras-elérési, erdforras-
megosztasi, illetve koordinacios és adaptacios funkcioi is jelen vannak a varostérségi
szocialis intézményrendszerben, de jelenleg inkabb csak az az elsé két hdlozati
mechanizmus tolt be dominans szerepet a szervezetek életében a kapcsolati aktivitas
vonatkozasaban.

Gyakorlatilag nincs olyan szerepléje a varostérségi szocialis intézményrendszernek,
amely teljesen izolalt lenne (3. tablazat). Az Osszes valaszold szervezet rendelkezik
legalabb egy szervezetkdzi egyiittmitkodési kapesolattal. A szocidlis feladatokat ellatd
intézmények belsé halézata viszont nem komplett, nem teljes a halézat, mivel harom
szerepld (11%) egyetlen belsé kapcsolattal sem rendelkezik. 38 szizalékuknak
nincsen varostérségen kiviili egylittmiikodd partnere, ami gyakorlatilag azt jelenti,
hogy nem agyazodnak be egy nagyobb regionalis, orszigos vagy nemzetkdzi
intézményhalozatba. 41 szizalékuk nem kapcsoldédik felsdoktatdsi intézményekhez



sem. A legritkdbbak a hatdron ativeld, szlovak oldali egyiittmiikodések. A valaszold
26 mtézmény kozil mindossze egy nevezett meg ilyen tipusii kooperacios format.

3. tablazat. A kiilonb6z6 egyiittmiikddési tipusok valdsziniisé ge

Egyiittmiik6dés tipusa Héfordult Nem fordult elé
Legalabb egy egyiittmiikddd partner barmilyen teriileten 100% 0%
Szocialis feladatot ellatd intézmény a varostérségben 89% 11%
Varostérségen kiviili egyiittmiikodoé partner 62% 38%
FelsGoktatasi intézmény 59% 41%
Szlovak oldali egyiittmiikodod partner 4% 96%
Egészségiigyi intézmény 96% 1%
Kdzoktatasi intézmény 96% 1%
Hatésag, hivatal 92% 8%
Civilszervezet 89% 11%
Egyhazi szervezet 7% 23%
Kozepes és nagyvallalat 69% 31%
Kisvallalkozis 65% 35%

Forras: GYIK 2013, Kapcsolathalozati kérd6iv.

A szocidlis  intézményrendszeren  tilmutato  kapcsolatok  eldfordulasi
valosziniiségében is jelentds eltérések figyelhetéek meg. A szervezetek elsédleges
kiilsé partnerei (igazodva a tevékenységi profilhoz, kiilonésen annak jogi
szabdlyozasdhoz) a varakozidsoknak megfelelden az egészségligyi, oktatasi
intézmények, a hivatalok, hatésagok és a civilszervezetek koziil keriilnek ki A
vallalati szféra jelenléte szintén gyakori, a szocidlis intézmények kétharmadanak van
valamilyen egyiittmiikodési kapcsolata a piaci szereplokkel. Az eredmények két
ponton térnek el a vart mintazattdl: egyrészt meglepden alacsony a térségen tulmutatd
relaciok elofordulasa (62%), hiszen a valoszinlis€égi mutatd akar mar egyetlen partner
eléfordulasara alapoz. Masrészt szinte teljesen hianyoznak a szlovdk oldali
intézményekkel kialakithato egyiittmiikodési kapcsolatok. Az orszaghatar gy tiinik,
itt sokkal komolyabb valasztovonal, mint pl. az oktatasi, gazdasagi, teriiletfejlesztési
interakcioknal (Hardi—Toth 2009; Hardi—Lados—Toth 2010).

Természetesen bizonyos intézménykdzi kooperacids csatorndk léte vagy hidnya nem
sokat mond el ezeknek az aramldsi palydknak a szamar6l és ezen keresztiil a
szervezetek bedgyazottsaganak ,mélységér6l”. Nem mindegy, hogy bizonyos
kapcsolati iranyok esetén hdny szervezetbdl all a partnerkér és milyen ezeknek a
kapcsolatoknak a jellege (gyakorisag, fontossag, hasznossag) (4. tablazat). A
partnerszam méretét Ovatosan kell kezelni, egyrészt azért, mert elegendé volt a
becslés is, masrészt pedig komplexebb egohdlozat esetén még a vezetdnek is nehéz
teljességeében atlatni a szervezet kapcsolatrendszerét.



4. tablazat. Az egyiittmiikk0d0 partnerek szama, db

Fgyiittmiik6dés tipusa Atlag Median  Maximum
Osszes egyiittmiikodd partner 68 35 349
A 48 szocialis szervezet koziil hany partner 7 6 25
Kiils6 partner (8 felsorolt szervezettipus) 60 29 332
Varostérségen kiviili egyiittmiikodo partner 17 15 9
Szlovak oldali egyiittmiikodo partner 01 0 1
Fels6oktatasi intézmény 11 1 4
Kozoktatasi intézmény 16 6 100
Egészségligyi intézmény 8 5 50
Hatosag, hivatal 10 4 50
Civilszervezet 10 3 100
Kisvallalkozas 7 3 30
Kozepes és nagyvallalat 3 2 20
Egyhazi szervezet 3 2 12
Felsoktatdsi intézmény 2 2 8

Forras: GYIK 2013, Kapcsolathalozati kérddiv.
Megjegyzés: Az adatok a median értéke alapjan vannak rendszerezve.

A gyOri varostérség szocialis feladatokat ellatd intézményeinek atlagosan 35
egylittmiik6do partnere van. A szervezetek negyedének kapcsolatrendszere nem terjed
ki 20-nal tobb egyiittmiikodé partnerre, a legkisebb kapcsolatrendszer esetében is
legaldbb 13 partner fordul eld. A megoszlasi struktira masik oldaldn a kiugr6, nagy
kapcsolathalozat szervezetek szerepelnek. 30 szazalékuk (ez 7 intézményt jelent a
felmért intézmények kozott) legalabb 70 mtézménnyel all kapcsolatban.

Mennyiségi szempontbdl a kapcsolatok tobbsége kiilso partner irdanydba mutat, tehat
nem a szocialis szféraban tevékenykedik elsddlegesen. Ez a jelenség a szocialis
feladatok komplexitasabol fakadoan a szocidlis mezé szakmakozi egyiittmikodésekre
épité funkcionalis sajatossaga (Budai 2009; Budai—Narai 2012). Az egyiittmiikodo
partnerek szama koveti az el6fordulasi gyakorisagi sorrendet, tehat a legnagyobb
aranyban az oktatasi, egészségiigyi és civilszervezetek, illetve a hivatalok, hatosagi
szervek épiilnek be a szocidlis szervezetek partnerhdldzataiba. A vizsgalt szervezetek
fele eléri a 3—6 partnerszamot ezeknél a mutatoknal. Kiilon rakérdeztiink a
felsdoktatasi kapcsolatokra. Itt atlagosan két partner fordul eld (maximum érték 8
kiilonb6z6 intézmény). A varostérség szocidlis szervezetei elsddlegesen a térség
egyetemeivel miikddnek egyiitt, bar mint lattuk, ennek a valoszinlisége a
legalacsonyabb az Osszes forma kozott. A legtobb kérdéivben a Széchenyi Istvan
Egyetem és a Nyugat-magyarorszagi Egyetem helyi, gydri kara vagy intézménye lett
megnevezve.

Ezzel szemben a belsd, a szocidlis feladatokat ellato intézményi kéron beliili reldciok
szama mar sokkal korlatozottabb. A 48 lehetséges egylittmiikodd partner koziil
atlagosan csak 6-tal allnak kapcsolatban a valaszadok. A legnagyobb bekapcsolodasi,
beagyazodasi értéknél 25 partner figyelhetd6 meg a lehetséges 48-bol. Ez nem
meglepd modon a térség legnagyobb szocidlis intézménye, az Egyesitett



Egészségligyi és Szocidlis Intézmény, amely kb. 450 alkalmazottal, 2 milliard forintos
koltségvetéssel miikodik. Tehat a halozat egyik kodzponti szereploje az Osszes
intézmény 52 szdzalékahoz kapcsolodik valamilyen kotés formajaban, mig a halozat
atlagos tagja csak 10—15 szazalékdhoz.

A kutatas sordn harom mindségi paramétert definialtunk. Az egyiittmikodések
intenzitasat az idébeli rendszerességgel, gyakorisaggal mértiik, ahol a pontérték
novekedése az esetitdl a napi rendszerességig terjed. A kapcsolatok ,,josagat”,
hatékony, gordiilekeny miikodését arra alapoztuk, hogy mennyire szolgaljak, segitik a
szervezet tevékenységét. Itt is a nagyobb pontérték utal a hatékonyabb kooperaciora.
Végezetiil a fontossag indexe arra utal, hogy a partnerek mennyire értékesek,
hasznosak a szervezet szamara, mennyire jelentene problémat a partnerség
megsziinése. A harom mindségi paraméter koziil igazabol csak egy esetben figyelhetd
meg a vélemények komolyabb differencialodasa. Az egyiittmiikodési kapcsolatok
gvakorisagaban jelentkeznek egyediill kiilonbségek a valaszold intézmények
képviseldinek szubjektiv megitélése szerint. A mikodoképesség és a fontossag
dimenzidjaban a pontértékek altaldban 3 (atlagos) és 5 (nagyon kedvezd) kozott
szorddnak. A hatékonysagi pontatlag 4,3, a fontossagi ért¢k pedig még magasabb,
4,5-4,6 kozott mozog a legtobb kapcsolati formanal. Gyakorlatilag a megkérdezett
szervezetek tobbsége jonak vagy nagyon jonak tartja a meglévo egyiittmiikodési
kapcsolatait a miikodés, hatékonysdg és a hasznossag, jelentdség szempontjabol is.
Ebben a két dimenzidban az sem jelent differenciald elemet, hogy milyen a
partnerszervezetek tipusa, egységesen minden kapcsolati formanal magasan pontoztak
a valaszadok a két paraméter jelentdségét.

Allandé kérdése a kutatasi teriiletnek azon jellemzék feltirasa, amelyek megnehezitik,
vagy kimondottan akadalyozzdk a hatékony, jol miikodé egytittmiikdodési kapesolatok
kialakitasat. Zart kérdés formajaban az eldzetes szakértéi interjukra alapozva nyolc
lehetséges akadalyozotényezd eléfordulasat és hatasat mértik fel. Szoveges valasz
formajaban pedig egyéb, a listabol hianyzo jellemzéket is megnevezhettek a
megkérdezettek, de erre egyetlen esetben sem keriilt sor. A kérdés arra vonatkozott,
hogy az alabbi tényezok, ugy altaldban mennyire nehezitik meg (akadalyozzdk meg,
teszik problémassa vagy nehézkess€) a mas szervezetekkel torténd egyiittmikodések,
kapcsolatok kialakitasat vagy fenntartasat, mikodtetését (az 1 pont az egyaltalin nem
jellemz6, mig az 5 pont a telies mértékben jellemz6 szélséértéket jelentette).

A felhasznalt listabol (5. tablazat) jo1 lathato, hogy a halozati szakirodalomban eddig
feltart legtobb lehetséges és ebben a szervezeti kdrnyezetben relevans tényezot
szerepeltettik a kérdésben: id6hidny, humanerdforras-hidny, informacidhiany, belsd
informaciok védelme, szabalyozasi kornyezet, korabbi tapasztalatok, bizalmatlansag,
személyes vonatkozasok.



5. tablazat. Az egyiittmiikodések lehetséges akadalyozotényezdi

Lehetséges akadilyozo6tényezok Pontatlag
Tul sok a munka, a feladat, igy nincs elég id6 a kapcsolatok épitésére vagy apolasara 33
Nincs embere a kapcsolatépitésre vagy azok apoldsara 32
Nincs informacidja arrdl, hogy kikkel lehetne egytittmiikddni 2,6
Bels6 informaciok védelme (ne lasson mas a kartyaim koz€) 2,6
Jogszabalyok, torvények, rendeletek teszik nehézkessé 2,3
Korabbi rossz tapasztalatok 19
Egymas kozti bizalmatlansag (mas szervezetekre gondolunk) 17
Személyes ellentétek 13

Forras: GYIK 2013, Kapcsolathélozati kérddiv.

Els6 elemként azt érdemes kiemelni a pontatlagok alapjan, hogy egyetlen tényezo
sem kapott magas értéket, tehat a legtobben a ,,nagyon jellemz6” cimkét elkeriilték.
Alapvetéen a felsorolt akadalyozotényezok tobbségének az eléfordulasa alacsony,
ritka a gyori varostérségben. A szervezetek vezetdi gyakran hivatkoztak a
talterheltségre, az 0j kapcsolatok kialakitasahoz és apolasdhoz szikséges id6faktorra,
arra, hogy nincs elég id6 az ilyen jellegli feladatokra a jelenlegi munkaszervezEs ¢és
mikkodés mellett. A masik ehhez szorosan kapcsolddd probléma az egylittmiikddési
kapcsolatokért felelds, azok kialakitdsaba és fenntartdsaba bevont szakember hianya
vagy ritkasdga. Ennél egy fokkal kisebb jelentdségliek az informacidhidnybol, a belsd
informaciok védelmébdl ¢és a kiils6 kapcsolatokat megnehezitd szabalyozasi
kornyezetbdl fakadod gondok.

Az egyiittmiikodések halozatanak jellemzoi

A kérdbives felmérés alapjan felrajzolhatd a szocialis feladatokat ellatd szervezetek
egymas kozti egylittmiikodési kapcsolataibol felépiild varostérségi, vonzaskorzeti
kooperacidos haldzat szerkezete. Arra keressik a valaszt, hogy milyen a halozat
stirtisége, Osszetettsége, mennyire magas a centralizacio, hol vannak a halozat
kozponti szereploi, szerkezetileg mennyire megalapozott egy integralt egyiittmiikodési
kapcsolathalo zat.

A kérdoivben a szocialis szervezeteknek a tobbi 48 potencialis egyiittmiikodo
partnerrel kapcsolatban kellett egyenként definidlnia a partnerség létét, hogy hany éve
milkddnek egyiitt, a kapcsolat gyakorisdgat, hatékonysdgat és fontossagat. A
kérddivet kitoltd 26 szervezet koziil 2 esetében nem fordult el egyetlen kapcsolat
sem, teljesen izolalt szerepléi a rendszernek. Igy valdjaban mindenkinél a masik 23
szervezet véleményét ismerjik az adott kérdésekrdl (hiszen 6nmagara nem kellett
reagalni a kapcsolati kérdésnél). Tartalmi szempontbol két kapcsolathdlozati
indikatorra épitjiik a halozatokat. A kapcsolatok eléfordulasa mellett (0-1 kodolasu



valtozd a kapcsolathdlozati matrixban) az egyiittmikodések idobeli gyakorisagat (1-5
kodolast valtozo) fogjuk még hasznalni mint kapcsolaterdsségi indikdator. Az adatok
feldolgozéasa, a kapcsolati matrix Osszeallitisa, a halozatelemzési mutatoszamok
meghatarozasa, illetve a grafok megrajzolasa a UCINET 6 programmal késziilt
(Borgatti-Everett—Freeman 2002).

A kélcsonos megerdsités lehetosége egy nagyon hasznos médszertani megbizhatdsagi
indikdtor. Mivel minden egyes szervezet az 0sszes tobbi szervezetre vonatkozdan
megadta a Sajat kapcsolathalozati paramétereit, igy azok parositasaval (megnézziik,
hogy a mésik szervezet is hasonld valaszt adott-e, tehat kdlcsondsen megerdsitett-e a
kapcsolat) konnyedén megbecsiilhetd a valaszok megbizhatésdga. Sajnos a felmérés
soran a kolecsondsen megerdsitett (reciprok) relaciok ardnya nagyon alacsony (kb.
16%). Alapvetden a legtobb esetben csak az egyik fél 4ltal megadott egyiittmiikodési
kapcsolatok a jellemzéek (1. abra).

1. abra. A haldzat reciprok, kolcsondsen megerdsitett legmegbizhatobb kotései
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Magyarazat: a vastagabb vonalak utalnak a kdlcsondsen megerdsitett kotésekre, a vékonyak pedig a
kizardlag egyik fél altal emlitett kapcsolatokra.
Forras: GYIK 2013, Kapcsolathélozati kérddiv.

A grafon a sotét pontok a haldzat azon tagjai, akik kozott kolesondsen megerdsitett
kapcsolatok vannak. A sotét vonalak a kolcsondsen megerdsitett relaciok. Csak 16
szervezetnek (a valaszadok 69%-a) fordult eld legalabb egy masik oldalrol is
megerdsitett kapcsolata. A vilagosabb, sziirkés szinii pontok és vonalak a hal6zat azon
tagjait jelolik, amelyeknél csak az egyik oldalrdl megerdsitettek a kapcsolathalozati
sajatossagok. Ha nagyon szigorti megbizhatosagi kritériumok mentén elemeznénk a



halozat strukturdjat, akkor kizardlag a fenti 16 sotétitett szocidlis szervezet, és a
koztik kialakulé kevesebb mint 30 darab kdlesondsen megerdsitett egylittmiikodési
relaciot tekinthetnénk a szocidlis feladatokat ellatd szervezetek varostérségi
kapcsolathdlozatanak. Ez egy alacsony striiségli és néhany kozponti szereplore,
illetve egy szorosabb klikkre épiilé halozati szerkezet formajat mutatja. A reciprok
kotések halozatabol jol lathatd, hogy a nagyobb méretli, Osszetett funkcioju gyori
szervezetek alkotnak egy szorosabbra zart magot, illetve a csornai térség szervezetei
kozott is megfigyelhetd a csomoésodas. Ezekben az esetekben egészen biztosan
elfogadhatjuk az egyiittmiikodési kapcsolatok eléfordulasat és mikddoképességét.

A térség szocialis intézményeinek feljes hdlozata lathatd a kdvetkezé grafon (2. abra).
A pontok az egyes intézményeket, a vonalak az egylttmikodéseket, a vonalak
vastagsaga az idObeli gyakorisdgot, a nyilak pedig a kapcsolatok iranyat jelolik. Minél
vastagabb egy vonal, annal gyakoribb a két szervezet kdzti egyiittmiikodés. A pontok
méretét pedig a tényleges fokszam hatdrozza meg: hany masik pont ranydba vagy
hany masik pont felél mutat ra kotés. Minél nagyobb egy pont a halozatban, annal
fontosabb kdzponti, egyfajta ,haldzati kotdszovet” szerepe van az altala kialakitott
kapcsolatok szama miatt.

2. abra. Az egyiittmiikodési kapcsolatok teljes halozata

Forras: GYIK 2013, Kapcsolathéaldzati kérddiv.

Amennyiben eltekintiink a hdlozat tagjainak szervezeti identitdsatol, és kizardlag az
anonim morfologiai sajatossagokra fOkuszalunk, akkor mar mindjart az elején
érdemes kiemelni tobb Iényeges szerkezeti jellemzot:

—4-5 (kb. 10%) szocidlis szervezet alkotja a halozat magjat;

— 0k sok esetben akar 15—20 masik intézménnyel is 0sszekottetésben alinak;



—a halézat kotéseinek jelentds része ezekhez az integrald, Osszefogd
szervezetekhez kapcsolodik;

— az intenzivebb, heti-napi rendszerességii egylittmitkodési kapcsolatok is ennél
a halozati magnal jelennek meg a legnagyobb valoszinliséggel,

—a kozponti szervezetek holdudvaraban helyezkedik el a kb. 8—10 darab (kb.
20%), a halozat kotésszdm szempontjabol masodlagos fontossagu
szereploje, kevesebb, atlagosan 5—10 iranyba mutatdé koétésallomannyal;

—erre a kettds szerkezetli magra flizddnek fel mintegy halozati fiiggelékként a
varostérségi szocialis intézményrendszer lazabban integralodo tagjai egy-
egy kapcsolaton keresztil;

—alacsony a halozat stirtisége (7,9%-0s érték), az 0sszes lehetséges kapcsolat
(48*49=2352) koziil csak 8 szazalek (186) realizalodik, és ha eltekintiink a
kolesonds megerdsitéstol (48*49/2=1176), akkor is csak 16 szizalékos a
kapcsolatstirisé gi egyiitthato.

Egy modszertani szempontbdl lazabb definicios kritériumrendszer esetén nem
vesszik figyelembe a kotések iranyat (szimmetrikus kapcsolatokkal dolgozunk,
elegendd csak az egyik oldal emlitése a partnerséghez) és intenzitasat sem (dichotoém
kapcsolat, eléfordul — nem fordul eld). Ebben az esetben a szocidlis egyiittmiikodési
kapcsolathdlozat feldleli mind a 49 szervezetet, tehat egyetlen komponensként, egy
teljes komplett rendszert alkot. Az atlagos kapcsolatszam 6,5; ami azt jelenti, hogy
altalaban 5-6 masik intézménnyel allnak kapcsolatban a halozat tagjai. A kapcsolatok
szama komoly szorddast mutat, gyakorlatilag a hal6zat gyengén bedgyazodo tagjai (5
szervezet) mindOssze egyetlen egyiittmiikodd kapcsolattal rendelkeznek, mig a
legerésebben integralt szervezet 27 kapcsolaton keresztiil Gsszekottetésben all a
hal6ézatot alkoté intézmények 56 szazalékaval. Ebbdl fakad a halozat magas
centralizacids indexe is (44,5%). Valdjaban 4-5 olyan kulcsszerepld koré szervezddik
a halozat, amelyek a teljes intézményi mezd 40-50 szazalékdhoz kotédnek
valamilyen formaban.

A kapcsolathdlozati elemzEsi rész fo feladata a rendszer kdzponti szerepldinek, a
halozat tartdpilléreinek a beazonositdsa. Ezt a fokszamalapu kozpontisag segitségével
mutatjuk be. Ez a centralizaciés mutaté azon alapul, hogy minél nagyobb egy haldzati
pont kapcsolatainak a szdma, annal inkabb fontos poziciot tolt be a haldozaton beliil.
Két formaban lehet beazonositani a kdzponti szereploket. A Ki-fok esetében (3. abra)
az onmaguk altal megadott egyiittmitkodési kapcsolatok (partnerek) szamat vessziik
alapul. Ez csak a redukalt intézményi halézati mezében mikodd eljaras, mivel a
kérdoives felmérésre nem valaszold szocidlis szervezetek értékét nem ismerjik.



3. abra. A redukalt kapcsolathalozat kozponti szerepldi (kizarolag ki-fok-alapu
kapcsolatok, N=23)
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=<1

23. SZOCIALIS ES GYERMEKIOLETT KOZPONT, CSORNA

b V' N === 50. CSALADOK ATMENETI OTTHONA, MOSONMAGYAROVAR

12. HAJLEKTALANOKAT S/EGITO SZOLGALAT
‘_ 4. CSALADSEGITO SZOLGALA 34. CSALADSEGITO £S5 GYERMEKIOLETI SZOLGALAT, KOMAROM
24 EGYESITETT SZOCIALIS KOZPONT, BLEDN . i i O\ .
“‘ A e 6. EGYESITETT EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS INTEZMENY, GYOR
g

29. MMSZ CSORNAI TAMOGATO SZOLGALAT

30. GYERMEKEK ATMENETI OTTHONA, MOSONMAGYAROVAR

14. MMSZ SORSTARS TAMOGATO SZOLGALAT, GYGR

41. IZABELLA IDOSEK OTTHONA ALAPITVAN

/= -
9 GYOR MEGYEI JOGU VAROS HUMANPOLITIKAI FOOSZTALY 37. KOMAROM VAROS EGYESITETT SZOCIALIS INTEZMENYE
21 TETI KISTERSEG SOKOROAL]AI ONKORMANYZATAINAK GYERMEKIOLETI ES SZOCIALIS INTEZMENYE

\" 20. SZT C!RILL ES METHOD ALAPITVANY. GVERMEKEK ES CSALADOK ATMENETI OTTHONA
' / 3. CSALAD A CSALADOKERT GYGR ALAPITVANY

1. ANYA-CSECSEMO® ES GYERMEKOTTHON

51. ZIRC JARAS SZOCIALIS SZOLGALTATO KOZPONT, ZIRC

.16, SZENT ANGELA OTTHON

Magyarazat: a halozati pontok mérete a kapcsolatok szama alapjan lett meghatarozva. A haldzat csak azokat a
szervezeteket tartalmazza, amely ek valaszoltak a kérddivre.
Forras: GYIK 2013, Kapcsolathalozati kérdoiv.

Ezzel a megoldéssal egyértelmiien megallapithatd, hogy a halozat kozponti szereploi a
nagyobb méretli, Osszetett funkcidju nagyvarosi és térségi egyesitett szocialis
intézmények. A sirli egymas kozti relaciokbol az is jol kivehetd, hogy ezek a
kozponti, integrald szereplok egymassal is egyiittmikodnek, egyfajta zart klasztert
alkotnak.

A masik lehet6ség a be-fok-alapu kdzpontisagi indikator hasznalata (4. abra). Ebben
az esetben azok a szervezetek tekinthetdek a halozat magjanak, amelyek irdnyaba sok
kotés mutat. Ebben az esetben azoknak a szervezeteknek magas a presztizse a
rendszerben, amelyeket sokan jelolt¢ék meg partnerként.



4. abra. A kiterjesztett kapcsolathalozat kozponti szereploi (kizarolag be-fok-alapt
kapcsolatok, N=49)

33. MMSZ SORTARS TAMOGATO SZOLGALAT, MOSONMAGYAROVAR

28. GONDOZAST KOZPONT, CSORNA:

32. KISTERSEGI GYERMEKIOLETI ES CSALAGSEGITO SZOLGALTATO KOZPONT

31. KISTERSEGI EGYESITETT SZOCIALIS INTEZMENY, MOSONMAGYAROVAR

30. GYERMEKEK ATMENETI OTTHONA, MOSONMAGYAROVAR

23. SZOCIALIS ES GYERMEKIOLETT KBZPONT, CSORNA

27. FOGYATEKOSOK @P@;IIOTT@M}, CSORNA i . .

22. CSORNA TERSEGL, ONKQRMANYZATQK TARSl:ILlAS,A SZOClIALIS KOZPONTIA
29. MMSZ CSORNAI TAMOGATO SZOLGALAT 1. IR MIKROTERSES GYERMEKIOLET! STOLGALTATAST ELLAT INTEZWENY
ALIS KOZPONT, BELED S/

19. SZOCIALIS ES GYERMEKIOLETI ALAPSZOLGALTATASI KOZPONT 3

26. FELNOTTKOR( FOGYATEKOSOK OTTHONA /.10. GYMS-M TERULETI GYERMEKVEDELMI SZAKSZOLGALAT

/, . , o
20. SZT CIRILL ES METHOD ALAPITVANY GYERMEKEK ES CSALADOK ATMENETI OTTHONA
N/ I / —

WAMOGATé SZOLGALAT, GYOR o, ; / .
R0 vleame 9. GYOR MEGYEI JOGU VAROS HUMANPOLITIKAI FOOSZTALY
4. CSALADSEGITO SZOLGALAT

6. EGYESITETT EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS INTEZMENY, GYOR————g 11- GYORIBARAT MIROTERSEG GYERMEKIOLETI SZOLGALTATAS

o 12. HAJLEKTALANOKAT SEGITO SZOLGALAT
\ 1. AI\iYA:CSECSEMé E\S GYERMEKOTTHON 39. KOMAROM ES KORNYEKE CSALADSEGITO ES GYERMEKIOLETI SZOLG

15. SEGITGHAZ ALAPITVANY UTCAI SZOCIALIS MUNKA

/ 34. CSALADSEGITO ES GYERMEKIOLETI SZOLGALAT, KOMAROM
37 Komwnos EGYESITETT SZ0CIALS INTEZMENYE %. IS5 OTTHONA & I0GSEX OTTHONHAZA

43. PANNONHALMA KISTERSEGI TARSULAS GYERMEKIOLETI SZOLGALAT ES SZOCIALIS INTEZMENYE

38. MMSZ FOGYATEKOSOK NAPPALI INT. ES SORSTARS TAMOGATO SZOLGALAT |
- 40. KISBERI KISTERSEGI SZOCIALIS ES GYERMEKIOLETT ALAPELLATASI KOZPONT

8. EVANGEUWW PAPA VAROS ONKORMANYZAT - E.SZ.I IDOSEK NAPPALL INTEZMENYE

35, HARMONIA IDGSEK OTTHONA

42 MMSZ GONDVISELES HAZA SORSTARS KISTERSEGI TAMOGATO SZOLGALAT, BAKONYSZENTLASZLO

Magyarazat: a halézati pontok mérete a kapcsolatok szama alapjan lett meghatarozva.
Forras: GYIK 2013, Kapcsolathalozati kérddiv.

Ennél a centralizdciés mér6szamnal kibdvitett formaban mar az Osszes szocialis
szervezet alkotoeleme a halozatnak, hiszen olyan intézményeket is megjeldlhettek a
kérdoiv listajan a valaszadok, amelyek nem reagaltak a felkérésre, és nem
nyilatkoztak a sajat kapcsolathalozatukrol. Ebben az esetben mar komplexebb a
struktura, magasabb a kotésslirliség, de a Iényegi szerkezeti mintdzat valtozatlan: 4-5
magas presztizsii gyOri szervezet integralt kapcsolatrendszere alkotja a halozat
magjat, kiegésziilve a masodik vonalban a térségi kozpontok domindns szocialis
ntézményeivel.

Barmilyen halozati indikéatorra alapozzuk a vizsgalatainkat, az eredmények egy
irainyba mutatnak. GyOr tdgabb vonziskorzetében az altalunk beazonositott kdzel
felszaz szocidlis feladatot ellatd intézmény kapcsolatrendszerének...
— aslriisége alacsony (8%);
— acentralizaltsag magas (17% vagy akar 44%);
— ritka a kolcsondsen megerdsitett kapcsolat (16%);
— megkozelitbleg a halozat 10 szazalékat jelentd nagyobb, Osszetett funkcidoju
kozponti intézmény alkotja a 0 magjat a kooperacios rendszernek;
— a vonzaskorzet térben tavolabbi pontjai felé mutatd relaciok ritkabbak (méga
kozponti szervezetek esetében is);



— a Gyor koriili kistérségi intézményi alrendszerek esetében pedig inkabb a
belsd, egymas kozti kapcsolatok jelennek meg.

Onmagaban a koopericids csatornak léte nem elegendé a haldzat szerkezetének és
milkodoképességének a leirasdhoz. Az eddig elemzett valdszinliségi paraméter
(el6fordul-e a kapcsolat) mellett a felmérés kapcsolathdldzati matrixa arra is alkalmas,
hogy egy mindségi elem segitségével teszteljik a halozat miikédoképességétr. Mint
arra mar utaltunk az elméleti résznél, foként az aramlasi csatorndk biztosithatjdk az
alapvetd haldézati mechanizmusok érvényesiilését, de a kapcsolatok bizonyos
mindségi jellemz6i (mint példaul az itt vizsgalt idébeli gyakorisag) hatassal vannak
ezeknek a csatorndknak a hatékonysdgéra. Intenzitasi tényezoként a gyakorisag egy
otfokozath skalan lett megadva (6. tablazat), amely az eseti, rendszertelen kapcsolattol
(L-es érték) halad a napi rendszerességig (5-0s érték). Az atlagosnal gyakoribb,
legaldbb heti rendszerességgel eléforduld kapcsolatoknak a stlya alacsony. A
halozatban eléforduld Gsszes kotésnek koriilbeliil csak az egynegyede tekinthetd
intenziv kapcsolodasi palyanak. A ritka és eseti jellegli egyiittmilkodések aranya
viszont majdnem eléri az 50 szazalékot.

6. tablazat. Az egylittmilkodések gyakorisdganak megoszlasa

Kapcsolat gyakorisaga Kapcsolatok szama Kapcsolatok aranya
1 — ritkdbban 38 20%
2 — évente par alkalommal 48 26%
3 — havi 49 26%
4 — heti 17 9%
5 — napi 34 18%
Osszes kapcsolat szama 186 100

Forras: GYIK 2013, Kapcsolathéalozati kérd6iv.

A kapcsolatok gyakorisdagdt a kovetkezd grafon (5. abra) gy jelenitettik meg, hogy
kizarolag a heti vagy napiszintii, tehat intenzivnek mindsitett relaciokat vettiik alapul.
A térség szocialis feladatokat ellatd intézményrendszerének kapcsolathdldézataban
ezek azok az aramlasi csatorndk, amelyek a legnagyobb valdsziniiséggel
mitkkodoképesek, alkalmasak az egyes halozati mechanizmusok ¢és funkcidk
biztositasara.



5. dbra. A legalabb heti gyakorisagu egyiittmiikodési kapcsolatok halozata

50. CSALADOK ATMENETI OTTHONA, MOSONMAGYARGVAR 32. KISTERSEGI GYERMEKIOLETT ES CSALAGSEGITO 520LGALTATO KGZPONT

‘40 KISBERI KISTERSEGI SZOCIALLS ES GYERMEKJOLETI ALAPELLATASI KOZPONT 31, KISTERSEGT EGYESITETT 520CIALIS INTEZMENY, MOSONMAGYARGVAR
.\¥ 30, GYERMEKEK ATMENETI OTTHONA, MOSONMAGYARGVAR

33. MMSZ SORTARS TAMOGATO SZOLGALAT, MOSCNMAGYARGVAR
R. 14, MMSZ SORSTARS TAMOGATO SZOLGALAT, GYOR
zz CSORNA TERSEG ONKORMANYZATOK TARSULASA SZOCIALIS KOZPONTIA

29. MMSZ CSORNAI TAMOGATO SZOLGALAT
47. PAPA VAROS ONKORMANYZAT - E.57.I. IDOSEK NAPPALT INTEZMENYE f\. 27. FOGYATEKOSOK NAPKOZI OTTHONA, CSORNA

'\ 23, SZOCIALIS ES GYERMEKIOLETI KOZPONT, CSORNA
. 18. SZENT ERZSEBET OTTHON ,\
Y

™~ / i . .
. . \ \ ’l \.ig SZOCIALIS ES GYERMEKJOLETI ALAPSZOLGALTATAST KOZPONT
24, EGYESITETT SZOCIALIS KOZPONT, BELED ‘\ \ / '\
b 4. CSALADSEGITO SZOLGALAT

-

~
T 26. FELNGTTRORY) FORTATERDSOK uTrHuNA
\.\ 12. HAJLEKTALANOKAT SEGITO SZOLGAI AT
— -

6. EGYESITETT EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS INTEZMENY, GYOR

M 10. GYMS-M TERULETI GYERMEKVEDELMI SZAKSZOLGALAT

21 TETI KISTERSEG SOKOROALIAT ONKDRMANVZATA[NAK GYERMEKIOLETI ES SZOCIALIS INTEZMENYE

20 SZT CIRILL ES M!:THOD ALAPITVANY GYERMEKEK ES CSALADOK ATMENETI OTTHONA

41. IZABELLA IDOSEK OTTHONA ALAPTTVANY

—

-

9. GYOR MEGYET JOGU VAROS HUMANPOLITIKAL FOOSZTALY
AN
1. ANYA-CSECSEMG ES GYERMEKOTTHON

. . P Y 15, SEGITOHAZ ALAPITVANY UTCAT SZOCIALIS MUNKA
7. ERTELMI FOGYATEKOSOK REHABILITACIGS INTEZMENYE

/ \. 17, SZENT ANNA OTTHON ) .
5. DR PIROTH ENDRE SZOCIALIS KOZPONT
38. MMSZ FOGYATEKOSOK NAPPALT INT. ES SORSTARS TAMOGATO SZ0LGALAT
& 34. CSALADSEGITO ES GYERMEKIOLETT SZOLGALAT, KOMAROM
Magyarazat: csak a heti és az akar napi gyakorisagi kotések vannak abrazolva.

Forrds: GYIK 2013, Kapcsolathéldzati kérddiv.

To6bb jellegzetessége is van a halozat mindségi fokuszu, gyakorisdagi jellemzésének:

a legintenzivebb kotések a halozat csomoponti szerepldinél egyértelmiien

jelentkeznek;

— a kozponti aktorok nemecsak sok kotéssel rendelkeznek, hanem kapcsolataik
gyakorisaga is magas;

— az intenziv kapcsolatok teriileti alapon is elkiiloniilnek, a térben egymashoz
kozelebbi szervezeteknél nagyobb a valosziniisége az intenziv relacidknak
(gy6ri, csornai, mosonmagyarovari, komaromi diadok és klikkek);

— bizonyos esetben a hasonldé mikodési profil (pl. idosellatas, csaladgondozas)
szavatolja az intenzivebb kooperaciot;

— a térség nagyvarosi centrumanak dominans szocidlis szervezetei ebben az

esetben is egy zartabb, szoros, magas kohézioji magot alkotnak.

A kapcsolathalozati tulajdonsagok elemzésének zarasaként a klikkesedési
hajlandosagot érdemes még attekinteni. Erre 4ltaldban a magas centralizacios
tulajdonsag megjelenésekor kiilonésen érdemes odafigyelni. Klikk alatt a
kapcsolathdlozat-elemzés sordn olyan zirt csoportot értiink, amelynek a tagjai
egymassal kivétel nélkiil kapcsolatban allnak. A gyOri varostérség esetében a
legnagyobb klikkek Ot szervezetet tartalmaznak. Két ilyen zart bels6 csoport
figyelhetd meg a rendszerben (6. abra). A halozat mindkét klikkjének gyakorlatilag
négy szervezet a kozos alkotoeleme (az abra kdzEépsd tartomanya), amelyek egy-egy
Uy szocidlis szervezettel kiegésziilve alkotnak o©ndllo zart, maximalis strtségl
(mindenki mindenkivel kapcsolatban a1l6) csoportokat. Ezek a szervezetek tehat



nemcsak a teljes halozat kozponti szerepldi, de a halézaton belill egy erds
kooperacios csomosodas alkotdelemi is.

6. abra. A halozat legnagyobb, 5 elemi klikkjei (2 db)

9. GYOR MEGYEI JOGU VAROS HUMANPOLITIKAI FOOSZTALY

20. SZT CIRILL ES METHOD ALAPITVANY GYERMEKEK ES CSALADOK ATMENETI OTTHONA

12. HAJLEKTALANOKAT SEGITO SZOLGALAT. 1. ANYA-CSECSEMO ES GYERMEKOTTHON

4. CSALADSEGITO SZOLGALAT

6. EGYESITETT EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS INTEZMENY, GYOR

Magyarazat: a négyzet utal a klikkre, a pontutal annak szervezeti alkotéelemére.
Forras: GYIK 2013, Kapcsolathalozati kérddiv

Ha lazitunk a klikkesedést mér6 haldozati algoritmus kiiszobértékén ¢€s a lehetd
legkisebb  méreti  kolcsonésen Osszekapcsolt csoportok szamat —szeretnénk
megismerni, akkor a 3-as minimalis klikkméretig lecsokkentve a kiiszobértéket (olyan
3 intézménybdl 4116 csoport, amelynek az dsszes tagja kapcsolatban 4ll egymassal),
mar 6t kiilonalld zart csoportot azonosithatunk be a halozatban (7. abra).



7. abra. A halozat legalabb 3 szervezetb6l felépiils Klikkjei (5 db)

24. EGYESITETT SZOCIALIS KOZPONT, BELED

22. CSORNA TERSEGI ONKORMANY ZATOK TARSULASA SZOCIALIS KOZPONTIA

23. SZOCIALIS ES GYERMEKIOLETT KOZPONT, CSORNA

5

29. MMSZ CSORNAI TAMOGATO SZOLGALAT

1. ANYA-CSECSEM® ES GYERMEKOTTHON

6. EGYESITETT EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS INTEZMENY, GYOR

20. SZT CIRILL ES METHOD ALAPITVANY |

9. GYOR MEGYEI JOGU VAROS HUMANPOLITIKAI FOOSZTALY

4. CSALADSEGITO SZOLGALAT

12. HAJLEKTALANOKAT SEGIT® SZOLGALAT

Magyarazat: a négyzet utal a klikkre, a pont utal annak szervezeti alkotéoelemére. A klikk méretére a
négyzet felé mutaté vonalak utalnak.
Forras: GYIK 2013, Kapcsolathalozati kérd6iv

Ebben az esetben a korabbi két nagyobb méretli csoport kiegésziil hdrom darab
Kisebbel, ahol mindegyik esetben harom szervezet alkot egy oOnallo klikket.
Gyakorlatilag megallapithatdo, hogy nem beszElhetiink magas klikk-képzddési
hajlandosagrol az intézményi mezdben, ami elsddlegesen az alacsony haldzati
stirliségbdl fakad.

Osszefoglalas

Az elméleti szakirodalom attekintése alapjan megallapitdst nyert, hogy az
egylittmilkodésre, partnerségre hajlamos Szervezetek az eréforrasok elérése, a
koordinacid, az adaptacid és az utanzas és Ujitds szempontjabdl is eldnydsebb
helyzetbe keriilhetnek. Ebb61 fakaddan a jobban bekapcsolt, mélyebben beagyazott,



szélesebb kapcsolatrendszeri szocidlis intézmények nagyobb és kiterjedtebb,
heterogén szervezeti kapcsolati tokéjik (rendszertke) révén konnyebben tudjak
ellatni a feladataikat, tobb informécidhoz juthatnak hozzi, nagyobb valosziniiséggel
érik el az yjitdsokat, konnyebben taldlnak kiils¢ forrasokat akér miikodési, akar
fejlesztési feladatok megvalositdsa érdekében, konnyebben alkalmazkodhatnak az uj
feltételekhez ¢és kihivasokhoz.

A szervezeti tulajdonsagok kapcsan megallapitast nyert, hogy az intézményrendszer
nagyon heterogén dsszetételi, markans kiilonbségek figyelhetéek meg a funkcionalis
alapjellemzékben. A méret, a koltségvetés €s az ligyfélkor nagysaga alapjan is
jelentds az adatok szordsa. Az érintett szervezetek egy nagyon Osszetett, sokszinii
intézményi mez6be 4gyazddnak be a kapcsolataikon keresztiil Kimondottan
heterogén a szervezeti kapcsolathalozati kornyezetikk is. A lehetéségek szintjén az
egylttmiikodési kapcsolatrendszernek kozel harminc kiilonb6z6 tipust int€ézmény
lehet az alkotéeleme. Az egyiittmiikddési kapcsolatok formadi, tartalmi aspektusai is
sokoldaluak. Osszesen 26 kiilonbdzd tartalmi kapcsolatformat azonositottunk be,
amelyek négy nagyobb csoportba rendezhetok. A leggyakrabban a szakmai
tapasztalatcserét, az informaciok megosztdsat, a szolgaltatasok, feladatok
Osszehangolasat emlitették a vizsgdlatba bevont szocidlis ntézmények.

A kapcsolatok eldfordulasi valosziniisége kapcsan az egyik meglepd eredmény az,
hogy a felmért szervezetek tobb mint egyharmadanak nincs egyetlen partnere sem a
varostérségen kivil, nem integralodik egy regiondlis vagy orszdgos, vagy akar
nemzetkdzi intézményi kozegbe. Szinte teljesen hidnyoznak a térség északi wanyu,
hataron ativeld kapcsolatai is a szocialis szféra vonatkozisdban, csupan egyetlen
szervezet rendelkezik szlovakiai partnerrel. Ezzel szemben kimondottan gyakori a
felsdoktatasi intézményekkel kialakitott egyiittmtikodés, és hasonléan magas a piaci,
vallalati szektor jelenléte is a kapcsolathaldzatokban.

Kimondottan nagy az egyiittmikodési kapcsolatrendszerek mérete. A szocialis
intézmények atlagosan nagyjabol 35 egyiittmikkodé partnerrel rendelkeznek, de ebben
anem szocidlis feladatokat ellaté és mitkkodésiikkhdz szorosan kapesolodo intézmények
a meghatarozobbak (atlagosan 29 partner). A megkérdezett szervezetek tobbsége
jonak vagy nagyon jonak tartotta a meglévo egylittmiikodési kapesolatait a mikodes,
hatékonysag és a hasznossag, jelentdség szempontjabol is. Az egylittmiikodéseket
akadalyozo tényezok tekintetében a szervezetek vezetdi gyakran hivatkoztak a
tulterheltségre, az ) kapcsolatok kialakitasahoz és apolasahoz sziikséges idéfaktorra,
arra, hogy nincs elég id6 az ilyen jellegli feladatokra a jelenlegi munkaszervezés és
mitkkodés mellett. A masik ehhez szorosan kapcsolodd probléma az egyiittmiikddési
kapcsolatokért felelds, azok kialakitasaba és fenntartdsdba bevont szakember hidnya
vagy ritkasaga.



A szocialis intézmények kapcsolathalézatinak alapveté morfologiai jellemzoi a

kovetkezokeppen foglalhatok 0Ossze:
kevés a kolcsondsen megerdsitett kapcsolat (16%), alapvetéen 4—6 db (kb. 10%)
szocidlis szervezet alkotja a halozat magjat, amelyek sok esetben akar 15—20
masik intézménnyel is Osszekdttetésben alinak;

— a halozat kotéseinek jelentds része ezekhez az integrald, 0Osszefogd
szervezetekhez kapcsolodik, és ebbdl fakad a halozat magas centralizacids indexe
is (44,5%);

— az intenzivebb, heti-napi rendszerességli egyiittmiikddési kapcsolatok is ennél a
halozati magnal jelennek meg a legnagyobb valoszinliséggel;

— akodzponti szereplék holdudvaraban helyezkedik el a kb. 810 darab (kb. 20%), a
halozat kotésszam szempontjabol masodlagos fontossagi szerepld, atlagosan
5—10 ranyba mutatd kotéssel;

— erre a kettds szerkezeti magra flizddnek fel a varostérségi szocialis
intézményrendszer lazdbban integralodo tagjai, mintegy halozati fiiggelékként,
egy-egy kapcsolaton keresztiil,

— alacsony a halozat stirtis€ge, az 6sszes lehetséges kapcsolat ko ziil csak 8 szazalek
(186) realizalodik;

— avonzaskorzet térben tavolabbi pontjai felé mutatd kooperaciok ritkabbak (méga
kozponti szervezetek esetében is).

Mindezen eredményekbdl fakaddan a felvetett négy hipotézis kozil kettdt
elfogadtunk, egyet részlegesen fogadtunk el, egyet pedig elvetettiink.

H1: Napjainkra még nem alakult ki a szocialis ellatorendszer fejlett, stirii és integralt
regiondlis egyiittmiikodési halozata a gyori varostérségben. — A hipotézist
elfogadjuk. A koOzponti mag tagjain kiviil a szervezetek tobbségének kevés a
kapcsolata egymassal, alacsony a halozat siiriisége, magas a centralizacios értéke, a
térbeli tdvolsdg alapvetden lecsokkenti a kapcsolatok valoszinliségét, gyenge a
térségen tulmutatd regionalis és orszagos kapcsolatok kialakulasanak a valoszintisége.
Stirti, zartabb 0sszefonodasok, csomoésodasok csak a halozat kozponti szerepldi kozott
jelennek meg.

H2: A szocialis feladatokat ellato szervezetek kozti egyiittmiikodési kapcsolatok
ritkdak, esetlegesek, tartalmi szempontbol egyoldaluak. — A hipotézist részben
elfogadjuk. A kapcsolatok egyoldalusdga nem 4llja meg a helyét. A nyitott kérdések
alapjan feltart kapcsolodasi formak, tipusok Osszetettek, sokoldaltiak, egymasra
épiilve tapasztalati, informaciés ¢és feladatellatassal is Osszefliggd erdforrast,
tuddsmegosztast és egyiittmikodést mutatnak azoknal a partnerségi relacioknal, ahol
szorosabb, régebb 6ta mikodd interakciok jellemzdek. A kapcsolatok intenzitdsaval
Osszefliggd tézist viszont elfogadjuk: a halozatban megfigyelhetdé kapcsolatok
nagyobbik hanyada ritka vagy esetleges, évente vagy maximum néhdny havonta
eléforduld interakciora épiil



H3: A kapcsolatrendszerben nem figyelheté meg egy eros, kozponti szervezeti mag
(kulcsszereplok), alacsony siiriiség és decentralizaltsag jellemzé. — A hipotézist
elvetjik. A magas centralizaciés index, a ki-fok- és be-fok-értékek szorasa, a 4-5
szocidlis szervezetnél megfigyelhetd kiugréan magas fokszam és a presztizsmutato,
néhany szoros, zart klikk jelenléte, a gyakoribb kotések csomoponti szereplok kozotti
elofordulasa mind azt erdsiti meg, hogy egy fajstlyos, kdzponti szerepii intézményi
mag koré épil a halozat. A rendszer kdozponti szerepléi a nagyobb méreti, Gsszetett
funkciojii egyesitett szocialis mntézmények.

H4: A jelenlegi térségi egyiittmiikodési rendszer foként a gydri varostérség koré
szervezodik, a varos dominans szocialis intézményei lehetnek egy ilyen vonzaskorzeti
kooperacios halozat tartopillérei. — A hipotézist elfogadjuk. A halozat kdzponti, nagy
kapcsolatszamt, egymassal is szorosan egyiittmiik6do tagjai dominansan a nagyobb
méretli és/vagy Osszetettebb funkcidjii gyori szocidlis intézmények. A Gyor koriili
kistérségi gylirli tagjai nem tekinthetdek a rendszer kozponti szerepldinek, inkébb
kisebb méretli, térségi (térben kozeli) hatokorh partneri halozatok alkdzpontjai (pl.
csornai, mosonmagyarovari, komaromi térség).
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Melléklet

A kérdoives felmérésben szereplé szocialis feladatokat ellaté intézmények listaja
GYORIKISTERSEG

—  ANYA-CSECSEMO ES GYERMEKOTTHON

-  BOLDOGEVEK SEGITO SZOLGALAT — GYOR

—  CSALAD A CSALADOKERT GYOR ALAPITVANY

—  CSALADSEGITO SZOLGALAT

—  DR.PIROTH ENDRE MENTALHIGIENESOT THON, TOLTESTAVA

—  EGYESITETT EGESZSEGUGYI ES SZOCIALISINT EZMENY

—  ERTELMIFOGYATEKOSOK REHABILITACIOSINTEZMENYE, KORONCO

—  EVANGELIKUSSZERETETHAZ

-  GYOR MEGYEIJOGU VAROS HUMANPOLITIKAI FOOSZTALY

- GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEI ONKORMANYZAT TERULETI GYERMEK VEDELMI SZAKSZOLGALAT
—  GYORUJBARAT MIKROTERSEG GYERMEKJOLETISZOLGALTATAST ELLATO INTEZMENY
—  HAJLEKTALANOKAT SEGITO SZOLGALAT

—  IKRENY MIKROTERSEG GYERMEKJOLETISZOLGALTATAST ELLATO INTEZMENY

- MMSZ SORSTARS TAMOGATO SZOLGALAT

—  SEGITOHAZ ALAPITVANY UTCAI SZOCIALISMUNKA 1.

—  SZENT ANGELA OTTHON

—  SZENT ANNAOTTHON

—  SZENT ERZSEBET OTTHON, GYORUJBARAT

—  SZOCIALISES GYERMEKJOLETIALAPSZOLGALTATASI KOZPONT,KONY

—  SZT.CIRILL ESMETHOD ALAPITVANY GYERMEKEK ESCSALADOK ATMENETIOTTHONA

TETIKISTERSEG SOKOROALJAI ONKORMANYZATAINAK GY ERMEKJOLETIESSZOCIALISINT EZMENYE

CSORNAI KISTERSEG

— CSORNAI TOBBCELU KISTERSEGI T ARSULASSZOCIALISKOZPONTJA, CSORNA
—  SZOCIALISES GYERMEKJOLETIKOZPONT, CSORNA
—  EGYESITETT SZOCIALISKOZPONT, BELED
—  EZUST KORIDOSEKERT' KOZHASZNU ALAPITVANY KATALIN OTTHON, DOR
- FELNOTTKORU FOGYATEKOSOK OTTHONA, PASZTORI
- FOGYATEKOSOK NAPKOZIOTTHONA, CSORNA
—  GONDOZASIKOZPONT, CSORNA
MMSZ CSORNAI TAMOGATO SZOLGALAT, CSORNA
MOSONMAGYARO VARI KISTERSEG

—  GYERMEKEK ATMENETIOTTHONAESCSALADI NAPKOZI
—  KISTERSEGI EGYESITETT SZOCIALISINTEZMENY
—  KISTERSEGI GYERMEKJOLETIESCSALADSEGITO SZOLGALT ATO KOZPONT
- MMSZ SORSTARS TAMOGATO SZOLGALAT

KOMAROMI KISTERSEG

—  CSALADSEGITO ESGYERMEKJOLETISZOLGALAT

—  HARMONIA IDOSEK OTTHONA

—  IDOSEK OT THONAESIDOSEK OT THONHAZA

- KOMAROM VAROSGONDOZASI KOZPONTJA

- MMSZFOGYATEKOSOK NAPPALIINT. ESSORSTARST AMOGATO SZOLGALAT
KISBERI KISTERSEG

—  KOMAROM ESKORNYEKE CSALADSEGIT O ESGYERMEKJOLETISZOLGALATA
—  KISBERIKISTERSEGI SZOCIALISES GYERMEKJOLETI ALAPELLATASI KOZPONT
PANNONHALMI KISTERSEG

—  IZABELLA IDOSEK OTTHONA ALAPITVANY

-  MMSZ GONDVISELES HAZ A SORST ARS KISTERSEGI TAMOGATO SZOLGALAT

—  PANNONHALMA KISTERSEGI TARSULAS GYERMEKJOLETI SZOLGALAT ESSZOCIALISINT EZMENYE
—  SZENT ADALBERT OTTHON

—  SZENT MARTON OTTHON

PAPAIES ZIRCI KISTERSEG

FIX-PONT ONKORMANYZATIFELADATELLATO TARSULAS

—  PAPA VAROSONKORMANYZAT - ESZI IDOSEK NAPPALI INTEZMENYE

—  PAPA VAROSONKORMANYZATANAK EGYESITETT SZOCIALISINTEZMENYE
—  ZIRCIDOSEK KLUBJA



