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Absztrakt

A dolgozat a szocialis szolgaltatasok hatasossagat, illetve hatékonysagat, és az ehhez
kapcsolddo fogalmakat ¢s kérdéseket kivanja vizsgalni, kiilonds tekintettel azok
szolgaltatasszervezésben betoltott szerepére. El0szor is kisérletet tesz a hasonld értelmi
fogalmak tisztazésara, tobbek kozt a mindségi és a kimeneti fogalmakat alapul véve. Aztan a
hatékonysagot és hatasossagot el6térbe helyezd torténelmi gyokereket tekinti at, majd a
kifejezetten a szocialis munka teriiletén zajlott kutatasokat veszi gorcsé ala, athaladva a
kapcsolodo fogalmakon, mint a menedzserizmusnak nevezett iranyzat — majd a késdbbiekben
az abbdl fakadd mindségmenedzsment —, illetve a bizonyitékokon alapulé gyakorlat. A
tovabbiakban a témahoz kapcsolodd alapveté mutatok keriilnek bemutatasra, kitérve a
szocialis munka mérhetdségére, és hogy kiértékelésekor milyen mutatokkal hatdrozhatdé meg.
A dolgozat vége felé a szolgaltatastervezés és -szervezés és a hatékonysag/hatdsossag
kapcsolatardl, valamint az ebbdl a szempontbdl relevans fogalmakrol esik szo.
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Abstract

The paper investigates the effectiveness and efficiency of social services, as well as
terms and questions related to them, regarding their role in service organization. At first it
makes an attempt to clear up some words with similar meaning, including ones based on
quality and outcome. Then it reviews the historical roots concerning efficiency and
effectiveness, followed by researches took place in social work particularly, covering the
related terms, the trend called managerialism, then the quality management, witch originates
from it, and the evidence based practice. Next, the topic related fundamental indicators are
presented, according to the measurability of social work, naming some indicators it could
measured with while evaluating. Toward the end the relation between service
planning/organizing and efficiency/effectiveness, and the relevant terms considering this
relation are discussed.
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1. Bevezeto
1.1. Témavalasztas

A hatékonysag-hatdsossdg €s a szocidlis munka kapcsolatanak kutatdsat foleg az
indokolja, hogy a szocidlis munka elméleti bazisaban eddig kis helyet foglaltak el a
természettudomanyos pontossagra torekvo kutatasok. Az utdbbi két-harom évtizedben viszont
a szakman beliil megnétt az az igény, hogy a meghatarozoé értékek deklaralasan, a torténeti és
gyakorlati-modszertani leirasokon tal a szocialis munka pontos allapotat kifejezé kutatasi
teriiletek hangstlyosabb szerepet kapjanak. Ezek a torekvések ma mar meghatdrozoak a
nyugati szakirodalmakban (Harris és White 2009). Az évek soran sikeriilt bebizonyitaniuk,
hogy jelentdsen hozzdjarulnak a szocidlis munka megértéséhez, és ezen keresztiil
fejlesztéséhez is. Az igy nyert tudast leginkdbb a szolgaltatastervezésben, -szervezésben és -
fejlesztésben hasznositjak, de mas tarstudomanyok — példaul a szociologia és féleg a
szocialpolitika — is profitalnak beldlik. A szocidlis munka is elkezdte keresni a tények
biztonsagat, egyre nagyobb igény mutatkozik az evidencidkon alapul6 gyakorlatra, ahogy az
az Ujabb nyugati szocialismunka-iranyzatokban megfigyelheté (Clarke és tarsai 2000). A
szakma magyarorszagi képviseldi még nem igazan foglalkoznak ezekkel az irdnyzatokkal, az
ezekkel kapcsolatos fogalmakkal. Meglepd modon a dolgozatban vizsgalt kérdéskor amilyen
népszerli kutatdsi teriilet a brit és az észak-amerikai szakirodalmakban, legaldbb annyira
alulreprezentalt a magyarban. A hazai vizsgalatok ugyan tudatositjdk a modernizacios
iranyvonalakat, viszont mélyebben nem foglalkoznak vele, a tovabbi fogalmak koziil pedig
szinte csak a standardizacidra és a mindségbiztositasra tesznek kitekintést. Kijelenthetjiik,
hogy a targyalt témak a bdséges kiilfoldi szakirodalom ellenére nincsenek elégséges szamban
¢s szinten vizsgalva a hazai szakirodalomban és gyakorlatban.

A magyarorszagi szocialismunkas-alapképzés és -gyakorlat leginkabb kompetencian
alapulonak mutatkozik, de az elkdvetkezd években uj utak nyilhatnak az evidencian alapulo
gyakorlat felé is. Ennek legfébb oka, hogy a nyugati szocidlis munka jelentds befolyassal van
a hazaira, bar sokszor csak a kulturalis, gazdaséagi, politikai kornyezethez ill6 modszerek
vernek itthon gyokeret. Mindenesetre a jelenleg és eldrelathatolag tovabbra is sziikiild
forrasok feltételezik, hogy egyre nagyobb igény fog mutatkozni a racionalisabb, hatékonyabb
forrasfelhasznélasra. (A politikai dontéshozas az allampolgarok feldl is novekvd nyomassal
szamolhat ilyen téren.) Ez arra kényszeriti majd az allami, dnkormanyzati és alapitvanyi
fenntartokat és miikodtetoket, hogy az uj értékelési szempontok alapjan szervezzék ujra a mar
miikodd, és tervezzék meg az induld szolgaltatisaikat. A jelenlegi pénziigyi-gazdasagi
prognozisok szerint a mostani a megszoritasok évtizede lesz az egész nyugati kultarkorben.
Mar csak ebbdl fakadoan is egyre gyakrabban fog felmertilni a kérdés, hogy mire ,,érdemes”
kolteni. Ez a racionalizacioként feltiintetett forrasmegvonds a szocidlis intézkedéseket is el
fogja érni, és megkérddjelezi azoknak a joléti szolgaltatasoknak a 1étjogosultsagat, amelyek
,hem annyira fontosak”.

A dolgozatban a szolgaltatastervezés szempontjabdl leginkabb relevans fogalmak is
bemutatésra keriilnek, ugyanis valosziniileg ez a legkézenfekvobb — és talan legaktualisabb —
alkalmazasi teriilete a kutatott témanak. Idehaza eddig fOleg az Eurdpai Unio altal kiirt
palyazatok tervezeti anyagaiban lehetett hatas- €s eredménymutatokat talalni, a jovoben
azonban a szocialis munka altal nyujtott szolgaltatdsok tervezési fazisainal is gyakrabban
lehet taldlkozni veliik. Remélhetdleg a hazai szocidlpolitika is fel fogja ismerni, hogy ezek a
mar a tervezési folyamatba beépitett modszerek jelent6s mértékben jarulnak hozza a
szolgaltatdsok és szocidlis programok mindségéhez, és konnyitik meg mar a tervezési
fazisban a varhat6 eredmények prognozisat. Alkalmazasuk eddig felsorolt elényein tul
segitenek redlis elvarasokat tdmasztani, és sziikség esetén akar szamon kérni a teljesitményt.



1.2. Kérdések

Amikor a szocidlis munka hatdsossaga €s hatékonysaga szoéba keriil, felmeriil tobb
sziikségszerii kérdés. Ezek koziil a legalapvetébbek:

—  Mit ertiink a szocialis munka hatdasossaga és hatékonysdaga alatt?

— Hogyan és mire hasznalhato a hatdsossag- és hatékonysagkutatis a szocidlis
munkdaban?

— Hogyan lehet mérni a szocialis munkat, és milyen mutatok relevansak?

Ezen kérdések megvalaszolasa segithet alaposabban bemutatni a dolgozat téméajat. A
kérdések latszolag nem érintik a dolgozat harmadik fejezetében targyalt témakat, mint az
evidenciaalapu gyakorlat vagy a menedzserizmus. Ennek ellenére a fejezet sziikséges, ugyanis
ezek a fogalmak olyan erésen kapcsolédnak a szocidlis munka hatdsossaganak ¢&s
hatékonysaganak kérdéséhez, hogy melldzésiikkel nem lehetne kerek, teljes képet adni a
targyrol. Emellett a fejezetben targyalt témak figyelembevétele és vizsgalata mindenképpen
ajanlott egy szolgaltatas tervezésénél. A fejezet jelentésen hozzajarul ahhoz, hogy a dolgozat
tematikusan és tartalmilag koherens legyen.

1.3. Médszerek

A dolgozat els6édleges modszere a témaval foglalkozo kiilfoldi és hazai irodalmak
feldolgozasa, valamint sajat megfigyeléseket is tartalmaz. A széles kori angol nyelvii
irodalmak alapos és mély betekintést nyujtanak minden 1ényeges ¢és jarulékos fogalomba. A
valasztott angol irodalmak magas mindségli, akadémiai szintii szovegek. A felhasznalt
irodalmak majdnem fele angol nyelvii, melyeknek idézett, hivatkozott forditasai télem
szarmaznak. A magyar szakirodalmak a témaban meglehetésen korlatozottak. A forrasok
kivélasztasanal a mindségiik mellett fontos szempont volt, hogy konnyen hozzaférhetdek
legyenek, igy a forrasul szolgalé anyagok javarészt az interneten fellelheté konyvek és
folyoiratok.

1.4. A dolgozat célja

A dolgozat célja, hogy megvalaszolja a fentebb megfogalmazott kérdéseket, nagyobb
betekintést nyujtson a szocialis munka hatasossaggal és hatékonysaggal kapcsolatos
kérdéseibe, bemutassa ¢és tisztdzza ezek {6 fogalmait, és lehetséges alkalmazasi, hasznositési
javaslatokat tegyen (foleg) a szolgéltatastervezésben ¢€s -fejlesztésben.

Nem célja az 6sszes felmeriil6 és kapcsolodd fogalmat minden részletében targyalni,
csupan olyan terjedelemben és mélységben, amennyiben a téma altaldnos bemutatasaban €s a
fenti kérdések megvalaszolasaban relevansnak tiinik.

2. Alapvet6 fogalmak
2.1. Hatékonysag, hatasossag

A koznyelv altalaban Osszemossa a hatékonysdg ¢és a hatdsossag fogalmat
(hatékonysag alatt hatasossagot értve). Az angol nyelvii irodalmak koziil azonban mar a
kevésbé részletesek is megkiilonboztetnek efficiencyt és effectivenesst. Egy magyarorszagi
szocialis munkas hallgatd legelészor Zombori Gyula 4 szocidlpolitika alapfogalmai cimi
mivében talalkozhat a szoban forgd fogalmakkal. Zombori (2009: 111) igy ir a hatasossagrol:
,»a szocialis megoldasok hatasossagan azt értjiik, hogy a tdmogatasra jogosultak vagy a



raszorulok koziil mekkora kort ér el az ellatds, mennyien jutnak hozza a szocialis
juttatasokhoz, mekkora az igénybevételi arany (take-up rate)”. Ez a definicié nem elég preciz.
Ugyanis bar Zombori nem konkrétan a szocialis munkérol beszél, de a szocialis munka is a
»szocialis megoldasok™ ala tartozik, igy elvarhato, hogy a definicidé a szocialis munkara is
érvényes legyen. Viszont hogyha a szocialis munkara vonatkoznak Zombori szavai, akkor
feltiind, hogy azok nem a hatasossagra mint jellemzore illenck leginkabb, hanem sokkal
inkabb a hozzaférhetoséget jellemzik (viszont dicsérendd Zombori azon gesztusa, hogy
késébb ebben a tomor ismertetében is emliti a tobbszintli hatékonysagot). A témat vizsgald
brit vizsgaldbizottsag jelentésében azt irja, hogy a joléti szolgaltatasok esetében a hatdsossag
nem mas, mint a megfeleld szolgaltatdsok nyujtasa, hogy a helyi hatdsagok megvalosithassak
iranyelveiket és céljaikat (1983, idézi Harris és White 2009: 12). Ugy lehet pontosan
definidlni a hatdsossagot, mint az elére kitlizott célok kivant mértékben vald, mérhetd
teljesiilése.

Mikézben a hatdsossagrol sokféle meghatarozas olvashato, a hatékonysagnal sokkal
nagyobb az dsszhang az irodalomban. Minden irodalmi forrds megemliti az elért eredmény
felhasznalt forrasokhoz vald viszonyitasat. Martin és Kettner (2009: 6) a kimeneti és bemeneti
egységek egymashoz viszonyitott ardnyaként irjak le a hatékonysagot, kimeneti egységként a
nyujtott szolgaltatais mennyiségét nevezve meg (amount of service provided). A Harris és
White (2009) altal idézett bizottsagi jelentés szerint a hatékonysag meghatarozott szintl és
mindségli szolgaltatds nyujtasat jelenti, a lehetd legalacsonyabb mennyiségli forras
felhasznalasaval.

Roviden 0Osszefoglalva, a hatasossdg a lehetd legjobb/legnagyobb elérhetd
eredményt/hatast tartja szem el6tt, tekintet nélkiil a felhasznalt forrasokra. A hatékonysag
pedig ugy torekszik a legnagyobb hatasra, hogy kdzben a bemeneti egységek felhasznalasat a
lehet6 legalacsonyabban tartja.

A témdaval bdvebben foglalkozé irodalmak altaldban megemlitik még a hasznoSsag
(utility), a gazdasagossag (economy) ¢és a mindség (quality) fogalmat. Az elsé kett6rél a
tovabbiakban bévebben nem esik sz6, a mindség viszont késébb még szerepelni fog.

2.2. Eredmény és hatas

Akéarmennyire is zavarba ejtd a hatasossag és hatékonysag jelentésének hasonlosaga,
joval bonyolultabb a helyzet, amikor annak a megfogalmazasara keriil sor, mit is ért el egy
adott szolgaltatas.

Kilon felkelti a figyelmet, ahogy a sekélyesebb angol nyelvii irodalmakban
helyenként Osszemossdk az ’output’ és az ’outcome’ fogalmakat, mig az alaposabb,
részletesebb munkakban szigorian megkiilonboztetik azokat. Az angol szaknyelv egészen
arnyalt meghatarozasokat ad, amelyekre sokszor nincs is 4ltalanosan elfogadott magyar
megfeleld. Ilyenek a mar emlitett output’ és *outcome’, illetve az ’impact’, *effect’ és result’.
Az ezek kozt 1évé sokszor arnyalatnyi kiilonbségek részletes leirasara itt terjedelmi okok
miatt nem keriil sor. Az angol zsargonhoz viszonyitva a magyar vonatkoz szovegek eléggé
reduktivak. Két fogalomra egyszeriisitik a végeredményt: leginkabb csak eredményrdl és
hatasrol esik szo.

A szocialis munka altal megvaldsitott valtozast nevezhetjiik eredménynek és hatasnak,
melyek leginkabb iddbeliségiikben kiilonboznek. Ugyanis az eredmény azonnali és
jellemzden rovid tava, mig a hatds nem feltétleniil azonnal lathato és tartosabb. Feltlinbek
még azon tulajdonsagaik, hogy az eredmény kozvetlen és konkrét, ellenben a hatds lehet
kozvetett és altalaban kevésbé konkrét.

Royse ¢és tarsai (2009) arra hivjak fel a figyelmet, hogy bizonyos szolgéltatas
eredményeinek és hatasainak sszehasonlitdsakor ezek megitélése nem feltétleniil egyezik. Az



is eldfordulhat, hogy az eredmények ¢és a hatdsok nem a tervezett modon alakulnak.
Létrejohetnek nem tervezett, sot kifejezetten a tervezettel ellentétes kimenetelek. A negativ
eredmény vagy hatds megkérddjelezi a szolgaltatas elveinek, elképzeléseinek helyességét és
érvényességét — bar hozza kell tenni, nem feltétleniil cafolja azt.

Az eredmények, hatasok és mas kimeneti egységek mérésérdl a negyedik fejezetben
lesz szo.

3. Hatasossag és hatékonysag a szocialis munkaban

A hatékonysagkutatds gyokereit a kozgazdasdgtanban kell keresni. Az elsd
vizsgalodasok még erdsen gazdasagi alapon szemlélték a termelés és a szolgaltatasok
hatékonysagat. A masodik vilaghabort utan kiilonb6z6 szakmakban egyre nagyobb hangsulyt
kezdett kapni a teljesitménymenedzsment mint az altalanos szakmai mindség fejlesztésének
eszkoze. A termeléskdzponti maganszférabol, a joléti ellatdsok mindségének fejlesztését
c€lzo szocialpolitikai torekvéseknek koszonhetden, lassan atszivargott az allami joléti
szolgaltatdsok teriiletére is. A hatékonysag és hatdsossag kérdéskorét a brit konzervativ
jobboldali kormanyok emelték szocialpolitikai reformjaik egyik f6 témajava, ennek ellenére a
Munkaspart 1997-es kormanyra keriilésével sem kopott ki a szocidlpolitikai diskurzusbol. Sot
a baloldal folytatta a Thatcher-kormanyok altal elkezdett teljesitményndveld atalakitasokat
(Harris, White 2009; Kozma 2007a).

A kormanyok olyan kovetelésekkel alltak eld, amelyek a szocidlis szolgéltatasok és
ellatasok atlathatova és tervezhetdvé alakitasat siirgették. Ennek két oka volt: egyrészt a brit
gyermekvédelmi rendszerben tobb olyan botrany is tortént, amelyek késObb a masodik
vilaghdbort utani korszakra jellemzd szigorodd szabalyozas egyik f6 kivaltd okainak
szamitottak. Ezek az esetek ¢és a novekvd munkanélkiiliség megingattdk a szocialis
ellatasokba, és eleve a joléti allamokba vetett bizalmat. Masrészt pénziigyi okai voltak, hiszen
a 70-es évek gazdasagi valsaga ranyomta a bélyegét a nemzeti koltségvetésekre. Raadasul az
ujabb munkanélkiiliek miatt megnétt az ellatasra szorulok szama, igy a szolgaltatok
kénytelenek voltak kevesebb pénzbdl az addigi mindséget elérd szintli munkat végezni, azaz
novelni a hatékonysdgukat. A maganszektor bevondsaval szintén a hatékonysag kertlt
elétérbe. Ahogy Kozma fogalmaz (2007a: 10): ,,a piacositas viszont, a profitabilitasrol, a
jobbat kevesebbért elvrol szol”. A kormanyok a kiaddsok ellenében valoban mikodoképes
megoldasokat vartak — a 90-es évek atszervezéseinek jelszava a ,,value for money” volt, azaz
»ertéket a pénzért”. Ez az elv elvarja a gazdasagossagot, a hatasossagot €s a hatékonysagot.
Amerikaban a 70-es években induld mindségbiztositasi torekvések iranyitottak a figyelmet a
szocialis munka elért eredményei felé, majd a 90-es években megjelentek a mérhetdségi
elvarasok. Az angolszasz orszagokban, az 6cedn két felén parhuzamosan, nagyjabol hasonld
modon jelentek meg ezek a fogalmak a szocialis szolgéltatasokban.

Hazai viszonylatban ritkan talalkozni a dolgozatban targyalt kulcsfogalmakkal.
Nemzetkozi palyazatok irasakor ugyan el6keriilnek mutatok, vart eredmények, monitorozas €s
értékelés; a kozponti szocialpolitikai cselekvésben viszont egyelére nem latni, hogy ezek
alapértelmezettek lennének. Az olyan esetekben, ahol megjelennek, a rendelkezésre allo
eszkozok ellenére nem sziiletnek indokolt, megfontolt reflexiok. A szocidlis munka
hatdsossaga, hatékonysaga, monitorozasa ¢és kiértékelése a honi szocidlismunkas-
alapképzésben csak marginalis fogalomként jelenik meg (bar megjegyzendd, hogy a
mesterképzésben mar megjelenik a szolgéltatastervezeés, -értékelés és a komparativ elemzes).
Ezek a fogalmak ¢és elméletek minden bizonnyal Magyarorszagon is széleskortien
megjelennek eldbb-utobb. Jelentkezésiik nem kétséges, csupan annak ideje. Mar csak az nem
egyértelmii, hogy ez kiilsé nyomasra fog megtorténni (pl. az Eurdpai Unio elvarasaként), vagy
a magyar szocialis szféra a nyugati trendeket kovetve Onalléan integralja — esetleg pont a



szocidlismunkas-képzés er6sodé nemzetkozi standardizacidja révén. Akarhogy is fog torténni,
a nyugati orszagokhoz képest igy is jelentés a lemaradds. Ami a kutatast illeti,
Magyarorszagon Pik Katalin foglalkozott mélyebben a szocialis munka értékelésével, azaz az
evaluacioval, illetve Kozma Judit a tanulmanyaiban részletesen is targyalt tobbet dolgozatom
kulcsfogalmai koziil.

3.1. Menedzserizmus

A brit konzervativ kormanyok koltségesokkentd elvarasainak megvalositasahoz egy Uj
paradigmara volt sziikség. A joléti ellatdsok maganszektor felé megnyitasa elinditotta a
koltséghatékonysagi kritériumok teljesitéséhez kelld 1) szemlélet kialakuldsat. Ugyanis a
szocialis szolgaltatdsok piacositasa hozta magaval a jelenséget, hogy a segitdszakmakon beliil
is megjelent az iizleti szektorra jellemzd szervezési szemlélet. A stratégiai tervezés, a
forrasfelhasznalds racionalizacioja, a részletesen kidolgozott biirokratikus eljarasok, a
felhaszndloval szemben allitott és kimeneti elvardsok mind részei lettek a szocidlis
szolgaltatasoknak (Kozma 2007a). Ennek a szemléletnek a megjelenése egyenes
kovetkezménye volt azoknak a modernizacios torekvéseknek, amelyek az elért eredmények
kimutathatdsagat és a felhasznalt forrasok elszamoltathatdsagat tekintették a joléti ellatasok
egyik legfébb szervezési elvének. A szolgaltatok gy kezdenek tekinteni magukra, mint
profitorientalt piaci szereplokre, amelyeknek konkrét kitlizott piaci célokat kell teljesiteniiik,
hogy megfeleljenck a befektetd — azaz a joléti allam — elvarasainak. Az, hogy a piaci
szereplOknek is lehetdvé tették, hogy szocidlis szolgaltatokka valjanak, szilikségszeriien
profitorientaltta valtoztatta az ellatast. Ebbol kovetkezik az a probléma, ami a szemléletbdl
fakado egyik legnagyobb veszély: hogy innent6l kezdve a szolgaltatonak nem igazan érdeke,
hogy a kliens probléméjat konzisztensen megoldja — hiszen igy sajat pénziigyi érdekei ellen
cselekszik. Ha a szocialis problémakbol profitabilis gazdasagi (magan)szektort képeznek, ott
elébb-utobb megjelenik a problémakat generald vagy fenntartdé gazdasagi érdek. Meagher ¢és
Parton tanulményukban ramutatnak arra, hogy a modernizacids torekvésekbdl kindtt
menedzserizmus alapelvei és a hagyomanyos szocialismunka-alapelvek  sokszor
Osszeegyeztethetetlennek mindsiilnek (2004, hivatkozva Kozma altal 2007a). Tehat az
értekrendszer és az érdekrendszer litkozik.

A menedzserista felfogas a hagyomanyos szocialis munkahoz képest kevésbé tekinti
partnernek a szolgaltatds igénybe vevdjét. Mert mig a hagyomanyos szemlélet szerint a
képzett szocidlis munkas az 6t a laikustdl megkiilonboztetd szaktudasa ellenére is ugy tekint a
kliensre, mint akivel kozosen oldja meg a felmeriild problémakat, addig a menedzserista
szemlélet az elére meghatarozott szabalyok és eljarasok alapjan probalja iranyitani a klienst.
Mivel a koltségszempontok az egyik legmeghatarozobb elemei ennek a szemléletnek, a
lojalitdsdilemmaban, ahol az igénybe vevd vagy a szolgaltatd érdekei kozt kell donteni,
egyértelmiien a szolgaltatd felé¢ donti a mérleg nyelvét.

Az eddig felsoroltakon kiviil szamos mas kritika fogalmazodik meg a szemlélettel
kapcsolatban. Walter Lorenz kiilondsen sok negativumra vilagit ra tanulmanyaiban. Példaul,
hogy az 4llam megprobalja feloldani a hagyomdanyos szakmai hatarokat, és menedzseri
fogalmakban meghatarozott megoldasokat kinal a szolgaltatasok felhasznaloinak, tekintet
nélkiil arra a szakmara és annak tradicioira, amely az adott klienssel foglalkozik. Volt, ahol ez
a professziok kozti versenyhelyzet kialakulasdhoz vezetett, és ahogy Lorenz fogalmaz, ,,4j
frontokat nyitott példaul a szocialis munka €s az apoloi hivatas kozott, [...] ugyanigy a
szocialis munka és a szocialpedagogia kozotti régi wrivalitas« 0j fesziiltségeket teremtett
néhany orszagban” (2003: 6). Tobben is megfogalmazzak (Harris, White 2009; Kozma
2007b; Lorenz 2003), hogy a menedzserkultira atvételével atalakulnak a szerepek is. A
hagyomdnyos szocidlis munka szerepei koziil fleg a tarsadalmi kontrollal Osszefiiggdk



kapnak tdmogatast. ,,Mandatumanak a kontroll-funkciora valo leszilikitése miatt a professziot
egyre gyakrabban éri a vad, hogy elhagyja klienseit és elarulja tarsadalmi hivatasat” — irja
Lorenz (2003: 14). Ez olyan helyzet kialakulasahoz vezethet, melyben a szocialis szakmak
gondozasi vagy nem szamszerusithetdé funkcioi elvalnak hivatalos mandatumuktol, és egyre
inkdbb  atkerlilnek az Onkéntes segitd6 munkdkhoz vagy mas professzionalis
segitdszakmakhoz.

Ha egy masik irdnyzatot kellene szembedllitani a menedzserizmussal, akkor az
mindenképp a radikalis, illetve kritikai szocialis munka lenne. Nem meglepd mddon ezek a
szemléletek ellenzik leginkabb a menedzserkultira beszivargasat és az er6sen pénziigyi alapt
miikodést. Leggyakrabban olyan vadak fogalmazodnak meg (legtobbszor) ebbdl az iranybol,
hogy a menedzserizmus (illetve esetenként az egész modernizacids torekvés) tul mechanikus,
biirokratikus, €s pusztan technikai médon probal megoldast talalni. Kiilondsen érdekes, hogy
ezek a kiméletlen birdlatok milyen jol ravilagitanak a segitdprofessziokon beliili kiillonbdzo
iranyzatok  értékvilaganak  kiilonbozoségre, néha  egyenesen  vildgszemléletiik
kibékithetetlenségére. Felmeriil a kérdés, hogy ha ennyire fragmentalddott a szocialis munka,
akkor mennyire és még meddig beszélhetiink a szakma egységes identitasarol.

3.2. Bizonyitékokon alapulo gyakorlat

A magyar szaknyelvben tobb forditasa is 1étezik annak, amit angolul evidence based
practice-nek neveznek. Igy talalkozhatunk bizonyitékokon alapulé gyakorlattal,
evidenciaalapi gyakorlattal, tényalapi szocidlis munkaval vagy bizonyitékalapu szocialis
munkaval. Semmilyen, még csak arnyalatnyi kiilonbség sincs koztiik, de kétségtelen, hogy az
egyértelmiiség kedvéért hasznosabb lenne kdvetkezetesen forditani a szaknyelvben.

A bizonyitékokon alapuldo gyakorlat a gyogyaszatbol szivargott at a tobbi
segitOszakmaba. A menedzseri szemléletet képviseli, ugyanis a mindségbiztositas azon
formajahoz kapcsolodik, amely elsddleges céljaul a mérhetd kimenetelek elérését tiizi ki.
Lorenz abban latja gyors elterjedését, hogy megjelenéséig ,,az elszamoltathatdosag igencsak
gyenge teriilete volt a szocialis munkanak™ (2003: 13). Ez a szemlélet azt az elképzelést
takarja, hogy a szakember a tudomanyos alapossaggal megvizsgalt €s az eredmények alapjan
legmegfeleldbbnek tartott modszert hasznalja. Az ilyen eredmények nyilvanos elérhetdsége és
kutathatosaga céljabol jott létre a Campbell Collaboration altal létrehozott és mikodtetett
adatbazis. Ez az adatbazis az oktatasligy, az igazsagiigy, a nemzetkozi fejlesztés és a szocialis
jolét teriileteir6l kindl tanulmanyokat. A szemlélet segitdszakmakon beliilli megjelenése
politikai-szakmai elvaras, és a mindségbiztositasi rendszer része volt. A mindségbiztositasi
rendszerhez kotddéen szorosan kapcsolodik a szolgaltatas értékeléséhez és monitorozasahoz.
Ezek a kifejezések még részletesebben megjelennek a negyedik fejezetben.

A bizonyitékalapi gyakorlat alkalmazisa szakaszokra oszlik. A témaval foglalkoz6
irodalmakban talalhato tobbféle felosztas, amelyek 4—7 IépcsOben hatarozzak meg a
szakaszokat. Ezek kozil a legelterjedtebb, Rubin ¢és Babbie (2010) modellje a
kovetkezOképpen osztja fel a bizonyitékalapt gyakorlat folyamatat:

Kérdések megfogalmazasa.

Bizonyitékok keresése.

A bizonyitékok értékelése, megitélése.

A bizonyitékok alapjan legmegfeleldbbnek 1atszo beavatkozas kivalasztéasa.

A beavatkozas alkalmazésa.

Az eredmények kiértékelése és visszajelzés.

Ahogy megjelentek a modernizacio eszkozéil valasztott elemek  kritikai,
természetesen az evidenciaalapi gyakorlat sem maradt kivétel. Felbukkantak a
menedzserizmus birdlatdhoz hasonld érvek, példaul ismét eldkeriill a mechanikussag és
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mar eleve meghataroztak az engedélyezett megoldasok korét, és ezek végrehajtasahoz pusztan
technikusokra van sziikség” (2003: 12). Ezzel a szocialis munkas kvazi feladja 6nallosagat, a
kivaltsagat, hogy maga donthesse el, milyen modszert vagy eszkozt hasznal; az ,.eléirtat”
hasznalja inkabb, hiszen a bizonyitékokbol fakaddan elvileg koteles alavetni magat az
eléirasoknak.

A bizonyitékokon alapuld gyakorlatot éré rendszeres biralat, hogy ha mindenképpen
indikatorokkal akarjdk  kifejezni a segitd folyamatot, akkor -elkeriilhetetleniil
informacioveszteséggel kell szamolni, ugyanis csak sziirt informaciotartalom jut at rajta.
Krémer nagyon jol fogalmazza meg: ,,a szamszeriien »lebutitott« adat enyhébb esetben csak
hitelességi, objektivitasi problémakat vet fel (az adatok alapjdn nem az fog jonak tlinni, ami
tényleg joO, és nem az rossznak, ami tényleg rossz), sulyosabb esetben azonban betegesen
torzitja a szolgaltatok motivacioit és ambicidit is: nem a jo szolgaltatasokban lesznek
érdekeltek, hanem a jo indikatorok kimutatasaban” (2008: 21). Ebbdl kovetkezik, hogy a
lehetd legjobb modszert és legjobb mindséget elérni kivand bizonyitékalapt gyakorlatra a
rosszul megallapitott indikatorok jelentik a legnagyobb veszélyt.

A szemlélet latszolagos biztonsaga és elonyei ellenére rengeteg kritika fogalmazddik
meg ellene. Noha szakmailag-etikailag kétségkiviil indokolt a szakmai tokélyre torekvés, a
bizonyitékalapu gyakorlat fogalmaiban szlik 1atokort, és elméletében korlatozott. Erdsen
altalanositd és leegyszeriisitd, valamint érzéketlen a finom részletek irant. Az esetek tul
bonyolultak és dsszetettek, hogy természettudomanyos modszerekkel izekre lehessen szedni
¢s metrizalni. Az is abszurdnak tlinik, hogy egy jellemzden tarsadalomtudomanyi szemléletet
hasznaldé tudomany ennyire erésen természettudomanyos perspektivat olt. Ilyen 1épésekbdl
kiszdmithatd, hogy sériilni fog a tarsadalomtudomanyi szemléletbdl fakadd jellemzok
némelyike (1d. Gray és McDonald kritikaja 2006).

Az evidenciaalapti gyakorlat egyik legnagyobb hatranya, hogy a probléma
megoldasanak folyamatabol kivonja a kreativ tényezot és az innovaciora vald fogékonysagot.
Passzivan hagyja a szocialis munkast, aki technikai végrehajtova alacsonyodik. A mar
meglévl eredményekre hagyatkozas nem 0sztondz kreativitasra, igy sokkal kevesebb eredeti,
innovativ, 11j megoldas sziiletik.

4. Lehet-e szamszeriisiteni a szocialis munkat?

Elsére nagyon vitathatonak tlinik az elgondolas, hogy a matematika nyelvére forditsuk
olyan, a matematika szamara absztrakt fogalmakat, mint az empowerment, a megkiizdési
képesség vagy €éppen a tarsadalmi problémak csokkentésére iranyuld torekvés — azaz csupa
a korabbi fejezetekben emlitésre keriilt, mar a hetvenes években is felvetodott az elképzelés,
hogy valahogy szdmokba Ontsék a segitOprofessziok tevékenységét. Természetesen a
gazdasagtudomanyok siettek a szocialis szféra segitségére, és a korabban mar emlitett
modernizacios torekvések szellemében kidolgoztak azokat a mutatokat, amelyekkel
figyelemmel kisérhetik és kiértékelhetik a segitdszakmakat.

4.1. Joléti mutatok, szocioldgiai statisztikak

Ha a tarsadalmi jolét (welfare) és jollét (well-being) mértéke keriil meghatarozasra, két
szinten vizsgalhatjuk: altalanosabb, makroszinten vagy specifikusabb, mikroszinten.

A tarsadalmi fejlodés és fejlettség mértékét sokszor probaljak GDP-alapti mutatokkal
kifejezni — a politikai és gazdasagi diskurzusok esetén ez kiilondsen jellemzd. Ilyenkor
altalaban megfogalmazodik az a vélemény is, hogy a GDP mint mutato, tul van értékelve, és



valods tarsadalmi indikatorként nem alkalmazhatd, még akkor sem, ha éppen nem nominalisan,
hanem vasarloerd-paritassal korrigalva alkalmazzak. Ezt kikiiszobolendd sziilettek olyan
Osszetett mutatok, amelyek nemcsak a gazdasagi teljesitményt alapul véve probaljak kifejezni
a jolétet €s jollétet, hanem sokdimenzids szamitasokkal dolgoznak.

Bar ezek a mutatok a dolgozat témajanak szempontjabol, ha nem is irrelevansak, de
nem eléggé akkuratusak, viszont a kozép- és hosszu tava szocialpolitikai iranyelvek és
paradigméak meghatdrozdsakor nagyon is hasznos szolgélatot tehetnek. Ugyan részletesen
most ezek nem keriilnek bemutatasra, hadd alljon itt néhany megnevezve a teljesség igénye
nélkil. Ilyen mutatok pl. a valodi fejlodés mutatoja (GPI), a fenntarthaté gazdasagi jolét
indexe (ISEW), az ENSZ altal publikalt emberi fejlettségi index (HDI) vagy az OECD altal
hasznalt jobb élet index (BLI).

A szociologiai statisztikak ezeknél kozelebb visznek a szocidlpolitika eredményeihez
¢s magahoz a szocidlis munkahoz is. De még mindig megvan az a szakadék, hogy nem az
ellatast vagy szolgaltatast mindsitik, a szocialis munkara csak kdzvetve, attételesen mutatnak.
Ezek a szamok még mindig sokkal inkabb a szocioldgia és a szocialpolitika (st sokszor a
kozgazdasagtan) kompetenciai kozé tartoznak, de mar korvonalazédnak a szocialis munka
célcsoportjai. A KSH weboldalan példaul ,,a tarsadalmi haladas mutatészamrendszerei” kozt
talalni a munkaerépiacra, a fiatalok és idésebbek helyzetére, az anyagi helyzetre, a
szegénységre €s a szocialis védohalora vonatkozé statisztikdkat. A szakstatisztikak kozt
talalhatoak a szocialis alapszolgaltatasok és a szakositott ellatasok igénybe vevéinek szamarol
vagy a pénzbeli ellatasok igénybe vevoinek szamarol adatok.

4.2. Mindségbiztositas

A mindségbiztositasi eljarasok megjelenése a fentebb mar vazolt politikai-tarsadalmi
elvarasok része volt. Abbdl az igénybdl nétt ki, hogy a szocidlis szolgéltatasok értékelhetdk és
Osszemérhetok legyenek, illetve garantalhato legyen a szolgaltatas szinvonala. Az is segitette
az elterjedését, hogy az 4llami szolgaltatisok mellett megjelentek a nonprofit és
maganszolgaltatok. Varga felhivja a figyelmet, hogy ,,a human teriileteken inkabb a
mindségfejlesztés fogalmat célszerli haszndlni, ugyanis nem az iparra jellemzd egyszeri
mindséget kell 1étrehozni és fenntartani, hanem a mindség folyamatos fejlesztésére kell
torekedni” (2008: 2).

A mindségmérésnek négy fo rendszere van. Ezek a Szabo—Olesen—Huber (2002)
felosztas szerint a kvetkezok:

Szabvanyok altal meghatarozott minoség — elére meghatarozott szabvanyoknak kell
megfelelni. Ezek nem az adott intézményre vagy szolgaltatasra szabva vannak megallapitva.
Elénye, hogy a standardokkal a szolgaltatasok ¢és intézmények egymas kozt is
osszehasonlithatoak. Hatranya, hogy az emberi tényezoket nehezen ragadja meg. Ilyenek az
ISO-rendszerek (International Standardization Organization/Nemzetkdzi  Szabvanyiligyi
Szervezet).

A felhasznalok elégedettségén alapulo minoség — a felhaszndlo igényeit &s
elképzeléseit tiikrozi. Elonye, hogy jol visszaadja a felhasznald véleményét. Hatranya, hogy a
felhasznalo gyakran nem tudja, mit var el és mit varhat el, valamint a pillanatnyi eredmények
nem biztos, hogy hosszl tavon is fenntarthatoak. Ez a TQM (Total Quality Management/teljes
korit mindségiranyitas).

Szakeértoi értékelésben megjelend — a mindség kiilsd szakértd visszajelzése alapjan
keriil meghatarozasra. A hatékonysaga a szakértd kivalasztasan all vagy bukik. Hatranya,
hogy az értékelés még nem mutat ra a megoldasokra.

Pdarbeszédben kikristilyosodé mindség — felhasznalok, szakemberek és a vezetés
hatarozza meg, mit tekintsenek minéségnek. Elénye: hosszu tavon és folyamatosan javitja a



mindséget az intézményben, ahol a mindségfejlesztés egyfajta allandé munkaformava valik.
Hatranya: hosszl és nehézkes folyamat.

A mindségbiztositasi ¢és -fejlesztési torekvések kozt érdemes megemliteni egy
viszonylag 1j jelenséget, amit ritkan latni még friss szakirodalmakban is. Es bar nem kotédik
kozvetleniil a szocialis munka szadmszeriisitéséhez, a mindségbiztositashoz mindenképp
idekivankozik. A minéségbiztositasi torekvések egyik leglijabb jelensége, a szélesebb korben
a kétezres évek kozepén megjelent regisztracio, illetve licensz megszerzésének kovetelménye.
Ez az eddig nem nagyon elterjedt eljaras az angolszasz orszdgokra jellemz6, de azoknal szinte
mindenhol koételez6 jelleggel (az angolszasz orszagok koziil Ausztralia az egyetlen, amelyik
nem koti regisztracios-lincencelési kotelezettséghez a szocidlis munkasként valo miikkodést). A
mar megszerzett felsdoktatasi képzettségen feliil, és a jogositvany megszerzése utan, altalaban
kotelezik a szocialis munkasokat a folyamatos onfejlesztésre, amennyiben meg akarjak tartani
engedélyiiket. Megkovetelik a szocidlis munkastol a folyamatos szakmai fejlédést. Ez a
professzionalizacido 1) szintjeként értékelhetd, egyértelmlien a szocidlis munkéan beliili
mindségbiztositas és -fejlesztés eszkoze. A regisztracid/licenc megszerzése és megtartasa egy
szakmai szempontok altal osszeallitott vizsga altal torténik.

Ezenkiviil elkezdddott, illetve folyik a szocidlismunkas-képzés nemzetkdzi akadémiai
standardizacioja is, amit szintén tekinthetiink az &ltaldnos mindségbiztositasi folyamat
részének.

4.3. Evaluacié — eredményesség, hatas, teljesitmény

A program/szolgaltatas értékelése szintén az iizleti szemléleti menedzserizmusbol
fakad, és célja, hogy nyilvanvalova tegye a szolgéltatas altal elért eredményeket. A
kimenetelek értékelése hozzatartozik a bizonyitékalapt gyakorlathoz (is), igy bizonyitva vagy
éppen cafolva a felhasznalt bizonyitékok helytallosagat. Ahogy minden més kutatasndl, itt is
teljesiilnie kell az adatok megbizhatdosdganak, pontossaganak és érvényességének. Az
értékelés elengedhetetlen annak szempontjabol, hogy egy szolgaltatast sikeresnek lehet-e
nevezni, vagy éppen sikertelennek mindsil.

A biztositott szinvonal mellett tovabbi kérdés, hogy az adott szolgéltatds vagy program
eléri-e a céljat, aminek elérésére inditottak, illetve teljesiti-e azokat az elvarasokat, amiket
tamasztanak felé. Altalaban a dontéshozok, a fenntartok, de van, ahol a felhasznalok azok,
akik meg akarnak gy6zddni a szolgaltatds hatékonysdgardl/hatdsossagarol. Royse €s tarsai
(2009) ugy vélik, a programokat azért értékelik, hogy annak eredménye a dontéshozok
segitségére legyen. Szerintiik a kiértékelés soran a leggyakrabban olyan kérdésekre keresik a
valaszt, mint:

A felhasznaloinknak segitett a munkank?

A felhasznaloink elégedettek a kapott szolgaltatasokkal?

A programnak volt hatdsa a problémara?

A program megérte a ra forditott pénzt?

Egy masik/uj beavatkozas-megoldas jobb lenne?

Hogyan fejlessziik a jelenlegi programot?

A személyzet jol haszndlja fel a munkaid6t?

Folyamatevaluacio (process evaluation): a szolgaltatas lefolyasat elemzi; mibdl tevodik 6ssze
¢s hogyan valositja meg a kijelolt célokat.

Kimenetelevaludcio (output evaluation): a szolgaltatas ,termékeire” koncentrald kutatas,
amely pl. kimutatja a kliensek szamat, a rajuk forditott 1d6t.



Eredményevaludacio (outcome evaluation): a szolgaltatas tényleges eredményeire, hatasaira
koncentral; az igénybe vevokre és tagabb értelemben a tarsadalomra gyakorolt hatdsokat
elemzi rovid és hosszu tavon.
Koltséghatékonysdg-evaluacié  (cost-effictiveness evaluation): az eredményt méri a
koltségekhez.
Hatékonysagevaludcio (efficiency evaluation): a felhasznalt forrasokat viszonyitja a
kimenetelekhez.
Tovabbi gyakorta értékelt indikatorok a mar emlitett szolgaltatasmindséget és a szintén
emlitett felhasznaloi elégedettséget vizsgaljak (Szombathelyi 2003; Wholey és tarsai 2004).
Pik szerint a programok eredményének értékelése harom szinten értelmezhetd:

,» 1. az intézményi vezetésre vonatkozd,

2. akliens, kliensrendszer funkcionalasara vonatkozo,

3. arendszerhatdsokra (system effects) vonatkozé szinteken.
Ezek mindegyike kiilon elemzést igényel.” (1998: 16)

Meg kell jegyezni, hogy sokszor megjelenik az adatok hitelességének,
objektivitasanak kétsége. Az indikatorok kivalasztasa, definidlasa teret adhat visszaélésekre, a
valés eredmény torzitasara, pedig a bizonyitékalapi gyakorlatot és mérhetdséget pont az
elszdmoltathatosdg ¢és Osszemérhetdség eldsegitése céljabol talaltdk ki. A kivalasztott
indikatorok manipulativ, valotlan eredményeket mutathatnak, a szolgaltatdé vagy éppen a
dontéshozo érdekei szerint, ahogy arra mar Krémer (2008) is ramutatott. A szocialis
szolgaltatasok kiértékelése még nem jelent automatikusan mindséget. Ahhoz a rendelkezésre
allo adatok feldolgozasan til, arra reagald korrektiv dontések is sziikségesek. ,,Az indikatorok
meghatarozasa és teljesiilése elengedhetetlen, de nem elégséges feltétele a jO mindségii
szakmai munkanak” (Budai és Kozma 2011: 5).

5. Szolgaltatastervezés és a hatékonysag/hatasossag kapcsolata

A nyugati segitészakmak mar a modernizacios torekvések kezdetekor elkezdték
tanulmanyozni az 0j 4aramlat hozta fogalmak és koncepciok minél szélesebb korti
alkalmazhatosagat és adaptalhatosagat. Ennek szellemében a késobbi kiértékelési eljarasok
mar eleve beleépiiltek a szocidlis szolgéltatdsok tervezési, szervezési, adminisztracids
folyamataiba. Az ujonnan indulé szocialis projektek, programok vagy szolgaltatasok esetén
egyre gyakrabban jelentkezik kovetelményként a késObbi elszamoltathatosagi igények
figyelembevétele, és a szolgaltatds ehhez igazodd megszervezése és felallitdsa. A leendd
fenntartok, lizemeltetOk biztosak szeretnének lenni abban, hogy az altaluk rendelkezésre
bocsatott forrasok a lehetd legjobban keriilnek hasznositasra, abbol a lehetd legtobb
tarsadalmi haszon valosul meg.

Konig (2011) a kovetkezOképpen hatarozza meg a tervezés céljait:

Meghatarozni a szolgaltatasi feladatokat és célkitlizeseket

Meghatérozni a szolgaltatas irdnyvonalat és prioritasait

Segiteni a pénziigyi forrasok megfeleld felhasznalasat

Figyelmeztetni a tervezésnél a kritikus pontokra

Ha a késébbi kiértékelés pontos indikatorait mar a tervezési szakaszban
meghatarozzak ¢és szem elOtt tartjak, késobb sokkal konnyebb feladatnak igérkezik a
szolgaltatas paraméterein finomitani, a kivant mutatdkat elérni. Ahhoz, hogy a kiértékelés és a
célértekek a kivantak szerint alakuljanak, a szolgéltatasnak rendelkeznie kell bizonyos
jellemzokkel. Yuen és tarsai (2009) azt mondjak, az idealis szolgaltatas fejlesztése elméletileg
megalapozott, célorientalt, célcsoportnak szol6, koordinalt térekvés a valtozasra. Egy korabbi
miiviiket is idézik, miszerint maga a szolgaltatds mar a tervezési folyamat elején ,,0lyan



szervezett tevékenység, ami azért lett megalkotva, hogy elérjen bizonyos célokat...”, illetve a
szolgaltatas tervezése és fejlesztése ,,egy szervezett folyamat, amin keresztlil koordinalt
tevékenységek ¢és beavatkozdsok vannak kifejlesztve, hogy valtozast hozzanak létre a
meghatarozott problémak valamelyikében, vagy mindegyikében” (Yuen, Terao 2003: 2).

A szolgaltatas megtervezése a kdvetkezd pontokbdl all:

1. Problémameghatarozas ¢€s sziikségletfelmérés

2. Célok meghatarozasa, célkitiizések

3. Rendelkezésre allo forrasok felmérése, megallapitasa

4. Informacidszerz6 tevékenység/felmérés készitése

5. Cselekvési terv kidolgozasa

6. Evaluacios szempontok és mutatok kivalasztasa

7. A terv megvalositasa

8. Aszolgaltatas kiértékelése

9. Aszolgaltatas feliilvizsgalasa
A bizonyitékalapu gyakorlatndl az informacidszerzés alatt a fellelhetd bizonyitékok
felkutatasat és kivalasztasat kell érteni.

A szolgaltatas tervezésének folyamata olyan, akar a reflektiv modell: akarhanyszor
vissza lehet ra térni. SOt ajanlott is, ezzel egyre pontosabban meghatarozva a problémakat, a
célokat és a rajuk adott valaszokat. Az eredmény minden egyes alkalom utan javulni fog. Az
indikatorok megfelel6 kivalasztasanak itt is jelentés szerepe van, valamint, hogy folyamatot,
hatast vagy kimenetelt értékelnek-e a szolgaltatast tervezok/szervezok.

A fentebb mar emlitett négy mindségmenedzselési rendszer koziil kettd johet szoba
mar a tervezési szakaszban. A szabvanyok altal meghatarozott mindségi rendszert
felhasznalhatjdk mar a tervezési folyamat azon pontjatél, ahol meghatidrozzak a cselekvési
tervet. Ezek a szabvanyok elére adottak, tehat konnyli hozzdjuk igazitani a tervezett
szolgaltatdst. A masik alkalmazhatd6 mindségbiztositdsi rendszer a parbeszédben
kikristalyosod6 mindség — a bevont érintettek, a felhasznaldk, a szakemberek, a dontéshozok
egylitt hatarozhatjak meg, mit fognak minéségnek tekinteni.

Kénig (2001) a tervezés eltérd szintjeit kiillonbozteti meg:
Jovokép: annak meghatdrozasa, hogy hova akar eljutni a szolgaltatd és a kliens
egyiittmiikodésiik soran, révid €s hosszh tavu elképzeléseket megfogalmazva. A szolgaltatas
biztositdsanak varhat6 hatasai is része a leirdsnak.
Kiildetés: az atfog6 cél meghatarozasa, arra ad valaszt, hogy mi a szerepe a szolgéltatonak. Az
atfogo cél mindig konkrét, az adott intézményre szabott.
Alapveto célok: a stratégai terv altal kitlizott, jelenleg elérendd célok megfogalmazéasa. 5—8
pontban megjeldlve, amelyek a funkcionalis miikddésre vonatkoznak, és Osszefoglaljak a
szolgaltato feladatait, szolgaltatasait.
Kulcsfontossagu  teriiletek: kb. 5-10 pontban meghatarozva, melyek az intézmény
kulcsfontossagu teriiletei. Megnevezi, milyen valtoztatisokra van sziikség, és ezeket
fontossagi sorrendbe allitja.
Iranyvonalak: meghatarozza, hogy az egyes teriileteken mit kellene elérni a fejlesztésekkel.

Magyarorszagon a szocialis szolgaltatasok ¢és ellatasok kidolgozasa Onkormdanyzati
szinten létrehozott szolgaltatastervezési koncepciok mentén torténik. A szocialis igazgatasrol
¢és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény rendelkezése szerint a legalabb kétezer
lakost telepiilési Onkormanyzat, illetve a megyei Onkorméanyzat szolgaltatastervezési
koncepciot koteles késziteni. A térvény azonban a szolgaltatastervezési koncepcio kotelezd
elemei kozt nem nevez meg semmilyen, az utdlagos mérhetdségre, kovethetdségre,
elszamoltathatosagra vonatkozé elvarast vagy ajanlast. Elgondolkodtatd, hogy a nyugati
mérhetdségi-értékelhetoségi  kovetelmények hazai megjelenésének késedelme mennyire



evidens jele az erre vonatkozo politikai akarat hidnyanak, ugyanis semmi massal nem
magyarazhato.

6. Befejezés

Mindenképpen hasznosak és egészségesek a fenti fogalmakrol szold szakmai vitak. A
szocialis munka jovojét tekintve alapvetden meghatdrozdak. Azt mutatjak, hogy a szocidlis
munka képes a fejlédésre, a megajulasra, a mindenkori kihivasokra reagalni, (1j modszereket,
eljarasokat, wjitasokat 1étrehozni. Ha ez igy marad, akkor a mindenkori korszellemhez 116, az
aktualis problémakra reagalni képes szocialis munka fog folyni. Az, hogy a szakma a
legkiilonfélébb problémakra tud megoldast talalni, vagy legalabbis keres ra, egyértelmiien azt
mutatja, hogy rugalmas és reaktiv maradt, nem siippedt bele az eddigi szerepeibe. A most
vizsgalt fogalmak hatalmas kutatasi teriiletet jelentenek. Szamtalan tovabbi kérdést ¢s még
tobb jarulékos fogalmat vetnek fel. A kiilfoldi irodalmak bdsége jelzi, hogy mennyire
kiapadhatatlanok ezek a témak, és hogy mar maris mennyire oriasi tudashalmaz kapcsolddik
hozzajuk. Tanulmanyozasuk erdésen ajanlott, hiszen szamottevo eredményekkel kecsegtetnek.
A fentebb targyalt témak és a trendek, amelyeket megszabnak, t6link nyugatra a
segitdszakmak Onvizsgalatinak jelent0s részét képezik évtizedek ota. Kétségtelen, hogy
idével Magyarorszagon is jelentds vitdk sorozatat fogjak elinditani. A magyarorszagi szocialis
szakmanak jot tenne, ha kitekintene a nemzetkdzi porondra, és inspiradcidként hasznalné az
innovaciokat. Udvozlendd lenne, ha a hazai szakmaban tobben kutatnék és alkalmaznak a mar
elért eredményeket.

De nem csak a pozitivumokkal kell szamolni. Ezek a szakmai identitaskereso,
ondefinicios vitdk ugyanis ramutatnak negativumokra is. Példaul, hogy a szocialis munka
kezd toredezetté valni. Es most nem az alkalmazott modszertanabol kifolyolag, ahogy az
eddig eléfordult. Hanem a kiilonb6z6 iranyzatok értékrendszerei olyan markansan kezdenek
kiilonbozni egymastol, hogy az elébb-utobb fel fogja vetni a szakma hatarainak kérdéseit.
Amennyiben ezek a kiilonbségek tovabb noének, vitathatatlanul a szakma hatarvonalait
meghizo valtozasok fognak bekdvetkezni.

A rengeteg pozitiv innovacid €s inspiracio lidvozlése és a negativumok tudomasul
vétele mellett ugyanakkor érdemes felhivni a szocialis szakemberek és jogalkotok figyelmét,
hogy fenntartasokkal kell kezelni azt a kdzgazdasagtan altal elterjesztett elképzelést, miszerint
a matematika a legalkalmasabb nyelv a vilag dolgainak ¢és jelenségeinek leirasara. Ez sokszor
nagyon redukcionista szemlélet. Ha a szocidlis munka az eredeti, hagyomanyos értékei szerint
kivan cselekedni, akkor mindenképpen a ’sziikséglet — segitség’ fogalompérosnak ad
elsébbséget a piaci szemlélet "kereslet — kinalat’ fogalomparosaval szemben.
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