Parbeszéd : szocialismunka-folyoirat
Vol. 2. (2015.) No. 4.

Révész Magda: El6sz6 ,A gyermekvédelmi alapellatas intézménytorténete Magyarorszagon — 3. részhez”

Révész Magda

El6sz0 ,, A gyermekvédelmi alapellatds intézménytorténete Magyarorszagon — 3.

reszhez”

Eldljaroban szeretnék koszonetet mondani a lap szerkesztdinek, konkrétan dr. Hiise Lajosnak
azért, mert ,,rakényszeritett” arra, hogy a 12 évvel ezel6tt irt dolgozatom befejezd fejezetét
yjraolvassam. Mivel én magam irtam, nem volt kiilondsebb motivaciom arra, hogy atnézzem.
Hiise Lajos kérésére ezt megtettem, €s ez komoly tanulsagokkal jart. Ezek koziil most harom
olyat szeretnék kifejteni, ami talan tanulsagosabba, szakmailag mélyebbé teszi a tanulmanyt a
jelenlegi olvasoknak:

Nem nagyon oromteli, de tanulmanyom minden szavaval ma is egyetértek. Azok
minden tekintetben ma is helytalldak. Miért nem Oromteli ez? Azért, mert a
tanulmanyt 2002—2003-ban irtam, akkor, amikor a gyermekvédelem ujjaalakult
rendszere 5, illetve 6 éves volt. Azokat a gondokat, problémaékat, csiszolatlansagokat,
amelyeket a dolgozatban leirtam, mar réges-régen meg kellett volna haladni.

Néhany vonatkozasban torténtek kisebb-nagyobb, a szakmai miikodést érintd
valtozasok, de — sajnos — ezek nem a gyerekek érdekeinek teljesebb védelme
iranyaban mozditottak el a gyermekvédelem egészét. llyenek:

1.

a)

b)

A gyermekvédelem haromemeletes rendszere (gyermekjoléti szolgaltatds —
jegyzOi hataskorben eljar6 gyamhatdésag — gyamhivatal) kétemeletessé
»alacsonyodott”. A gydmhivatal hozza meg a védelembe vételi hatarozatot, és
ugyanez a hatosag felelds a szakellatasba keriilésért is. Ez pedig mindenképpen
noveli a tévedés lehetdségét (1. tanulmanyom 13. oldalat).

A gyermekekkel szembeni rossz banasmaodrol szolo jelzések vonatkozasdban
2014. marcius 15-én ¢letbe lépett az a jogszabaly, mely szerint minden ilyen
jellegli jelzést, esetleg a jelzd személyére utald adatot zartan kell kezelni. Az
evvel kapcsolatos véleménylinket (dr. Herczog Mariaval és Vadkerti Ildikoval)
részletesen leirtam 2014 tavaszan (1. pl. http://www.csagyi.hu/hirek/item/991-a-
gyerekekkel-szembeni-rossz-banasmodrol-szolo-jelzesek-zart-adatkent-valo-kezeleserol). E
véleménybdl idézek most. Ebbdl egyértelmiien kideriil, miért is nem szolgalja
a gyerekek érdekét-védelmét a zart adatkezelés:

»— A gyerekekkel foglalkoz6 szakemberek mindegyikének feladata és
kiildetése kell, hogy legyen a gyerek és jogainak védelme, legfobb érdekiik
szem elOtt tartdsa €s biztositdsa, valamint ennek deklaraldsa. Ha gyerekkel
szembeni rossz banasmodot tapasztal, akkor arr6l beszélnie kell nem csupan a
vélelmezett »elkdvetd«-vel, hanem magdval a gyerekkel is (indokolhatd
mérlegelése szerint a gyerek érettségének megfeleléen). Amennyiben pedig ezt
megteszi, tobbnyire nem lehet kérdéses a jelzés megtétele.

Az 10j jogszabaly evvel szemben azt sugallja, hogy ne beszéljen rola, csak irja
meg az »illetékesnek«, aztan majd torténni fog valami. Mit var a dontéshozd
ettdl a 1épéstdl, mennyiben segiti ez az érdemi tdmogatds nyujtasat, hogyan
motivalja a segitd szakembereket a sziikséges technikdk, kommunikacios
készségek elsajatitasara, hasznalatara, a feleldsségteljes munka végzésére, a
szédmonkérhetdségre?
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— Mi a célja az 0j szabalynak? Ha vildgos a dontéshozd célja, vajon a
modositassal el lehet-e érni azt?

— Tudhato-e, milyen esetekben jelentett ténylegesen nehézséget, gondot egy-
egy jelzés megtétele? Tudhatd-e, hogy egy-egy jelzés megtételének akadalya
valoban az volt-e, hogy a jelzést tevd nem Iehetett biztos abban, hogy
névtelenségben maradhat, illetve nem fenyegetett barmiféle modon? A
nyilvanossag, a tobbek altal ismert €s a vélelmezett elkovetd altal is tudott
feltaras éppenséggel csokkenti a bantalmazas, erdszak ismétlddését, azt a titok
védi a leginkabb. (Tapasztalatunk szerint altalaban inkabb arr6l van szo, hogy
ha hirtelen napvildgra keriil egy-egy gyermekkel szembeni rossz bandsmoddal
kapcsolatos tligy, a korabban a gyerekekkel foglalkozd szakemberek szoktak
azzal érvelni, nem voltak biztosak abban, tényleg baj van-e, igy aztan nem
mertek jelezni. A szakemberek ¢€s laikus bejelentok védelme nagyon fontos, de
ha 6k félnek, vajon mennyire félhet a gyerek és a nem bantalmazé egyiitt €16
csaladtag? Oket ki képviseli, ki biztositja a védelmiiket?)

— Felmeriilt-e a dontéshozokban, hogy a Gyvt. 17. § (2) bekezdésének
utols6 mondataban megnevezett személyeknek, illetve szervezeteknek
(»[i]lyen jelzéssel és kezdeményezéssel barmely allampolgar és a gyermekek
érdekeit képviselo tarsadalmi szervezet is ¢élhet«) kiilon elbiralas ald kellene
esni, mint az el6z6 bekezdésben felsorolt jelzérendszeri tagoknak? (Jogosnak
tartjuk, hogy azok a Ilaikusok, rokonok, szomszédok, akik a csaladot
kortilveszik, maradhassanak névtelenek, ha jelzést tesznek. Erre azonban eddig
is volt maéd.)

— Ismernek-e a dontéshozok olyan telepiiléseket, ahol kidolgoztdk azokat
a modszereket, ahogyan a jelzést tevd nyugodtan jelezhet? Ismereteink szerint
vannak ilyenek, meg kellett volna, meg kellene kérdezni, 6k hogyan csinaljak,
s e modszereket kellene kdzkinccsé tenni. (A jelzOrendszer tagjainak fontos
lenne megtanulniuk, hogyan tudnak ugy jelezni, hogy jelzésiikbdl a segitd
szandék dertiljon ki, és semmiképpen nem az, hogy 6k bantani, sérteni akarjak
az ¢érintett gyereket magat vagy az 6t koriilvevd csaladot, mert nem tamadas,
hanem segitségnyujtas, egyiittmiikodés a feladatuk a csalad tagjainak igénye
szerint. Ha a jelzOrendszeri tag ezt megérti €s megtanulja, a legtobb esetben
mar nem is jelent gondot maganak a jelzésnek a megirdsa, illetve magatol
értetddd az érintettekkel az arrdl valo elézetes beszélgetés. Az »aldozatnak« és
a nem bantalmaz¢ csaladtagoknak is sziikségiik van informéciora, biztonsagra.)
— Azokat a kisszdm csaladokat leszdmitva, amelyek nagyon sok
szakemberrel vannak kapcsolatban parhuzamosan, a jelzést tevo jelzérendszeri
tag, szakember, intézmény barki szaméra beazonosithatd, kikovetkeztethetd, a
kisteleptilésekrdl nem is beszélve, a névtelenség tehat nem betarthatd, de nem
is etikus és szakszer(i lehetdség.

— A gyermekekkel szembeni rossz banasmod néhany forméja, az esetek nagy
tobbségében a csaladtagok kozds titka, mely mérgezi a csaladi légkort,
megnyomoritja a benne é16 gyerekeket. Gyakran tapasztaljuk, hogy amint fény
deriil a rossz banasmod tényére, szétpukkad a titok, s amint beszélni lehet rola
(a legszélsdségesebb eseteket leszamitva), segiteni is lehet, de mindenképpen
csokken a tovabbi bantalmazéds esélye. Segiteni lehet elsOsorban a rossz
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banasmod elszenveddinek és a nem bantalmazé csaladtagoknak (masik sziilo,
testvérek, rokonok), de nagyon gyakran kideril, hogy az elkovetd is segitségre
szorul, ¢és azt el is tudja fogadni. A segitségnyujtas nem (illetve nem egyediil) a
gyermekjoléti szolgaltatast végzd szakember dolga, hanem a gyereket, csaladot
koriilvevé szakembereké, intézményeké, szolgaltatoké. Elsdsorban altalaban
az¢ a szakemberé¢, aki a jelzést tette (ezért is volt éppen O, aki észrevette).
Hogyan vonhaté be ez a szakember a segitd folyamatba, ha személye ¢s az
intézmény, amelyet képvisel, rejtve marad?

— Mit tegyen a gyermekjolétis segitd szakember, ha a csalad (maga a gyerek
is) tagadja a rossz banadsmod tényét? Hogyan bizonyosodjunk meg afeldl, hogy
mi az igazsag? A rossz banasmodrol szolo jelzés érkezésével indulo segitd
folyamatban leginkabb az érintett gyermeket tanitjuk arra, mit tehet annak
érdekében, hogy ne részesiiljon a rossz banasmoddban. A szakemberek
megfeleld technikakkal, készségekkel felvértezve segitik a gyereket abban,
hogy megbizzon benniik, €s el merje mondani a titkot, kérhessen segitséget,
védelmet. Mire tanitjuk a zart adatkezelés esetén a gyereket? Miért nem lehet
ezekrdl a dolgokrdl nyiltan beszélni?

— A jogszabaly eldkészitése soran végiggondoltik-e a dontéshozok, hogy a
szilé/gyam (a torvényes képviseld) iratbetekintési joggal rendelkezik, s azt
korlatozni csak igen koriiltekintd modon lehet? Latta-e a torvénymodositast
adatvédelemben jartas szakember? Neki mi volt a véleménye?

— Hogyan vonjuk be a segit6 folyamatba a névtelenséget »élvez6« személyt, s
foleg hogyan magat a jelzést tevd intézményt? Ki gondolta végig ennek a
gyakorlatat, késziil-e modszertani itmutato, tovabbképzési anyag a modositas
alkalmazaséhoz?

— Kit hivunk, hivhatunk meg a tovabbiakban az esetkonferenciara? Minden, a
gyerek kornyezetében tevékenykedd szakembert? Mindenkinek elmondjuk,
mirdl van sz, s kacsingatunk a jelzést tevé felé, hogy 6 is csindljon ugy,
mintha most hallana a jelzésrdl el6szor?

— Nem arrdl van-e sz6 (a legszélsdségesebb eseteket leszamitva), hogy a
gyerekekkel foglalkoz6 szakemberek nem tudnak mit kezdeni a konfliktussal,
nem tudjak azokat kezelni, nem vallalnak feleldsséget dontéseikért,
tevékenységiikért, nem kell szdmonkérhetdnek lenni, értékelni a torténteket, a
beavatkozasok eredményességét, hatékonysagat?”

A gyermekjoléti szolgalatok egyik legfontosabb partnerei a gyermekekkel valo
segitd munkaban az iskolai gyermekvédelmi felel6sok voltak. Tanulmanyom
24-25. oldalan irok a gyermekvédelmi feleldsok lojalitaskonfliktusardl. Sok
vita folyt arr6l, mi a hatékonyabb: ha az iskoldkban az igazgatd ald tartozo
iskolai gyermekvédelmi felelds vagy ha mas szervezethez tartozd iskolai
szocialis munkds dolgozik. S mi lett mara ebbdl a szakmai vitabol? Alig-alig

akad olyan iskola, ahol olyan szakember dolgozik, akinek a gyermekvédelmi
munka elvégzése a HIVATASa.



Parbeszéd : szocialismunka-folyoirat
Vol. 2. (2015.) No. 4.
Révész Magda: El6sz6 ,A gyermekvédelmi alapellatas intézménytorténete Magyarorszagon — 3. részhez”

3. ,,A gyermekjoléti szolgéltatast végzd szocialis munkdsok kdzalkalmazottak.
Ugyanannyit keresnek, mint a szocialis ellatorendszer egyéb szervezeteiben
dolgozok. Nem konnyli 6sszehasonlitani, hogy a segitettek, a kliensek melyik
csoportjaval kdnnyebb, illetve nehezebb dolgozni. De ami a gyermekjolétiben végzett
munkat az dsszes tobbitdl megkiilonbdzteti, az a feleldsség. A gyermekjoléti szocialis
munkdsa donti el, mikor tesz — vagy nem tesz — javaslatot egy gyerek védelembe
vételére, kiemelésére. Mindez az 6 személyes feleldssége.

Ha a kozeljovében nem rendezik a gyermekjoléti szolgalat munkatarsainak bérezését,
fennall a veszélye annak, hogy a megszallottakon kiviil csupan a mas tertileten
elhelyezkedni nem tudok fogjak ezt a feleldsségteljes munkat végezni.”

Kedves Olvaso!
Az elozo mondatokat 2003-ban irtam.

MIERT NEM MENTEM JOSNAK?



Révész Magda

A gyermekvédelmi alapellatas intézménytorténete Magyarorszagon — 3. rész

Tanulmanyom harmadik, befejezd részében azt szandékozom bemutatni, hogy a
gyermekvédelmi torvény milyen valtozdsokat hozott az alapellatds gyakorlatdban,

valamint kitérek a gyermekjoléti szolgaltatas fejlesztésének néhany kérdésére.

Kiket véd a gyermekvédelem?

Korabban a gyermekvédelmi torvénykezés olyan helyzetekkel foglalkozott,
amelyekben a gyerek érdeke csorbat szenvedett, mert fejlodéséhez csaladja nem
biztositotta az egészséges feltételeket. Az 1997. évi XXXI. torvény egyarant
foglalkozik a csalddjdban és csaladjatol elszakitva ¢él6 gyerekekkel. Ennek
megfeleléen a szakemberek alapfeladatava teszi a gyerekek felvildgositasat
jogaikrol, illetve lehetdségeikrdl, és {6 feladatul tlizi ki a széles értelemben vett
prevenciot. A prevencid gyakorlati megvaldsulasa viszont elsdsorban attol fligg,
hogy — ahogyan ez a csaladsegitd szolgalatok mikddésében is kulcsfontossagu volt

— mennyi pénz, erd €és energia marad a mindenképpen sziikséges tlizoltas utan.

Kordabbi munkdm sordn (nevelési tanadcsaddban, majd csaladsegitében, 1997 ota
pedig gyermekjoléti szolgalatban dolgozva) megtapasztaltam, hogy a nem
kozvetleniil a tlinetekre, a feltart gondokra koncentralt foglalkozasok milyen attord

valtozasokat tudnak elérni a gyerekekben €s sok esetben a gyerekek csaladjaban.

A nevelési tanacsadoban egyéni terdpiaval nemigen tudtunk segiteni azoknak a
kamaszoknak, akik iskolai magatartasi panaszok miatt keriiltek a segitd
intézménybe. ,,Osszegytijtottiik” 6ket, és heti rendszerességgel csoportfoglalkozast
tartottunk veliikk. Az alapellenallds lekiizdése utan leginkabb a felndttek
motivacidja volt a téma. Mit miért tesznek a tanarok, a sziilok? Mit lehetne tenni,

hogyan oldandk meg a problémakat 6k? A csoportokon torténteknek két



kovetkezménye volt: az egyik, hogy a kamaszok viselkedése ¢érezhetéen
normalizalddott, a masik, hogy egyre gyakrabban jartak be a nevelési tanacsaddba

délutanonként.

A normalizal6do viselkedésvaltozas sok gyereknél nem bizonyult tartosnak. Az
elsé kisebb rendbontasra, nem megfeleld6 hangnemre kornyezetiik élesen,
tirelmetleniil reagéalt. Az elmondott torténetekben olyan mondatok szerepeltek,
mint: ,tudtam, hogy elobb vagy utobb kibujik a szég a zsdkbol”, vagy ,,persze,
eddig megjatszottad a jo fiat”, ,kutyabol nem lesz szalonna”. Mindebbdl a
gyerekek azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a csoport eldtti ,,igazsag” helyett —
marmint hogy ,,minden felndtt igazsagtalan” — az az igaz, hogy a csoport, az ott
levé felndttek kivételesek, a tobbi felndttre azonban AZ ,,igazsag” tovabbra is

ervényes.

Nehéz ugy valtozast elérni, hogy a hét 166 6rdjaban (a csoport idejét leszamitva) a
gyerekekkel ugyanaz torténik, mint korabban. A jelenség logikus és érthetd,
minthogy a gyerekek nem véletleniil valtak ,,zlir6s” gyerekekké, s a kornyezetet

nem valtoztattuk meg azzal, hogy a csoport beindult.

Ekkor dontottiik el, hogy nyaron tabort szerveziink a gyerekeknek. Megnézziik, mit
¢ériink el akkor, ha folyamatosan egyiitt vagyunk veliik, s felndttként megprobaljuk

megmutatni: masként is lehet viszonyulni hozzajuk.

A tiborozas soran a gyerekek mindent elkovettek annak érdekében, hogy
bebizonyosodjék, mi sem vagyunk masok, mint a tobbi felnétt, talan csak nagyobb
a toleranciank. E megmeérettetés soran végiil nem talaltattunk konnytinek, de ez az
elsé tabor biztosan szakmai ¢letem legnehezebb hete volt. Eredményesség
szempontjabol pedig elmondhato, hogy a gyerekek koziil néhanynak alapvetéen

segitett.

Par évvel késobb a csalddsegitd szolgalatban, ahol dolgoztam, felmeriilt a
gyerekekkel valo kiemelt foglalkozas fontossaga. A csaladsegitobe tilnyomorészt

felnottek jottek be segitséget kérni, de e felnodtteknek nagy része egyben sziild is



volt. A csaladokban pedig akadt bdven magatartdsi problémakkal, tanuldsi
nehézségekkel kiizdé gyerek. Eldszor a kliens csalddok gyerekeinek tanulési
nehézségeivel igyekeztliink kezdeni valamit. Olyan korrepetalast szerveztiink,
amely nem elsOsorban az oOrar6l oOrara feladott tananyag megtanulasat célozta,
hanem tanuldsi motivacidt javitott, tanuldstechnikat iparkodott elsajatittatni, illetve
az alaphianyokat kivanta potolni. A szocidlis munkas a korrepetitor munkajaval
parhuzamosan foglalkozott a csaladdal, s 1d6r6] idére bementek egyiitt az iskolaba,
ahol a pedagogusokkal beszéltek a gyerekekrdl. Igyekeztiink megtérni azt az
ordogi kort, amelyben az adott gyerek szerepe a ,rossz gyerek’szerep volt. Azt
tapasztaltuk, hogy a veliink kapcsolatba keriilt gyerekeknek a viselkedése a tobbi
gyerekkel, tovabba a kozosségbe vald beilleszkedése is sokszor nehézségekbe
itkozik. Gyakran nincs mintajuk arra, hogyan oldjak meg konfliktusaikat, hogyan
kossenek kompromisszumokat. Parhuzamosan harom korosztalyi csoportot
inditottunk utjara. A csoportok kozos alapszaballyal birtak. Tilos volt az agresszid

(szoban és tettben).

A Lkicsik” (5-9 évesek) csoportfoglalkozasai manudlis tevékenység koré
szervezOdtek. A gyongyfiizés, hajtogatas, gyurmazas stb. alatt csevegtiink a vilag
dolgair6l. Mindekoézben megtanultak beszélgetni, egylttmiikdodni, masok
véleményét elfogadni. Megtanultdk, hogy a banatuk elmondhatd. Altalaban azt
tapasztaltak, hogy banatukkal nincsenek egyediil, a csoportban van olyan gyerek,
aki raismer sajat gondjara. A ,kozépsOk” (9—12 évesek) a csoporton kozosségi
jatékokat jatszottak. Olyan jatékokat, amelyben altalaban tobb gyereknek kellett
kozos véleményre jutva szerepelnie. Ek6zben szintén megtanultak egyiittmitkddni,
konfliktust kezelni. A ,,nagyok™ csoportjaval volt a legtobb gondunk. Beszélgetds
csoportnak indult, de a nagyok, a kamaszok nem tudtak beszélgetni. Eleinte igy
szerepjatékokat jatszottunk, s csak néhany honap eltelte utan valt a csoport

beszélgetds csoportta.

A csoportok elsd éve végén nydri tabort szerveztiink. Olyan nomad tabort, ahol a

jatékokon, programokon kiviil a f6 tevékenység onmagunk ellatasa. Bevasarlas,



f6z¢s, mosogatas, tisztdlkodas stb. Igyekeztiink minden gyereknek olyan feladatot
talalni, amely korosztalyanak, érdeklddésének megfelel. A nomad koriilmények
eldsegitették, hogy nem kellett sok viselkedési szabalyt betartatni, ,,csak”
onmagunkra kellett tekintettel lenni, minden szabaly kozvetleniil a sajat
érdekeinket szolgélta. Vegyes korosztalyu koedukalt csoportokat allitottunk Ossze,
nyolcat (ahany napig a taborok tartottak). Vigydztunk arra, hogy testvérek ne
kerliljenek azonos csoportba, s altalanosan is torekedtiink arra, hogy a nagyobb
testvérek a tadbor alatt ne legyenek a kisebbekért felelések. A csoportok egy-egy
nap ellatasaért feleltek, s a tabori jatékok, vetélkedok is a csoportok koré
szervezddtek. Az elsé tabor utdn a tanév soran havi egy alkalommal klubot

tartottunk, ahova barmely korosztalybol johettek gyerekek.

Ilyen volt a csaladsegitd ugynevezett komplex gyerekprogramja, amely tiz éven at
tartott. Sok gyereknek hozott alapvetd pozitiv valtozast az életében (természetesen
nem mindegyiknek). Nekiink, szocidlis munkdsoknak pedig (kudarcok ¢&s
elkeseredettség mellett) azt a tapasztalatot adta, hogy érdemes dolgozni, és lehet

segiteni.

A gyerekprogram késobb csalddi taborral egésziilt ki. Ugyanarra a helyre vittiink
csaladokat tdborozni, ahol el6tte a gyerekek nyaraltak. A taborban csaladi
vetélkeddk, a csaldd belsd egyiittmiikodését fejlesztd programok zajlottak. A
csaladok gyerekei talnyomorészt gyerektaboros gyerekek voltak. Igy a tabor
kornyekét, a tdbori felszerelések hasznalatat, a szabalyokat sokkal jobban ismerték
sziileiknél. Ez pedig azt eredményezte, hogy a csaladon beliili szerepek teljesen
felborultak. A gyerekek magyaraztak el sziileiknek (4ltaldban a szocialis
munkésoktol tanult tiirelmes, megengedd modon), mit hogyan szokas és kell
csindlni. Ennek a forditott szereposztasnak néhany csaladban atiitd valtozas lett az
eredménye. A szlld megtapasztalta, gyereke mennyire megbizhato, értelmes, s a

tabor utan is alapvetéen masként viszonyult hozza.



Két példit mondanék el (szdzat tudnék), hogyan hatott a csaladokra

gyerekprogramunk.

Egyik tdborunk utan egy anya keresett meg, és elkérte a tabori tojaskrém receptjét,
mert a gyerekek ,,nyignak érte”. Ebben a csaladban alapveté gond volt a gyerekek
ellatasaval. Gyakorlatilag zsiros kenyéren élt a csalad. A szegénykultura
szabdlyainak megfeleloen, amikor pénz allt a hdzhoz, néhdny napig téliszalamit
haraptak a gyerekek a zsiros kenyérhez. Ezért ez az anya korabban részt vett a
haziasszony-programban, ahol az egészseges és olcso taplalkozast probaltuk

elterjeszteni (gyiimolcs, szoja stb.), de ez az anyat érintetleniil hagyta.

Egy tavasszal egy apa keresett meg, s elmondta, a csalad ugy dontott, idén nydaron
elmennek nyaralni a gyerekekkel. Mivel anyagi lehetdseik sziikosek, csak akkor
tudjak terviiket megvalositani, ha campingeznek, de nincs satruk, halozsakjuk,
semmi. A gyerekek javasoltak, probaljanak toliink a tabori holmikbol kélcsonkérni.

Es a csaldd azon a nydron nyaralni ment!

Minél nagyobb sikere volt e komplex gyerekprogramnak a csalddsegitoben, annal
tobben jelentkeztek résztvevének a programokra olyanok is, akik egyébként nem

voltak az intézmény kliensei.

Felmeriilt tehat a kérdés, meddig terjed a csalddsegitd feladata. Egy 60 000 lakosu
telepiilésen nem tud (nem tudhat) ellatni minden olyan gyereket, akinek jot tenne a
programba vald bekapcsolodas. De eld lehet-e hozakodni azzal: j6 lenne, ha a
gyerekekkel foglalkozo intézmények mindegyike foglalkozna a gyerekek
szabadidd-eltoltésével, szervezne a csaladsegitééhez hasonldé programokat.
Tapasztalatom szerint nem volt olyan forum, ahol ezt szova tenni értelme lett

volna. Mert nem volt olyan férum, amely ezt feladatanak tekintette.

Itt az alapvetd kiilonbség. A gyermekvédelmi torvény ugyanis minden gyerek
védelemre vald jogat deklardlva minden lehetséges szervezet feladatava teszi a
gyerekek védelmét, jogat arra, hogy az egészséges fejlodéshez minden segitséget

megkapjanak. A gyermekjoléti szolgalatnak, mint a gyermekveédelmi térvény



alapintézményének, feladata az intézményeket szembesiteni e funkciojukkal.
(Természetesen a torvényi kotelezés nem jelent megvaldsuldst, de az elmozdulasra

val6 lehetdséget igen.)

Gyermekjoléti szolgalatban dolgozva, jelenlegi munkahelyemen azon igyeksziink,
hogy olyan programokat talaljunk ki, amelyek mintaként szolgalnak, s reményeink
szerint ,,fert0zOnek" bizonyulnak. Minden tavasszal 6vodabajnoksagra hivjuk a
nagycsoportos  O6vodasokat  korosztalyuknak  megfeleld  csapatversenyre.
Ovondikkel egyiitt jonnek el a gyermekjoléti szolgalatba. Az elédontdk utan a
nyertesek a dontén mérik ossze tudasukat. Evrdl évre né a jelentkezok szama.
Ko6zben mind a gyerekek, mind az 6vondk megismerik a gyermekjoléti szolgalatot,
annak dolgozoit. Sikert jelez példaul, hogy az egyik bajnoksagi forduld utan egy
anya jelent meg intézményiinkben iskolds fidval, s elmondta, kisebbik gyerekétdl

hallott rélunk, s elhatarozta, hogy a nagyobb gyerek ligyében segitséget kér toliink.

A csalad nélkiilozhetetlen, vagy veszélyezteto kozeg?

A gyermekvédelmi torvény minden vonatkozasban kiemeli a csalad fontossagat.
Hangsulyozza a gyerek csalddban vald életre, kiemelés esetén a csalad-szerii
elhelyezésre valo jogat, s azt, hogy a gyermekvédelmi rendszer koteles minden
tamogatast megadni a vér szerinti csaladnak ahhoz, hogy Ujra képes legyen a

gyereket nevelni.

A torvény egyik legtobbet emlegetett, kritizalt és aldott mondata az, hogy a
»-.gyermeket kizarolag anyagi okbol fenndlld veszélyeztetettség miatt nem szabad
csaladjatol elvalasztani”. (1997. évi XXXI. torvény 7. § (1)) Az elv fontos,
kimondéasa még fontosabb. A ,kizarolag anyagi okbol fennalld veszélyeztetettség”
ritkan fordul el6 vegytiszta formaban, ezért ez a meghatarozas a gyakorlatban igen
nehezen hasznélhatd. Az a csalad, amely hosszl 1d6 6ta anyagi sziikségben él,
altalaban 0Osszetett ,tiineteket” produkal. A rossz lakaskoriilmények, a napi

megélhetési gondok, a nyomor , megfert6zi” a személyiséget. Gyakran jar egyiitt



testi, lelki betegségekkel (pl. depresszid), kidbrandultsaggal, alkoholizmussal,
nemtorddomséggel. A ,minden mindegy, ugysem megyiink semmire” életérzés a
csalad motivaltsagat, akaratat gyengiti. Igy sokszor a szegény csalddok azt sem
teszik meg, ami latszolag nem keriilne pénzbe. Tehat a ,kizar6lag anyagi okbol
fennallo veszelyeztetettség™ a gyakorlatban ritkan jelenik meg. Ha a torvény betiii
helyett annak szellemét tekintjilk, az elemzésiink targyat képezd
veszélyeztetettség-meghatarozasban: arrdl a veszélyeztetettségrol van sz, amely
anyagi gondok talajan jott létre, amely tehat anyagi jellegli szocidlpolitikai

segitséggel megsziintethetd lenne (vagy még inkdbb megeldzhetd lett volna).

Az itt elemzett elv (és a gyermekvédelmi torvény tobbi Gjdonsaganak) gyakorlati
megvalosulasat vizsgdlva mindenekel6tt a jogszabdly keletkezének idejét kell
feltétleniil tekintetbe venni. A torvény 1997 novemberében Iépett hatdlyba. Minden
szava elvileg attol kezdve érvényes. De érvényre jutasa sokszor nagyszabasi
gazdasagi, politikai dontéseket igényel, amelyek megvalosuldsdhoz tobb év
sziikséges (ilyen a most elemzett is). Maskor az emberek hozzéaallasaban kell
alapvetd valtozasnak bekovetkeznie (ilyen pl. a gyermekbdntalmazashoz valo
,,SZ1lo1 jog”).

Megallapithatjuk példaul, hogy nem sikeriilt betartani a kizarélag anyagi okbol
veszélyeztetett gyerek csaladtol vald elvételének tilalmat. Ehelyett az a gyakorlat
terjedt el, hogy (ha anyagi nehézség all a csalad rossz helyzetének hatterében) a
csaladbol vald kiemelést kisérd hatarozat indoklasi részében altaldban nem az
anyagi ok szerepel, hanem annak kovetkezményei. De ennél a formalisnak
tekinthetd valtozasnal sokkal Iényegesebb Ujdonsdg a kovetkezd: a nehéz
helyzetben 1évO gyerekért felelés nkormanyzatnak szembe kell néznie avval, hogy
dolga lenne a gyerek csaladjat rossz anyagi helyzetébdl kisegiteni. Természetesen a
helyi Oonkormanyzat onmagdban nem tudja megsziintetni a lakashidnybdl, a
munkanélkiiliségb6l, a képzetlenségbdl adodd, alacsony jovedelembdl fakado
anyagi veszélyeztetettséget. De legalabb tudhatja, hogy a gyerek szempontjabol

szembe kellene nézni vele.



Gyakorlati munkdm sordn taldn ebben a vonatkozasban vannak a legfdjobb
szakmai tapasztalataim. Rengeteg olyan csaldddal taldlkoztam, amelyben a
szegénység, a munkanélkiiliség, a kiabrandult elkeseredettség, a tanulatlansag mar
olyan visszafordithatatlan valtozasokat eredményezett, hogy szocidlis munkasként

nem tudtunk segiteni.

Akadnak azért példak pozitiv tapasztalatra is. Egy apa keresett meg minket, s
elmondta, hogy a hdzat, melyben harom gyerekeével lakik, kitiritik, lebontjak, s ot
jogcim nélkiili lakdashasznaloként az utcara tehetik. Az apa évek ota egyediil neveli
harom pici gyerekét. Még feleségeével egyiitt koltoztek ebbe az iires lakasba két
gyerekkel azt kovetoen, hogy felesége terhes lett, s az anyai nagysziilok kidobtak
oket a lakdasukbol. Nehany héttel késobb bementek a polgdarmesteri hivatalba,
elmondtak, mit tettek és miért. Nem piszkaltak oket, 6k pedig igyekeztek minden
lakashoz tartozo koltséget rendesen fizetni. A harmadik gyerek megsziiletése utan
nem sokkal az anya elkoltozott, eltiint, az apa évek ota semmit nem tud rola. A hdz
lebontasa kapcsan elokeriiltek a lakaspapirok. Minden, a hazban lako csaldad
masik lakasba koltoztetését intézte a polgdrmesteri hivatal. Ennek soran keriilt
felszinre, hogy ez a csaldad jogcim nélkiili lakashasznalo, cserelakdsra
természetesen nem jogosult. A gyermekjoléti szolgadlat a gyerekeket védelembe
vette. A vedelembe vétel oka: a gyerekek veszelyeztetett helyzetben vannak
(fenyegeto hajléktalansdg), a sziilo pedig a veszélyeztetett helyzetet megvaltoztatni
nem tudja. A védelembe vételi eljaras folyamdan a gyerekekrol beszereztiik a
pedagogiai véleményeket (iskolabol, ovodabol). A védelembe vételi targyaldsra
meghivattuk a gyermekvédelmi felelosoket, s a polgarmesteri hivatal

lakasosztalyanak munkatarsat.

A védelembe vételi targyalason egyértelmiivé és nyilvanvalova valt, hogy a
gyerekek veszélyeztetettséget kizarolag a lakashelyzet bizonytalansaga jelenti. A
pedagogusok kiegyensulyozott, problemamentes gyerekekrol szamoltak be, az apa
hosszu évek ota ugyanazon a munkahelyen dolgozik, a lakas koltségeit rendesen

fizeti, stb. A védelembe vétel feltételei azonban fennallnak: a gyerekek



veszélyeztetett helyzetét az apa megsziintetni nem tudja. A védelembe vételkor
szokasos egyéni gondozasi-nevelési terv olyan feladatot fogalmazott meg
(mindenki megtesz mindent annak érdekében, hogy a lakdshelyzet rendezodjon),
melyben kizardlag a lakdsosztaly munkatdrsa volt képes tenni valamit. Tett is. A

csalad a keriilettol lakast kapott.

A gyermekvédelmi torvény ebben az esetben megtette a magadét. A keriilet
megtaldlta a megoldast. Igy hdrom gyerek kizardlag anyagi okbdl torténd

kiemeleset a csaladbol el lehetett keriilni.

Ha a gyerek érdekében mégis a csaladbol vald kiemelésre keril sor, ,,..a
gyamhivatal a gyermeket neveldszilonél vagy — ha ez nem lehetséges —
gyermekotthonban, illetve mas bentlakasos intézményben helyezi el...”. (1997. évi
XXXI. torveny 77. § (1)) A torvény tehat egyértelmiien eldnyben részesiti a
csaladszerti elhelyezést az intézményben vald elhelyezéssel szemben. Ez

mindenképpen Gjdonsag a korabban mar targyalt 1901-es torvénykezéshez képest.

Mint korabban mar érintettem, az 1950-es évektdl az a torekvés erosodott fel, ,....
hogy az é&llami gondozottak zOmét gyermekotthonokban kell elhelyezni.
Gyermekotthonokat viszont nem épitettek ..., az allami gondozott gyermekeket
elhanyagolt, nem e célra késziilt épiiletekbe ... telepitették be. (1947-ben még az
allami gondozottak 80,4%-a, 1951-ben mar csak 54,1%-a, 1959-ben pedig
mindossze 24,6%-a nem lakott gyermekotthonban.) ... Igy véltak a nevelSotthonok
tulzsafoltakka, néhol tomegszallasra emlékeztetdve. ... Az 1960-as évek elején mar
olyan nagy volt a neveldotthonokban a zsufoltsdg, hogy csak a kozvetlen
¢letveszEélynek kitett gyermekeket lehetett allami gondozasba venni* (Handk, 1978,
27-28. 0.) Ennek a folyamatnak jogszabalyi hatterét a 2111. szamu, 1954-es
Minisztertanacsi hatarozat adta meg, amely eldirta, hogy elsdsorban intézetben kell

elhelyezni az dllami gondozott gyerekeket.

A csaladbol valdé kiemelés a gyermekjoléti szolgéalatokban dolgoz6 szocialis

munkéisok gyakorlati munkdjanak egyik legmegterhelébb eleme. Kordbban a



csaladsegitds szocidlis munkisok a gyamhatdsagi eléadokra hagytak ezt a
feladatot. El6fordult, hogy a gyamhatdsagnak jelezték, amikor rendkiviil nagy és
kozvetlen veszélyhelyzetet taldltak a csaladban. De attdl kezdve mar tavol tartottdk

magukat az eseményektol.

Ezzel a gyakorlattal szemben a gyermekjoléti szolgélat szakemberének dolga és
felelossége nem ¢ér véget a veszély jelzésével. A hatosagi szakemberek
tulnyomorészt a gyermekjoléti szolgalatra hagyjak, hogy jelezzen, ha baj van. A
gyermekjoléti szolgalaté a feleldsség: mikor jelez a kiemelés érdekében, illetve

meddig probalkozik annak érdekében, hogy a kiemelésre ne kertiljon sor.

Gyakori, hogy gyerekkiemelésre ugy keriil sor, hogy a gyermekjoléti szolgalat ezt
megeldzden hosszabb ideig probal a csaldddal egyiittmitkodni, hogy a kiemelést
elkeriilhessék. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kiemelésre olyan
krizis keretében keriil sor, amely hirtelen kovetkezik be egy hosszabb, gyakran
hullamz6, a tlrhetdség hataran ,hintdzo” folyamat végén. A hirtelen kiemelés
pedig azt jelenti, hogy autdba iiltetjiik a gyerek(ek)et, s nincs mas lehetdség, mint a
teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat atmeneti otthondba vinni 06(ke)t, ami

mindenképpen gyermekotthon, nem pedig csaladszerti elhelyezés.

A feliigyeleti joguktol idélegesen megfosztott sziil0k jogainak torvénybe foglaldsa
is jelzi: a torvény komolyan veszi (nem csupdn szolamként hangoztatja), hogy az
atmeneti nevelésbe vétel nem a sziild megblintetése, hanem olyan intézkedés,
amely i1dOleges, célja pedig az, hogy —segitséggel — a sziild és a gyerek kapcsolata,

feltételeik Ujra alkalmassé valjanak arra, hogy a gyerek hazakeriilhessen.
A most targyalt szempontok Osszeegyeztetése sok esetben nehéz.

A torvény alapelveit gyakran még nem tiikrozi a gyakorlat, pl. nagyon kevés a
gyereket fogadni tudd neveldsziild. Olyan neveldsziild még kevesebb van, aki
testvéreket kozosen tudna befogadni. A csaladszeri elhelyezés elsddlegesseéget
pedig gyakran nem osztjék a sziilok. Ok altalaban gy érzik, a neveldsziil6i csalad

inkabb jelent ,konkurenciat”, inkdbb magéban rejti annak a veszElyét, hogy a



gyakran sokkal jobb lakast és anyagi koriilményeket a gyerek majd nem akarja

elhagyni, s érzelmileg inkabb elszakad toliik.

Példaként egy haromgyerekes csaldd esetét emlitem. A sziilok allami gondozdsban
nottek fel. Két kislanyuk sziiletett, amikor szocidlis bérlakast kaptak az
onkormanyzattol. Az uj lakasba sziiletett a harmadik gyerekiik, egy kisfiu. A csalad
dllando anyagi ziirok kozott élt. A sziilok egy-egy aktuadlis gondjukkal felkeresték
ugyan a segité hdalozat egy-egy tagjat, de csupan az éppen adott probléemdjukrol
beszéeltek, gondjaik hatterét, egészét nem tartak fel senkinek. Budapesti lakasukat
értekesitettek, s egy kozségben épitettek a szocialpolitikai kedvezményt igénybe
veve egy kis hazat. Egy alkalommal a szomszédok bejelentése nyoman kideriilt,
hogy a kisfiuval az anya nagyon goromban banik. Az akkor két és fél éves gyereket

gyakran bezarja a sufniba étlen-szomjan, mert egyszeriien nem birja elviselni.

A kisfiu azonnali kiemelésére keriilt sor. Ekkor deriilt feny arra is, hogy a sziilok
kozti kapcsolat megromlott: az apa gyakran nincs otthon, Budapestre utazik, s volt
nevelootthondaban hiizza meg magat, amely (mint ,,jo sziilo” az ifju hdzas felnott
gyereket) néhany napig befogadja a hazastarsi konfliktus eldl ,, hazamenekiil6”
fiatalt. Mindekozben az anya nemigen tud mit kezdeni a harom gyerekkel, nem
képes a rendelkezésre allo kevéske pénzt beosztani. Nem érzi jol magat a kis
telepiilésen.. Onmagdval sem tud mit kezdeni. A szomszédok a bejelentés utan mar
elmondtak mindazt, amit régota tudtak. A gyerekek kordbban is gyakran voltak
bezarva a lakdsba, élelem, innivalo nélkiil (a legnagyobb gyerek ot éves volt).
Télre a hazban nem lett kész a fiités, villanykdlyhaval tudtak melegiteni egy szobat,
de annak hénapok ota ki volt térve az ablaka. Osszefoglalva: a helyzet tarthatatlan
volt nem csupan a kisfiu, de mindharom gyerek szempontjabol. A tobbi gyereket is

kiemelték ekkor. A sziilok pedig egyszeriien elhagytik a hazat, eltiintek.

Az asszony a gyamhivatalban uj élettarssal jelent meg, egy vidéki nagyvarost jelolt
meg uj lakohelyéiil. Az apa hajléktalanszadllokon élt Budapesten, idonként latogatta
gyerekeit. Az elhelyezési targyalason, ahol a szakellatasba keriilt gyerekek

jovojerol volt szo, a sziilok kijelentettek, nem tamogatjak a szakemberek dltal



javasolt lehetdséget, a neveldsziiloi csalddhoz helyezést. Az anya azért, mert 0 is
otthonban nott fel, és azt jonak tartjia a gyerekek szamara, az apa pedig azért nem,
mert a neveldsziildi csaladnal elképzelése szerint nem tudna olyan szabadon
latogatni a gyerekeket, mint az otthonban. A sziilok nem hittek abban, hogy

veleménytik barki szamara fontos lenne.

A szakemberek végso javaslata a nevelosziiloi csaladhoz helyezés, de a sziilok
ellenkezése miatt a gyamhivatal hatdrozata a gyermekotthonban maradas volt. Az
apa szamara ez azt jelezte, hogy mégis szamit a véleménye, s néhany héttel késobb
megjelent a vidéki kozségben, hogy dolgait rendezze, a hazat rendbehozza, hogy
esélye legyen arra, hogy ujra nevelhesse gyerekeit. Nem vagyok biztos abban, hogy
kitartasa is lesz. Az azonban biztos, hogy megértette: a gyermekvédelmi torvény

komolyan veszi 6t akkor is, ha egyszer sziiloként megbukott a vizsgan.

A dontéshozo nem szolgaltatast nyujt, a segité nem hatosag

Az alap- és szakellatas szétvalasztasa (a mindjart részletezendd védelembe vételt
leszamitva) a torvény sarokpontjait covekeli ki. Az alapelldtds olyan, a csalad
belatdsan alapuld segitség elfogadasat jelenti, amely a gyerek érdekeinek
védelmében a csaladot célozza. A gyereknek, a sziiloknek, a csalddnak joga van a
segitséget nem elfogadni. Ezzel szemben a szakellatds azt az éllapotot rogziti,
amikor a gyereket (ideiglenesen, atmeneti jelleggel, vagy tartdsan) csaladjatol
elszakitva az ellatdintézmény-haldézat gondozza, neveli, érte felelosséget vallal. A
két rendszer kozott ,lebeg” a védelembe vétel, mint ellatasi forma. A védelembe
vétel az alapellatdshoz sorolhatd elem abbol a szempontbdl, hogy a sziilék sziil6i
felligyeleti jogat ¢érintetleniil hagyja, de a szakellatdshoz tartozik abbol a
szempontbol, hogy nem beszélhetiink a segitség Onkéntes, beldtason alapulo
elfogadasarol, mivel a segitség el nem fogadasa azzal fenyegeti a csaladot, hogy a

gyerek kiemelésére sor kertil.



A két, ¢élesen szétvalasztott rendszer egyuttal azt is jelenti, hogy (a kdzponti
szerepet jatszo gyermekjoléti szolgalaton kiviil) az intézményhalozat kétféle. A
szilok kérésére nyujtott otthonszerli ellatdas (4tmeneti gondozés), amely
természetesen nem ¢€rinti a sziiloi feliigyeleti jogot, szerz6dés alapjan jon 1étre, a
sziil6 kezdeményezése alapjdn barmikor megszakithatd, nem torténhet azonos
intézmény keretében mint a szakellatasban szerepld otthonszerl ellatas. Korabban
a neveldotthonokban tortént az Un. hetesotthoni jellegli elhelyezés. Ez azt
jelentette, hogy a nevel6otthonokban egyiitt voltak (vagy lehettek) az allami
gondozottak és azok a gyerekek, akiknek pl. a sziillok munkabeosztisa miatt hét

kozben kvazi-kollégiumi elhelyezésre volt sziikségiik.

A gyamhatosdgok munkdjanak két részre osztasa azonban magaval hozta, hogy
hatoséagi, hivatali szinten is elvalt az alap- €s a szakellatds egymastol. Ezen kiviil
van még egy fontos kovetkezménye ennek a valtozasnak. Tételezziik most fel,
hogy egy gyerek ligyében a térvény altal ,,megalmodott” haromlépcsds modell
miukddik. Ez a kovetkezd: alapellatas (a gyermekjoléti szolgalat szocialis munkésa
szakszerli személyes segitd szolgaltatast nyujt), majd — amikor ez mar nem elég,
mert a gondok nem szlintek meg — védelembe vétel, majd — mert tovabbra sem
javul, hanem romlik a helyzet — a szakellatas igénybevétele. Az ellendrzés
szempontjabol ez annyit jelent, hogy mig az alapelldtdsban a gyermekjoléti
szolgélat probalkozott a segitségnytjtassal, védelembe vétel esetén a jegyzoi
hataskorben eljaré személy dont. Amikor a helyzet rosszabbra fordul, a szakellatas
veszi kézbe az iigyet. Ugy tiinik, igy lényegesen kisebb a hiba valdsziniisége, hisz
tobb szakember, tobb alkalommal olvassa, gondolja végig az egész esetet. Ahhoz,
hogy egy gyerek ,.feleslegesen”, hibas dontés alapjan keriiljon el a csaladjatol,

harom szervezetnek ,.,kell hibaznia”, ami rendkivil valoszinttlen.
2

A hatdsagi €és a segité-tamogaté munka szétvalasztasdnak tobb ,,felvondsa™ volt
mar. A gyamhatosagok mellett miikodo ifjusagvédelmi feliigyelok személyiikben
nem voltak ugyan azonosak a dontéshozo gyamiigyi dolgozokkal, de ugyanannak a

munkaltatonak alkalmazottjai 1évén éles kiilonvalasztasrol nemigen beszélhetiink.



Az ifjisagvédelmi feliigyelok haldzatat a nevelési tandcsadok létrejottének idején
sziintették meg. A nevelési tandcsaddk — hangsulyozvan az Onkéntesség
fontossagat a gyerekekkel, csaladokkal valo egyiittmiitkodésben — csak részben
tudtak ellatni a gyamhatosagokkal kapcsolatba keriilo gyerekek, csaladok
gondozéasat. A késObb részben ezért megalakuld csaladsegitd szolgalatok sem
tudtak egyiittmiitkodni azokkal a csaladokkal, amelyek nem voltak ravehetdk a
segitség elfogadasara. A megoldashoz az kellett, hogy a gyermekvédelmi torvény
eldirja az egyiittmiikodesi ,, kotelezettséget ” abban az esetben, ha a gyerek érdekei
ugy kivanjak.

A védelembe vétel az a fajta (a gyerek védelmében nyujtott) segitség, amely a
csalad egylittmiikodését is ,kier0szakolja”. A torvény életbelépése eldtt meglévd
¢s hozza leginkabb hasonlitdé védo6-6vo intézkedéstdl abban kiilonbozik, hogy
specialisan képzett szakember, szocidlis munkas altal nyujtott segitd folyamat ez,
nem pedig hatosdg altal foganatositott intézkedés. A védelembe vétel sordn a
szocialis munkas a csaladdal és a gyerekeket koriilvevd szakemberekkel kozosen
olyan ugynevezett egyéni gondozési-nevelési tervet dolgoz ki, melyben mindenki a
kozos célért dolgozik, azért, hogy a gyerek helyzete rendezd6djon. ,,Megszlinik a
hatosagnak az a lehetdsége, hogy eseti jellegli kotelezéssel avatkozzon be a
gyermek helyzetébe. Ha ugy dont, hogy — az Onkéntes megoldas sikertelensége
miatt — hatosagi beavatkozasra van sziikség, akkor a folyamatos jellegli védelembe
vételt alkalmazhatja. A védelembe vétellel a hatdsag tartos ellendrzés ala vonja a
gyermeket; a gyermek, csalad segitésere, ellendrzésere a gyermekvédelmi szolgalat
csaladgondozojat rendeli ki. A védelembe vételen beliil - a folyamat részeként -
sziikség esetén sor keriilhet ... védo-, dvointézkedésekhez hasonld eseti jellegli

kotelezésre 1s” (Dr. Toke, 1997, 648. o.).



A felel6sség értelmezése

A veszélyeztetett gyerek feljes kornyezetének felelossége van abban, hogy a gyerek
kedvezdtlen helyzete kedvezOre valtson. Ez olyan Ujdonsadga a torvénynek,
amellyel mindenki egyetért, mégis kevéssé valosul meg. Azt, amit a torvény ezzel
kapcsolatban megfogalmazott (hogy wugyanis a gyerekekkel foglalkozo
szakemberek ,,...kotelesek jelzéssel €lni a gyermek veszélyeztetettsége esetén’) az
esetek jelentds rész€ben nem annyira biintetdjogi, mint inkabb moralis eléirasként
lehet értelmezni, hiszen a veszélyeztetettség jelei nem egyértelmiieck és nem
kozvetlenek. A veszélyeztetettség fogalmat lehetetlen minden helyzetre pontosan
¢s egyértelmlien meghatirozni. Ez pedig azt jelenti, valdsziniitlen, hogy a jelzés
elmulasztasaért barkit is feleldsségre lehessen vonni. A szakemberek tehat szinte
kizarolag a sajat lelkiismeretiiknek tartoznak feleldsséggel, ha elmulasztjak

jelentési kotelességliket.

Egy délelott egy ovodai gyermekvédelmi felelos telefondlt a gyermekjoléti
szolgdlatba, és elmondta: most szerzett tudomast arrol, hogy harom gyerek napok
Ota feliigyelet nélkiil van, anyjuk pedig korhdazban. Miitétje lesz a napokban. A

csaladot a gyermekjoléti szolgalat korabban nem ismerte.

A gyerekek sziilei elvaltak, de kozos udvarban, bar kiilon lakasban élnek. Az anya
nagy nehézségekkel kiizdve neveli a harom kislanyt. Hirtelen korhazba kellett
mennie. Az orvos egyhetes korhazi tartozkodasra készitette fel az asszonyt. Az anya
megkereste a legnagyobb (11 éves) gyerek osztalyfonokét, s elmondta, mi a helyzet.
Félt, ha kideriil, hogy neki korhazba kell mennie, elveszik tole a gyerekeket. Volt
feérjevel nem akart beszélni, mert nem bizott benne. Az osztalyfonok igyekezett
megnyugtatni, de o sem volt biztos abban, hogy ha jelzik a gyermekjoléti
szolgalatnak a problémat, akkor nem fog bekévetkezni a gyerekek kiemelése. Ezért
a kovetkezo mellett dontottek. Az anya egy hétre elore vacsorat készitett a
lanyoknak, amit berakott a fagyasztoba. A néhany hazzal odébb lako baratndje
vallalta, hogy esténként atmegy, és megeteti a gyerekeket. Megbeszéltek a

lanyokkal, barmi problemdjuk van akdr éjjel, akar nappal, felhivjik telefonon az



osztalyfonokot, aki majd segit, vagy dtmennek a bardatnohéz. Megallapodtak abban

is, nem szolnak senkinek, akkor nem lehet baj.

A legkisebb gyerek éjjel nem tudott aludni, nagyon félt, s az ovono rakérdezett
kialvatlansdaga okdra. Ekkor szolta el magat a kislany, az ovoda pedig azonnal
jelzett a gyermekjoléti szolgalatnak. (Kiilon torténet, hogy mi tortént kordabban
ugyanebben az ovoddban, de tény, hogy az ott dolgozok megtapasztalhattik: a
gyermekjoléti szolgalat munkatarsai mindent elkovetnek annak érdekében, hogy ne
keriiljon sor kiemelésre, igy ok nyugodt szivvel telefonaltak. Tudtdk, ha egy mod
van ra, a gyermekjoléti szolgalat taldl megoldast, hogy a gyerekek otthon
maradhassanak.) A legnagyobb lany osztdlyfonoke nagyon megijedt, amikor
kideriilt a gyerekek feliigyelet nélkiil maradasa, hisz 6 kezdettdl fogva tudta, mi a

helyzet.

A konkreét iigyet aranylag egyszerii volt megoldani. A baradtnd kis rabeszélésiinkre
odakoltozott a lanyokhoz arra az idore, amig az anya korhdzban van. De ennél
lényegesebb dolog is tortént. Az osztalyfonok megtapasztalta, mi a dolga a
gyermekjoléti szolgdlatnak, s megértette felelosségét és a gyermekvédelmi térvény

e paragrafusanak értelmét.

Sok 6sszetevd neheziti a bejelentés megtételét. Az egyik ilyen, hogy a szakember
sokszor maga is bizonytalan, mert nem tudja eldonteni, veszélyeztetettségrdl, vagy
az ovetdl eltérd életmodrol, szemléletrdl van-e szo. [lyenkor gyakran kivar, €s nem
jelez. A masik esetben a szakember érzékeli a veszélyeztetettséget, de kibuvot
keres ¢€s talal a jelzés alol. Ilyen kibivo lehet a feleldsségmegosztas (,,mas is tud
rola, mért pont én sz6ljak?”). Altalanos emberi hozzaallis, hogy hajlamosak
vagyunk becsukni a szemiinket, ha olyasmit latunk, amit nem kellene, s ez a
szakemberekben is mukodik. Sokszor motivalja a bejelentés elmulasztasat a
felelem. A gyerekkel foglalkoz6 szakember gyakran tart (és nemegyszer joggal) a
sz0lo jelzés eérkezne a gyermekjoléti szolgalatokhoz, ha a bejelentd megorizhetne

névtelenségét. Pedig a gyerek érdeke azt kivanna, hogy a veszélyeztetettséget



¢szleld személy tudja és akarja vallalni, amit a bejelentésben megfogalmazott, hisz
az esetleges segités is rajta (illetve rajta is) mulik. Nem jut messzire a
gyermekjoléti szolgalat szocidlis munkésa, ha gy kezdi a kapcsolatfelvételt a
csaladdal, hogy nem lehet Oszinte, nem mondhatja el, kitdl szarmazik az az

informacid, aminek alapjan felajanlja segitségét.

Az évek soran ez ligyben tobbféle kozvetett megoldas alakult ki. Az egyik
megoldas: ha a gyermekjoléti szolgalat nem reagal a névtelen bejelentésre, a
bejelentést tenni akard megkeresi, s altaldban meg is taldlja azt, aki reagél. Ilyen
lehet a jegyz6 vagy a gyamhivatal, esetleg a polgarmesteri hivatal valamely
osztalya. A masik lehetdség a kozosen tett, tObbek altal is aldirt lakossagi
bejelentés. A harmadikat a gyermekjoléti szolgalat maga hozhatja 6ssze: néhany, a
gyerek veszélyeztetettségérdl tudd szakembert 0sszehiv, s kozosen fogalmaztatja
meg, mi a baj a gyerekkel, a gyerek koriil, ami miatt segitségre, védelemre van
sziiksége. Az utobbi két lehetdség csokkenti a bejelentés egyéni felel0sségét, igy a
bejelentdkre iranyuld esetleges harag kevésbé fenyegetd, egyben pedig az a
hozadéka, hogy a gyerek kornyezetében megindul az egyiitt gondolkodéas. A
gyermekjoléti szolgélat sokszor €pp a bejelentOkkel tud a késdbbiekben a gyerek
érdekében egylittmikodni.

A gyermekjoléti szolgalat mint ,,karmester”

A gyerekek jol-l1étének biztositasaért, védelmiikért minden esetben az allando
lakohelyiik szerint illetékes gyermekjoléti szolgalat felelés. A gondozast a
tartozkodasi helyhez legkozelebb esd gyermekjoléti szocidlis munkasa végzi. Mit
jelent ez a gyakorlatban? A kordbbi gyakorlat az volt, hogy a gyerekkel foglalkozo
szakember a sajat teriiletén ellatta a gyereket, s ha tehetetlennek érezte magat, vagy
valami kiilonleges gondot észlelt, jelzett az illetékes gyamhatosagnak. A
gyamhatdsagnak azutdn a segité-tdmogatdé munkatdl a szocialis tdamogatason, a

sziilok kotelezésén at a csaladbol valo kiemelésig mindenféle cselekvési lehetdsége



volt. Hangsulyozom, hogy a jogszabdly fogalmazasa szerint a gyamhatosag mas
segitd szervezet igénybevételét is eldirhatta, de a korabban mar részletezett, az
onkéntesség jelentdségérdl kialakult vélemény alapjan a segitd szolgéalathoz valo
utalas a gyakorlatban nemigen valosult meg, illetve ha megvalosult is, altalaban

nem segitett.

Ha pedig a gyerek (€s csaladja) problémaja nem keriilt tovabb, azaz a szakember
ugy ¢rezte, elbir a gonddal, tud segiteni, altalaban sose dertilt ki, ki mindenki
foglalkozik még a gyerekkel és a csaldddal. Eléfordulhatott, hogy a védond, a
gyermekvédelmi felelds €s a bolcséde orvosa is ugyanazzal a csaladdal, esetleg
ugyanazzal a gonddal foglalkozott. Ez pedig nem csupan azért volt baj, mert a
segitd szolgaltatasok dragdk, s nem ,kifizet6d6” tobbszordsen segiteni, hanem
(szakmai szempontbol) elsOsorban azért, mert a segitOk elképzeléseiket, a
csaladdal valé egyiittmiikodés mikéntjét, tempojat nem egyeztették dssze. A segitd
nem tudhatta, mi tortént a csalad és a masik szakember kozott. A szakemberek
altalaban részproblémakat ,kezeltek” (pl. a kisgyerek betegességét, a nagyobb
gyerek teljesitményzavarat), a csalad beteg miikodése pedig nem bomlott ki teljes

egeszeben.

A csaladjukbol kiemelt gyerekek csalddjanak gondozésaval pedig elvileg a
gyermekotthon csaladgondozodja, illetve neveldje, a gyakorlatban senki, illetve a
gyamhatosag foglalkozott. A gyamhatdsag 1dordl idore azeért keriilt kapcsolatba a
sziil6kkel, mert dolga volt megéllapitani a sziil6k altal fizetend6 téritési dijat, s ha
a csaladnak anyagi nehézségei voltak, a gyerek meglatogatdsa, illetve

hazalatogatasa ligyében a gydmhatosagtol lehetett timogatast kapni.

Mindez tehat azt jelentette, hogy egyrészt széttagoltan foglalkoztak (a csalad) a
gyerek gondjaival, s ha valtozott a gyerek helyzete — pl. 6vodaba, iskoldba kertilt,
vagy kiemelték a csaladbol (ami egy egyébként sem stabil csaladnal 6nmagéban is

megrazkodtatast jelent), uj szakember kezdett foglalkozni veliik.



A torvény alapvetéen megvaltoztatta ezt a helyzetet. Minden, gyerekekkel
foglalkozd szakember koteles a gyermekjoléti szolgalatnak jelezni, ha gondot
¢észlel. Mivel a gyermekjoléti szolgalat — szemben a gyamhatosaggal —
hangsulyozottan nem hatosag, elvileg hamarabb keriil el a csalad a segitd
szolgalathoz. A gyermekjoléti szolgalat dolga pedig a kiilonbozé szakemberek

munkajanak osszehangoldsa, a segité folyamat egységessé tétele.

Mindez igazan jol hangzik, a kivitelezéssel azonban mar nehézségek vannak. Mik

ezek a nehézségek?

Kétségkiviil a gyerekek érdekeinek védelmét szolgalja, hogy a gyermekjoléti
szolgalatok kézponti szerepldk, koordinatorok lettek. Azért azonban, hogy valoban
koordinatorként miitkodjenek, sokat kellett és kell még tenni. A gyermekjoléti
szolgélatok elsék az egyenlOk kozott: egyenrangu intézmények, szolgéltatasok
kozti karmester szerepet szadn nekik a torvény. De a tarsintézmények az uj
szolgaltatast nem fogadtdk el automatikusan. Raadasul az Osszes tarsintézmény
mar korabban 1étrejott az ellatandd teriileten. Formadlis €s informalis kapcsolatok
szovedékében miikodtek. E szovedékben belépésekor a gyermekjoléti szolgalat
természetesen ,,idegen test” volt. Nagyok a kiilonbségek a kiillonb6z0 telepiilések
kozott aszerint, hogy a gyermekjoléti szolgalat milyen tapintatosan tudja kezelni
ezt a kérdést, s persze sok minden fiigg a befogadd kozegtdl, a kordbban is 1étezd

intézményektol.

Az egy kézben levd feleldsség azt is jelenti, hogy a gyerekrdl, a csaladrol
megszerzett minden informacié gyermekvédelmi szempontbdl egy helyen gylilik
0ssze. Ennek azoknal a csalddokndl van kiilonos jelentdsége, amelyek sokszor
valtoztatjak lakohelyiiket, vagy nem ott laknak, ahova be vannak jelentve.
Korabban az ilyen csaladokban nevelkedd gyerekekkel, ha gond volt, az minden
tényleges lakohelyen elolrdl kezd6dd segitd folyamatot jelentett. A csalad elkertilt

a segitdhoz, aki semmit nem tudott az elézményekrdl, sokszor okmanyok sem



voltak semmirdl, s amikor a csalad odébballt, az j lakohelyen minden kezdddott

elolrol.

A gyermekjoléti szolgalatok megalakuldsaval rendezddtek az ilyen iigyek. Minden
gyerek esetén van illetékes gyermekjoléti, amelynek feladata a gyerek érdekében
mindent megtenni, vagy megszervezni, hogy egy masik szervezet (példaul a csalad
tényleges tartozkodasi helyének gyermekjoléti szolgalata) megtegye, amire a

gyerek érdekében sziikség van.

Az édesapa kovetelésére a 14 éves Gyuri ideiglenes elhelyezett lett. Az apa
megelégelte fia viselkedését. A fiu lépten-nyomon elemelt valamit az iskolaban.
Legutolso ,,gaztettét” az iskola mar nem tolerdlta, és feljelentéssel fenyegetodzott.
Akkor a gyerek a biologia szertarbol vitt el néhany igen értékes szemlélteto
eszkozt. Magyardzata: dolgozatot irtak mdsnap, az eszkozoket azert vitte el, hogy

otthon tanulmdanyozhassa.

A fiu torténete sok mindent megmagyaraz. Gyuri egy tavoli keriiletben élt apjaval
és anyjaval. A sziilok beirattak a kisfiut a korzeti iskoldaba. Az elsé osztalyban a
tanitono a szakertoi bizottsaghoz kiildte a gyereket, ahol megallapitottak, hogy a
gyermek értelmi képességei gyengék. A bizottsag athelyezte ot a kisegito iskolaba
azzal, hogy egy év mulva ujra meg kell nézni, vajon visszahelyezheto-e normal
iskolaba. Egy évig jart Gyuri a kisegito iskolaba, majd a sziilok kapcsolatinak
megromldsa miatt egy hetes elhelyezést nyujto kisegito iskolaba keriilt. Két évvel
késobb keriilt ujra bizottsag elé, s itt megallapitottak, hogy Gyuri nem értelmi
fogyatékos, bar részképesség-zavara (dyslexia) valosziniisitheto. Ekkor a sziilok
mar elvaltak, Gyurit a birésag az apanak itélte. Az anya eltiint, egyetlen egyszer
sem talalkozott a valas utan a gyerekkel, az apa ugy tudja, egy évvel késobb
meghalt. Az apa ekkortdjt kéltozott jelenlegi lakohelyére, s beiratta a kisfiut egy
specialis iskolaba (ez volt egyben a korzeti iskola), melyben tanuldsi nehézségekkel
kiizd6 gyerekekkel is foglalkoznak. Ide jart a gyerek egészen addig, mig

magatartasi és tanulasi problémak miatt az igazgaté azt nem mondta az apanak,



vigye el a gyereket az iskolabdl, vagy megbuktatiak. Az apa egy masik iskolaba

iratta a kisfiut, ahova aztan az ideiglenes kiemelésig jart.

Amig az ideiglenes hatalyu elhelyezés tartott, Gyurit a szakelldtds atmeneti
otthonaban helyezték el. Ez alatt az atmeneti otthonhoz legkozelebbi iskoldba jart
(ez az iskola befogado nyilatkozatban vallalta ot). Ott is sok kifogas volt ellene. A

szakszolgdlat javaslatara Gyuri hazakeriilt.

A beutalas elotti iskoldja nem fogadta vissza. Nem az volt a korzeti iskoldja, a
korzeti iskoldban madr négy évvel azeldtt , kitelt a becsiilete”. Nem volt a
keriiletben iskola, amely fogadta volna. Az ideiglenes elhelyezés alatt latogatott
iskola a tovabbiakban nem akarta fogadni. (A gyerek lakohelyétol meglehetosen
tavol is volt.) Mire az ideiglenes iskola megértette, hogy a torvény értelmében
fogadni kénytelenek a gyereket addig, amig nincs masik, harom hét telt el. Akkor
az igazgato irt egy levelet a lakohely szerinti jegyzonek, kérte, helyezze el keriileti
iskolaban a gyereket. Ujabb it hét telt el, amig a jegyzd iskolat taldlt a keriiletben
a gyereknek. Gyuri ez alatt az 6t hét alatt sem jart iskolaba. Az ideiglenes iskola
szemet hunyt a hianyzas felett, nem jelezte senkinek a hianyzast (valosziniileg

ortilt, hogy a ziiros gyerek nem jelenik meg).

Gyurit két nap iskolaba jards utdan ujra lopason érték. A gyerek kijelentette, hogy
egydltalan nem akar iskolaba jarni, és elmondta, azert kéveti el a lopasokat, hogy
az iskoldbdl eltandcsoljak. Nagyon jol érzi magat iskola nélkiil, nincs sziiksége

mindarra, amit az nyujtani tud a szamara.

Az apa ujra a hatosaghoz fordult, s kérte a szakellatasba vételt. Gyuri most

datmeneti nevelesben van.

Teljes joggal kérdezheti barki, mi volt a szerepe a gyermekjoléti szolgalatnak

ebben az iigyben?

A valasz: asszisztalt ahhoz, hogy egy gyerek szakellatasba keriiljon. Az ideiglenes

iskolanak elmagyardzta a torvényt, és elmondta, mi a lehetosége (a jegyzohoz



fordulni). A jegyzonél siirgette az iskolakeresést. Majd tehetetleniil nézte, amint a

gyerek a legujabb iskolaban is ellehetetleniti magat.

Hogyan lehetséges, hogy az dthelyezo bizottsag annak idején, az egy év leteltével
nem hivta be Gyurit feliilvizsgdlatra? Hogyan lehetséges, hogy a gyerek a
késobbiekben nem jutott el szakemberhez (pszichologushoz), aki segithetett volna
megérteni, miért nem képes Gyuri beilleszkedni az iskolaba? Aki segithetett volna

a gyereknek megérteni és megoldani azt, ami bantotta.
Miért nem segitett senki a gyereknek a részképességzavar kompenzaldasaban?

Ki erti, mi ment, mi megy végbe az apaban? Aki mara egyetlen dolgot tud: 6
mindent megtett a gyerekeért, dolgozott éjjel-nappal, hogy megfelelo koriilményeket

teremtsen, s a gyerek mégis kicsuszott a kezei koziil.

A jelzorendszer

A gyermekjoléti szolgalat tehat kozponti helyet kapott a gyermekvédelemben.
Feladatanak ellatasdhoz nélkiilozhetetlen az ugynevezett jelzérendszer miitkodése.
Kicsit bonyolult ugyan, de érdemes kovetni, hogyan irja le a torvény a

jelzérendszer feladatait, egylittmiikodési kapcsolatait:

»17. § (1) Az e torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez
kapcsolodd feladatot latnak el — a gyermek csaladban torténd nevelkedésének
elOsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megelézése ¢és megsziintetése

érdekében — a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében

a) az egeszseégligyi szolgaltatast nyajtok, igy kiilonosen a védondi szolgalat, a
haziorvos, a hazi gyermekorvos,

b) a személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatok, igy kiilondsen a csaladsegitd
szolgélat, a csaladsegitd kozpont,

c) a kozoktatasi intézmények, igy kiilondsen a nevelési-oktatdsi intézmény, a

nevelési tanacsado,



d) arenddrség,

e) azligyészség,

f) abirdsag,

g) a menekiilteket befogado allomas, a menekiiltek a&tmeneti széllasa,
h) a tarsadalmi szervezetek, egyhazak, alapitvanyok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézmények ¢s szemeélyek kotelesek
jelzéssel ¢lni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a 40. §-ban meghatarozott
gyermekjoléti szolgalatnal, illetve indokolt esetben kotelesek hatdsagi eljarast
kezdeményezni. Ilyen jelzéssel €s kezdeményezéssel barmely allampolgar €s a

gyermekek érdekeit képviseld tarsadalmi szervezet is €lhet.

3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személyek, szolgaltatok,
intézmények ¢és hatdosagok a gyermek csalddban torténd nevelkedésének
elOsegitése, a veszélyeztetettség megeldzése €s megsziintetése érdekében kotelesek

egymassal egylittmiikodni.” (1997. évi XXXI. torvény)

A torvény e harom bekezdése tehat azt jelenti, hogy a gyerekekkel foglalkozo
kiilonb6z6 szakdgazatban dolgozo szakemberek (egészségiigy, oktatasiigy, beliigy)
mind kotelesek egytittmiikddni a szocialpolitika Gjonnan létrehozott szervezetével

(a gyermekjoléti szolgalattal), amelynek a gyerekek védelme a feladata.

Minden szakagazatnak vannak sajatossagai, s ezek nagyban megszabjak a benniik
dolgozd  szakemberek  egyiittmikodését. A gyermekjoléti  szolgalatok
kialakuldasdnak kezdetén ¢éppen a beidegzddések megvaltoztatdsa volt a
legnehezebb. Hidba ismerték meg a szakemberek a gyermekvédelmi térvényt,
egy-egy lUgy kezelése soran eleinte a gyamhatosagot Ertesitettek veédo-ovo
intézkedést kérve. A masik egyiittmiikodési nehézség sokkal lassabban ¢és
nehezebben oldodik meg. Az egészségiigyben dolgozokkal kapcsolatban leginkabb
a titoktartds terén voltak vitdk. A gyerekorvosok €s a védéndk nehezen adtak

felvilagositast. Gyakran szembesiiltek azzal a kérdéssel, hogy hol van az a pont,



amikor a gyerek érdekében adhatnak még informaciét kiils6 szakembernek. (A
kotelezden kitdltendd adatlapok kozott van egy, amely a gyerek egészségiigyi
adatait tartalmazza, s amellyel kapcsolatban kiilonosen ¢€lesre fordult a vita.) A
védondk az utobbi évtizedekben tulléptek az egészségligyr gondozason,
mentalhigiénés tandcsaikkal, a csaladok gondozasaval is foglalkoztak. Ezért
¢rthetd, hogy gyakran az utolso pillanatban jeleztek a gyermekjoléti szolgalatnak,

akkor, amikor mar nemigen lehetett hathatosan segiteni.

Egy védono személyesen kisért el egy fiatalasszonyt az egyik gyermekjoléti
szolgdlatba. Az asszony egy karoniilo gyerekkel kérte a szocidalis munkas
segitseget. Elmondta, nem birja tovabb férje agressziv viselkedését, elhagyta ot, s
most nincs hol aludnia a picivel. Kideriilt, hogy a védoné honapok ota tud a
hazaspar veszekedéseirol, de eddig mindig elsimultak a gondok. Most, hogy az

asszony megelégelte helyzetét, a védono mar nem tud segiteni.

A gyermekjolétiben dolgozok gyakran kifogasoltdk ezt, gy érezvén, ha kordbban
¢rkezik a jelzés, talan az alapellatasban megoldhat6 lett volna a gond. Ez viszont
sértette a védéndket. Ugy érezhették, a gyermekjoléti szolgalat szakembere
tobbnek, jobbnak tartja magat, ha azt feltételezi, a védononél hathatosabb
segitséget tudott volna nyujtani. Pedig az idében torténd jelzés altaldban nem is
azért fontos, hogy a jelzé személynél kompetensebb szakember ,,kezébe” kertiljon
at az eset, hanem azért, hogy a gyermekjoléti szolgalat szocidlis munkédsanak
koordinalasaval megindulhasson egy, az 0sszes érintett szakember altal kozosen

meghatarozott, 6sszehangolt, komplex segitd folyamat.

A védonokhoz hasonldéan 6vodak vezetdi is sajat intézményiikon beliil probaltak
megoldani a csalddokban jelentkezd gondokat. Amikor a gyermekjolétinek
jeleztek, altaldban mar nagy volt a baj. Az iskoldkban — ahol a gyermekjoléti
szolgéalat szakemberének legkozvetlenebb kapcsolata a gyermekvédelmi
felelosokkel van — alapvetden mas volt a helyzet. Egyrészt sokszor érzédott, hogy
az iskolak a ,,problémasnak™ bélyegzett gyerekekkel valo foglalkozast at kivantak

adni az ,ugyis a zlirés gyerekekkel foglalkozo” gyermekjolétinek, masrészt



gyakran volt érezhet6 az is, hogy a gyermekvédelmi felelés nehéz helyzetbe kertiil,
mert nemigen tudja, kivel legyen lojalis. Az iskola belsd fesziiltségeit, a
pedagogusok kozotti egyet nem értést érezhették a gyermekjoléti szolgalat
szakemberei sok esetben az egyes gyerekek gondjai mogott, de a gyermekveédelmi

felelds, mint az iskola alkalmazottja, nehezen szamolt be ezekrol.

A gyermekjoléti szolgalatok mikodésének elsd i1dOszakdban a jelzOrendszer
mikddésével kapcsolatban altalanosan jelentkez6 nehézség az informéacidk kiadasa
volt. A gyerekkel foglalkozd szakember (védond, gyermekvédelmi felelds) azt
igényelte volna, hogy jelzése titokban maradjon, ne deriiljon ki, hogy 0 ,,jelentette
fel” a csalddot. Hosszabb 1d¢ elteltével értették meg, mennyire fontos, hogy a
szillok még a jelzés elkiildése eldtt tudjak, mi késziilédik a gyerek érdekében.
Pedig ez a zdloga annak, hogy a csalddban megértsék: nem valamiféle retorziorol
van sz0, nem arrdl, hogy nevelésiiket cs6dnek nyilvanitjdk majd, hanem olyan

segitd folyamatr6l, amely a gyerek és az 6t neveld csalad érdekeit szolgélja.

A gyermekjoléti szolgaltatas fejlesztésének néhany kérdése

Visszatekintés

A gyermekjoléti szolgélat a gyermekveédelem magyarorszagi torténetében az elsd
olyan intézmény, amelyet nem spontdn kialakuldsat kovetden torvényesitettek,
hanem a torvényhozéas hozott létre. Tekintsilk most 4t és foglaljuk Ossze a

gyermekvédelem intézménytorténetének f6 vonalait!

Az elsé nevelési tanacsadok 1959-ben kezdtek miikddni, majd 1968-ban a
fovarosban, 1972-ben orszagosan jogszabdly szentesitette Iétiiket. Az eredeti
elképzelés az volt, hogy a nevelési tanacsaddok az oktatasi intézmények &s
gyamiigyi hivatalok ,kiszolgal6i” legyenek, az ott jelentkezé pedagogiai, nevelési
nehézségeket ,,beutaldsos” rendszerrel csokkentsék. Ezzel szemben tulajdonképpen

a kezdetektdl csupan két kotelezd feladatot latnak el. Az egyik az iskolaérettségi



vizsgalat, a masik a gyamhatosagoknal jelentkez6 lathatasi ligyekben valo szakmai
segitségnyujtas. Taldn az eredeti elképzelés maradvanya a nevelési tanacsadokban
dolgozok pedagogus statuszba torténd besoroldsa, ami jelenlegi miikodésiikben
tulajdonképpen teljesen indokolatlan. Az els6 orszagos jogszabalyi szabalyozasban
leirtak szerint a nevelési tandcsado ,,a gyermek- és ifjusdgvédelem szerves része, a
megeldzés fontos eszkoze”. A nevelési tanacsadonak ,szorosan egyiitt kell
mikddnie a nevelési, az oktatasi €és az egészségiigyi intézményekkel, a
gydmhatosaggal, valamint a palyavalasztasi tandcsado intézettel”. Feladatai kozott
a miniszteri utasitas eldirja az iskolaval-6vodaval valo egylittmiikodést az oktatasi
intézmény egyedi ¢és altalanos tevékenységét illetden (pl. szabadidds tevékenyseég
megszervezeése), szakvélemény és szaktandcs addsat a gydmhatdsdgnak, allami
gondozasba vételre, mas szervhez vald irdnyitdsra vonatkozd javaslattételt. A
nevelési tanacsadok azonban — szakmai érvekkel alatdmasztott vitakban — kivivtak
az Oonkéntesség érvényesiilését, azt, hogy a gyerekekkel foglalkozé intézmények a
gyereket, illetve sziileit gy6zzék meg arrol, hogy sziikségilik van a segitségre, s a
gyerekek (csaladok) csak akkor keriiltek nevelési tanicsadoba, ha a segitség
kérésére, elfogadasara képesek voltak. A szakmai elvek, értékek alapjan
megvalositott gyakorlatot legitimélta az 1987-es jogszabaly, amely mar a
pedagogiai, pszichologiai tandcsadast, terdpiat, csalddgondozast tette a nevelési
tandcsadok feladatava. Szakvélemény adasat az iskolaérettségi vizsgalatok
elvégzésére redukdlja. E jogszabaly kiilon is hangsulyozza a sajat elhatarozasbol

valo igénybevétel elsddlegességét.

A csaladsegitd szolgalatok jogi szabalyozas nélkiil, a tarsadalmi beilleszkedési
zavarok kutatasdnak eredményeként, a telepiilések onkéntes vallalasa alapjan (bar
kozponti tamogatéssal) jottek 1étre. Nyole évig miikddtek igy, s amikor 1993-ban a
szocialis torvény meghatdrozta tevékenységiiket, akkor a jogalkotok mar a létezd
szakmai civil szervezetekkel targyalhattak a szabéalyozasrol. A csaladsegitd
szolgélatok indulasuktol kezdve az Onkéntes igénybevétel alapjan szervezddtek.

Jogi szabalyozasuk is ezt legitimalta egészen 1996-ig, amikor megéllapitotta, hogy



a ,telepiilési onkormanyzat rendelete az aktiv korti nem foglalkoztatott személy
esetétben a rendszeres szocialis segély megallapitdsanak, folyositdsanak
feltételeként a csalddsegitd szolgalattal ... valo ... egylittmiikodési kotelezettséget
irhat el6”. Ez pedig azt jelenti, hogy a szakmai alapelvek egyik alapeleme dolt

meg, illetve valt tilhaladotta.

A gyermekjoléti szolgalatok, szemben a korabbiakkal, a gyermekvédelmi torvény
megjelenése utan, annak nyoman jottek létre, szervezetiiket kezdettdl fogva ez a
torvény szabalyozta. Meg kell itt emlitenem, hogy a térvény megjelenése eldtt mar
voltak olyan intézmények Magyarorszdgon, amelyeket specializalt gyermekjoléti
szolgaltatokkeént tartottak szamon. Mindegyikiik iskolai szocidlis munkasokat
foglalkoztatd szakmai kozosség volt, bar az egyik (kés6bb, de joval a
gyermekvédelmi torvény megsziiletése elott) bdvitette tevékenységét, s egy
csaladsegitd szolgalat elkiiloniilt egységeként miitkodve kizardlag gyerekes
csaladok elsdsorban gyerekekkel kapcsolatos problémaival foglalkozott. A
gyermekjoléti szolgdlatok tényleges ¢€s torvényileg szabalyozott miikodése
gyakorlatilag vagy egyazon idOpontra esik (1997. november 1., amikortol a
torvény eldirja), vagy a telepiilések késobb hoztak létre azokat, akkor, amikor
hidnyuk mar mulasztasos torvénysértést jelentett. Még éppen csak eltelt az elsd év
a gyermekjoléti szolgdlatok miikodésében, amikor — tulajdonképpen a
gyakorlatban dolgozo szakemberek megkérdezése nélkiil — egy 1 rendelkezés Uy
feladategylittest fogalmazott meg a gyermekjoléti szolgéalatokban dolgozok
szdmara. Taldn azért nem egyeztetett a torvényhozas a szakemberekkel, mert az
intézmény mar eleve torvényben meghatarozott elvek €s eldirdsok nyoman jott
1étre? A gyermekjoléti szolgdlat tehat mar olyan alapellatast végzo intézmény,
amely nem egyszertien létrejott, hanem amelyet a létrehozo sziiletésében szabalyoz,
létrehozza azt és leirja, hogyan miikodjon, majd idordl idore kisebb-nagyobb

valtoztatasokkal, bovitésekkel modositja tevekenységet.

A gyermekvédelmi  torvény  (jdonsagadbol, a  gyakorlatti = munka

Osszecsiszolatlansagabol — a dolog természeténél fogva — szamtalan megoldatlan



gond, rendezetlenség fakad. Ezek koziil valasztottam ki néhany olyat, amelyet

Iényegesnek tartok €s targyalasra a tovabbiakban kiemelek.

A lépcsozetesség elve ,,visszavag”

A gyermekvédelmi torvény a gyerekek jolétét eldsegitendd allitja fel a
gyermekjoléti szolgdlatokat. Az intézmény mitkodésének kivanatos elveit igy lehet
osszefoglalni: a szocidlis segités legfobb alapelve legyen az Onkéntesség. A
gyereknek és csaladjanak legyen modja belatni, hogy gond van, tudja 6nként
elfogadni a segitséget, s a gyerek veszélyeztetettségének enyhitésére, illetve
megsziintetésére iranyulo erdfeszitéseket a segitd folyamatban részt vevok kdzosen
akarjak ¢és végezzék el. Mindenki tegye meg azt, amit képes megtenni annak
¢rdekeében, hogy a gondok enyhiiljenek. E k6zos munka legyen tervszer(i, s menjen
végbe a gyerek €s csaladja, valamint a segitd(k) kozti szerz6dés alapjan. Ebben a
(szOban vagy irdsban kotott) szerzOdésben bontsdk részekre a teenddket,
mindenkinek legyen meg a maga feladata, felel0ssége. Ha pedig az dnkéntességen
alapuld kozos munkdval a gyerek veszélyeztetettségét nem sikeriil enyhiteni,
illetve megsziintetni, akkor a gyermekjoléti szolgdlat szocialis munkdsa tegyen
javaslatot a védelembe vételre. Erdemes itt pontosan idézni a térvényt: ,,Ha a sziil6
a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatdsok Onkéntes igénybevételével
megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy
segitséggel a gyermek fejlddése a csaladi kornyezetben mégis biztosithatd, a

telepiilési onkormanyzat jegyzdje a gyermeket védelembe veszi.”

Védelembe vétel esetén a jegyzO targyalast hiv Ossze, amelyen a csalad, a
gyermekjoléti szolgalat €s az ligyben érintett szakemberek kozosen beszélik meg,
mit kell a gyerek érdekében tenniiik. Hatarozat sziiletik a megteendd 1€épésekrol,
majd e hatarozat alapjan elkésziil az ugynevezett egyéni gondozasi-nevelési terv.

Ez a targyaldson elhangzottak alapjan rogziti, kinek mi a feladata.



Ujra a torvényt idézem: ,Ha védelembe vétellel a gyermek veszélyeztetettségét
megsziintetni nem lehet, a gyermek érdekében a gyermekvédelmi gondoskodas
mas modjat kell valasztani.” A gyermekvédelmi gondoskodds mas formai: a
csaladba fogadas, az ideiglenes hatalyu elhelyez€s, illetve a nevelésbe vétel. Azaz:
ha a védelembe vétel nem hatékony, a gyereket ki kell emelni csaladjabol. Ez a
gyermekvédelem haromlépcsds segitd rendszere (alapellatas, védelembe vétel,

szakellatas).

Az allam alkotmanyos kotelessége, hogy segitsen, ha a gyerekkel stilyos gond van.
Nem hagyhatja, hogy a sziildk vagy barki mas megakaddlyozza ezt a
segitségnyujtast. Az 4allami segitségnyujtds elve azonban szdmos gyakorlati

problémat vet fel, melyek koziil itt kettére hivom fel a figyelmet.

Az egyik problémat az okozza, hogy a torvény nem megengedd (,,a gyermek
érdekében a gyermekvédelmi gondoskodds mas modjat kell véalasztani”). Ezért a
védelembe vétel sajatos csapdaként miikodhet. Védelembe vételre keriilhet sor
olyan esetben, amikor a gyereket koriilvevd csalad annyira sulyosan veszélyezteti a
gyereket, hogy tudhato: ha nem kovetkezik be jelentds valtozas, eldbb-utdbb ki
kell emelni a gyereket art6 kornyezetébdl. De védelembe vételre mas indok alapjan
i1s sor kerlilhet. Amikor a csaldd elutasitd, amikor nem fogadja el a szakember
segitségét, akkor a hatosagi ,kényszerités” az egyiittmiikodés vallalasat
szolgélhatja. Ilyen esetben, amikor tehat az egyiittmiikodés megtagadasa miatt
keriil sor védelembe vételre, nem mindig annyira sulyos a gond, hogy az indokolna
a gyerek kiemelését a csaladbol. De mivel a gyerek védelembe vételére sor kertilt,
a kocka el van vetve. Ha a veszélyeztetd koriilményt nem sikeriil elharitani, a

gyerek kiemelésére ,,automatikusan” sor kertl.

Az alapellatas — védelembe vétel — szakellatas harmasa konnyen hasznalhato, sok
vonatkozasban megfelelé modell. Az onkéntességet preferdlja, de egylittmiikodés
hidnyadban sem valik a segité eszkoztelenné. Nyiltta teszi €és deklaralja, hogy a
gyermekjolétis szocialis munkas mindvégig a gyerek hossza tavh érdekeit tekinti

elsddlegesnek. A veszély abban rejlik, hogy a modell az egyediséggel nemigen tud



mit kezdeni. Konnyen elvész az egyes gyerekkel kapcsolatos alapkérdés: vajon
akkora €s olyan-e a baj, hogy rendez6dés hijan valdban a gyerek érdekét szolgalja

a csaladbol valo kiemelés?

A masik problémakor a szakemberek gondolkodasmodjaban rejlik. Az utdbbi
1idében tobb helyrdl hallani azt, hogy az igazan j6l miikodé alapellatd rendszer
betartja a IépcsOzetesseéget, egy szakellatasi intézkedés akkor igazan megalapozott,
ha azt védelembe vétel eldzte meg. FElO, hogy a statisztikdba bekeriil egy olyan
mutatd (a gyermekjoléti szolgalatok mindségének mutatdjaként), hogy elég
kevés-e az elozmény (veédelembe vétel) nélkiili csaladbol vald kiemelés. Ez pedig
veszélyes mutatd lenne. Az emberek, csaladok igen sokfélék. Vannak koztiik
sokan, akik rettegnek mindenféle hatosagtol. Egyiittmiikodnek a szocialis
munkassal, a védelembe vételnek pedig semmi értelme nem lenne azon kiviil, hogy
borzasztdéan megijednének a sziilok. Vannak ugyan gondok a csalddban, esetleg
sulyos gondok, de mégsem indokolt a gyereket védelembe venni, hiszen csak
hatrannyal jarna, semmilyen eldny nem szarmazna beldle. Ha a legkoriiltekintébb
segitségnyujtas ellenére mégis sor keriil a gyerek kiemelésére, ,,sz0 érheti a
gyermekjoléti szolgalat haza elejét”, amiért nem tartottdk be a haromlépcsds
modell segitdé rendszerét. Visszaiit az alapvetéen jo elgondolds, mert mar nem a
gyerekekrdl, segitésiikrél, érdekeik védelmérdl, hanem egy merev rendszer
kiszolgaldsardl van sz6. Ez pedig nem szolgalja a gyermekvédelmi torvény egyik

legalapvetdbb elvét, az egyes gyerekek érdekeinek mindenek feletti védelmét.

A kovetkezé példa azt igyekszik illusztralni, hogy még az egyértelmiinek latszo
jelzések esetén (mint amilyen a gyerekbantalmazas) sem szabad panelekben

gondolkodni.

Telefonhivas érkezett egy ovodabol a gyermekjoléti szolgalatba: a nagycsoportos
Lacikan verés nyomai lathatok, mit tegyenek. A gyermekjoléti szolgalatnak nincs

vdlasztdasa, latleletet (illetve ambulans lapot) kell csindltatni, s ha tényleg



bantalmazas van a hattérben, ki kell emelni a gyereket a csaladbdl, s ideiglenes

hatalyu elhelyezése alatt (30 nap) utanajarni, mi torténjen a tovabbiakban.
., Brutdlis sziilok” — osszegzi a gyermekjoléti szolgdlat a torténteket.

Amikor a szolgdlat munkatarsai bementek Lacihoz az ovoddba, hogy orvoshoz
vigyéek, felhivtik telefonon a sziiloket. Az anya berohant az ovodaba, jelenetet
rendezett. Laci — anyja kiabdlasat hallgatva — csak ennyit mondott. , De hat

tudtuk, hogy ez lesz!”

Az anya nem ment el a gyerekkel és a gyermekjoléti szolgdlat munkatarsaival az
orvoshoz. Amig a gyerek és a kollégak a korhdazban vizsgdlatra vartak, Lacika
csacsogott: ilyen villanyvezetéket szereltiink az apuval, itt voltunk, ezt jatszottuk,

errol beszélgettiink.

Amikor elmagyaraztak a hatéves kisfiunak, mi fog vele torténni és miert,
csodalkozott, s probalta megtudni, tényleg komolyan ugy van-e, hogy a gyerekeket
nem szabad verni, pedig 6 tényleg rossz volt. Megértve az uj gyermekvédelmi
torveny lényegét, osszefoglalta a segitok teenddit: hivjatok fel az apat, mondjatok

el neki, amit nekem, akkor 6 is tudni fogja, aztan vihet is haza.

Laci az ideiglenes elhelyezés alatt a gyermekotthonba egyadltalan nem illeszkedett
be. Kiilonhuzodott a t6bbi gyerektol, és varta, hogy hazavigyék. Nem volt
kiilondsebben tiirelmetlen, evett, ivott, aludt, de minden pillanatban jelezte, 6 nem

tartozik a tobbi gyerek kozeé.
A gyermekbantalmazas hatterébol kibomlo torténet:

Az apai nagymama nyugdijas dadus, nagypapa leszdzalékolt és a csalad
iranyitoja. Az apa naluk lakott (és lakik) kizaro gondnoksag alatt lévo feleségével,
akinek 6 a gyamja. Az apa egy galvaniizemben dolgozott sok éve, majd
borbetegség miatt elvesztette dllasat. Munkanélkiiliség, tétlenség, tehetetlenség lett

urra életén, egyre gyakrabban itta le magat.



Megsziiletett az elso gyermekiik, Lacika, majd két évvel késobb Erzsike. Amikor
Erzsi néhdny hetes volt, a nagypapa varatlanul meghalt. A csalad hirtelen

szetesett.

Erzsike néhany honapos volt, amikor orvoshoz vitték, aki bantalmazas gyanujdaval
feljelentest tett. Az itélet: az apa két év bortont kapott ot évre felfiiggesztve. Nem

volt bizonyithato, ki bantalmazta a kisbabdt, de az apa igy is, ugy is felelos.

A nagymama nem sokkal ez utan elkoltozott a csaladtol. A szomszéd keriiletben

vallalt hazvezetoi allast, a csalad kisbabajara vigydazott, ott is lakott a csaladdal.

Az apa egyre kevésbé tudott urrd lenni feladatain és a pénztelenségen. Feleségére,

kisfiara feliigyelni, s emellett tamasz (anya) nélkiil élni.
Gyakran italozott, feleségevel, kisfiaval tiirelmetlen volt, sokszor eljart a keze.

gy tortént a kiemelés eldtti napon is. Hirtelen elszakadt a nyomor évek 6ta fesziild

hurja (,, tudtuk, hogy ez lesz”).

Uj intézmény mint koordindtor

A gyermekjoléti szolgalatok feladata, hogy az adott telepiilés gyermekvédelmi

rendszerének kozpontjai legyenek. Miben is 4ll ez a kdzponti szerep?
Az egyes gyerek szintjén

e koordindlja a nehéz helyzetben ¢l6 gyerekek (csaladok) koril miikodo

szakemberek tevékenységét,

¢ indokolt esetben tarsintézményt kér fel arra, hogy a gyereknek vagy a csalddnak

nyUjtson ilyen vagy olyan szolgéltatast,

o velemenyt kér az altala segitett gyerekek helyzetének teljesebb megismerése
céljabdl a kiilonbozd teriileteken a csaldddal kapcsolatba keriild szakemberektol

(védond, haziorvos, pedagogus, stb),

e csetmegbeszelést hiv Ossze, ha indokoltnak latja.



A telepiilés szintjén

e ¢vente tandcskozast szervez a telepiilés gyermekvédelmi helyzetének, illetve

egy-egy helyben jelentds, gyerekeket érintd témanak az attekintésere,

e az Onkormdanyzati testiilet szdmdra minden évben 0Osszefoglalja, hogy a
telepiilés gyermekvédelmi rendszerében milyen 1ényeges gondok meriilnek fel,
milyen teenddk elkeriilhetetlenek, melyek a megoldatlan problémak stb.;

értékelését elkiildi az orszagos modszertani intézetbe.

A gyermekjoléti szolgalat ,,els6 az egyenlOk kozott”. Helyzetébdl kovetkezik tehat,
hogy a szolgalat értékel, elemez, kritizal. A telepiilés szamara tiikrot tart arrél, ami
nem milkodik, vagy mi nem miikodik jol. A gyerekek érdekeit szem eldtt tartva

sajat fenntartojanak egylittmiikodo partnerei gyenge pontjaira mutat ra.

A helyi gyermekvédelmi rendszer kritikaja — a dolog természeténél fogva —
gyakran ¢érinti mas szakterliletek intézményeit, szervezeteit (elsOsorban az
egészségligyl, illetve oktatasi, miivelddési teriileten). A jo6l miikodd, éves
Osszefoglalojdban igazan és mélyen a gyerekek érdekeit kifejezd €s képviseld, igy
¢lesen kritikus gyermekjolétis kritikdkat konnyen illetik a ,,sajat fészkébe piszkit”
vaddal. A hely1r igények kielégitése, a gyerekek ¢és csalddok igényeinek,
sziikségleteinek minél teljesebb ismerete €s kielégitése nem egy telepiilési, az
onkormanyzat altal fenntartott intézmény feladata lenne, hanem egy helyi
szocidlpolitikat és a szolgaltatd szervezetek tevékenységét Osszefogd szakértdi

managementé (k6zossége).

A bizalom hatarai

A gyermekvédelmi torvény elvalasztotta a szolgaltatdst a dontéstdl, ¢és az

alapellatast a szakellatastol. Ezek a kiilonvalasztasok arra ,karhoztatjdk” a



szakembereket, hogy masok véleménye alapjan, masok szakértelmében bizva

dontsenek, illetve tegyenek javaslatot.

Korabban a gyamhat6sdg munkatérsai dontéshozok és végrehajtok is voltak
egyben. Gondoztak, magatartasi szabalyokat irtak eld, berendelték a gyereket,
sziiloket, a lelkiikre beszéltek, csaladot latogattak, ellendriztek, majd sajat
tevékenysegiik alapjan meghoztak dontésiiket. Kiemelték a gyereket a csaladbol,
vagy éppen hazaengedték, jabb szankcidval sujtottak, vagy lezartak a sajat maguk
inditotta eljarast, stb. Ma a jegyz6i hataskorben eljaré szakemberek a gyermekjoléti
szolgélat szocialis munkdsanak javaslata alapjan dontenek. A gyermekjoléti
javaslatat megalapozottnak tartjak és az abban foglaltakkal megegyezd dontést
hoznak, vagy megalapozatlannak itélik azt, és elvetik. Nem gondoznak, nem
nyujtanak szolgaltatast, hanem informaciok alapjan és legjobb tudasuk szerint
dontenek. A gyamhivatal szakemberei hasonléoan jarnak el a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalat, illetve a gyermekjoléti szolgalat javaslatai alapjan.
A teriilett gyermekvédelmi szakszolgalat munkatdrsai is talnyomorészt a
gyermekjoléti szolgalat véleménye alapjan ismerkednek meg egy-egy gyerek
igyevel, a gyerek eldtorténetével. Indokoltnak vagy indokolatlannak tarthatjak a
gyerek csaladbol vald kiemelését. Elismerhetik, vagy tagadhatjdk, hogy a

gyermekjoléti szolgalat mindent megtett a kiemelés megeldzésére.

Ha van a szakmai szervezetek kozott bizalom, alapvetden elfogad¢é attitid egymas
irant, még az elkeriilhetetlen szakmai 0Osszelitkozések, nézetkiilonbségek is
aranylag konnyen megbesz€lhetOk. Amikor azonban nincs meg a bizalom,

Ohatatlanul a csalddok sinylik meg a kizar6lag a szakemberek kozotti fesziiltséget.

A gyerekekkel kapcsolatos barmilyen fontos dontést hozd megbeszélésen
sziikségszerlien részt vesz a gyerek (és) csalddja. Amidta a gyermekvédelmi
torvény alapjdn dolgozunk, szdmos olyan vita zajlott, ahol a kiilonb6zo

gyermekvédelmi szervezetek szakemberei egymadst hibaztattak, illetve kdlcsonds



bizalmatlansagukat fejezték ki. Pedig ez semmiképpen nem tartozna a bajban levd

csaladra.

A gyamhatosdag jelzése nyomdn keriilt a szolgadlat latoterébe a csalad. A
gyamhatosag lakossagi bejelentést kapott tobb lako aldirasdaval. A bejelentés
szerint egy csaladban, Balogékndl szornyii dolgok torténnek. A két gyerek
esténként a téren van egy nagy kutyaval, amelyet pordzon tartani nem birnak. A
lakasbol sokszor hallatszik ki veszekedés, kiabalas, a lakok ugy vélik, rosszul

bannak a gyerekekkel, verik oket.

A gyamhatosag kérdeése: sziikség van-e védelembe vételre, veszélyeztetett

helyzetben él-e a ket gyerek.

A csalad ellenségesen fogadta a gyermekjoléti szolgadlat jelentkezését. Balogné
szerint a hazukban lakok koziil jonéhanyan igazsagtalanul vddaskodnak.
Magyarazatuk szerint ennek az az oka, hogy nem nézik jo szemmel, hogy Ok
orokbefogadtak, illetve nevelGsziilként nevelnek gyereket. Igy deriilt ki: a
csaladban nevelkedo egyik gyerek (Judit) orokbefogadott, a masik (Gergo) tartos
neveltként nevelkedik ndaluk. Ot is 6rokbefogaddsi szandékkal vették évekkel ezeldtt
magukhoz, de aztan lemondtak szdndékukrol, mert Gergorol kideriilt, hogy

epilepszias, s nem akartak a beteg kisfiut neviikre venni, orékbe fogadni.

Az asszony gyanakvo, zarkozott, beteges. Sokféle betegségrol szamol be, de
beszéde érthetetlen, nem deriil ki, mi a baja. Gyesen van otthon a kronikusan beteg

kisfiuval. Az apa egy vallalati konyhaban dolgozik, hentes.

A kislany 10 éves, 3. osztalyos. A kisfiu most megy iskolaba. A gyerekek

zarkozottak, lathatoan bensoséges kapcsolatuk van Balognéval.

A szocialis munkds megkeresi a neveldsziiloi tandcsadot, aki a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalat munkatarsaként a neveldsziiloi csaldddal tartjia a
kapcsolatot. A nevelosziiloi tandcsado a csaldadon beliili harmonikus kapcsolatrol

szamol be. Elmondja, hogy az asszony tényleg gyanakvo és ellenséges, dm szereti a



gyerekeket, nincs veliik nagyobb gond. Az ,,iigyet” a szocidlis munkds lezdrja

nyarra azzal, hogy osszel még utanakerdez az iskoldban, van-e gond a kislannyal.

Osszel az iskola tdjékoztatta a szolgdlatot arrdl, hogy a kislannyal problémak
vannak. Nyugtalan, mézesmdzos a tanarokkal, de a hatuk moégott mutogat rdjuk,
provokalja a tarsait. Viselkedésével és szavaival is folyton a gyerekek tudtara adja,
hogy 6 kiilonb ndluk, s kiilon megtiszteltetésnek vehetnék, hogy leereszkedik
hozzajuk. A gyermekvédelmi felelos elmeséli, hogy évek ota gondjaik vannak
Judittal s Balognéval. Az asszony tobb esetben vadolta meg az iskolat avval, hogy
a tandrok szemet hunynak, ha Juditot az osztalytarsai megverik. llyenkor Balogné
orvoshoz viszi a gyereket. Az orvosi ambuldans lapon az szerepel: ,,az anya
elmondasa szerint a gyereket osztalytarsa megverte, ezert ...” Ilyenkor Balogné az
ambulans lapot lobogtatva hangoztatja, hogy madr az orvosok is latjak, az
iskolaban hogyan bdannak a gyerekkel. Kideriil az is, hogy a frissen az iskoldba
keriilt kisfiuval is gondok vannak, de azt nem a gyermekjolétinek, hanem a

szakszolgadlatnak jelezték.

Mivel az anya tovabbra is ellenséges, megtagadja az egyiittmiikodest, a szocialis

munkds védelembe vételre kénytelen javaslatot tenni.

A torténet kovetkezo fejezetének semmi koze a csalidhoz, az csakis a

gyermekvedelemrol, a torvényrol és a szakemberekrol szol.

Az alapellatas szerint (ez a gyermekjoléti szolgalatot jelenti) alapveté gond van a
csaladdal, a csaladban. A védelembe vételi javaslat azt jelzi, hogy a kislany

veszélyeztetett, s a veszélyezteto tényezo ebben a konkrét esetben a csalad maga.

A szakellatas szerint (ez a szakszolgalatot jelenti) a csaladdal nincs gond. Nem is
lehet gond, hisz akkor a tartos nevelt gyereknek nem volna szabad a csaladban
lennie. Ha tehat bebizonyosodik, hogy a csaldddal mégiscsak gond van, az is
bebizonyosodna egyben, hogy a nevelosziiloi tandcsado (akinek dolga lenne
nyomon kévetni, gondozni a neveldsziilonél nevelkedo gyerekeket) feliiletesen,

figyelmetleniil dolgozott. A neveldsziiloi tandacsado tehat azt hangoztatja, hogy az



iskola és a gyermekjoleti szolgalat bolhdabol elefantot csinal, indokolatlanul

problemat jelez ott, ahol nem olyan nagy a baj.

A szakemberek mindegyike kitart a véleménye mellett, amely egymdasnak
ellentmondo. Hol a gyerek mindenek felett valo érdeke? Ki donti el, hogy kinek van

igaza? Vegiil: ki a felelos, ha baj torténik a csaladban?

Fluktudcio és keresetek a gyermekjoléti szolgdalatokban

Reprezentativnak nem nevezhetd, de tobb megyére kiterjedd, kis és nagyobb
telepiilést egyarant magaba foglaldo felmérésem eredménye megdobbentd: a
gyermekjoléti  szolgalatok fluktuacigja milkodesiik masodik évének végén
meghaladhatta az 50%-ot. Gondoljuk végig: ezen beliil az orszagban mikodo
gyermekjoléti szolgalatok tobb mint 28%-a 0nalldé csalddgondozo altal végzett

egyszemelyes szolgaltatas.

A szocialis munka, a segité kapcsolat bizalmon alapuléo emberi kapcsolat.
Semmiképpen nem hasonlithatd a szimpdatian alapuld baratsaghoz, mégis fontos
megérteni: a csalad €s a segitd kozti bizalmas emberi kapcsolatrol van sz6. Nem
mindegy, hogy a segitd személye milyen gyakran valtozik. Ha egy apré intézmény,
vagy egyszemélyes szolgéltatds szakembere cserélddik, akkor maga a szolgaltatas
»sziinitk meg”, és az 1) szakember munkdba allasatol kezd ,,ujjaalakulni”. A
gyermekjoléti szolgaltatast elhagyok jelentds részben a palyat is elhagyjdk. Nem

mindig a szocidlis segitd palyat, hanem a gyermekjoléti szolgaltatast.

A gyermekjoléti szolgaltatast végzd szocidlis munkdsok kozalkalmazottak.
Ugyanannyit keresnek, mint a szocialis elldtérendszer egyéb szervezeteiben
dolgozok. Nem konnyli Osszehasonlitani, hogy a segitettek, a kliensek melyik
csoportjaval konnyebb, illetve nehezebb dolgozni. De ami a gyermekjolétiben
végzett munkit az Osszes tobbitdl megkiilonbozteti, az a felelosség. A
gyermekjoléti szocialis munkdsa donti el, mikor tesz — vagy nem tesz — javaslatot

egy gyerek védelembe vételére, kiemelésére. Mindez az 6 személyes feleldssége.



Ha a kozeljovoben nem rendezik a gyermekjoléti szolgalat munkatdrsainak
bérezését, fennall a veszélye annak, hogy a megszallottakon kiviil csupan a mas

teriileten elhelyezkedni nem tudok fogjak ezt a feleldsségteljes munkat végezni.

Hogyan tovabb? — A finanszirozds rendje a megragadhato lancszem

Ugy latom, a f6 kérdés az, vajon egységessé gyurja-e a torvénykezés a
finanszirozast. Amig fennmarad az a gyakorlat, hogy alapellatds biztositasara a
telepiilési, szakellatds biztositasara a megyei Onkormanyzatok kapnak allami
tamogatast, azaz az alapellatasban a telepiilés, a szakellatdsban a megyei szint nytl

a pénztarcdjaba, ¢és fizeti az ellatasokat, addig atfogo valtozas nem varhato.

A gyermekvédelmi torvény szerint a telepiilési onkormanyzatnak biztositania kell a
sziikséges alapellatast a teriiletén ¢l6 gyerekeknek (€s csaladjuknak) mindaddig,
amig ez a gyerek alapvetd érdekeivel nem iitkézik. De vajon meddig? Milyen
szinten nyujthat a telepiilés tdmogatast a csalddnak? Mennyi anyagi eszkozt képes
a telepiilés biztositani annak érdekében, hogy egy-egy gyereket a csaladjaban
segitsen tartani? Tudom, hogy a kovetkez0 mondat talzottan is leegyszeriisiti a
helyzetet, mégis leirom: van-e a telepiilésnek éves szinten egy gyerekre vetitve 528
000 forintja arra, hogy segitsen 6t csaladjaban tartani? A valasz egyértelmii: nincs
ennyi pénze. De az allamnak van! Ugyanis ennyi az allami normativa a 2000.

évben egy szakellatasban részesiilé gyerekre vetitve. [2007-ben ez az 0Osszeg

820 000 forint. — A4 szerk.]

Ilyen egyszerli lenne a megoldas? Adjuk a telepiilésnek a szakellatdsra szant
Osszeget (ezzel parhuzamosan sziintessik meg a Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalatokat, a megy¢k altal fenntartott gyerekotthonokat, a neveldsziilokkel
kotott szerzOdéseket pedig bontsuk fel, stb.), bizzuk r4juk (marmint a
telepiilésekre), hogyan oldjdk meg a csaladjabol kiemelt gyerek ellatasdnak

feladatat? Magam sem hiszen, hogy ez lenne a megoldas Utja. De véleményem



szerint Ujra kell gondolni a gyermekvédelem egészének pénziigyi tamogatasi

rendszerét.

Teremtsiik-e meg a telepiilés teljes onallosagat azt illetden, hogy hogyan latja el a
teriiletén €10 gyerekek gondjain vald segitést? Adjuk-e a kezébe az Osszes erre a
célra forditott 4llami pénz ardnyos rész¢ét? Mit tenne ekkor egy, a lakoiért valoban
felelosséget vallalo Onkormanyzat? Azon lenne, hogy minél szélesebb korii
prevencios programot pénzeljen, hogy a csalddoknak a biztonsdghoz, a
gyerekeknek az otthonmaraddshoz minél szélesebb korii segitséget nyujtson. Nem
egyszerlien a csalad anyagi tamogatasara gondolok itt, hanem a sz¢les értelemben
vett prevenciora. Példaul a nehezebben beilleszkedd gyerekek oktatasi
intézményben tartdsa gyakran iitkozik anyagi nehézségbe. A gyerekek magatartési
problémainak, beilleszkedési nehézségeinek kezelése kiilon odafigyelést, sajatos
szakértelmet, sokféle szabadidds programlehetdséget kindlni tudo, specialis

feladat.

Ahol pedig mindenképpen sziikség van a kiemelésre, ott a telepiilés dolga lenne
megkeresni, megfizetni a szakellatas szolgaltatojat, azt, amelyik a gyerek igényeit
a legadekvatabb modon elégiti ki. A telepiilés arra is torekedne, hogy a gyerek
szakellatasban tartasa a leheto legrovidebb ideig tartson. Ez nem csupan azt
jelenti, hogy a vér szerinti csalddot koriltekintéen és sokrétiien segitenék abban,
hogy a gyereket vissza tudja fogadni, hanem azt is, hogy amennyiben a segitség
ellenére a gyerek nem keriilhet vissza a vér szerinti csaladhoz, elinditandk a sziil6i
feliigyelet megsziintetése iranti pert, s a birdsag egyetértése mellett
gondoskodnanak arr6l, hogy a gyerek minél elébb olyan csaladhoz kertiljon,

amelyben végre €lni tud.

Ha a szakellatds intézményeit nem megyei szervezet irdnyitand, hanem a
telepiilések altal megfizetett szakmai kozosségek, civil szervezetek nytjtandk az
ellatast, akkor a szolgaltatas rugalmasabb, valtoztatasra alkalmasabb volna, mint a
ma miitkodé mamut-intézmények. Kisebb lenne az ellenérdekeltség abban, hogy a

szakellatott gyerekek szdma drasztikusan csokkenjen. Ha a telepiilési



onkorményzat kapna meg a szakellatottak normativajanak ,ra esé” részét, s nekik
kellene a szakellatas szolgaltatdsat megoldani, jelentdsen tobb anyagi forras allna

rendelkezésiikre, mint amennyit ma az alapellatasra kapnak.

Ahhoz, hogy egy telepiilési Onkormanyzat el tudjon latni (illetve meg tudjon
,rendelni”) minden, a gyerekek védelmét szolgald ellatast, ismernie kell a helyi
igényeket, tudnia kell, nagyjabol mire lesz sziikség (természetesen nem csupan a
gyermekvédelem, hanem az 1ddsellatds, lakasgazdalkodas stb. teriiletén). Ez
alapvetéen mas helyi gondolkodast jelent. Azt ugyanis, hogy a telepiilés felmérje a
varhato igényeket, s a lakossag szocialis sziikségleteit ismerve megrendelOként
szerz6djon a szolgaltatokkal (legyenek azok allami, vagy civil szolgéltatok), vagy
sajat szolgaltatast tartson fenn. Ha a telepiilés a megrendeld, akkor sajat jol
felfogott érdeke lesz a széles értelemben vett prevencio felé elmozdulni, oda tobb
pénzt juttatni, hiszen sajat pénztarcdjan fogja tapasztalni, hogy hosszii tavon a

prevencid sokkal olcsobb, mint a specialis ellatas.

Tudom, hogy a fent leirt, Gjfajta finanszirozasi rendszerre valo atallas tobb szinten
1s oOriasi problémakat vet fel, melyek megolddsa mind szakmai, mind pénziigyi
téren embert probalo feladat. S ha mindezen gondokra megnyugtaté megoldasokat
talalnank, a neheze még hatra volna: a szolgaltatdsokkal kapcsolatban meg kellene
tanulnunk alapvetden madasként gondolkodni. Meg kellene tanulnunk a folyton

valtozd sziikségletek felmérésének eredményeit figyelembe vevd, folytonosan és

rugalmasan valtozo szolgaltatasokat nyudjtani, fenn-, illetve eltartani.36



