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Az esettanulmany-rovatban elsésorban olyan szakmai innovacidkat kifejezd irdsok
bemutatasara keriil sor, amelyekben egy-egy, a mindségi szocialis munka kialakitasanak és
megvalositdsanak folyamatat lehet az olvasénak nyomon kdvetni, €s amelyekben a
mindennapi szakmai gyakorlat fejlesztése 6tvozodik a szocialis munka vilaganak kutatasaval,
tovabba az adott fejlesztd folyamatokra valo felkészitéssel-képzéssel, €s igy egyiitt jelenitenek
meg komplex egységet.

Példanak tekinthetd ehhez Farkas Zsuzsanna: , Kozosségfejlesztés mint a cigdnytelepek,
cigany kozosségek integracios lehetésége” cimli — mar kordbban megjelent — esettanulménya,
amely a néhany évvel ezelott folytatott programok tapasztalatait, tanulsagait, dilemmait osztja
meg az érdekléddkkel. Az itt most valtozatlan formdban kozlésre keriild iras elsdésorban azért
tekinthet6 rendkiviil fontosnak, mert a megvalositott programok soran igen jelentds 1épések
torténtek a szolgaltatdsok igénybe vevdinek bevondsara, aktivva tételére, tovabba kapcsolati
halézati kotések kialakitasara, miikodtetésére €s a cigany kozosségek egyfajta integralasara a
tobbségi tarsadalomba. A gyakorlat elemzése soran felvetddott elméleti fejtegetések és azok
rendszerbe szervezése metodikai szempontbdl jelentdés a hasonld programokban dolgozok,
kutatok és képzo szakemberek szamara.

KOZOSSEGFEJLESZTES MINT A CIGANYTELEPEK, CIGANY
KOZOSSEGEK INTEGRACIOS LEHETOSEGE

EGY TELEPREHABILITACIOS ES KET TELEPFELSZAMOLASI PROGRAM
GYAKORLATA ALAPJAN"

FARKAS ZSUZSANNA

Bevezeto

A SZETA Egri Alapitvanya (Alapitvany) tobb mint két évtizede tekinti célcsoportjanak a
hatranyos helyzeti lakossagot, ezen beliil is kiilonos figyelmet fordit a mélyszegénységben €16
¢s/vagy a roma népességre. A mindennapok soran alakultak, formalodtak ki azon
tevékenységeink, amelyek ma mar egymasra épiild rendszert alkotnak. Munkank a settlement
hagyomanyokbol taplalkozik, alapvetése a kozdsségi munka, a kozdsség dinamizélasa és
fejlesztése. A kovetkezOkben az Alapitvany harom olyan programjarol szamolunk be, amelyek
soran ciganytelepek sziintek meg vagy alakultak at: az egri teleprehabilitaciordl, a szomolyai és
a siroki telepfelszamoldsokrol. Bemutatjuk azt is, hogy ezen programok hatterében milyen
folyamatok és elméleti megfontolasok alltak, milyen problémak, dilemmak kertiltek felszinre a
megvaldsitas soran. Célunk elsdsorban az, hogy néhany tdmpontot adjunk azok szamadra, akik

* Az esettanulmany eredetileg Budai 1., Narai M. (szerk.)(2011): K6z6sségi munka — tarsadalmi bevonas —
integracio. Szoveggylijtemény. Széchenyi Istvan Egyetem, Gydr kotetben jelent meg. Az itteni anyag teljes
mértékben megegyezik az eredetivel.
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hasonl6 koriilmények kozott €16 emberekkel dolgoznak, vagy dolgozni szeretnének.
A SZETA Egri Alapitvanya és a Béke-telep

A Szegényeket Tamogatdé Alap (SZETA) Egri Alapitvanya 1989 novemberében jott 1étre,
ekkor még Eger Varosi Tanacs Végrehajté Bizottsaga Igazgatasi Osztalyanak hatarozata alapjan
kezdhette meg miikodését. Alapelveiben szoroson kotdédott az 1979-ben illegéalisan 1étrehozott
Szegényeket Tamogaté Alaphoz, illetve az 1989. aprilis 4-én megalakitott Szegényeket
Tamogato Orszagos Egyesﬁlethezl.

Az egri SZETA 06nall6 jogi formédban torténd mitkodéséhez tobb tényezd jarult hozza, de a
végso 10kést az 1989. november 18—19-én tartott egri Szegénységellenes hétvége adta. Ekkor a
hasznalt ruhék eladasabol 17 500 forint gytilt 6ssze, és mind a pénzzel, mind a maradék ruhakkal
kezdeni kellett valamit. Ezért a szervezésben részt vevd barati tarsasag elhatarozta az 6nalld
SZETA létrehozasat Egerben. A maradék ruhamennyiség mar ki is jeldlte az elsé tevékenységi
format: hasznalt ruhdk és egyéb eszkozok gylijtése és tovabbitasa, amelyhez egy volt allamparti
(MSZMP-s) irodahelyiség allt rendelkezésre. Ezt kovetéen a lakbérhatralékosok és a
szegénységben €16 gyerekek keriiltek a figyelem kozéppontjaba. Eldbbiek jogi, szakmai segitséget
kaptak, az utdbbiak szamara 1990-t6l nyari tdborok szervezddtek, melynek koltségeit helyi
gazdasagi szervezetek adtak ossze.

A Béke-telepen 1991-ben jartak el6szor az Alapitvany munkatarsai: az esedékes nyari taborba
invitaltdk a gyerekeket, ennek érdekében vették fel a kapcsolatot a sziilokkel, a csaladokkal.
1992-ben a Béke-telep lakoi mar megfogalmaztak azon kérésiiket, hogy vizet, szennyvizet, utat,
jardat szeretnének, valamint a lakasok zsufoltsaga miatt épitkezni kivannak a telepen a
szocialpolitikai timogatas igénybevételével. A SZETA felvallalta a lakok kérésének képviseletét
az Oonkormanyzat felé?, és 1993-ban elkésziilt a telep szabdalyozasi terve, amit el is fogadott a
képviseldtestiilet. A tervezés soran jo néhany gyakorlati akadalyra deriilt fény: a hazak és a
telkek tulnyomo tobbsége papirforma szerint nem létezik, a terlilet egy része a Magyar
Honvédség, a masik része onkormanyzati tulajdon, a kornyezd rész mezdgazdasagi jellegli
teriilet. Tehat azok a hazak, amelyekben a cigany csaladok éltek, nem léteztek, a hazuk alatt 1évo
telkek pedig az Onkormanyzat tulajdonat képezték. A szabalyozédsi terv még mindig az
asztalfiokban porosodik. (Ebben tobb tényezd jatszott szerepet, melyek taglaldsatél most
eltekintiink.) Azt azonban el kell mondanunk, hogy 1996-ban a helyi Cigany Kisebbségi
Onkorményzat kezdeményezésére a telep szélén nyolclakasos ,,szocpol”-os sorhaz épiilt fel. A
telepen ¢él6k koziil harom csalad kapta meg az épitkezés lehetdségét. Ezzel az Alapitvany nem
tudott egyetérteni, igy a Cigany Kisebbségi Onkormanyzattal valo parbeszéd, kapcsolat
megszakadt.

1996 6szén az Alapitvany a Béke utcaban, a Béke-telept6l 80—100 méterre vasarolt egy romos
kis csaladi hdzat. Az elsédleges cél az volt, hogy térben is kozel keriiljiink a telepi csaladokhoz és
elinditsuk settlement tipusi szolgaltatasainkat. A haz feltjitasara tobb 1épcsében keriilt sor®; az
emeleti szinten kialakitasra keriilt egy lakasotthon, a foldszinti részen az Alapitvany irodéaja és
kozosségi helyisége. A 12 féréhelyes lakédsotthon a gyermekvédelmi torvény szabalyozasa alé
tartoz6 gyermekek atmeneti otthonanak funkcidjat latja el, ma mar az Egri Kistérség Tobbcélu
Tarsulasaval kotott szerzodés alapjan.
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A Béke-telep mint elso célteriilet

Felnémetet, ahol a Béke-telep talalhatd, 1961-ben csatoltdk Egerhez. A torténeti
el6zményekbdl kovetkezik, hogy ez tradicionalis falusi ciganytelep, ellentétben a belvaros szélén
1év6 Szalai (Verészala, Arnyékszala utcak) ciganysorral. Ez utobbi lakossageserével jott 1étre, és
az utcak frekventaltabb részeit ma is nem ciganyok lakjak. A Béke-telep a 19. szdzad utolséd
harmadaban alakult ki* (Farkas 2007), amikor is a falubol kiszorultak a faluvégi dombra a
cigany csaladok. Eldszor csak Ciganyhazat emlegetnek a forrasok, majd Ciganysort, az utdbbi
évtizedekben pedig az utca nevérdl Béke-telepnek nevezik.

A telepen jelenleg a 18. szadzad vége és a 19. szazad vége kozott, tehat kozel szaz esztendd
alatt Felnémetre bevandorolt és letelepedett cigdny csalddok utddai élnek. Szegrdl-végrol
mindenki rokon, a kozosségbe csak hazasodas révén lehet bejutni. Az ,,idegeneket” elébb-utdobb
kiveti a kozOsség azzal, hogy a primer szolidaritasi kapcsolati haloba nem tudnak bekerilni.
Ennek egyik igen tanulsagos péld4ja az F. csalad, akik Bogacsrol koltoztek a telepre, amely igen
fontos mobilitasi 1épés volt szdmukra. Bar kiemelten élvezték a csalddsegitdé szolgdlat mint
mesterséges védohalo tdmogatasat, mégsem tudtak a telep kapcsolati haldjanak tagjaiva valni.
Hidnyzott a természetes védohalo koriilottik, ,, meg egy szelet kenyeret sem adtak”, mesélte az
¢desanya. A kozosségen beliili elszigetelddés miatt visszakényszeriiltek bogacsi rokonsagi
rendszeriikbe.

A Béke-telepen nemcsak Egerhez, de a Szalai ciganysorhoz képest is minden szempontbol
rosszabbak voltak a koriilmények. A két, tobbségében ciganyok lakta szegregatumban — az
utolso ilyen teriileti bontdsban elérhetd — 2001-es adatok alapjan a nyolc osztalynal kevesebbet
elvégzok aranya kozel azonos, ugyanakkor a Béke-telepen a feln6tt lakossag mindossze 1,2%-
anak volt érettségije, mig a Szaldban 7,7%-anak. A munkanélkiilieck aranya a két lakoteriileten
megegyezik (11,4%), a foglalkoztatottak aranya viszont ismét a Béke-telepen alacsonyabb
(16,4%) (1. tabldzat). A lakashelyzet terén még élesebbek a kiilonbségek: a béke-telepiek
68,8%-a, a Szalai ciganysoron él6k 18,4%-a él komfort nélkiili lakasban. A Béke-telepen a
lakossagnak alig harmada (27,1%) lakik hélozati vizvezetékre bekapcsolt lakasban, mig a
Szalaban ez az arany 87,8% (2. tablazat). Ha Eger varos hasonld mutatoit nézziik, a szakadék
még szélesebb.

1. tablazat
A népesség iskolai végzettségenek és gazdasagi aktivitasanak néhany mutatoja, 2001
8 osztalynal alacsonyal Erettségi- Foglalkozta- Munkanélkii- Eltartottak
Teriilet iskolai végzettségiiek zettek tottak liek
aranya (%)
Béke-telep 421 1,2 16,4 114 39,8
Szalai ciganysor 40,4 17,7 20,7 11,4 38,3
Eger varos 14,1 28,2 40,2 3,3 28,6

Forrds: KSH (2001)

2. tablazat
A népesség megoszidsa a lakdashelyzet néhany jellemzdje szerint (%), 2001

A lakas komfortfokozata Halozati vizvezeték
Teriilet Ossz- Komfort Fél- Komfort | Sziikség- Ossze- bekapcsolt
komfort komfort nélkiili lakas sen lakasok
Béke-telep 2,1 12,5 10,4 68,8 6,3 100,0 27,1
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Szalai cigdnysor 32,7 26,5 14,3 18,4 8,2 100,0 87,8

Eger varos,

- 49,5 44,4 2,1 2,0 19 100,0 98,8
Osszesen

Forras: KSH (2001)
Intenziv munka a Béke-telepen —,,a SZETA utban van”

A SZETA 1997-t6]1 kezdte meg intenziv kapcsolatépitését a telepen ¢él6 csaladokkal. Az
alapkapcsolatok mar Iéteztek 1990-t6l, hiszen a gyerekek nyari taboroztatdsa®, az
infrastrukturalis problémak megoldasanak képviselete soran kialakult az alapvetd bizalom, az
ismeretség, a kolcsonds elfogadds. Ezt tekinthetjiik a folyamat els6é szakaszanak, amelyre
visszatekintve Osszességében az jellemz0, hogy 6k ,, bent a gettoban”, a ,,SZETA-sok” pedig a
getton kiviil voltak.

A kovetkezd 1épések a partnerség, az egylttmikodés kialakitasa és a személyes
¢lethelyzetekbe torténd betekintés voltak. Ezt a masodik szakaszt rendkiviili moédon
felgyorsitotta a térbeli kozelség, az allando személyes jelenlétbdl fakadd gyors reagélés
lehetésége. A telepiek naponta minimum kétszer elsétaltak a SZETA-haz el6tt kényszerbdl: sem
a bolt, sem a buszmegallo, sem az 6voda, sem az iskola, sem az orvos megkozelitése nem volt
lehetséges e nélkiil. Széval a SZETA ,,atban volt”, ,,itban van” ma is. Azok a szolgaltatasok,
amelyek igy elkezdtek mikddni, nem voltak tobb évre elére megtervezettek, mindig ,,egy
Iépéssel elére” modon alakultak ki. Amelyek bevaltak, fennmaradtak, amelyek nem, azok
modosultak.

1997-ben a gyermekek atmeneti otthonanak elinduldsakor a gyermekfeliigyeldk €s a technikai
dolgozok kivalasztasa a telepi asszonyokbdl tortént. Munkatarsként alkalmazasuk alapozta meg a
partnerséget, az egyiittmiikodést, a bizalom ¢és a személyes kapcsolatok mélyiilését. Rajtuk
keresztiil elértiik a gyerekeket, a csaladokat: 6k voltak az Alapitvany ,,informalis PR-ja” a telep
felé. Ennek kovetkeztében a telepiek fokozatosan mindennapos ,,SZETA-hasznalokkd” valtak. A
felndttek eldszor csak telefonalni, fénymaésolni jottek, majd hoztdk a hivatalos papirokat
értelmezni, késObb mar mindenféle gondjaikat is felfedték, és igényelték a beszélgetést, kérték a
tanacsokat. Az Alapitvany munkatarsai kijartak a csalddokhoz hosszli konyhai beszélgetésekre,
¢lettorténeteket €s problémakat hallgattak, mikdzben ralatdsuk lett a rokonsagi rendszerekre, a
megelhetési forrasokra és a tulélési stratégiakra. A SZETA felvette/atvette a csaladsegitd
szerepét, és a polgarmesteri hivatal szocialis irodaja igy is tekintett ra, illetve szakmai
partnerének fogadta el segélyek, tamogatasok megallapitasanal, kozhasznu foglalkoztatasnal. S6t
hosszl 1deig a telepiek szdmara a szabalysértési biintetés ledolgozasa is lehetdve valt kozérdekii
munka formajaban az Alapitvanynal.

A gyerekek birtokba vették az udvart, a pingpong- és a csocsoOasztalt, a klubszobaban
korrepetalasok, kozosségi foglalkozasok kovették egymast. A szdmitogépekhez és az internethez
valo hozzaférhet6ség miatt a gyerekek ellepték a hazat, és magukkal vonzottak a fiatal
felndtteket is.

A telep dinamizalasat mas modszerek is szolgaltak. A hagyomanyos tdborok mellett a
gyerekek nyari szabadidés foglalkozasokon vehettek részt, amelyeknek fontos része volt példaul
az egri belvaros megismerése, kiillonboz6é intézmények hasznalata (mozi, muzeumok). Az
autobuszos kiranduldsok tovabbléptek a varos hatdrain, a sziilok €s a gyerekek egylitt ismerték
meg az orszag jelentdsebb varosait (Budapest, Debrecen, Miskolc), egyiitt vettek részt
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kiilonb6z6 programokon (Parlament, a Csodék palotaja, nyiregyhazi allatkert, miskolctapolcai
Barlangfiirds)°.

A havi rendszerességgel megrendezett csaladi napok7 programjai kotédtek az évszakokhoz, de
mindig lehetdség nyilt arra, hogy a gyerekek bemutassak ének- és tanctudasukat, hogy kozosen
muzsikaljon, tdncoljon felndtt és gyerek. Ezek a csaladi napok tették lehetdvé a telepiek szamara,
hogy ,,iinnepi hangulatot teremtsenek” maguk koriil, és nagyobb kozosségben €lhessék at cigany
identitasukat®,

Fontos tényezd: a SZETA folyamatosan torekedett arra, hogy a féallasi munkatarsak mellett a
teleprdl mésokat is bevonjon Onkéntesként a programok szervezésébe, lebonyolitdsdba. A
szlilok/felndttek bevonasa személyes megszolitassal tortént, és egy-egy adott program soran sajat
felelosséggel jard funkcioval tarsult, mint példaul a biifé megszervezése, a misor levezetése. A
munkacsoport egyenrangu tagjaiként ugyanazt tették, mint a SZETA munkatarsai. (Egyiitt
stitottiik példaul a tortakat a dijazottaknak, egyiitt takaritottunk egy-egy program utén.)

A Béke-telep Rehabilitaciojaért Egyesiilet

A SZETA és a telepiek kozott rengeteg talalkozasi pont jott létre, amely jol miikodott. Az
egyéni bajokat lehetett kezelni, egy résziiket ténylegesen megoldani. A kozdsség legnagyobb
probléméja azonban megmaradt: folyamatosan érkeztek a panaszok arrél, hogy ,,nincs ut, jarda,
a gyerekek naponta sarosan érkeznek az iskoldaba, és a tandrok ezt nem nézik jo szemmel”. Sok
a szemét; ,, nem merem elhivni magyar munkatdrsaimat hozzam, mert nem szeretném, ha tudndk,
milyen itt a kornyék”. ,, Nincs viziink, fiirdoszobank, nem tudunk megfeleléen tisztdlkodni, télen a
kut is befagy. A szemét és az ételmaradékok miatt elozonlenek a patkanyok.”

A telep lakossaganak — minden csalddi napon, kiranduldson, egyéni tligyfélfogadason —
felmertiild igényei arra 0sztonozték (kényszeritették) a SZETA-t, hogy valamit 1épjen. Mivel az
infrastruktirafejlesztésbdl a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat (CKO) kordbban ,,ciganykérdést”
gerjesztett, Ugy gondoltuk, hogy az érintett lakossag kozvetlen megjelenése és
veleménynyilvanitasa nélkiil nem lehet eredményt elérni. 2003 augusztusdban az Alapitvany a
telepen ¢l6k mar kialakult aktiv magjat azzal szodlitotta meg, hogy vdllaljik fel a ciganytelep
képviseletét, ennek érdekében alakitsanak munkacsoportot. Kezdetben a csoport Osszetétele
folyamatosan valtozott, néhanyan nem merték felvallalni, masok nem hittek az eredményben,
végiil Oten-hatan maradtak. Mintegy négy honapos felkésziilés-felkészités utan az év veégi
kézmeghallgatdsokon mar felszdlaltak, a munkacsoportbdl lemorzsolodok pedig jelenlétiikkel
tamogattak Oket a varoshazan. A problémat egyre inkdbb nem lehetett lesopdrni az asztalrdl: a
telepi ciganyok ott dlltak a képviselotestiilettel szemben, és kértek, érveltek, adatokkal
bizonyitottak. A koltségvetés iddszakaban jjabb nyomésgyakorlasra és lobbizasra keriilt sor. Az
onkormanyzati képviseldket, a bizottsagi elnokoket, frakciovezetdket és polgarmestert egyenként
keresték meg a kdzmiivesités tAmogatasa ligyében. A munkacsoportban részt nem vevd telepiek
korében is egyre nagyobb lett az érdeklédés, és figyelemmel kisérték az eseményeket. Igy
sziiletett meg az egyesiilet gondolata, és hiisz alapitd taggal rovid idén beliil valora is valt. A
Béke-telep Rehabilitdciojaért Egyesiiletnek sikeriilt maga mellé 4llitania a varosrész
onkormanyzati képvisel6jét, aki — a két szervezet hattértdmogatasaval ¢és hangjaval —
kovetkezetesen képviselte a telep rehabilitacidjanak sziikségességét. A roviden felvazolt 1épések
Osszességeében vezettek odaig, hogy az egri onkorméanyzat 2005-ben palydzatot nyujtott be a
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Regionalis Operativ Program (ROP) egyik kifrasara®. A SZETA Egri Alapitvanya ¢és a Béke-
telep Rehabilitaciojaért Egyesiilet kaptdk meg az Onkormanyzattol azt a feladatot, hogy a
tulajdonviszonyok rendezését egyeztessék a telepi csalddokkal. A polgarmesteri hivatal és a
képviselGtestiilet a két civilszervezetet egyre inkabb targyald partnerének tekintette. Sikeriilt
elérni, hogy 2006-ban az Onkormanyzat jelképes Osszegért tulajdonba adta a hdzak alatti
telkeket, 2007-ben a nyertes ROP-palyazat finanszirozasaval lefektették a kozmiiveket, és 2008
tavaszan elkésziilt az ut.
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Szomolya: a felhalmozott tapasztalatok hasznositdsa

Miért éppen Szomolya?

A Roma Integracié Evtizede Program10 jegyében Magyarorszagon 2005-ben meghirdetésre
kerlilt a ,, Telepeken, telepszerii lakokornyezetben élék komplex integracios programja”, melynek
koordinalasa, lebonyolitdsa a Szocialis és Munkaligyi Minisztérium (SZMM) Roma Integracios
Fbosztalyahoz tartozott. 2005-ben az SZMM felkérése ellenére a telepiilési onkormanyzat nem
adta be palyazatat. 2006-ban ismét lehet6ségiik nyilt pélyéznill.

Feltehetjiik a kérdést: miért keriilhetett be Szomolya a meghivaisos palydzati korbe? 1937-ben
Szomolya népességének 37,2%-a €It barlanglakasban.

w1 ---JA barlanglakdsok mind alacsony, kis alapteriiletii (legfeljebb 10-20 négyzetméter) riolittufaba
vajt iiregek. Az ablakok sziikek, a falak nedvesek, esé idején a tetén a viz beszivarog, a levegé dohos,
az ételek megpenészednek. Néha ember, allat egy szobaban van. A nap alig siit be. A lakas tisztitasa a
sotétség miatt nehéz és a sotét, nedves levegoben a betegségeket okozo gombak, a baktériumok vigan
szaporodnak. E miatt a csecsemdhalandosag és a giimokorhalandosag haromszor annyi, mint
egyebiitt. A vizbeszerzés nehézsége miatt legfeljebb ivasra hordnak vizet, mosdasra nem jut elég viz.
Arnyékszék nincs, a szemétdombra, a bokrok mégé jarnak, e miatt a lakdsok kérnyéke a vérhasnak és
a hastifusznak melegdagya... E barlanglakdsokat a latogatok rendesen kuriozumnak tekintik,
nyomorkiilonlegességnek, specidlis valaminek. [...] Abbol, hogy a nép e tajon nem tudott eléjonni a
barlangokbol, tulajdonképpen a taj és a torténelem szol. A tdaj arra adott alkalmat ennek a népnek,
hogy barlangokba hizédjék, a torténelem arra nem adott alkalmat, hogy kihizédjon beldliik.” (Szabo
1937, 88)

2006-ban ,,a szomolyai ciginysag 34,7%-a (119 f3) lakik 26 barlanglakdsban (pincehdazban). Az
akcioteriileten, riolittufa domboldalon tovabbi nyolc igen rossz allapotu putri taldlhato, amelyben a
helyi ciganysdg tovabbi 9,7%-a (33 f6) él. A pincehdzak és az eldttiik talalhato putrik emberi
lakhatasra alkalmatlanok, semmiféle civilizacios eszkdz nem éri el az itt éldket. A Villanyhalozat
kiépitetlen, egy fenndllo haztol kapjik az ott lakok az aramot szolidaritasi alapon. Ez a megoldas
baleset- és életveszélyes. Az daramdijat egymds kozott megosztjak. Nincs kozvilagitds, ezért télen mar
16 ora utdn veszélyes a kozlekedés.

A domborzati viszonyok és a kozet sajatossaga miatt a viz- és szennyvizvezeték kiépitésére nincs
lehetdseg. Az itt elok 200-300 méterrdl hordjak a vizet, amely megterheld fizikai munka, sot télen és
esos idoben életveszélyes is. Hirkozlési eszkozok (televizio, radio) elérhetetlenek, nincs vételi
lehetéség, az itt ¢elok az alapvetd informdciokbol is kirekesztettek. A meredek domboldalon lévo
osvenyeken télen-nyaron veszélyes a kozlekedés. Gépjarmiivel lehetetlen megkozeliteni, se mentd, se
tiizolto, se szippantos auto ide nem tud feljutni. A pincehdzak belsé kiképzése nélkiiloz minden
balesetvédelmet, a mennyezetek szakadozottak, bdrmikor maguk ala temethetik a bent lakokat. A
putrik is hasonlo dllapotban vannak, hiszen ezek még naturalis és hagyomanyos cigany épitkezési

technolégidval késziiltek. ™

Szomolya Borsod-Abauj-Zemplén és Heves megye hataran fekszik. Mezokovesd a kistérségi
kozpontja, mégis Egerhez kotédik jobban. Uthaldzata csak ennek a két varosnak az iranyaba
vezet (Noszvajon at), ami kevés az orszagos vérkeringésbe vald bekapcsolodashoz. A telepiilés
lakoinak szama 1774 63, A lakossag 21,9%-a 0—14 éves. A 15-60 év kozottiek aranya 40,3%, a

60 év felettieké 23,9%. A demografiai aranyok a falu lassu eloregedését mutatjak. A falu cigany
népességének aranya 20-25%, amely éppen surolja a ,,pszichologiai hatart”. Az iskoldban két év
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alatt felére csokkent a tanuloi 1étszdm, a cigany tanulok ardnya igy 90%-ra nétt. Az 6voddban
egy csoport megsziint, a megmaradt két csoportban 50-60% ko6zotti a roma gyerekek aranya.

Cseresznyevirag 1. és 2. program

A SZETA munkatarsaként 2006 nyaran a telepfelszadmolasi program mentoraként kertiltem
Szomolyara, azért, hogy segitsem a palydzat megirdsat, a konzorciumi partnerség kialakitasat,
mindezek érdekében a romék és a nem romdk kozotti parbeszéd elinduldsat. A palyazat
lehetdsége elsdsorban a helyben mar 1étez6 Szomolyai Ciganyokért Szervezetet, illetve annak
vezetOségét érdekelte. Az egyesiilet 2005-ben alakult a tagok kezdeményezésére. Céljaikat
tisztan megfogalmaztak, ugyanakkor sem tapasztalattal, sem szakmai tdmogatassal nem
rendelkeztek azok megvalositasdhoz.

Jelen irasban eltekintiink a pélyazat-el6készités hosszl, fesziiltségekkel terhes tobboldalu
egyeztetési folyamatanak ismertetésétdl, és csak a végeredményre koncentralunk: a fOpalyazé a
Szomolyai Ciganyokért Szervezet lett, konzorciumi partnerei a telepiilési €s a cigany kisebbségi
onkormanyzat, valamint a SZETA, amely vallalta a palydzat megirasat és megvaldsitasanak
segitéset.

A program legfontosabb célkitlizéseit a palyazatban igy fektettiik le:

crer

tarsadalmi helyzetének javitasa, ezaltal a helyi tarsadalmi fesziiltségek kirobbandsdnak és a
falu gettosodasanak megelozése. Ennek érdekében kiemelten fontos a lakott pincehdzak
szamdnak csokkentése, vagyis a pincehazakban ¢él6 kisgyermekes csaladok vj lakhatdsi
feltételeinek megteremtése, tovabba a mélyszegénységben élo  szomolyai csaladok
életmodjanak dinamizalasa, a gyermekek mobilitasi esélyeinek névelése, lakhatdsi, képzési-
foglalkoztatasi, pedagogiai és kozosségi szolgaltatasi programok biztositasaval.

2. A szomolyai ciganysag huzoerejének, mintaado csoportjianak komplex egzisztencidlis
fejlesztése és megerdsitése a foglalkoztatds, a lakaskoriilmények, a szakmai és kozéleti képzés
eszkozeinek felhasznaldsaval. Ezen beliil a helyi cigany kozosség és a Szomolyai Ciganyokért
Szervezet autonom miikodeési feltételeinek megteremtése, képessé tevése a helyi fejlesztési
folyamatok katalizalasara, koordinalasara, az elinditott innovativ folyamatok tovabbi
folytatasara. 14

A projekt feladatai a kovetkezd részprojektek mentén fogalmazodtak meg: (1) lakhatasi
koriilmények javitasa; (2) szocidlis szolgadltatasokhoz valo hozzaférés, (3) munkaerd-piaci
helyzet, foglalkoztathatosag; (4) kozoktatas és (5) kozosségfejlesztés. Az elsddleges célcsoportba
azok a csaladok keriiltek, amelyek pincehdzakban éltek. A veliik valo kozos munkat
egylittmiikodeési megallapodas rogzitette, szabalyozta. A program altal biztositott lakasért olyan
konkrét elvarasok fogalmazdodtak meg, mint példaul a szocidlis munkassal valo egyiittmiikddes,
részvétel a foglalkoztatasi-képzési programelemekben. A lakhatdsi programelem kivételével a
telepiilés teljes cigdny népessége €s a falu lakosai is célcsoportoknak szamitottak. A program
2007. januar 1-jét61 2009. janius 30-ig tartott.

A siroki program
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A szomolyai és az ezzel parhuzamosan futo telepfelszamolési programok (példaul a kozeli
Egercsehi—Szucs) hire a romak informalis haldzatan beliil gyorsan terjedt a térségben. A siroki
cigany kozosség egy része mar szakmai kapcsolatban allt a SZETA-val™. Ok kérték fel az
Alapitvanyt a telepfelszamoléasi palydzat megirasara ¢és a Szakmai megvalositasban vald
kozremikodésre. Az egyeztetési folyamat, a konzorcium Ilétrehozdsa gyorsan ¢€s
zokkendmentesen zajlott, mikdzben a SZETA kezdeményezésére megalakult a Siroki Roma—
Magyar Egyesiilet (SIROMA) is. A fopalyazé a SZETA lett, konzorciumi partnerei a telepiilési
¢s a cigany kisebbségi dnkormanyzat, valamint a SIROMA Egyesiilet.

Sirok a Matra aljan, 20-22 kilométerre talalhatdo Egert6l. A Pétervasarai kistérség telepiilése,
amely az orszag 36. leghatranyosabb kistérsége. Az 1984 f6s (KSH 2009) kozség demografiai
mutatoi eloregedést jeleznek: a 0—17 évesek ardnya 13,5%, az idds korosztalyé (60 éves és
1d6sebb) 28,5%. A szocializmus idészakdban a siroki Matravidéki Fémmuvek 3000 {6t
foglalkoztatott, utodvallalatai ma 400—-500 magasan képzett szakembernek adnak megélhetést. A
kozségben a munkanélkiiliségi rata 2010-ben 12%-os volt (OMMK 2010).

Szomolydhoz hasonléan Sirokon is vannak barlanglakdsok, amelyeket a helybéliek
kolyukaknak neveznek. Tobbségik ma mar lakatlan, a program kezdetekor két csalad élt
kélyukban. A hagyoméanyosnak nevezhetd ciganytelepen ugyanakkor nyolc, erddszéli hdzban
tovabbi két csalad lakott.

A belsd terek 20-35 négyzetméteresek, tobbségiik szoba-konyha, de olyan is talalhato, amely 1
helyiseges. A lakasok kicsiny mérete miatt az élettér igen sziikos, csak a legsziikségesebb berendezési
targyak fernek el, a gyerekek kiilon butorainak (pl. kisagy, jaroka, iroasztal) és a kiilon agyaknak mar
nincs hely. Az élettevékenységek egy helyre zsufolodnak, a mosas, mosdas, étkezés, fézés, alvas,
pihenés mind egy helyen torténik, a gyerekek pedig kiszorulnak a haz elé jatszani. ™

A SZETA szakmai szemléletébdl és a palyazati kiirasbol kovetkezik, hogy a program
célkitlizései, célcsoportjai, a részprojektekben megfogalmazott feladatok sok hasonldsagot
mutatnak a szomolyaival, ezért ezeket itt nem ismételjik meg. A palyazati program 2009.
marcius 1. és 2010. december 31. kozott valdsult meg.

Hangsulyok

Ahogy a bevezetdben jeleztik, nem a projektek17 mint palyazati programok részletes
ismertetésére toreksziink, hanem azoknak a modszereknek a leirdsara, amelyek a
kozosségfejlesztés és a kozosségi felzarkoztatas céljait szolgaltak.

Kapcsolatok épitése terepmunkaval

Béke-telep

A SZETA munkatarsai a kapcsolatépités legegyszeriibb formdjat valasztottak: kimentek
terepre, vagyis a ciganytelepre. Az utcan csoportban beszélgetokkel szot valtottak, egy id6 utan
néhanyukat otthonaikba is behivtdk a telepiek, ahova tobbnyire a kivancsiskod6 szomszédok is
kovették Oket. Vagy az Alapitvany szocialis munkasai bekopogtak egy-egy hazba, ahol
jellemzden voltak szomszédok, ismerdsok is. Az ,ismerkedd kérdés” az esetek tObbségében
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mind ez volt: ,,Maga a tandcstdl jott? Maguk a tanacstol jottek?” A ,,nem” valasz utan
megnyugodtak, majd Gjbol egy kérdés: ,,Akkor miért jottek?” ,,Segiteni, megkérdezni...” — majd
elindult a panaszaradat, és kozben mar le is fozték a kavét a vendég kedvéért. A SZETA
munkatarsai hazrdl hazra, csaladrol csalddra jartak, majd vissza-visszatértek: lassan beépiiltek a
telep és a telepi csaladok életébe. A kapcsolatok egyre mélyiiltek, személyessé valtak, és a
felszines, kozhelyszerli panaszok mogiil elétortek az igazi érzelmek, helyzetek, problémak.
Ahogy beépiiltiink, és befogadtak minket a telep vilagaba, kezdtiik megérteni annak egyéni és
kozosségi szintjét. Jelenlétiinkre egyre inkabb szamitottak, ezért a kozosség spontan ,,sz0sz6161”
fel 1s kértek minket kiilonbozé problémaik képviseletére (kozmiivek Iétesitése, épitkezés
lehetdsége).

Szomolya

A szomolyai munkat az SZMM inditotta el azzal, hogy mentort kiildott a telepiilésre. A
mentor azon kiviil, hogy a telepiilés formalis vezetéit megkereste, a potencialis
kedvezményezettekkel, a pincehdzban ¢élokkel is felvette a kapcsolatot; kiment a terepre. Sorba
jarta a csaldadokat, ismerkedett veliik, arrol érdekldédott, hogy mi a véleményiik a koltozés
lehetdségérdl. Az idegen itt is hamar szemet szlrt: ,Maga a gyamiigyt6l jott?” Majd a
szereptisztazas utan itt is kovetkezett a betessékelés, a kavé, a hosszi beszélgetés, valamint az
indulatos panaszkodas. 4 terepmunkdval parhuzamosan a kapcsolatépités egy masik szdlon is
elindult: meg kellett talalni azokat a helyi, hiteles roma embereket, akik képesek a
telepfelszamolasi programot végigvinni, €s akiket elfogad a szomolyai roma emberek tobbsége.
fgy deriilt ki, hogy a faluban alakult mér egy cigany egyesiilet. Miutan bebizonyosodott, hogy a
roma civilszervezet hiteles, kozéleti szerepvallalasra alkalmas emberekbdl all, akik képesek
kozvetiteni a romak és nem romak kozott, megkezdddott a palydzat eldkészitésének kozos
munkdja.

Néhany honappal késébb, mar a kedvezd palyazati eredmény ismeretében tovabb folytatodott
a kapcsolatépités: a program munkatarsai €s a szocidlpedagogus fOiskolai hallgatok hétrdl hétre
bekopogtak egy-egy cigany csaladhoz. A latogatasok az ismerkedésen, a bemutatkozason til mas
funkcidkat is betdltottek. A legfontosabb az volt, hogy a telepiilésen él6 dsszes cigany csalad
elso kézbdl, hiteles tajékoztatast kapjon a ,, telepfelszamoldsi” programrol, megeldzve ezzel az
alaptalan informaciok terjedését és a konfliktusokat. Arrdl is sz6 esett, hogy az adott csalad
miként kapcsolddhat a programhoz, mely részprojekt kedvezményezettje lehet. Ennek érdekében
a csalad tagjairdl részletes informaciokat gytjtottiink (életkor, iskolai végzettség, betegségek,
feketemunka, talélési stratégiak, eladosodas, csaladi kapcsolati rendszerek, rokonsagi halozatok,
problémak). Mindezekkel a tevékenységekkel parhuzamosan a roma csalddok biztonsagérzete
megndtt: tudtak, hogy kik azok az idegenek, akik naprol napra megjelennek a faluban és a roma
kozosségben.

Sirok

A siroki programot a helyi CKO kezdeményezte: megkereste a SZETA-t, és segitséget kért.
Ezt kovetéen megkezdddott a terepmunka: kapcsolatfelvétel a telepszerti lakokdrnyezetben €16
csaladokkal, ismerkedés, adatgyijtés. Ezzel parhuzamosan megkezdtiik a helyi roma emberek

rrrrr

elindult a teljes roma lakossdgot atfogd kapcsolatépités a szomolyaihoz hasonldan
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terepmunkaval.

Mindharom esetben azt lathattuk, hogy minden csaladdal egyénileg tortént a
kapcsolatfelvetel, mikozben a teljes cigany kozosség lett megszolitva. A Béke-telep egész
kozossége, amely teriiletileg is jol lehatarolhatd, Szomolyan és Sirokon pedig nemcsak a telepen
lakok sziikebb csoportja, hanem a falu teljes cigany népessége. (Ennek jelentdségére késobb még
visszatériink.)

Kozossegi terek/hazak

Béke-telep

A SZETA-haz 1997-ben kezdte meg miikddését a Béke-telep kozelében. A tudatos
helyvalasztds mogott az a megfontolas allt, hogy a szolgaltatasok kozel legyenek a potencialis
igénybe vevOkhoz. Az intézmény megnyitasdnak idején ebben a vérosrészben (Felnémet) sem
szocialis, sem kozmiivelddési-kozosségi intézmény nem mikodott, a legkdzelebbi szocidlis
intézmény csak helyi tomegkozlekedési eszkdzzel érhetd el — vagy egyoras gyaloglassal.

Szomolya

A palyézati forras lehetdvé tette, hogy projektiroda és kozosségi haz funkciokra az Egyesiilet
ingatlant vasaroljon maganak. Erre a célra a falu kozpontjaban egy csaladi hazat (nagy kerttel)
valasztottunk ki. A kdzponti hely szimbolikus és praktikus jelentdséggel bir. Itt talalhato a falu
szolgéaltatasi ,,negyede”: az iskola, az 6voda, a polgarmesteri hivatal, az orvos, a milivelddési haz,
¢lelmiszeriizlet. Itt mindenki naponta megfordul, és ,,belebotlik™ az egyesiileti székhazba.

Sirok

A volt tiizoltészertar épiiletét az dnkormanyzat hatarozatlan idére 4tadta hasznalatra a CKO
részére a 2006. évi valasztasok utan. Az épiilet a falu kozpontjaban helyezkedik el, par percre az
iskolatol, a polgarmesteri hivataltél és az iizletektSl. A projektiroda és a kozosségi haz
funkcioinak megfeleld; mindez egybeesett a CKO szandékaival is. Tehat az épiilet Sirokon adott
volt, csak kozosségi térre kellett formalni.

A kozésségi terek/hazak kialakitasanak alapveté célja az volt, hogy oda bejarjanak a
gverekek, a fiatalok, a felnottek. Az emberek hasznaljaik, ,,szabad dramlasuk” biztositott legyen.
Ezeknek a szempontoknak megfelelden kellett atgondolni a funkcionalis tereket, azok
berendezéseit, a miikddést, a szolgaltatasok jellegét és az alapelveket.

Funkcionalis terek

A tér kialakitisat természetesen mindharom helyszinen befolyasoltak az épiiletek adottsagai,
de mar a kivalasztasnal is fontos szerepet jatszott azok megkézelithetésége és belso jellemzdi. A
SZETA-hazban eldtér, mosdok, iroda, klubhelyiség, nagy kert all rendelkezésre, és a
gyermekotthon konyhaja teakonyhaként. Szomolyan hasonléak az adottsagok, azzal a
kiilonbséggel, hogy a konyha, amelyet a korabbi tulajdonosok nyari konyhaként hasznaltak,
kiilon bejarata, és itt garazs is talalhatd. Sirokon az iroda mellett van egy kisebb szoba (a
,Klubhelyiség”) és egy ,,nagyterem”, ahova akar 60—70 {6 is befér (a tlizoltdbautok volt gardzsa),
¢s természetesen vannak mosdok. Nincs viszont konyha ¢€s kert, illetve ez utdbbi kialakitasara
csak nagyon kevés teriilet all rendelkezésre. A SZETA és a szomolyai egyesiileti hazak
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eredetileg csaladi haznak épiiltek, és az atépités sordn is megtartottdk a csaladias jelleget,
hangulatot. Sirokon a berendezéssel lehetett (kellett) ellenstlyozni az épiilet kiilsejét. Fontos: a
helyiek nem azt érzik, hogy hivatalos helyre (hivatalba, intézménybe), hanem azt, hogy a
»SZETA-ba”, a ,,sz€khazba”, a ,,tlizoltoba” jottek.

Az irodaban torténik az ligyintézés, az ,ligyfelek” fogadasa, tanacsadas ¢s egyéb ,,irodai
szolgaltatasok” nyujtasa. Szabad teriilet, ahova barki, szinte barmikor bejohet, nincs elére
bejelentkezés, nincs tigyintézési kényszer sem. A Kklubszoba multifunkcionalis kozosségi
helyiség, ahol egymast kovetik a kiilonbozé tevékenységek. Altalanosan elfogadott, hogy
délutanonként a gyerekek ¢és a fiatalok birtokoljak. Els6sorban szamitogépeznek és interneteznek
(4-5 szamitogép mindenhol rendelkezésre all), a varakozok pedig beszélgetéssel, tarsasjatékkal
toltik idejiiket. Arra is van lehetésége a gyerekeknek, hogy segitséget kérjenek a tanulashoz
(egyes esetekben a szamitogép hasznalatat az eldzetes tanulas feltételéhez kotjiik). Délelott €s
késd délutan a klubszobdban zajlanak a felndttek ,,gylilései”, a kiilonféle megbeszélések,
Osszejovetelek, képzések. A konyhdnak is fontos tarsasdgi funkcidja van. (Ezért is hidnyzik
Sirokon nagyon.) Az asszonyok kiilondsen szeretnek itt beszélgetni, elmondjak, mi torténik a
faluban, mi a véleményiik a vilag torténéseir6l. Mindekozben kozosségi kontrollt gyakorolnak
egymas ¢€s masok felett, iranymutatast adnak egymasnak. Szomolyan az asszonyok — miutén a
gyerekeket beadtdk az 6vodaba és/vagy bevasaroltak — ,,beugranak™ a ,,székhdzba”, kadvéznak és
beszélgetnek. Otthonos a légkor, kiszolgaljak magukat és egymadst, elmosogatnak, rendet
hagynak maguk utan. A SZETA-ban hasonléoan kozponti helye van a konyhanak:
»gyllekezohely”. A kozosségi rendezvények (csaladi napok, jatszohdzak, roma nap) alkalméval
itt késziilnek a szendvicsek, az egytalételek, a siitemények, a palacsintdk és langosok. A f6z4-
stité asszonyok kiilonleges atmoszféraja magnesként vonz mindenkit: besegitenek a gyerekek, a
felnottek, és kozben beszélgetnek.

Nagyobb létszdmu rendezvényekre nincs hely, de ez nem is baj. Ezekre szolgilnak a
kozpénzekbdl fenntartott intézmények, mint példaul az iskola, a miivel6dési haz. A szakmai
koncepcioba szervesen illeszkedik az, hogy idonként ki kell lépni a , védoburokbol”, és
tapasztalatot kell szerezni mas tipusu intézmények haszndlataban is.

Miikédeés és szolgaltatas

A kozosségi hazak altalanos nyitvatartasi ideje hétkoznaponként 8-t6l 18 oraig tart. Ezt
egésziti ki egy rugalmas, a programokhoz igazod6 kozosségi hasznalat esténként, hétvégenként.
(Az egyesiilet tagjai szivesen besegitenek a feliigyeletbe, a nyitasba-zarasba.)

Nehéz a szolgaltatasokat szamba venni, illetve valamilyen szempont mentén csoportositani. A
kiindulési alap, hogy az egyes egyéni/csaladi életszakaszokban kiilonbozo funkciokat sziikséges
ellatni, és ehhez kapcsolddva kiillonbozé tigyeket is intézni kell szdmtalan biirokratikus
rendszeren keresztiil. A sajat ligyek intézésének nemcsak az irds-olvasds készsége a feltétele,
hanem az irott anyagok megértése, a 1ényeg ,.kihamozasa”, az eljarasrendek és szabalyok, az
intézmények és az azok altal elvart viselkedési modok ismerete, valamint az ezekben torténd
eligazodds képessége. Az ,jligyek” egy lehetséges csoportositisa: 1. a meglévé tarsadalmi
eroforrasok megszerzése (pl. lakasfenntartasi tadmogatas, gyermekvédelmi kedvezmény,
Osztondijak, téritésmentesség kérése); 2. a meglévo tarsadalmi hatranyok halmozodasanak
megelozése (adobevallds elmulasztasa, ,,kockas papiros” adasvételi szerzodések, végrehajtasi €s
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koézmii-Kikapcsolasi tigyek).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Un. egyéni/csaladi szocialis munka egyrészt atfedésben van
a csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalatok tevékenységével, masrészt tilmutat ezen. Példaul, ha
megkérdeznénk a szolgaltatasok munkatarsait, hogy feladatuknak tekintik-e tigyfeleik/klienseik
adobevallasat elkésziteni, vagy a felvett és elaszott szocidlpolitikai tamogatas visszafizetését
eltoroltetni, valdszinileg tobbségiik nemmel valaszolna. Olyan {ligyintézési segitségrél van itt
sz6, amely ,senki foldjének” szamit, és amelyhez hozza tartozik — a kérelmek, levelek,
fellebbezések megirasa mellett — az ,.elkisérés”, vagyis a hivatalok egyiittes felkeresése. Ez
nemcsak azért fontos, mert a Szolgaltatast igénybe vevOonek a konkrét szituacioban viselkedési
mintat lehet nydjtani, hanem azért is, mert igy kivédhetjiik (csokkenthetjiik) az {ligyintézésbe
eleve bekodolt kudarcot. Sok esetben az iigyfél el sem indul, mert nem tudja, hogy ,,merre
induljon”. (A szomolyai ¢és siroki munkanélkiiliek egy része, példaul azért nem regisztraltatta
magat a munkatigyi kozpontban, mert még a varosban sem igazodik ki.) Kudarc, hogy nem értik,
mit kellene csindlni, tartanak a megaldztatastol, a megszégyenitéstél. A szakember partner sok
szempontbol biztonsagot nyujt, megvéd az elditéletektdl, segiti az intézményhasznalat
elsajatitasat. Fontos tevékenység a telefonalas, a faxolds, a fénymasolds, amelyek alapvetden
»irodai szolgaltatdsok”, mégsem személytelenek. Ezek az alkalmak taldlkozasi, beszélgetési
pontok, lehetdséget adnak a személyes érdeklddésre és a problémak feltarasara.

Az internetet a gyerekek és fiatalok utan egyre tobb felndtt is hasznalja, valamint rd is
kényszeriilnek erre. Ezek szabadon, téritésmentesen hozzaférhetok a nyitvatartasi idében, bar,
ahogy kordbban mar szo6 volt réla, délutan kettd ora utan az iskolasok versengve birtokoljak ezt
leginkadbb. Rendszeresek a kozosségi, illetve csoportos programok, amelyek folyamatosan
valtoznak, dtalakulnak az igényeknek megfeleléen. Sirokon példaul a felzarkoztatdo képzésbdl
nétte ki magat a Sukar Romnya Szinjatszo Csoport, a Béke-telepen a nyari taborozokbdl a
Péntek Esti Klub, a csalddi napok elékésziileteibdl a Sziiléi Klub, Szomolyan az OKIJ-s
képzésbdl az aerobikcsoport, a telepfelszdmolasi programbol a Szomolyai Liliomok
Tanccsoport. Ezek mellett fontosak a ,,nagy” rendezvények (pl. havonta ismétlddé csaladi napok,
kirdnduldsok, roma napok). Szomolyan és Sirokon a kozdsségi hazat igénybe lehet venni csaladi
és egyéb események megtartasara is. (Lehet itt zartkorlien szilveszterezni fiataloknak,
felndtteknek, futballcsapatnak év végi bankettet tartani. Ballagast linnepelni vagy éppen halotti
torra Osszehivni a rokonsagot, ha erre alkalmatlan a sajat lakas. A Béke-telepen él6k a SZETA-
hazbol eszkozoket — asztalt, széket, tanyért stb. — tudnak koélcsonkérni csaladi rendezvényekre,
iinnepi alkalmakra.)

Humdanerdforrads-fejlesztés

A projektekben a humanerdforras-fejlesztés kiemelt feladat, hiszen a szakemberek részleges
vagy végleges kivonuldsa utan ez az egyetlen modja a fejlodés fenntarthatosaganak. Ennek két
szemléletbeli alapja: 1. A SZETA munkatdrsai tarsadalmi erdforraskent definialjak magukat,
tehat folyamatosan boviilo tudasuk és gyakorlati tapasztalatuk erdforras lehet mdsok szamara,
tovabba ok képezik azt a hidat, amely osszekoti a mélyszegénységben él6 embereket a kiilonbozo
eroforrasokkal. 2. Ezeket a tudasokat és tapasztalatokat at kell adni a mélyszegénységben
eloknek, és az 6 tudasukat el kell sajatitani (kolcsonos tanulas), létre kell hozni a helyi
szakertelmet.

A kolcsonds tanulds kerete, modszere az egyiitt dolgozads, elsOsorban foallasu
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munkatarsakként, masodsorban dnkéntes segitoként. A projektekben kiemelt fontossagu a helyi
roma, mélyszegénységben ¢élok koziil a ,laikus” féallasi munkatars kivalasztodasa és
alkalmazasa. Azért kivalasztodds és nem kivalasztds, mert a terepen folyd munka, a
kapcsolatépités soran keriilnek szem elé azok a személyek, akikrdl menet kozben deriil ki, hogy
kozosségiik mintaadod, huzé tagjai. Kozéleti aktivitasuk és érdeklddésiik miatt az egész
kozosségben képesek gondolkodni. A napi munka soran minden 1 feladat elvégzéséhez konkrét
utmutatast kapnak, és ha ezek rutinszeriien begyakorolodtak, johetnek az ujabb és 1jabb
feladatok. Elindul a munka példaul a TB-kartya, személyi igazolvany, anyakonyvikivonat-
masolat készitésétol a csaladi napok forgatokonyvének elkészitéséig, a munkaerd-piaci képzés,
nyari tdbor megszervezés€ig és az egyszeriibb palydzatok megirasaig, elszamolasaig. Masok
tigyeinek intézése soran rohamosan béviil formalis kapcsolatrendszeriik, az informalis személyi
ismeretségiik, ezek miikodtetése és fenntartasa soran javul szocialis kompetenciajuk.
Begyakorolodnak az alapsémak, megsziinnek a félelmek. Polgarmesterrel, jegyzdvel, tigyvéddel,
végrehajtoval, kiillonbozd szakemberekkel targyalnak masok érdekében, amely onértékelésiiket
¢s kozosségi respektjiiket egyarant javitja. A kiilsd szervezetekkel torténd személyes
egyeztetések, targyalasok esetén is létezik egy folyamat: a bemutatas, a kozos targyalas, majd az
onallo képviselet és részvétel. Mivel a sajat k6zosségbol termelddik ki, illetve teremtodik meg a
segito, a kozosség kiszolgaltatottsaga megsziinik, vagy legalabbis nagymértékben csokken adott
teriileteken.

Az Onkéntes segitoknek fontos szerepiik van abban, hogy minél tobb ember {igyes-bajos
dolgat intézni lehessen. Altaluk megsokszorozodnak a projektek eréforrasai. Az onkéntesek
bevonasa-bevonddasa nem jelent mast, mint a természetes védohaldé mozgasba hozésat,
esetenként ujraépitését. Az ad hoc beszélgetések, a spontan csoportosulasok mindig felvetnek
problémakat, megoldasra var6é helyzeteket. Alapelv, hogy ezekben a helyzetekben a féallasu
munkatarsaknak ott kell lenniiik, figyelniiik kell a beszélgetésre, az informacidatadas menetére.
Egyrészt azért, mert ilyenkor a beszélgetOpartnerek sokkal befogadobbak a tanacsok
meghallgatasara és elfogadasara, mint a ,klasszikus” paros tanacsadoi helyzetben. Masrészt
azért, mert a beszélgetésbdl kitlinik, hogy ki mihez ért, ki milyen készségekkel, képességekkel
rendelkezik, milyen helyzetekben fog tudni segiteni. (Ilyenkor délhet el, hogy ki jon példaul
fézni a kozosségi napra, ki kit kisér el a kozeli varosba munkaiigyi regisztraciora vagy az
EMASZ-hoz részletfizetést kémi.) A spontdn médon formdlédo segitdi szerepnek nagy
jelentésége van az onértékelés és az onbizalom javulasaban és a kozosségen beliili
statuszemelkedésben.

A humaneréforras-fejlesztés harmadik nagy teriilete a formdlis kozosségépités, az
informalisan mar Osszetartozd emberek csoportjainak formalizalasa, fejlesztése, kapacitdsanak
bovitése. A civilszervezet létre- és miikodésbe hozasa mar kézdsségi szintli tanulasi folyamat,
amelynek sordn jogi, szervezeti, érdekképviseleti (mikro és képviseleti), demokraciaval
Osszefliggd ¢és adminisztrativ kérdések is felvetddnek. Szomolyan hossz idébe telt, mig az
egyesiileti tagok megértették, hogy mi a dolga az elndknek, a vezetdségnek €és a kozgytilésnek.
Eleinte minden egyes — a projekt lebonyolitasat érintd — aprd technikai kérdésben kozgyiilési
dontést akartak, ugyanakkor nehezen fogadtdk el, hogy a palydzati pénzt nem lehet mdsra
kolteni, és a palydzat célcsoportjat nem sziikithetik-bdvithetik aszerint, hogy 6k vagy
csaladtagjaik beleférjenck. A Béke-telepen az elsé iddszakban az elndki pozicid presztizsét
értették az egyesiileti tagok, az azzal jard feladatokra és felelésségre viszont nem gondoltak,
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ezért szinte csaladi lobbik alakultak ki az elndkvalasztds soran (hasonléoan a CKO-
valasztasokhoz). Az egyesiilet lathatd kozosség, formalis vezetdi ismertek €s elérhetok, ebbol
adodoan biztonsagot nyujt a helyi embereknek. Megadja a ,, valahova valo tartozas” és a ,,nem
vagyok egyediil” érzését, a sz¢tzilalodo informalis kapcesolatok mellett/helyett Gjra szervezi azokat,
¢€s kozosséget épit.

A civilszervezetet is a feladat tartja ossze, legyen az kozOsségi nap szervezése, telkek
tulajdonrendezése vagy a helyi oktatasi kerekasztal miikodtetése. 4 feladatok megoldasa soran
az egyesiilet kapcsolatrendszere folyamatosan boviil, egyre ismertebbé és elfogadottabba valik a
kiilvilag szamdra is. A tapasztalatokbol az egész érintett kézosseg megérti, hogy a kozossegi
erdekképviselet hatékonyabb az egyéni kijarasos modszernél. Szomolyan a sziilok egyéni
panaszait az egyesiilet altaldnositotta és kozvetitette az iskolafenntarté felé, ezaltal
kikényszeritette az oktatasi kerekasztal miikodését. Az egyesiilet nélkiil a béke-telepiek sem
kaptak volna heti két alkalommal konténeriiritést.

A fentieket Jsszefoglalva: tapasztalataink szerint a humanerdforras-fejlesztésnek két
sarkalatos pontja van. Az egyik a ,laikus” f6allasi munkatars, a masik a civilszervezet
fejlesztése. A ketté egyiittesen teremti meg a projekt eredményeinek fenntartdsat, az 1j
eréforrasok, palyazati pénzek megszerzésének és projektek lebonyolitdsanak lehetdségét.

Kozos tevékenységek

Talan mar az el6z6ekbdl is kitlint, hogy a fenti projektekben a szocialis szakember sokkal
inkabb szocialis/kozosségi animator'®, mint a hazai gyakorlatban megszokott szocialis munkas.
Ha ennél a szakménal szeretnénk maradni, akkor azt mondhatjuk, hogy a szocialis munka
mindharom formajara, az eseti, a csoportos és a kézosségi munkdra is sziikség van, ezek nem
kiiloniilnek el, sokkal inkdbb egymésba fonddnak. Elmosddik a hatar a segité-segitett kozott,
nincs klasszikus értelemben vett ligyfél és kliens, kisebb a tarsadalmi tavolsag kozéposztalybeli
¢s mélyszegénységben ¢l6 emberek kozott. Az az alapkitétel, hogy mindenki ért valamihez,
tudasa és tapasztalata hasznosithato, dtadhaté masoknak. Mindenki abban vegyen részt, amihez a
legjobban ért, ugyanakkor tanuljon masoktol, ,lesse el”, ,figyelje meg” masok gyakorlati
tudasat. Ugyanakkor az adott helyzetekhez igazoddan léteznek irdnyitok és segitdk, tehat
léteznek kiilonb6z6 munkamegosztasok hierarchikus elrendezddéssel.

Nem a féallasu dolgozdk végeznek mindent: bevonjak a kdzosség tagjait, és a kozos feladat és
munka kialakitja a partnerséget. Kordbban mar emlitettiik, hogy az onkéntesek ,kiséréként”,
modellként sok terhet levesznek a vallunkrol. De részt vesznek kozosségi és csaladi napok,
innepségek, gyerekfoglalkozasok, taborok, kirandulasok, kiilonb6z6  Gsszejovetelek
tervezésében, szervezésében, lebonyolitdsdban is. Ha kell, boritékolnak, bevasarolnak, f6znek,
siitnek, vendégeket fogadnak, konferdlnak, vetélked6t vezetnek, tomboldt htiznak, pénzt és
adomanyokat szereznek, termet rendeznek és takaritanak, gyerekekkel probalnak, jatszanak,
kézmiives foglalkozasokat tartanak és kozosségi akciokat bonyolitanak le. Szomolyan és Sirokon
a teleprendezés soran az asszonyok, gyerekek gyljtotték a szemetet zsdkokba, a férfiak pedig a
konténerekbe hordtdk. Egy kisebb csoport ekdézben fézte a gulyast a kozOsségi hazban.
Kirandulasok alkalmaval egy-egy sziild tobb gyereket tart szemmel, az asszonyok csaladi nap
rendezésekor mar napokkal elébb bejarnak siitni, szervezni a biifét’®, a mintadarabokat
elkésziteni, példaul gipszet onteni.
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Elméleti hattér: keretek, megfontolasok

Mivel most a gyakorlati munkdnk mogott meghtiz6do elméleti megfontolasainkat szeretnénk
a teljesség igénye nélkiil szamba venni, szeretnénk eltekinteni a ,,ki a cigany?” problémakor
ismertetését6l. A hangsulyt inkdbb a telepekre, telepszerli lakokornyezetre és az oftt
mélyszegénységben ¢€lokre helyezziik. Elsoként arra koncentralunk, hogy ezek a teriiletileg
elkiiloniilo telepek gettok.

A legelsd jellemzdje, hogy a gettot kisebbség lakja, méghozza olyan kisebbség, mely megdrizte
identitasat. Az identitas megorzése kifejezésre jut abban, hogy a getto kulturaja, norma- és
szokasrendszere, esetleg nyelve is elkiiloniil az 6t koriilvevo vilagtol, egyben az identitas megorzésének
fontos feltétele ezen norma- és szokasrendszer betartasanak szigoru ellendrzése, ami azutan ranyomja
bélyegét a getton beliili tarsadalmi életre. Mig a getton beliil a tarsadalmi kapcsolatok sokrétiiségét a
getto sajatos kulturdja szoritia meghatarozott mederbe s biztositia ilyen modon a gettotarsadalom
nagyfoku integraltsagat, addig a getton kiviilre iranyulo kapcsolatok nagyon korlatozottak, a getto
izolalt tarsadalom. Ez az izolacio azt jelenti, hogy a tarsadalom eltiiri, de nem fogadja be a getto
lakéjat, idegennek tekinti. Eppen ezért a gettobol valé kikeriilés feltétele a gettora jellemzd
partikularitasok levetése... A getto lakoja tehat a gettoval nagymértékben identifikalt, a getton kiviili
vilagtol viszont izolalt...” (Nemes—Szelényi én., 18)

A getto a telepiilés minden részén eléfordulhat, belsd tarsadalmi Osszetételét tekintve lehet
homogén és heterogén.

Magyarorszagon elsdsorban cigany gettokkal, s6t gettésod6d falvakkal, térségekkel
taldlkozunk, amelyek a mélyszegénység szigetei is egyben. A szegregatumok hivatalos
meghatarozasai helyett a gettd és ezzel egyiitt a mélyszegénység azon aspektusat emeljiik ki,
amelyre a fenti idézet Gigy mutat ra, hogy a getté belsé tarsadalma integralt, ugyanakkor
izolalodik a kiils6/tobbségi tarsadalomtol. Ez kapcsolathalozati megkozelitésben azt jelenti
(Angelusz—Tardos 1991), hogy a szegény getton beliil inkabb az erds kotések a dominansak, mig
azon kiviil alig-alig léteznek kiilsd, mas néven gyenge kapcsolatok. Mivel a gyenge kapcsolatok
hidszerlien kotik 6ssze a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjait, ezek legfontosabb funkcioi, hogy a
tarsadalom erdforrasait dramoltassdk a csoportok kozott. Egyértelmii, ha nem léteznek ilyen
kapcsolatok, akkor a tarsadalmi eréforrdsok sem érhetdk el. A kiilsé forrasoktol vald
megfosztottsdg miatt a telepeken mélyszegénységben ¢€lok csak egymasra hagyatkozhatnak,
vagyis az erds kotéseikre, a csaladi, rokonsagi kapcsolataikra. Mivel ezek kolcsondsségi alapon
miikodnek, a mélyszegénységben ¢€lok egymds szlikos erdforrasait €lik fel, amelyeknek
ujratermelddését nem tudjak biztositani. Kiilonbozo talélési stratégidk 1éteznek: a tobb csaladbol
allo haztartasok mikodtetése, kozos villanyora lizemeltetése, villanyatadas vezetéken, kamatos
pénz (uzsorakamat), bolti hitelezés, kozds részletre vasarldas ¢€s hitelezés (Tesco-kartya,
Provident), kezességvallalas egymasnak és ezek kombinacidja. Az elv a ,megszerzett javak
kozos felhasznalasa™: ,,akinek éppen van, annak kételessége adni a masiknak™. Igy az oll6 egyre
nagyobbra nyilik, az eladésodéds egyre mélyebbre visz. Ebbdl nem lehet kilépni, ezt az elemi
szolidaritdst nem lehet felragni, ellenkezé esetben a kozosség kizarja tagjat. Sirokon a
polgarmester hidba kérte az egyik csaladot, hogy ne adjanak villanyt a szomszédnak, st a
kézmunkabol valo kizarast is kilatasba helyezte, 6k tovabbra is biztositottak az aramot. A Béke-
telepen, ha egy gyermek megkapja példdul MACIKA-6sztondijat, abbdl a testvéreknek, sot az
unokatestvéreknek is jar valami. A csaladok latszolag autonom nuklearis csalddot alkotnak
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onallo hazakban, de valojaban ezer szallal fonodnak egymasba, és alkotnak egy nagy rokonsagi
rendszert.

A bels6 mikodési szisztéma miatt a fejlesztés vagy a forrasbevitel nem irdnyulhat egy
egyénre vagy csaladra, mert az a szétosztas kényszere miatt jelentéktelenre morzsolodik fel.
Ezért fontos ismételten hangsulyoznunk azt, hogy olyan tipusu beavatkozasoknak van
létjogosultsaguk, amelyek az egész kozosségre iranyulnak elsésorban, és a kozdsségen keresztiil
erik el a csaladokat (mint individuumegységeket) szolgaltatasokkal (és nem pénzzel).
Mindenkinek van lehetésége a Balatonra kiildeni a gyerekét, vagy eljohet kirandulni — ha nem
most, akkor a kovetkezd alkalommal. Mindenkit elkisériink a munkaiigyi kozpontba,
polgarmesteri hivatalba, allasinterjura, ha ezt kéri. Mindenki részt vehet a kozdsségi napokon,
ehet a bogracsbdl, siithet-fozhet... és még sorolhatnank...

Ebben a kapcsolathalozati kontextusban érthetdé meg az a szerepértelmezésiink, amely szerint
a munkatarsakat egyrészt eréforrasoknak, masrészt a tdrsadalmi kapcsolatrendszerek tagjainak
tekintjiik. Olyan ,,hidszerli kotésnek”, amely generalja a telepen €él0k kapcsolatépitéseit, bdviti
kapcsolathaldzatukat, hogy abban minél tobb tarsadalmi erdéforrds elérhetévé valjon (pl.
képzések, munkahelyek, jobb dvodéak és iskoldk megszerzése). Ettdl elvalaszthatatlan a formalis
civil kozdsség megszervezése, melynek keretén beliil az egyéni gondok kozdsségi érdekké
transzformalodnak, az egyéni er6forrasok 0sszeadodnak. A k6zos szervezet tamaszt, védelmet, a
valahova tartozas érzését biztositja, és lehetéve teszi a hivatalos kapcsolatépitést is.

Tovabbi fontos kérdés, hogy mit tegylink a teleppel. Felszamoljuk vagy rehabilitiljuk?
Lathattuk, hogy a Béke-telep esetében rehabilitacid, Sirokon és Szomolyan felszamolas tortént.
Ez nem csak azért alakult igy, mert az utdbbi két telepiilés a palyazati forrasait lakasvésarlasra
fordithatta, a Béke-telepen pedig csak kozmiivesitésre nyilt lehetoség.

Altaldnossagban a szegregatumok (telepek) felszamolasanak két Gtjarol szoktunk beszélni. Az
egyik, amikor ténylegesen szétkoltoztetjiik az ott éléket a telepiilés kiilonbozd integralt részeibe,
és az adaptalodas folyamataban facilitaljuk az uj kapcsolatok kialakulasat, példaul a
szomszédokkal, az utcakdzOséggel, az oktatasi-nevelési intézményekkel, munkahelyekkel. A
kapcsolatok kolcsonhatdsaban az 0 természetes €s mesterséges védohald segiti az integralddas
folyamatat. Rehabilitacio esetén arra toreksziink, hogy javitsuk a telep objektiv mutatdit, tehat
statisztikai mérdszamait a telepiilés dtlagos szintjére hozzuk fel. A beavatkozas eredményeként
javuljon a telep infrastrukturalis ellatottsaga (pl. a vezetékes i1vovizhalozatra bekapcsolt,
fiirdészobaval rendelkezd lakasok aranya), a telepen ¢él6k iskolai végzettsége,
foglalkoztatottsaga, boviiljon tarsadalmi kapcsolatrendszeriik, emelkedjen tarsadalmi statuszuk.

Nem konnyti eldonteni, hogy adott esetben melyik ut jarhatobb vagy hasznosabb. A Béke-telep
rehabilitacioja mellett az volt a dont6 érv, hogy teriiletileg szervesen illeszkedik a varosrészhez,
annak szovetében talalhato. Egyik oldalan falusias, masik oldalan kertvarosi utcédkkal hatéros,
tehat a lakasok felﬁjitésévalzo integralodhat az épitett kdrnyezetbe. A kiillonb6zd szolgaltatasok
elérhetésége szempontjabol sincs rosszabb helyzetben a varosrész més utcainal: harom perc a
buszmegallo, 6t perc az iskola, a posta, az orvosi rendeld, a kisbolt, a nagy bevasarlokézpont 15
perces sétaval gyalog is elérhetd. Szomolyan €s Sirokon kizardlag felszamolds johetett szoba,
mivel a telepek kiilonallo teriileti egységet alkottak, nem tartoztak az anyatelepiiléshez. Az
infrastrukturalis fejlesztés csak az elkiiloniilést és az elszigetelddést erdsitette volna.

Itt csak egy-két szempontot emeltiink ki a sok koziil, ugyanakkor arra is szeretnénk a
figyelmet rairanyitani, hogy a rehabilitdcid egy hosszabb folyamat. Akar tobb évnek is el kell
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telnie ahhoz, hogy statisztikailag kimutathatdo legyen példaul a flirdészobas lakasok, a
szakképzettséggel vagy akar érettségivel rendelkezok (foként fiatalok) aranya.

Néhdany modszertani felvetés

A mélyszegénységben ¢lok nem ,,intézményhasznalok”, idegenkednek a magas kiiszobii
szolgaltatasoktol (nem mennek orvoshoz, szakorvoshoz, sziili értekezletre, csaladsegitébe,
hivatalos helyekre stb.), mert egyszerlien nem ismerik ezeket a helyeket, az elvart viselkedési
mintakat. Szocialis kompetenciagjuk nem terjed ki ezen helyzetek szabalyszertiségeinek
ismeretére. A kudarcokat ez esetben is magukba kodoljak, tdvolmaraddsuk onvédelmi reflex. A
velik val6 kapcsolatépitésre leginkdbb a terepmunka alkalmas otthonukban, sajat
kornyezetiikben. Itt biztonsadgban érzik magukat, itt lehet 0ket személyesen megszoélitani, majd
bevonni a k6zos munkaba. A terepmunka soran be kell épiilni a telep és a csaladok életébe; az
allando jelenléttel lehet elérni a bizalmat és az elfogadast.

Az elsdédleges kapcsolatfelvétel utan a terepmunka folytatasaval parhuzamosan kap szerepet a
kozosségi tér/hdz. A ,,csalddlatogatasok™ alkalméval mindig szdba jon valami, aminek apropdjan
fel lehet ajanlani a kozosségi hdz szolgéltatasait. (Egy kérelem, fellebbezés megirdsa, iratok
fénymasolasa, telefon, a gyerekeknek pingpong vagy éppen szamitégép. Az elsé latogatok utan
mar jonnek a tobbiek is.) A kozdsségi hdz alacsony kiiszobii szolgadltatdsokat nyujt, nincsenek
kiilondsebb eldirasok, elvarasok, ezért a félelmek hamar feloldédnak, a telepiek koziil egyre
tobben ¢és egyre gyakrabban fordulnak meg itt. Ekdzben persze intézményhasznalokka is vélnak,
¢s a megszerzett tapasztalatokkal mashol mar biztonsagosabban kozlekednek.

Kozponti szerepe van a beszélgetéseknek, amelyekrdl az elézoekben mar tobbszor tettiink
emlitést. A beszélgetés minden egyes tevékenység szovetét adja: a terepmunka, az elkisérés, az
egyéni ligyintézés, a kozosségi napok, a kirandulasok, a fézések, a kavézasok, a fénymasolasok
alkalméaval paros vagy kiscsoportos beszélgetések torténnek. Latszatra ezek koznapi
beszélgetésnek tlinhetnek, mert hétkoznapi, természetes helyzetekben és oldott hangulatban
zajlanak. Valdjaban ezek tobbsége szakmai tudatossaggal bir, a munkatarsak figyelnek,
elraktarozzak az informaciokat, kérdeznek és iranyitanak, tudjik, hogy mit akarnak megtudni.
Alkalmazzék ilyenkor a kérdéstechnika modszereit az érzelmi visszatiikrozéstdl a parafrazisig
vagy a pontositd kérdésig. De strukturdlatlan interjikat (csalad- és ¢lettorténet, iskola- €s
munkatt), célzott beszélgetéseket vagy akar tanacsadasokat is levezetnek. Gyakori, hogy a
helyzethez, a szituacidhoz igazodva komplexen hasznaljak ezeket a technikékat. A
beszélgetdpartnerek ilyenkor nem feszengnek, mint a mesterségesen krealt helyzetekben, és nem
azt mondjak, amit — feltételezésiik szerint — varunk toliik. A kotetlennek tiind beszélgetések
soran szinte mindenrdl sz6 esik: a csaladrol, gondolatokrél, érzelmekrdl, vélekedésekrol,
munkahelyrdl, iskolarol, a multrél, a jelenrdl, a tervekrdl, gyerekekrdl, az erdforrasokrol. A
beszélgetések alkalmaval nemcsak a csalddok és a telepi kdzosség megismerése a cél, hanem
azoknak a személyeknek a megtaldldsa is, akik munkdnkat féallasban vagy oOnkéntesként
segithetik. Tulajdonképpen transzlétorokat keresiink. Olyan személyeket, akik a telepi
kozosségbe sziilettek, de jaratosak mind a tobbségi, mind a kisebbségi kulturdban, ezért képesek
nleforditani” és kozvetiteni szandékainkat. Ez a helyi humaneréforras-fejlesztés fontos része,
amelyrdl mar korabban irtunk.

Végil a kozosségtejlesztés kapesan korabban leirtakhoz adnank egy rovid kiegészitést. A
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kozdsségepitést két uton inditjuk el pdrhuzamosan. Az egyik a kiilonboz6 kozosségi
rendezvények sorozata (pl. csalddi napok, kiranduldsok, egyéb kozosségi akciok), amelyek sok
embert vonzanak, és amelyek ténylegesen megadjak a kozosségi élményt, a kdozosséghez valo
tartozas érzését. A szamos kozOsségi eseménybdl most a roma napokat emeljiik ki, amelyek
keretében megszolal a cigany himnusz, fellépnek a muzsikald, tancold gyerekek €s felndttek. Az
ilyen és hasonld programok résztvevoi strukturalatlan kozosséget alkotnak, melynek tagjait
egyénileg is megszolitjuk, és motivaljuk Oket a folytatasra az egyesiilet keretein beliil. A mdsik
ut, mikor egyéni beszélgetések soran deriil fény a kozéleti érdeklodésre, a vezetdi-kozosségi
cselekvésre valdo készségekre, melyek gyakorlati terepéiil az egyesiiletet kinaljuk fel.
Kozosségfejlesztési torekveéseinket ugy foglalhatjuk ossze, hogy egyrészt az egyéntol a strukturalt
kozosségig, masrészt a strukturdlatlan kézosségtol az egyénig haladunk.

Osszegzés

A projektek, amelyekrdl irtunk, a pélydzatok lezarodasaval nem fejezddtek be; csak
elkezdddtek. Amikor belefogtunk megvaldsitasukba, korantsem birtokoltunk ennyi tudast és
tapasztalatot, és amivel rendelkeztiink, azt sem biztos, hogy tudatosan hasznaltuk. Menet kdzben
sok-sok kudarcot és sikert megbesz¢Eltiink, szamos 1j elméleti és gyakorlati ismeretet szereztiink,
mikdzben elemeztiik, részekre bontottuk tevékenységeinket. Ezeknek a folyamatoknak az
alapjan fogalmaztuk meg gyakorlati tapasztalatokra épiilé kovetkeztetéseinket. Ezek kozil a
legfontosabb szamunkra: egy szegregdlt teleprél, a mélyszegénységbdl nincs (nagyon ritka)
egyeéni kiut, mert a szolidaritasi halo kotelezettsége visszahuz, és a szegregatumban élok egymas
erdforrasait élik fel. A szegregalt élethelyzetben, a mélyszegénységben az informalis emberi
kapcsolatok szdma minimadlis, az emberek izolaltan élnek. Ezért kell az egész kozdsségben
gondolkodni, a koOz0sség minden tagjat megszolitani ¢és dinamizalni. Elsésorban
szolgaltatasokra, a ,, kiilvilaggal” valo kapcsolatok épitésére van sziikség, ki Kell tagitani a
mozgasteret, le kell bontani a gett6 lathatatlan falait.

A felvazolt programok és akciok kapcsan ujra kellett értelmezniink szocialis munkas,
szocialpolitikus és pedagogus szerepeinket. Ezt konnyen megtehettiik, mert nem valtunk részévé
a hivatalos szocialis, gyermekvédelmi, kozoktatasi intézményrendszernek. Ebben az 1j
értelmezésben egyrészt erdforrasnak, masrészt a tarsadalmi kapcsolatrendszerek tagjaiként
definidltuk magunkat: alapvetd feladatunk nem mas, mint a tarsadalmi eréforrasok aramoltatdsa
a telepi kozosségekben.

Jegyzetek

1 Az 1989. aprilis 4-én elfogadott alapszabalybol: , 4 SZETA folytatja és kiteljesiti azt a tevékenységet, amit a
Szegényeket Tamogato Alap nevii mozgalom 1979 ota folytatott. Mindenféle diszkriminacio nélkiili anyagi, s egyéb
dologi, szellemi-erkélcsi tamogatisban részesiti azokat a magyarorszagi lakosokat, akik elemi nélkiilozéstdl
szenvednek, vagy emberi integritisuk sulyos veszélyben van: vagyis csaladi kapcsolataik elszakadasa,
egzisztencidjuk elvesztése, életmodjuk kereteinek osszeomldsa fenyegeti oket. Célja a kézvélemény mozgositisa a
szegenység elleni kiizdelemre, és a szegenyekkel valo tarsadalmi szolidaritas megteremtésére.”

% Az Alapitvany kuratériumi elndke ekkor dnkormanyzati képviseléként a szocialis bizottsag elndke, majd tagja
volt.

® A felujitas palyazati forrasokbol és gazdasagi szervezetek adomanyaibol tortént.
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* A felnémeti ciganysag torténetét feldolgozta Farkas Zsuzsanna Egy tradiciondlis cigdny kézésség integrdcis
torekvései c. munkajaban (2007).

® A taborozasok torténete, a gyerekek csaladbol torténd kiengedésének folyamata kiilon tanulméanyt érdemelne.
Itt most csak annyit, hogy igen érdekes tanulasi folyamat eredménye mind a sziil6k, mind a SZETA-sok részérdl,
hogy ma mar csak két-harom naponta hivjak fel telefonon a sziilék tdborozo6 gyermekiiket.

® A programok anyagi fedezetét kiilsnboz6 palyazatok biztositottak, tovabbé alapelvként mitkodott a résztvevék
jelképes hozzajarulasa.

" Ezek megrendezésére a , korzeti” altalanos iskola aulajaban keriilt sor.

8 Csaladi napokon atlagosan 120-250 £6 kozott valtozott a résztvevék szama.

% A palyazat cime: Eger, Felnémet varosrész rehabilitacioja.

1 A Roma Integracio Evtizede Program hivatalos meghirdetésére 2005. februar 2-an keriilt sor Szofiaban kelet-
¢és kozép-europai orszagok részvételével.

11 2005-ben és 2006-ban a program meghivésos palyazatként miikodatt. 2007-t61 valt nyilt palyazatts, amikor az
Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA) is belépett tarsfinanszirozoként.

12 Részlet a 2006. évi palyazatbol.

3 Az adatok forrasa: helyi 5nkorméanyzat (2006).

1 Részlet a 2006. évi palyazatbol.

1> Az egri SZETA ebben az idében latta el a Magyar Szegénységellenes Halozat észak-magyarorszagi regionalis
feladatainak koordinalasat, melynek révén Sirokon is kialakultak szakmai kapcsolatok.

16 Részlet a Tarnai K8lyukak palyazatbol (2008).

7 A projekt kifejezést itt fejlesztési folyamatként értelmezziik.

18 Latin kifejezés: valaminek a létrehozoja, mozgatoja; lelkesits, buzditd személy. ,, Az animacié... lényege nem
bizonyos elére meghatarozott tartalmak bevitele, hanem a csoportban rejlé lehet6ségek kibontasa, az egyéni és
csoportaktivitas fejlesztése” (Varga A. 1985, 8).

19 A biifé bevétele mindig az egyesiilet kasszajaba folyik be adomanyként.

20 A lakasok mindsége alapjan dél el, hogy felujitas vagy 0j épités torténik-e.
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