Katz Katalin a jeruzsalemi Héber Egyetem szocialis munkas és szocialpolitikai szakan
végzett, évtizedeken at dolgozott szocidlis munkasként, csaladsegitoként, szupervizorként,
dolgozott lelki beteg gyermekekkel, drogfiiggékkel. 1987 6ta a Héber Egyetemen tanit,
egyik f6 kutatasi teriilete a személyes és kollektiv emlékezet. Az ELTE T4TK szocialis
munka MA és szupervizor szakirdnyl tovabbképzés meghatarozo alapja. Katz Katalin
2019. szeptember 28-an az ELTE T4aTK Szocialis Munka Tanszéke Tanszéki Csiitortok c.
rendezvénysorozatanak keretében tartott eldadast Szocidlis munka, mint hivatasrend
cimmel.

Amikor Katit erre a témara felkértiik, a hivatasrend alatt a professzionalis keretrendszert
értettiik. Az elmult években lathato, ahogy kifesziil a kerete a szakmanak, klienscsoportok
rekesztédnek Ki és a szocialis munka 6nmagaba zarodik (roskad) és mindez leképezodik a
napi mikodésben. Kozpolitikai diskurzus nem igen van. Errél gondolnia kell a képzoéknek,
terephelyeknek, felelésségiink a diakok felé, hogy nem szolgalhatjuk ki a torz tarsadalmi
valosagot. De mi a mozgastér? Mibe kapaszkodhatunk? Mik a valid értékek? Errél
szerettiink volna tanulni.

Katz Katalin: Szocialis munka, mint hivatasrend

Felkértek, hogy errél a témarol szoljon az eléadasom és szivesen beleegyeztem.
Hianyos magyar tudasom miatt utana kellett néznem a "hivatasrend" fogalmanak,
miutan értem a “hivatas” (altalam kedvelt) és a "rend" (kissé idegenkedek téle,
gyanakszom ra) szavakat, de a kombinaciojuk ismeretlen volt szamomra. Tehat irany a
Google: Mi a hivatasrend? A Google ezt a 1941-bol szarmazo cikket dobta elém elsére:

“A Hivatdsrend érdekkozosség, kulturalis és lelki kozosség - Mit jelent, ez a
gyonyori magyar sz6: HIVATASREND? Jelenti a gazdasdgi, az agrdrerdk, az ipari,
kereskedoi erok, az értelmi erok osszefogasat, kiépitését hivatdasuk rendje szerint. A
HIVATASREND elsésorban érdekkozosség. A foldmunkdst és a birtokost csak
latszolag valasztjak el osztalyellentétek, de valojaban érdekkozosség van kozottiik,
mert ha az egyik tényezot romlds fenyegeti, a masik is karosodik. De nemcsak
érdekkozosség fiizi 6ssze a HIVATASREND tagjait, hanem a kulturdlis kozésség, sot a
lélekkozosség is. [...] Miért van sziikség a HIVATASREND megszervezésére? ElGszor
azert, mert ez a természetes rend. Masodszor azért, mert Europa minden orszaga
kiépitette mar a sajatos szervezetet. Kezdve Salazar hivatasrendi orszagatol, Franco
Spanyolorszagan, Olasz és Németorszagon dt, sot, a kornyezo kisebb orszagok is
kiépitett szervezett tarsadalommal igyekeznek beleilleszkedni Europa uj rendjébe. De
sziikség van a hatarozott, gyors megszervezésre a magyarsag létérdeke szempontjabol
is. Sziikségiink van egy olyan tarsadalmi szervezetre, amely megorzi a magyar
tradiciokat. [...] Pater Faddy Otmar a kozerkolcsok elfajulasanak ijeszto tényeire
mutatott rd. A zsidokérdést igyekezett megoldani a kormdany, de a strohmanok

alkalmazasa és szereplése még jobban sérti a keresztény erkolcsi érzékenységet.”
(SZABOLCSI HIRLAP Trianon 22., 1941 oktober 18.:3)



Szocialis, munka, hivatas, rend

Ezek utan forditott sorrendben mondom ¢l, mert megijedtem ettél a “rend”-t61, mely
igazolta idegenkedésem.

Tehat a kovetkezokben:

REND

HIVATAS

MUNKA

SZOCIALIS a sorrend.

A REND-ben mindennek megvan az allando helye.

A hatarok védettek. A veddfal megvéd a kiils6é fenyegetéstdl €s befolyastol, de
ugyanakkor bezarja a bent 1évot: az embereket, a gondolkodast.

Ahol minden egyértelmii és vilagos, nem kell es nem lehet kételkedni.

A vilag rendjének megértése csak az elméletek, a kiils6 magyarazatok bemagolasa
altal biztonsagos tala;.

Csupan tudni kell az anyagot ahhoz, hogy szakértok legyiink. Ez a fajta szakértelem
megvéd a tévedéstol, az etikai botlastol, mert az etikai kodex szerint cseleksziink. De
leginkdbb megvéd a felelésségvallalastél. Mindent meg lehet magyarazni, ha az
elméletet és az etikai kodexet ,,joI” hasznaltam.

Ha nem sikeriilt az adott szakmai beavatkozas, akkor valaki mas a hibas. Altalaban
a kliens, de lehet a kormany, a vezetd, maga az intézmény stb. Mert az elmélet
egyértelmil igazsag hatterével, azaz véddfalaval all.

Itt a HIVATAS-unk ellentmonddsa: A hivatasunk célja a kliens érdekeihez kot. Nem
a kutat6, nem a szocialis munkas és nem a kozosségszervezd érdeke a cél. Plane nem
a hivatal, a szabalyok, a rezsim, a hegemodnia érdeke. A szocidlis munkaban, legyen az
kutatas, egyéni esetvitel, csaladsegités vagy kdzosségszervezés, a munka
mindségének a mércéje az, hogy relevans legyen a klienseinknek és nem
magunknak vagy feletteseinknek. A pszichoanalitikus Wilfred Bion szerint a
Klienshez ,, emlékezet és vagy nélkiil” kozelediink. Az emlékezet a sajat
hozzaallasunkat, tapasztalatainkat €s a tanult elméleteket is tartalmazza, a vagyaink
pedig a sajat magunk €és nem a kliens jolétérdl szolnak.

Most, hogy kihtiztam a szdnyeget labunk aldl, beszéljiink a komplexitasrol, mert az a
rend ellentéte, nem a kdosz. De a bizonytalansag, az ellentétek, a nem linearis
folyamatok kozepette hogyan miikodhetnénk?

A [pozitivista] elméleti modellek és mddszertanok segitenek tigy analizélni a
helyzetet, hogy fokuszba teszik és leegyszerisitik azt — praktikus meggondolasbol —
kizarva a zavard kontextusokat és Osszefliggéseket, ezzel segitve az eszkozok
alkalmazasat. Igy valik a helyzet vilagosan lathatova, absztrakt szinten kiviilr8l nézve:



mintha a paholybdl néznénk a szindarabot, természetesen a kulisszak mogottiek
nélkiil s anékiil, hogy a probakat lattuk volna, a jelmezek, a hattér tervezése sem
ismert, nem is beszélve a szindarab irasarol. A szinészek és plane a k6zonség belsd
reakciojat sem latjuk vagy halljuk, mintha némafilmet néznénk. Mindez persze
nagyon hasznalhat6 €s rendkiviil hasznos a bizonytalansag miatt sokszor megjelend
szorongas ellenszereként. A bizonytalansag nem csak a helyzet felmérésében, hanem
a dontéseink és tetteink sokagli és nem megjosolhatd kdvetkezményeiben is jelen van.
Visszatérve Bionhoz, csupan darabokat tudunk az emberrdl, a kliensrol, a
kornyezetérdl, a vilagarol.

Ami megneheziti a komplexum minél szélesebb latasat:
Az idegenség — a massag (és a magunkban 1évé idegen).
A kodos helyzet kibirhatatlansaga — tudatlansagban lenni nehéz.

Ebbdl az kovetkezik, hogy nehéz megbékélni a sajat tokéletlenségiinkkel és a
tehetetlenséggel.

De a modellek 4ltal felajanlott biztonsagérzet nem mas, mint amitas. Sokkal
praktikusabb es effektivebb a (mindig) bizonytalan helyzetekben igyekezni felfedezni
a kiilonféle tényezoket és a kotddéseiket tevekénységiink alatt. Tisztes helyet adni a
periférialis nézépontjainknak — nem csak a fokuszban levonek! Praktikus
megbaratkozni a bentrdl fakado lehetdségekkel, a helyzetbdl adodoakkal és
megtanulni felismerni a folyamatbél a folyamat kézben a , kovetkezo 1épést”.

A komplexitas szemszogének befogadasa egyszerre kivan batorsagot és szerénységet.
Batorsagot a dontéshez és a cselekvéshez anélkiil, hogy teljesen biztosak vagyunk
benne, hogy ez az egyetlen és legjobb megoldas. Szerénységet, amely lehetéveé teszi
az Ovatos odafigyelést a cselekedetiinkre, a megkérddjelezést egyiitt a
hatarozottsaggal. A komplexitas fontos eszkoze a kodosség, a bizonytalansag
megtartasa, mikozben tetteink és dontéseink hatarozottak. A bizonytalansag miatti
,»nem dontés” valdjaban vesztes dontés.

A hivatas — HiVatis, hivas, amire kotelességiink reagalni.

A Kkotelezettség, a felelésség szakmank alapja. Ez egy értékekre épiilé szakma. De
az értékek is a komplexitas terhét viselik: a jog az allami megegyezést, az etikai
kodex a szakmait, az erkolcs az egyéni értékeket/dontéseket képviseli. Ezek nem
fedik egymast, tehat a szakma filoz6fidjara tdimaszkodunk. Levinas (1961) a méssal (a
masik emberrel) valo viszonnyal foglalkozik. Szerinte az erkdlcsos viselkedés nem
megvaltoztatni a masikat és a kiilonbozdt, hogy egyezd legyen (a tobbséggel vagy
velem), hanem igyekezni elfogadni a massagot, mint kiilonboz6t. Anélkiil, hogy
megprobaljuk ,,megérteni és megmagyarazni” és ezzel kitoroljiik a kiilonlegességét.
Megismerni — raismerni — elismerni. A mas ismeretlen. Az ,,abszoliit massag” nem
valtozhat ismertté és ez nem is a cél. Ellenkezniink kell a mas birtokba vétele
vagyaval szemben. A (mindent) tudés utani sovargas a masik meghdditasa
megkisérlésével egyenld. Kovetelmény tisztelni a mast, de ez sohase teljestil egészen.



Az erkolcs 1ényege, hogy a mas, vagyis mindenki, aki nem én vagyok FELELGsséget
ébreszt irdnta, valamint a felelésség kifejezését, magat a tettet. FELELNI A HiVasra
= HIVATAS. Tdrsadalmi felel6sség a mdsik irdnydba.

A munka

Minden ember miivész, minden ember tudés. Minden foglalkozés és szakma
miivészet + tudomany + munka. Alkotds, tudasalap, idéigényes faradozas. Mindenki
kommunikal és elkotelezett a kiilsé vilag és masok irant. Mindenki adatokat gyfijt,
értelmez, majd ezek szerint cselekszik. A mi szakmank hasonlit a gyermekkori
miikddésiinkhdz, a jatékossaghoz. Odamentiink, belemeriiltiink a jaték vilagaba,
beliilrél tanultuk meg.

Igazabdl minden induktiv. Még a pozitivistak is elobb belemeriilnek a téméba és
onnan kigyjtik a relevans adatokat. Es végiil is minden narrativ, miutdn mindannyian
megfogalmazzuk, elmeséljiik a meglatasunkat. (Nadan 2019). El6hozzuk (vagy
eléhivjuk, mint a fotdt a negativbol) a mesét, igy gytilnek 6ssze az adatok, majd utdna
az értelmezés, vagyis a teoretizalas. Ebbél fakad a cselekedet. Es a cselekedet az
mindig munka, er6feszités, idéigényes, néha izzadsagos és kézpiszkité munka.

Elmesélni a torténetet valojaban miivészet. Az indukci6 pedig nem mas, mint
megkérdezni, mit jelent ez? Miért? Ez mire példa? Az értelmezéstdl valod
huzodzkodas, félelem, a mar emlitett félelmek édestestvére és igy szol: ,,milyen jogon
értelmezek én?”’; ,,honnan tudhatom, hogy ez az érvényes értelmezés?”. Az ,,inkabb
nem én mondom meg, hogyan értem”, inkébb egy 1étezd elméletre tdmaszkodom
[Evidence Based Practice!], véleményem szerint a feleldsség héritasa.

A 1étezd tudasanyag fontos €s folyamatosan kotelez6 megtanulni minden lehetdt. De a
kritikus olvasas, tanulés €s a sajat dontés jelenti a feleldsség felvallalasat. A szocidlis
munkdban, mint tobb mas professzidban az elméletet €s a gyakorlatot egyarant
belefoglaljak a szakmai képzésbe. De a mi szakmankban nem linearis, hanem spiralis
kell ez legyen a fejlédésiinkben: a tapasztalatbol képzodik az elmélet, az elmélet
megfogalmazasabol és a kritikus olvasatbol a tovabbi tett, a tapasztalat és igy tovabb.
Ez a Reflexiv Praxis iranyzata.

Az ,igazi élet” helyzeteiben kotelességem értelmezni a sajat meglatdsommal annak az
egyszeri esetnek a torténetét, hiszen kontextusaival egyiitt igy tudok donteni és
cselekedni teljes jelenlétben és odafigyelésben a masikra. Mas szakmakhoz képest a
szocialis munka kiilonleges feladata az integracio az ,.,ember a kdrnyezetében”,
ligyében: ugy a helyzet meglatasaban, mint a beavatkozasban. Ugy, hogy az
tudomany, miivészet és kézmiivesség egyarant: 1) miistoppolds (a lyukas, sériilt
szovet helyrehozésa) — ez azért jutott eszembe, mert Ferge Zsuzsa egyszer azt mondta
nekem, hogy fantasztikus miistoppol6 vagy! Ezt tartom az egyik legnagyobb
kitiintetésnek az életemben. 2) Képek restauralasa. 3) Uj alkotasok, épitkezés. Mindez
a tehetség, az eszkdzok (ecset), az anyagok (festék) €s a jelenlét 6sszességével johet

Nevo-Slonim-Nevo 2011. !



Ossze. A cselekvés alkotds. Ahol egy személlyé valik a miivész, a tudos és a
foldmiiveld paraszt.

A szocialis

Az ,,ember a kornyezetében” a szocialis munka témaja, amit minden hallgato —
legalabbis nalunk Izraelben — almabdl felébresztve is kiviilrdl fij. Ez a téma is
valtozik az évek soran. En még tigy tanultam, hogy az ember kornyezete az a csalad.
A személyes tulajdonsagok és a csaladi hattér alakitja az ember lehetdségeit, és ha 6
ezt elvéti, a mi dolgunk visszaterelni a helyes kerékvagasba, hogy ki tudja hasznalni a
potencidljat. Azota tagult a fogalom és ma mar magaba foglalja a kdrnyezetet a
globalizaciotol az egy haztartasban €16k kontextusaig.

Az emberi viszonyok tartalmazzék az érzelmeket (szerelem, szeretet, gytilolet,
ambivalencia, irigység, egylittérzés, félelem stb.), az attitlidoket, a tarsadalmi
viszonyokat. Majdnem mindenhol felfedezhetok a hatalmi harcok, nyiltan vagy
rejtetten. Mindnyajan be vagyunk agyazva [vagy skatulyazva] a hatalmi helyzetekbe:
a sziileinkkel gyermekként, a parunkkal és a gyermekeinkkel; besorolva a
hierarchiaba a szakmank, a vagyonunk, a tanultsdgunk, a szépségiink, a korunk, a
vallasunk, az etnikai hovatartozasunk, a lakohelyiink, a szexudlis orientacionk, a
bdrszinlink szerint. Ez a lista egyaltaldn nem teljes. Ez a komplex helyzet
meghatarozza, mik az adott hatranyaink és mik a privilégiumaink. Ehhez jon hozza a
veliink sziiletett tehetségiink és tulajdonsagaink.

A komplexitas fogalma a kiilonb6z6 rétegii viszonyokat és hatalmi harcokat a politika
altal értelmezi. Megértettiik, hogy a klienseink helyzetében — akar az egyéni, a
kozosségi vagy a szélesebb tarsadalmi helyzetrdl beszéliink, ebben a komplex
kornyezetben — gyengeségiik adott a periféridra valo szoritasuk miatt. Ebbdl fakad az
empowerment felfogasa. Lényege a hatalmi harcra jobban felkésziteni a klienseket,
hogy kiharcoljak maguknak a mélto helytiket, emberi jogaikat. Ennek a hozzaallasnak
a kotelezd velejardja a kliensekkel valo partneri viszony.

A biopolitika? nyilt és latens komplex folyamat, mely iranyitja a tarsadalom
erdviszonyait, 6rzi a kozpontot (hegemoniat) és felvigydz a kozpont-periféria
hatéraira, ha kell pengés keritéssel. A biopolitika szerint: bio=¢let (Foucault

1978/2001; Mills 2018, Kourova-Webb 2019): a politikai erének az objektuma és a
célja az élet.

Mi, szocialis munkasok a periféria és a kozpont hataran joviink-Keliink.
Klienseink ,,massagitva” [othering] a keritésen tul, szimbolikus irodank és
hatalmunk pedig a keritésen beliil. Az atjaras rettentd nehéz. Ki a partner? Kinek a
szemsz0gébdl? Hogyan lehetek a kliens partnere, ha esetleg lezarjak miatta a keritést
eléttem is — (,,ragassam ki magam?”).

Egyszer egy kiilon el6adast érdemelne.?



A szocialis munka politikai szerepében a bdtorsag a felel6sség része. Ha a hatalmat
sz0 nélkiil szolgaljuk, amikor tudjuk, hogy a kliensiink ettdl szenved, €s nem iiliink le
vele egylitt megbeszélni, hogy vele vagyok és mit tehetiink (vagy nem tehetiink)
egylitt, akkor a hegemonia a partneriink: ,,sajndlom nagyon, de ez a szabaly” =
empatia-kudarc, akkor is, ha kedvesen vigasztaljuk a klienst.

A biopolitika kritikaja az empowerment fogalméval kapcsolatban az, hogy a szocialis
munkasok sokszor tul sziik korben értelmezik az empowermentet, eltekintve a
komplexitastol. Nem lehet egy egyént vagy csaladot ,,empowerezni”, kiragadva a
kontextusabol. Amikor csupan az egyéni problémadjara fokuszalunk, mikdzben
tarsadalmilag gyenge helyzetben van, olyan mintha 6t hibaztatnank a kivetettségéért.
Tobb olyan akar nagyszabasu projekt 1étesiil, melyben az embereket egyénekként
probaljék segiteni, tanitani, Gjra nevelni. Ez tulajdonképpen a neoliberalizmust
empowerezi. Ezzel nem igazan lesziink partnereik a k6zosség politikai kiizdelmében.
Kritikus olvasatra van sziikség a k6z6sségi munkéban is. Kiilonben abba fulladhat
bele a dolog, hogy ,,ezekkel nem lehet”, vagyis az 6 hibajuk és ezzel is gyengitjiik
6ket (Kourova-Webb 2019).

Az egyik nagy probléma az erdnk és erdsségeink tagadasa. Szépen szavalunk az
empowermentrol a klienseink és sajat magunk iigyében is. Kotelességiink ranézni a
letagadott erdsségeinkre és belatni, hogy ez a tagadas nem mas, mint az
empowermenttel szembeni ellenallas. Mert az empowerment nem csak az
erésséget jelenti, hanem az elkotelezettséget erésségiink hasznalatara is.
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