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Absztrakt

A West European Politics (WEP), a nyugat-eurépai politikdval, kormanyzéassal &s
kozpolitikaval foglalkozé tekintélyes folyoirat tematikus lapszamot készitett ,,A radikalis
jobboldal és a jolétpolitika: okok ¢és kovetkezmények” cimmel. Ebben részletesen
foglalkoznak a radikélis jobboldali partok felemelkedésének tarsadalmi vonatkozasaival,
kiemelten a joléti rendszerek szerepével. Tobb irds foglalkozik a radikalis jobboldali politikai
formaciok és szavazoik szocialpolitikai attittidjével, szemléletével és az ebbol kovetkezd joléti
intézkedésekkel. A recenzid részletesebben bemutatja a témardl adott attekintést, és roviden
Osszefoglalja a tematikus lapszadm irésait.
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Abstract

West European Politics (WEP), a leading journal focusing on Western European politics,
governance, and public policy, has produced a thematic special issue entitled “The Radical
Right and Welfare Politics: Causes and Consequences.” This issue examines in detail the
social dimensions of the rise of radical right parties, with particular emphasis on the role of
welfare systems. Several contributions address the social policy attitudes and perspectives of
radical right political formations and their voters, as well as the resulting welfare measures.
The Review section presents an overview of the topic and briefly summarizes the articles
included in the special issue.
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Bevezetés

A West European Politics (WEP) a nyugat-europai politikaval, kormanyzassal ¢és
kozpolitikaval foglalkozé tekintélyes folyoirat. A folyodirat kindlata magédban foglalja a f6bb
politikai fejleményeket, beleértve az eurdpai unids politika fejleményeit is. A 2022. évi L.
szdm ,, A radikalis jobboldal és a jolétpolitika: okok és kévetkezmények” cimet viseli, és olyan
irasokat kozol, melyek az egyre inkdbb teret hoditd szélsdséges politikai irdnyzatok és
csoportok joléti politikajat elemzik és értékelik. A tematikus szdm 14 szerzd 8 cikkét kozli
Philip Rathgeb és Marius R. Busemeyer szerkesztésében, akik maguk is szamos publikéaciot
jegyeznek a témaban, és a szerkesztdi feladatok mellett 2 tanulmanyt is irtak a tematikus
szamba.



A populizmus ¢és a radikalis politikai iranyzatok eldretérése a WEP oldalain is gyakori téma,
mar 2019-ben kiilon tematikus szam foglalkozott a populizmussal. A folyoirat egyes
szamaiban szamos cikk foglalkozik a populista, szélsdjobboldali mozgalmakkal, a mogottiik
allo valasztoi attitlidokkel, a joléti allammal, a szocidlpolitikai kérdésekkel kapcsolatos
allaspontokkal, preferencidkkal. A radikalis jobboldali partok joléti politikdra gyakorolt
hatasaval foglalkoz6 kiilonszam e témakorben emeli ki a korabbi évek kutatdsaira alapulo
tanulsagokat.

A recenzidban részletesebben bemutatom Philip Rathgeb és Marius R. Busemeyer témarol
adott attekintését és 0sszefoglalom a tematikus lapszadm irasait.

Attekintés a populista szélsGjobboldali partokrél

A populista radikalis jobboldali partok alatt azokat a politikai szervezeteket értjiik, melyek
kozOs vondsa a nativizmus, az autoritarizmus és a populizmus ideologidja. A nativizmus a
helyben sziiletettek, a helyi ,,0slakosok” elényben részesitését, egyben az idegenként
azonositott személyek vagy kultirdk elutasitasat jelenti. Az autoritarizmus szigorti rendben
miikodo tarsadalomba vetett hit, magaban foglalja a térvény ¢€s rend fontossagat, a tekintély
tiszteletét és a rendet megsértokkel szembeni szigort, biintetd fellépést. Az autoritarizmus
gyakran jar egyiitt egy erds, személyhez kotott, centralizalt hatalommal. A populizmusnak
tobb megkozelitése is létezik, de alapvetdéen a tarsadalom végsé soron két homogén és
antagonisztikus csoportra osztasara épiil: a becstiletes, dolgozd, jozan gondolkodasu népre és
a korrupt elitre. A populizmus szerint a politikdban a nép altalanos akaratanak kell
kifejezddnie, ezzel szemben még az emberi jogok vagy az alkotmanyos garancidk sem
jelentenek akadalyt. A populista radikalis jobboldali ideologidkban ezeken til tovabbi elemek
is megjelenhetnek a helyi tarsadalom viszonyaitol és torténelmi hatterétdl fliggden, de ez a
harom elem minden esetben kimutathatdo (Mudde, 2007). Rathgeb és Busemeyer ramutat,
hogy mikdzben a kutatok marginalis jelenségként kezelték a szélsdjobboldali radikalista
formaciokat, azok egyre jelentdsebb erokke valtak az évek soran.

A masik meghataroz6 elem, hogy jelentdsen megvaltozni latszik az a tradicionalis politikai-
tarsadalmi megfigyelés, miszerint a politikai baloldal az alacsonyabb jovedelmii csoportok
érdekeit képviseli, mig a politikai jobboldal a magasabb jovedelmii csoportokét, ez szintén
erdsen megvaltozni, megfordulni latszik az elmult években. A magukat baloldali (pl.
szocidldemokrata) partként azonositd politikai partok valasztoi profilja eltolodott a
hagyomanyos munkésosztalytdl a kozéposztaly felé, de a mainstream jobboldali partok is a
politikai kozép felé mozdultak el.

Mind a politika, mind a szocidlpolitika teriiletén végzett kutatdsok csak a 2010-es évektdl
figyeltek fel érdemben a radikdlis jobboldali partok megerdsddésére. A populista radikalis
partok kiesése a 14totérbdl részben a mainstream politikai erékre fokuszald, a szélsdségeket
kis jelentOségli elemként azonositd kutatdsok, részben pedig a radikalis szavazoi bazis
rejtozkodése miatt kovetkezhetett be.

A radikélis jobboldal felemelkedésének egyik legfontosabb magyarazo narrativdja szerint a
globalizaci6é ,nyerteseket” és ,,veszteseket” teremtett gazdasagi és kulturdlis szempontbol
egyarant (Kriesi et al., 2008). A globalizacié nyertesei foként a kozéposztaly, felso-
kozéposztaly tagjai; 6ket magas iskolai végzettség, liberalis hozzaallas jellemzi, tamogatjak a
kulturélis sokszinliséget, ¢s €lnek a nemzetallamok hatdrain atnytl6 gazdasagi lehetoségekkel.



Veliikk szemben a globalizacié ,,vesztesei” mindezekkel a lehetdségekkel nem tudnak €lni,
azok szamukra nem elérhetdek, egyben nemzeti-vallasi-kulturlis identitasukban fenyegetve
is érzik magukat. Az elmélet szerint a globalizaci6 vesztesei azok, akik a radikalis jobboldali
partok szavazobazisat alkotjak. A radikélis jobboldali partok felemelkedését magyardzo
elméletek alapvetdéen a globalizdci6 okozta gazdasagi szorongast ¢&s/vagy kulturalis
fenyegetettséget tekintik magyarazo narrativanak, ilyen keretben pedig mar jol vizsgalhatok a
jelenség egyes tarsadalmi tényezdi. A cikk szerzoi Osszefoglalojukban hangsulyozzak, hogy
nem a gazdasagilag vagy kulturdlisan ténylegesen elszenvedett karok, hanem a tarsadalmi
statusz csokkenésének észlelt veszélye onmagaban elegendd ahhoz, hogy a szavazdk a
radikélis jobboldali partok felé orientadlédjanak. Ezek a politikai formaciok pedig a
hagyomdnyos tarsadalmi hatarok védelmének lehetdségét kinaljak fel a szavazoknak, legyen
sz6 itt akar a migraciorol, vagy barmilyen mas, fenyegetésként azonositott jelenségrol.

A felmeriilé kérdés ezek utan az, milyen szerepet tolt be a joléti allam a fenti folyamatban,
vagy miként lehet ennek megoldasara hasznalni? E téren igen korlatozottak az ismeretek;
annyi mondhatd el, hogy a joléti allam és a munkaerépiac kulcsfontossagli politikai
eszkozoket jelent a statuszszorongasok kezelésében, de e téren igen szegényesek a kutatdsi
evidenciak.

Erdekes kérdés az is, hogy miként hatnak a jobboldali radikalizalt politikai erdk a joléti
rendszerekre, milyen preferencidk jellemzik a szavazodkat, milyen joléti szisztéma kovetkezik
a radikalis jobboldali megkdzelitésekbol? Az irodalmi attekintés eredménye, hogy a
hagyomanyos bal-jobb megkiilonboztetés nem megfeleld fogalmi keret, mivel a radikalis
jobboldali partok programjai jobboldali és baloldali elemeket egyarant tartalmaznak. A partok
narrativaja egy mas dimenziot bont ki, a helyi, nemzeti dolgozé ,,alkotok™ és a globalista elit
mint ,.elvevok” szembenallasara alapoz (Rathgeb, 2021), ilyen modon egyfajta erdsen
szuverenista attitid is jellemzi.

A radikalis jobboldali partok joléti politikdja a tarsadalmi fogyasztds és a beruhazasok
megkiilonboztetésére ¢€piil; a tarsadalmi fogyasztds hagyomdnyos formadit (pl. Oregségi
nyugdijak) tamogatjak, erdsen képviselik a munkaalapu megkozelitést, ugyanakkor ellenzik a
tarsadalmi beruhazas (social investment) elemeit, az egész ¢életen at tartd tanulést, az oktatést
¢s a nemek kozotti egyenldséget célzd intézkedéseket. A szocidlpolitikaban nagyon erds
szerepe van az ,¢érdemesség-érdemtelenség” koncepcidjanak, a joléti rendszer a
tarsadalombiztositasi jarulékfizetési multtal rendelkezd embereket részesiti eldnyben az Uj
tarsadalmi kockéazati csoportok és a munkaerdpiachoz bizonytalanul ko6t6dé emberek
rovasara. Igen erdteljesen van jelen a ,,workfare” szemlélet (ndlunk: munkaalapu tarsadalom),
a munkaerdpiacrol kiszorulokkal szembeni egyértelmii szankcional¢ attitiid.

Rathgeb és Busemeyer Osszefoglalojaban e polaritast hangsulyozzak, a radikalis jobboldali
partok politikaja bar joléti elemeket tartalmaz, azokat sajatosan, a sz€lsdjobboldali narrativa
szlir@jén keresztiil, ahhoz illeszkedve allitja ossze.

Attekintés a lapszam cikkeibél

A tematikus lapban megjelend irasok a fenti gondolatmenethez illeszkedden targyalnak egy-
egy témat.

Tim Vlandas és Daphne Halikiopoulou cikke a tarsadalmi kockazatok, a joléti allami politikak
és a szélsGjobboldali szavazas kozotti Gsszefiiggést vizsgalja. Irasuk szerint a joléti allami



politika igazolhatéan csOkkenti a széls6jobb tamogatasanak valdsziniiségét a magas
kockézatnak kitett egyének korében. A radikalis szélsdjobboldali partok eldretdrésénél a
folyamat megértéséhez az észlelt kockazatok vezérelte dontésen til Gsszpontositani kell a
joléti politika elemeire is, melyekkel az észlelt kockazatok mérsékelhetok.

Brian Burgoon és Wouter Schakel cikke a globalizmus szemszdgébdl vizsgalja a populista
radikalis jobboldal jelenségét. Kutatasukban az 1960 és 2017 kozotti idészakban félezernél is
tobb partprogramot elemeztek. Eredményeik szerint a joléti torekvések altaldban csillapitjak
az antiglobalista nacionalizmust, de a bevandorlassal ¢és EU-integraciéval kapcsolatos
kérdésekben, amelyek kozvetlenebbiil érintik a meglévd nemzeti joléti rendelkezéseket,
inkabb elmélyithetik, mintsem csillapithatjak azt. A joléti intézkedések a radikalis jobboldali
¢s radikalis baloldali partok korében is elmélyithetik az antiglobalizmust.

Busemeyer, Rathgeb és Sahm 6nall6 cikkében azt vizsgalta, milyen joléti allamot akarnak a
populista radikalis jobboldali partok szavazoéi, €s miben kiillonboznek preferencidik a
mainstream bal- és jobboldali partok szavazdinak joléti preferenciditdl. Nyolc nyugat-eurdpai
orszagban végzett eredeti, reprezentativ kdzvélemény-kutatdsban mérték az oktatassal és a
szocialpolitikdkkal kapcsolatos véleményeket. Eredményeik azt mutattdk, hogy szavazoik egy
partikularista-autoriter joléti allamot akarnak, mérsékelt tdmogatod attitidét mutatva a
~megérdemelt” juttatasokban részesiilok (pl. iddsek) irant. Nagyon erds egyetértés jelenik
meg a munkajogosultsag-alapt megkozelitéssel, és nagyon alacsony az elfogadottsiaga a
tarsadalmi beruhéazas tipust intézkedések felé.

Enggist és Pinggera a kortars szakirodalom elméleteit tekintik at, rdmutatva arra, hogy a
széls6jobboldali partok megértésének zavara részben a nem megfeleld megkozelitésbol fakad.
Elemzésiikben allitasuk alatamasztisara hét orszag partprogramjait vették alapul, vizsgalva a
joléti programokkal kapcsolatos allitasokat. A tanulmany azt allitja, hogy a joléti
nagylelkiiség (kb. a joléti rendszerek kiterjedtsége €s bokezlisége) onmagaban nem elégséges
megkozelités. A radikélis jobboldali partok egyértelmiien a fogyasztaspolitikat, példaul az
oregségi nyugdijakat részesitik elényben a tarsadalmi beruhazasokkal szemben, tiikkrozve a
valasztol preferencidkat. A radikalis jobboldali partok nem a joléti allam kiterjedtségére
fokuszalnak, viszont kovetkezetesen és egyértelmiilen védik a hagyomanyos joléti allam
fogyasztasorientalt jellegét az ujrakalibralasi javaslatokkal (pl. tarsadalmi beruhdzéasok
megkozelitése, egyenldségi politikdk) szemben.

A populista radikélis jobboldali partok szocidlpolitikdjaval kapcsolatos feltorekvd
kutatdsokhoz jarul hozzd Meardi ¢és Guardiancich egy olasz és egy lengyel eset
Osszevetésével. A két, kiillonbozd torténelmi/intézményi Uttal és gazdasagi koriilményekkel
rendelkez0 eset Osszehasonlitdsa megmutatja, milyen fontosak lehetnek a latvanyos, nagy
kiadasu szocidlpolitikdk a populista radikalis jobboldali partok szdmara, miutdn korményra
keriilnek. A nyugdij- és csaladpolitika elemzése fontos parhuzamokat tar fel a joléti allam
csaladkozponti aspektusainak atalakitasaban. Az erds konzervativ katolikus jelenléttel
rendelkezd orszagokban az ideoldgiai repertoar csaladkdzpontusag felé torténd bovitésével a
radikalis jobboldal a hatranyosabb helyzetli csoportok felé is hatékonyabban tudott nyitni.
Ennser-Jedenastik cikke azt vizsgdlja, hogyan hatnak a radikalis jobboldali partok a
csaladtdmogatdsi rendszerekre, ehhez 26 eurdpai orszag 1980 ¢és 2015 kozotti
szocialpolitikdjat vette alapul. A radikalis jobboldali partok a pronatalista nézetek és a
hagyomanyos nemi szerepek iranti elkGtelezettség Otvozésével a csaladi jovedelmek



tamogatasara torekednek, de ez nem jar egyiitt a hagyomanyos csalddon beliili
munkamegosztds megvaltoztatdsdval. A szerzdé szerint igy a radikdlis jobboldali
kormanyzasnak pozitiv korrelacioban kellene allnia a csaladi potlékokra forditott kiadasokkal,
de negativ korrelacioban a gyermekgondozasi kiadasokkal. A gyakorlatban azonban a
nagylelkii csaladi potlékok kevésbé, a gyermekgondozasi kiadasok erdsebben hangstulyosabba
valhatnak a radikalis jobboldal szamara, ennek hatterében pedig a bevandorld népesség
jelenléte all.

Donoghue ¢és Kuisma irdsa végiil a Brexit jelenségét vizsgalja, hogy mennyiben tekinthet6 a
Brexit bizonyos joléti soviniszta diskurzusok és gyakorlatok mozgositasanak. A kilépési-
kampéanybdl vett kulcsfontossag beszédek és dokumentumok kvalitativ tartalomelemzése és
kritikai diskurzuselemzés kombindcidja révén bemutatjak, hogy a Brexit nem csupan az
érdemesség megerOsitésére szolgdld etno-nemzeti gondolatot, hanem a tarsadalmi
allampolgarsdg fogalmat is felhasznalta az EU-intézmények delegitimalasara. A Brexit
hosszabb tavon is hatdssal van a tarsadalmi allampolgarsadg hataraira, illetve ezen keresztiil a
szolgéaltatdsokhoz valé hozzaférésre. Az elemzés szerint a Brexit egyik célja az volt, hogy az
embereket mozgdsitsak, és a timogatasukat elnyerjék ehhez a folyamathoz.

Epiil-e szélsGjobboldali joléti allam Magyarorszigon?

A hazai politikai élet a nyugat-eurdpai példakhoz hasonléan marginalis szerepben latta a
sz€lsOjobboldali politikai erdket. Erre egy ideig minden oka megvolt, hiszen az orszagos
politika szintjén valoban nem tudtak 4ttéré, meghatarozo szerepet betdlteni.! Ami nemzetkdzi
viszonylatban ritka hazai fejlemény volt, hogy a liberalis aktivista mozgalomként induld
Fidesz kormanyra keriilve mar nemzeti konzervativ politikat folytat, majd 2010 utdn egyre
erdsebben mutatja a szélsdjobboldali politikai mozgalmak jellegzetességeit (Mudde, 2007) és
nemzetkozi szinten is a szélsdjobboldali mozgalmak partcsaladjaba keriil at.

A West European Politics 2022. évi tematikus szdma tartalmat tekintve a hazai szocialpolitika
és szocialis munka miiveldi szamara is fontos olvasnivald, a szélsdjobboldali politikai
mozgalmak mogott allo tarsadalmi igények és az erre adott valaszok szamos elemét
megmagyarazzak a magyarorszagi szocialpolitika 2010 6ta tarté valtozasanak.”

Vilaszolva a fenti kérdésre: elmondhatjuk, hogy a hazai szocialpolitika mind miikodési elveit,
mind eszkdzeit tekintve markansan mutatja a radikalis jobboldali partok jellegzetességeit.

' Az 1990-es és 1994-es valasztison nem jutott be nyiltan szélséjobboldali forméacio, 1998-ban a MIEP 12
képviseldt adott a 386-bol, 2002-ben 4,6%-o0s szavazatarannyal nem jutott be az Orszaggyiilésbe, ahogy 2006-
ban a MIEP-Jobbik kozos forméacid sem. A Jobbik 2014-ben 23, 2018-ban 26 képviselot adott a 199-bél, a
Jobbik radikalis szarnyabol kivalt Mi Hazdnk Mozgalom 2022-ben csak 6 képvisel6t juttatott az Orszaggytlésbe,
de a megyei kozgyulésekben a 2024-es Onkormanyzati valasztasokon a 2. legnagyobb képviseldszamot ado
partjava valt.

2 Egyes elemei mar korabbi id8szakban is kimutathatok, az érdemesség alapi megkozelités nem csak a
széls6jobboldali, hanem a neoliberalis szemléletnek is sajatja, ez visszakdszon a foglalkozaspolitika 2010-et
megel6z06 idészakaiban is.
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