Tanité Zsofia: Parhuzamos valosagok

Iskolai szocidlis munka a professzionalizacids és deprofesszionalizdcios folyamatok tiikrében’

Az iskolai szocidlis munka témakorét szamos perspektivabol lehet megkozeliteni, jelen
szoveg azonban csak arra vallalkozik, hogy ,,pillanatképeket” villantson fel a hazai, jelenkori
iskolai  szocidlis munka helyzetével kapcsolatban, a  professzionalizacidés ¢és
deprofesszionalizacios folyamatok tiikrében.?

Amikor a szocidlis munka deprofesszionalizaciojanak kérdéskorérdl gondolkodunk, akkor az
erre vonatkozd vizsgélatainkat egy egészen trividlis, mar-mar bosszantdéan naiv kérdéssel is
kezdhetjiik: ,,Szocidlis-e a szocidlis munka?”

Ezzel a kérdéssel a szocidlis munka leglényegibb sajatossdgaira tapinthatunk ra, hiszen az
apronak tling ,,szocialis” szocska adja ennek a professzidonak az egyik legfontosabb vonasat.
Amilyen rovid ez a sz6, olyan tdg konnotaciokkal bir. Egyrészt érthetjiik alatta az emberi
kapcsolatokat, kapcsolddasokat, masrészt a ,,szocialis” fogalmanak jelentéstartomanyaban egy
egészen tag perspektiva, a ,tarsadalmi”, a ,,tdrsadalmi rendszerek”, a ,,tdrsadalmi folyamatok™
fogalmai is megjelennek. A szocialis munka professzidjanak a sz6é mindkét jelentésével
feladata, dolga van. Ahogy a szocidlis munka globalis definicidja fogalmaz: ,,4 szocidlis
munka egy szakmai gyakorlat és egy tudomanyteriilet. Elbsegiti a tdarsadalmi valtozast és
fejlodest, a tarsadalmi Osszetartozdst, az emberek cselekvioképességének fejlesztését és az
emberek felszabaditasat. (...) a szocialis munka tamogatja az embereket és a rendszereket az
élet kihivasainak lekiizdésében, és tevékenykedik mindenki jollétének gyarapitisa érdekében
(...)” (IFSW, 2014)

A szakmai gyakorlat eleve emberi kapcsolatokon beliil valosul meg - és persze dolgozik is a
kapcsolatokkal, a kapcsolatokon igy, hogy a szocidlis munkas a mikroszinten til bevonja
munkdjaba az intézményekre, a tdgabb tarsadalmi rendszerekre és tarsadalmi
meghatarozottsagokra valo reflexiot is, egyrészt azzal a szandékkal, hogy megértse kliense és
onmaga, valamint a kettdjik kozott 1€trejovo helyzetet, masrészt azzal a szandékkal, hogy
valtozast implikaljon ezeken az egymasra végteleniil bonyolultan hat6 mikro-, mezo- és
makroszinteken.

A nemzetkdzi szintéren (kivaltképp az Egyesiilt Kirdlysagban) azonban a joléti allamok
meggyengiilésétdl, vagyis a 80-as évektdl folyik diskurzus a szocidlis munka

LA szoveg 2026. februdr 3-4n a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Tudomanyos Bizottsdg Szocidlis
Munka Albizottsag Professzionalizacio és deprofesszionalizacio a szocialis munkaban 2.0 cimmel megrendezett
mithelybeszélgetés keretében elhangzott eldadas atszerkesztett és (az érthet6ség érdekében) bovitett valtozata.
Mind az el6adas, mind a szerkesztett szoveg tartalma tobb ponton is felhasznalja, és gondolatvilagat tekintve
Iskolai szocialis munka egy befogado kozépiskolaban DOI-azonosito: 10.15476/ELTE.2025.370.

A kovetkez6 oldalak soran tisztazni fogjuk, hogy az ,,6vodai iskolai szocialis segitd tevékenység” megnevezése
helyett miért ragaszkodunk az ,,iskolai szocialis munka” fogalméhoz.

2 A fogalmak sokkal b8vebb megalapozasihoz lasd: Juhdszné Fazekas Zsuzsanna: Professzionalizdcio és
autonomia a csalad- és gyerekjoléti alapellatasban, valamint Meleg Sandor: A szocialis munka és a hatalom
cimi eléadasokat, amelyek elhangzottak a Professzionalizacio és deprofesszionalizacio a szocialis munkdaban 2.0
mithelybeszélgetésen. https://www.youtube.com/watch?v=hYkhdm1FOQk
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professzionalizaciojaval/deprofesszionalizacidjaval, valsagéaval kapcsolatban. A
neoliberalizmus térnyerésével jelent meg a szakman beliil a menedzserizmusnak nevezett
jelenség, amelynek hatasdra a korabbi par évtizedet jellemzd szakmai értékek, struktirak
eliminalédtak (Hegyesi-Kozma, 2006; Banyai, 2008; Banyai, 2024). Helylikre a szocialis
munka alapelveivel —Ggymint az emberek méltdsdganak, kiilonbozéségének tisztelete, a
tarsadalmi igazsagossag, a szolidaritas és az egyenldség eszmeisége — 0sszeegyeztethetetlen
jelenségek Iéptek. A szocidlis munkdban (is) megjelend menedzserizmus szemléletének egyik
legfontosabb mozzanata a kontroll jelensége lett. A kliensekkel, a szolgaltatast igénybe
vevokkel vald partneri kapcsolatot felvaltotta egyfajta biintetd, fegyelmezd, kontrollalo
attitlid, a kliensekre valé nyomasgyakorlas gyakorlata. A szakma piacosodasaval, a forrasok
hatékonysagalapt felhasznalasdval a klienskdzpontusdg helyébe a fenntartd felé vald
megfelelési kényszer 1épett. ,, A kordabban szemtol-szembe kapcsolatokon alapulo munka
biirokratizalodott”, sztenderdizalodott (Béanyai, 2024: 2). Ismételten a szocidlis munka
torténetének korai szakaszdra jellemzé medikalis, vagyis a kliens deficitjeire fokuszalo,
Onhibdztatd megkozelités uralta el a szocidlis munka modszertani vildgat, valamint
fragmentalodtak, elkiiloniiltek egymastol a  kiilonb6zd  szocidlis  szolgéltatasok,
lathatatlansagba burkolva ezéltal a tagabb, komplex tarsadalmi Osszefiiggéseket,
rendszerszintli, strukturdlis okokat, amelyek kirekesztéshez, szegénységhez, a tarsadalmi
szenvedés jelenségéhez vezetnek/vezethetnek (Tew, 2006; Hegyesi — Kozma, Banyai, 2008;
Budai, 2015; Sik, 2018; Racz et al., 2019; Sike et al., 2019; Banyai, 2024; Tanit6, 2025: 58-
59).

Sajatos torténelmi és tarsadalmi helyzete miatt Magyarorszdgon mindezek a folyamatok
rovidebb 1d6 alatt jatszodtak le, hiszen a szocidlis munka professzionalizdloddsa a hazai
kornyezetben csak a rendszervaltdssal egy iddben tudott végbemenni, ugyanakkor ezzel
parhuzamosan a nemzetkozi szintéren megjelend globalizacioval és a nyugati, a joléti allamok
szolgaltatdsainak megrendiilésével a szocidlis munka deprofesszionalizalédasanak,
valsaganak a tilinetei is begyliriztek a hazai viszonyokba. Réadasul a szocialis munka
valsaganak tiinetei a 2010-es évektdl, a hazai politikai fordulat kovetkeztében még
erdteljesebbé valtak. A biirokratizalodassal parhuzamosan a hazai allami és onkormanyzati
fenntartasban 1év0 szocialis szakmaban (is) meghatarozova valt a szolgaltatast igénybe vevok
dehumanizalasa, nalunk is, foképp a csaladsegités, gyermekjolét (jol-1ét) rendszerében a
biintetdé szemlélet elhatalmasodésa figyelheté meg (Béanyai, 2008; Bugarszki, 2014; Krémer,
2014; Németh, 2014; Récz et al., 2019; Budai, 2015; Banyai, 2024; Tanito, 2025: 60). A
szocialis munka professzionalizacidja és deprofesszionalizacidja tehat kvazi parhuzamosan
jatszodott le/jatszodik le (Banyai, 2024).

Mindezek alapjan kijelenthetjiilk, hogy a szocidlis munka (féképp az éllami fenntartasu
dimenziokban) standardizalodott; hogy a szocialis munka megvaldsuldsat sok esetben az
instrumentalis logika hatja 4at, hogy az emberi kapcsolatokban a hatalmi szo, a
biirokratizalodas lett az uralkodo; és hogy a ,,face-to-face” helyzeteket a kontrollalas igénye
hatja at, igy tehat sériil az emberi kapcsolodéasok alapvetd 1ényege. A partnerségre, az emberi
méltosag tiszteletére torekvO, az igazsagossag, az egyenldség és a szolidaritds eszméit
képviselni hivatott szakma elveszitheti alapvetd értékeit, szakmai céljait, identitasat, és ezzel
parhuzamosan elveszik a ,tarsadalmi” dimenzidra, a komplex tarsadalmi rendszerekre,
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folyamatokra vald reflexibnak még a lehet6sége is. Vagyis az aprocska, de ta

2
jelentéstartomanyokkal bird ,,szocidlis” szd konnotacidinak jo része kiveszhet a ,,szocialis
munka” hivatasabol.

A parhuzamos valésagok dimenzioi

Az iskolai szocialis munkas (...) szakertelmét, identitasat, kompetenciait és metodikai
kulturdjat alapvetoen a szocialis munka értékrendszere, a tarsadalomban betoltott funkcioi
hatarozzak meg, amelyek egyértelmiien megfogalmazodnak a szocialis munka globalis
definiciojaban.” (Budai, 2019: 4)

Amikor az iskolai szocidlis munka jelenkori hazai helyzetét vizsgaljuk a professzionalizicios
¢s deprofesszionalizacids folyamatok tiikrében, akkor (ahogy az altalanos szocidlis munka
vonatkozasaban, ugy specidlisan az iskolai szocidlis munka vonatkozasaban is) egymassal
parhuzamos, sok esetben egymasnak ellentmondd, egymassal szembemend folyamatokat
detektalhatunk. A kdvetkez6 oldalak sordn harom dimenzioban igyeksziink azonositani ezeket
a folyamatokat:

1. Altaldnos dimenzio: az altalanos szocialis munka ¢és az iskolai szocialis munka viszonya a
professzionalizacids és deprofesszionalizacids folyamatok tiikrében.

2. Teriileti és intézményi dimenzio: az iskolai szocidlis munka teriileti és intézményi
megvalosuldsa a professzionalizacios és deprofesszionalizacids folyamatok tiikkrében.

3. Egyéni dimenzio: a gyakorl6 szakember tapasztalata.

Zarasként pedig visszatériink a kiinduld kérdésiinkhoz, és megprobaljuk megvalaszolni azt a
kérdést, hogy ,,Szocidlis-e az iskolai szocialis munka?”.

1. Altalanos dimenzid

Felelosség, de egyben lehetdség is a koznevelési intézményekben végzett segito
tevékenység a szakma megujuldsdra, fejlodésére.” (Boros, 2020: 80)

A hazai iskolai szocialis munka professzionalizacidjanak folyamata a generdlis szocidlis
munka professzionalizacidjaval egy idoben indul, s6t két meghatarozé modellje, a belsd és a
kiilsé iskolai szocialis munka mar a kezdetektdl, a *90-es évektdl jelen van a hazai szintéren.
A 2000-es évektol pedig a pécsi modell is 1étrejon (Gergal — Mate, 2009; Mat¢, 2015; Tanito,
2019). A modellek jellegzetességeinek bdvebb kifejtése szétfeszitené a szoveg kereteit, de
elnevezésiik sok szempontbol lehet arulkodd szamunkra. A belsé modell alatt a szakirodalom
azt érti, amikor egy kozoktatasi intézmény maga alkalmaz didkjai megsegitésének érdekében
egy-egy szocialis munkést, a kiils6 modell intencidi szerint egy kiilsd intézmény, pl. egy
gyermekjoléti kdzpont, egy dnkorményzat egy civil szervezet delegél szocialis munkast egy
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iskolaba; a pécsi modell mindkét megkozelités elonyeit igyekezett szintetizalni a megvalositas
soran. Mindhdrom modell egyarant tamaszkodik az angolszasz, illetve a német iskolai
szocialis munka hagyomanyaira. Egészen 2018-ig azonban csak elszigetelt modon — egy-egy
keriiletben, egy-egy intézményben, egy adott varos bizonyos iskolaiban — tudtak jelen lenni
ennek a specialis szocidlismunka-teriiletnek a kiilonb6zé modelljei. A ,kételez6 ovodai és
iskola szocidlis segité tevékenység” 2018-as bevezetése® azonban oriasi lendiiletet
adott/adhatna a kiilso iskolai szocialis munka modell professzionalizalédasanak.

De most meg kell allnunk egy pillanatra, hogy a lehet6ségeinkhez mérten tisztdzzuk a
fogalmak kozotti kiilonbséget, hiszen a 2018-ban bevezetett tevékenység megnevezése
alapjan azt gondolhatnank, hogy egy 0j szakma sziiletett, ami rdaadasul nem szocialis munka,
hanem valamiféle meghatarozhatatlannak tiing segitd tevékenység. A szakma jelentds része
azonban tudatosan &ll ellen az .,iskolai szocidlis munka” ,,0vodai iskolai szocidlis segité
tevékenységge” valo atnevezésének, mivel az Ovodai és iskolai szocidlis segiték alapvetd
szakmai identitasa, elméleti felkésziiltsége, modszertani eszkdzkészlete az iskolai szocidlis
munka hagyomdnyain nyugszik. SO6t, az ,,0j” rendszer az iskolai szocidlis munkéasok
érdekérvényesitd tevékenységének koszonhetden jott létre, igy a hazai szakirodalomban is
szamos esetben fordul eld, hogy iskolai szocidlis munkaként hivatkoznak erre a kotelezo
szolgaltatasra (Budai, 2020; Banyai, 2020; Boros, 2020; Szecsko, 2024; Kopasz et al., 2025). 4

Visszatérve  témankhoz, az iskolai szociadlis munka professzionalizdcios  ¢és
deprofesszionalizacids folyamataira vonatkozoan megallapithatjuk, hogy kizér6lag mar csak
annak a ténye, hogy 2018-t6l a szocidlis szempontok, a szocialis munka alapvetd értékei
megjelenhetnek (meg kell, hogy jelenjenek) a kiilonb6zd kozoktatdsi intézményekben —
ovodakban, altalanos- ¢és kozépiskolakban, kollégiumokban —, egy elképesztéen nagy
lehetdség (lehetne) minden szerepld, nem csak az iskolai szocidlis munkasok, a kdznevelési
intézmények szerepldi szdmara, hanem, ahogy Boros Julianna is irja, az egész szocialis
szakma szamara, ,,a szakma megujuldsara, fejlédésére”, vagyis professzionalizaciojara nézve
(Boros, 2020: 80). Ezért is van tehat specialis helyzetben az iskolai szocidlis munka, hiszen
mikdzben a generdlis szocidlis munkdra vonatkozdéan szadmos szempontbol detektaljuk a
valsag tiineteit, azaz a deprofesszionalizacios folyamatokat, ezzel parhuzamosan az iskolai
szocialis munka altalanos bevezetése egy ennek ellentartd, nagyléptékii valtozasnak
tekinthetd. Vagyis azt  Allitom, hogy  mikozben  detektaljuk  a szocidlis

3 Minden jarasi székhely csalad- és gyermekjoléti kozpontnak specialis szolgaltatdsainak keretében 1000
gyerekenként egy f0 szocialis munkast kell biztositania az 6vodak és iskolak szdmara. ,,2016. januar 1-jétdl az
1997. ¢évi XXXI. szdmu A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szold torvény (Gyvt.)
modositasanak hatalyba lépését kdvetden a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatashoz tartozo
gyermekjoléti szolgaltatasok keretében iskolai szocialis munka biztosithatd, 2018 szeptemberétél az dvodai
iskolai segit6i tevékenység kotelezden biztositott szolgaltatdas” (Homoki, 2018: 43). ,,Az agazati iranyitas
amellett dontott, hogy az iskolai szocialis munkat (6vodai, iskolai szocialis segitést) kotelez6en minden
iskolaban biztositani kell, amelyet jogszabalyba is foglaltak. (1997. évi XXXI. tdrvény a gyermekek védelmérdl
€s a gyamiigyi igazgatasrol a 40/A. § (2) bekezdés a) pont ag) alpontja: amelyet a 2015: CXXXIIL. térvény 21. §
(2) bekezdése iktatta be)” (Maté 2018: 11. old.)

4 Mindezzel kapcsolatban Juh4szné Fazekas Zsuzsanna az MTA Szocioldgiai Tudoményos Bizottsag Szocialis
Munka Albizottsag Professzionalizdcio és deprofesszionalizacio a szocidlis munkaban 2.0 cimmel megrendezett
miuhelybeszélgetése sordn tovabbi meghatirozd szempontokra hivja fel a figyelmet. Léasd:
https://www.youtube.com/watch?v=hYkhdm1FOQk Mindemellett talan mar maganak a tevékenységnek a
megnevezése is utalhat a generalis szocialis munka valsagara, deprofesszionalizacidjara.
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munka deprofesszionalizaciojat, valsagat, azzal parhuzamosan detektalhatjuk az iskolai
szocialis munka professzionalizaciojanak lehetoségét.

Ugyanakkor a szolgaltatas bevezetésére vonatkoz6 dontéshozoi, térvényhozoi szint (tudatosan
vagy tudattalanul) reflektalatlanul hagyta egyrészt a generalis szocialis munka valsagtiineteit,
masrészt reflektalatlanul hagyta a hazai teriileti €s intézményi (extrém) egyenldtlenségeket is,
ami miatt az iskolai szocialis munka altaldnos érvényli bevezetése szamos csapdahelyzetet is
magaban rejtett/rejt.>

2. Tertileti és intézményi dimenzid

., A szocidlis munkdsok épp azokban a falusi kis iskolakban (...) tudjdk a legkevesebb
segitséget nyujtani, ahol sok a hatranyos helyzetii tanulo, s ahol igy a legnagyobb
sziikség lenne a tevékenységiikre. Nem mellékesen, ezek az iskolak olyan telepiiléseken
talalhatok, ahol a szociadlis szolgdltatasokhoz valo hozzaférés is korlatozott.”

(Kopasz et al., 2025: 25)

Az els6 ilyen csapdahelyzetnek tekinthetjiik azt, hogy 1000 gyerekenként egy szocialis
munkast hataroz meg a torvény. Ha mar csak ezt a szdmot nézziik, akkor - a szocialis munka
professzidjanak alapelveivel szembemenden - belathatatlan esetszammal szembesiilhetiink. Es
bar egy iskolai szocialis munkasnak egy gyerek/didk/fiatal az els6dleges kliense, ha hi akar
lenni munkdjanak alapelveihez, akkor egyardnt dolgozik pedagogusokkal, sziilékkel,
gondviseldkkel és tovabbi szakemberekkel is, pont az elsddleges célcsoportjanak érdekében,
ezért maris nem beszélhetlink ,,csak” ezer for6l. Réadasul a legfrissebb kutatasok azt
mutatjak, hogy valdjaban atlagosan kozel 1300 didk jut egy szakemberre (Herczeg, 2023;
Kopasz et al., 2025), azonban ha ehhez hozzéavessziikk a masodlagos célcsoport eldbb
részletezett képviseldit is, tobb mint 5000 kliens jut egy iskolai szocialis munkasra.

Masodik csapdahelyzetnek tekinthetjiik, hogy a bevezetés soran elmaradt a reflexio arra
vonatkozoan, hogy Magyarorszagon a teriileti egyenlétlenségek extrém modon vannak jelen,
és ez nyilvan nem csak azt jelenti, hogy egy-egy jarashoz hany telepiilés tartozik, egy
szocialis munkasnak mekkora tavolsagokat kell megtennie a kiilonbozd intézmények kozott,
hanem azt is, hogy egy-egy szolgaltatashoz miként lehet hozzaférni hazankban. Sajnalatos
modon (pont emiatt a reflektalatlansag miatt) az utobbi idében megjelent atfogd kutatasok azt
mutatjadk, hogy az iskolai szocialis munkéhoz is, hasonléan a tobbi szolgaltatashoz,
amelyekkel az iskolai szocialis munkdsnak egyiitt kéne miikddnie a legsériilékenyebb,
legkiszolgaltatottabb csoportok férnek hozza a legkevésbé (Kopasz et al., 2025; Lorincz —
Antal-Fekete, 2022). Ezaltal pedig ismét a szocidlis munka legfontosabb célkitlizései
sériilnek.

5 Fontos megjegyezni, hogy erre a gyakorld szakemberek, a szolgéltatast fejlesztd szakemberek tobbszor, tébb
modon is felhivtak a figyelmet (Maté, 2018).



A teriileti egyenl6tlenségekkel nagymértékben — Osszefiiggd intézmények — kozotti
egyenl6tlenségekre sem voltak érzékenyek a bevezetés soran a dontéshozok, vagyis figyelmen
kiviil hagytdk azt is, hogy egy-egy intézménynek milyen a tanuldi Osszetétele, hogy hany
olyan didk van jelen, aki hatranyos helyzetli (nemcsak a torvényi meghatarozas értelmében),
sajatos nevelési igényl,, s hogy hany olyan intézmény van, amely ma Magyarorszdgon
szegregaltnak tekintheto.

A bevezetés soran reflektalatlanul hagyott teriileti és intézmények kozotti egyenlétlenségek,
valamint a belathatatlan esetszamok tehat egyértelmiien a deprofesszionalizaci6é folyamatait
erdsithetik az iskolai szocidlis munkara vonatkozdan, de a generalis szocidlis munkaban
detektalt valsagtendencidkra vonatkozodan is; vagyis ezek a folyamatok ellene mennek,
ellentmondasban vannak a tevékenység bevezetése altal életre hivott professzionalizacios
lehetoségeknek.

3. Egyéni dimenzi6

,, Viszont egymaga nem képes megvaltoztatni egy rosszul miikodo iskola rendszerét
vagy megsziintetni az iskolai szegregaciot (...) egyediil eleve kudarcos lenne.”

(Budai, 2020: 26)

Mindezen reflektalatlansagok miatt fordulhat el6 a jelenkori hazai szintéren az, hogy
atlagosan egy szakemberhez 7-8 (!) intézmény tartozik, s6t van olyan szakember az
orszagban, akinek 14 (!) intézménye van, ahova rdadédsul tobbségében hatranyos helyzetli
fiatalok jarnak (Herczeg, 2023; Kopasz et al., 2025) és vannak, akikhez ,,csak” 3-4 intézmény
tartozik, 6ket hivhatjuk ma bizonyos értelemben ,,szerencsésnek”, én magam is kozéjiik
tartozom.® Tehat nemcsak teriiletek és intézmények kozott, hanem egy-egy iskolai szocidlis
munkas kozott is Oridsi szakadékok tatonghatnak, parhuzamos valosdagokban létezhetnek.
Ennél azonban (a sajat tapasztalataimat is mozgositva) tovabbmennék, mert akar egy iskolai
szocialis munkassal is el6fordulhat az, hogy van olyan intézménye, amiben az iskolai
szocialis munka alapvetd céljait meg tudja valdsitani, képes kialakitani egyiittmiitkodéseket a
gyerekek, didkok érdekében, mig van olyan intézménye, ahol képtelen elérni mindezt. Van,
ahol a prevencidra is van lehetdsége, és van, ahol nemhogy egy segitd beszélgetésre nincs
esélye, de még az iskolavezetdk, pedagogusok sem nagyon veszik emberszamba. Vagyis egy
szakember akar két egymdast koveto nap, de egy héten beliil szinte biztosan megélhet
parhuzamos valosdgokat munkaja soran. Mert teljesen esetleges, hogy egy iskolai szocidlis
munkas éppen milyen szakemberrel — iskolaigazgatoval, pedagodgussal, csaladsegitdvel,
esetmenedzserrel, iskolapszichologussal, pszichiaterrel, haziorvossal, védéndvel stb. — taldlja
szembe magat, ha egyaltalan szembetaldlja magat, mert még a legfelkésziiltebb kornyezetben
sem biztos, hogy jelen vannak ilyen szakemberek, akikkel az iskolai szocialis munka egyik
legfontosabb célkitlizését, az interprofesszionalis teameket kialakithatna. (Budai, 2020).

¢ Jelen pillanatban egy budapesti Csalad- és Gyermekjoléti Kdzpont iskolai szocialis munkds csapatanak vagyok
tagja, el6tte hat évig belso iskolai szocialis munkasként dolgoztam egy befogado kdzépiskolaban.



Mindezen nehézségek egészen odaig is elvezethetnek, hogy a szakemberek egyszeriien
végrehajtd csavarrd valnak az amugy is mindent maga ald hajté kézoktatasban (Rado, 2024),
valamint a biirokratizadlodott gyermekvédelmi rendszerben, igy pedig az iskolai szocidlis
munka egyszertien elveszitheti ,,szocidlis munka” identitasat.

Szocialis-e az iskolai szocialis munka?

»(...) az iskolai szocidlis munkas ott mitkodik, azon a kéztes teriileten, ahol az iskola és a
gvermek hatokore talalkozik, olyan réteghez hozzaférve, amely mas segito szakemberek
szamadra nem, vagy csak igen nehezen hozzaférheto.” (Banyai, 2000: 3-5)

crer

a szocialis munka professzidjahoz méltd iskolai szocidlis munkat végezni ilyen feltételek
mellett? Hogyan lehet 7-8, de ahogy lattuk, akar 14 intézményben jelen lenni ugy, hogy
bizalmat alakitsanak ki a kozoktatds Osszes szerepldjével az iskolai szocialis munkasok?
Hogyan férhetnek hozza ahhoz a hatokorhoz, ahol az iskola és gyermek talalkozik, ,,0lyan
réteghez hozzaférve, amely mas segité szakemberek szdmara nem, vagy csak igen nehezen
hozzaférhet6”? Képes lehet-e az iskolai szocialis munka arra, hogy ,,szocialis” legyen ilyen
kortilmények kozott?

Az el6z6 oldalak soran felmutatott pillanatfelvételek a jelenkori iskolai szocialis munka
helyzetével kapcsolatban olyan parhuzamossagokra, ellentmondéasokra igyekeztek
ravilagitani, amelyek alapjan sajnos keserli valaszokat kell adnunk a feltett kérdésekre. Mert
legyen barmilyen felkésziilt, a szakmai és etikai alapelvekkel tisztdban 1év0, azokat
miikddtetni képes szakember valaki, munkdja ilyen koriilmények kozott kudarcra van itélve.
Egy professzi6 szamara nem lehet elégséges az, hogy egyesek képesek professzionalis médon
végezni a munkdjukat, masok viszont eleve kudarcra vannak itélve a jelenkori feltételek miatt;
mar maga ez a fajta parhuzamossidg a deprofesszionalizacid iranyadba hat - nemcsak
specidlisan az iskolai szocialis munkara, hanem a szocialis munka egészére nézve.

Az iskolai szocialis munka is magaban rejti a fent emlitett okok miatt tehat azt a veszélyt,
hogy pont a lényeg marad ki beldle: a partneri, az emberi méltésag alapelvei szerint
mitkddtetett emberi kapcsolodasok, illetve a komplex tarsadalmi meghatdrozottsagokra,
folyamatokra valé reflexid. Ugyanakkor pont az iskolai szocidlis munka kiilonds hatokore
miatt lehetne alkalmas arra, hogy a ,,szocidlis” minden dimenzi6ja 6sszefusson benne, hogy a
szocialis munka leglényegibb vondsai ne vesszenek el beldle, vagy hat, sajnos, benne. De
errdl egyeldre még mindig csak a lehetdségek szintjén, egy-egy elszigetelt esetben és nem
altalanos érvénnyel beszélhetiink.
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