»Az informacios kudarcok egy, a védohdlonal joval
kiterjedtebb joléti allam elméleti igazolasat és igy
létének magyarazatat adjak. Egy ilyen joléti allam tehat
nem pusztan az esetleges (masok adltal esetlegesen
elutasitott) redisztributiv célokat igazolnak, hanem azt
is, hogy az dllam olyan funkciot lat el, amelyet a
maganpiacok nem hatékonyan vagy egyadltalan nem
biztositanak.” (Nicolas Barr)

Moézer Péter: Kiszolgaltatottsag, tarsadalmi hatranyok!

Absztrakt

A tanulmany a hajléktalansagban €16 emberek helyzetét a szocialis biztonsagon beliil Amartya
Sen képességalapt (capability approach) megkozelitésének fogalma koré épiti. Az elemzett
adatbazis a 2023. évi ,,Februar Harmadika” orszagos hajléktalan adatfelvétel, amely soran
Osszesen 7362 hajléktalan élethelyzetben 1évé embert kérdeztek meg. Az adatfelvétel elemzése
a hajléktalansagban él6 emberek fobb demografiai (életkor) és tarsadalmi (jovedelem,
munkaképesség, egészségi allapot, hajléktalannd valas okai, lakhatds biztonsaga) jellemzdit,
valamint a 2023. évi recesszid hatidsai mutatja be. Az adatelemzés — foként tobbvaltozos
tarsadalomstatisztikai modszereket alkalmazva — egyik eredménye, hogy ravilagitott néhany, a
felvétel adatai kozott fesziilo ellentmonddsra. A paradoxonok megértésén keresztiil
megallapithatd, hogy egyrészt az eréforrasoktol, és igy a lehetdségektdl vald megfosztottsagnak
léteznek tarsadalmi mintéi, amelyek 6sszeadodnak, mésrészt e mintazatok nem véletlenszeriien
alakulnak. Harmadrészt e hatranyok mintdzatai a hajléktalansagban ¢él6 emberek
vonatkozasdban nem egyenletesen teriilnek szét. A kutatds tehat megmutatja, hogy a
megfosztottsag fokozatai eltéré deprivacios utakat jelolnek ki.

Kulesszavak: hajléktalansag, szocialis biztonsag, képességtevés (Sen), kiszolgaltatottsag
Abstract

This paper examines the life situation of homeless people within social security around the
concept of Amartya Sen's capability approach. The analysed database is the 2023 “February
Third” countrywide homeless survey, in which a total of 7,362 people living in homelessness
were interviewed. The analysis of the survey presents the main demographic (age) and social
(income, work capability, health status, reasons of becoming homeless, housing security)
characteristics of homeless people, as well as the effects of the 2023 recession. One of the
results of the data analysis — which primarily applied multivariate social statistical methods —
is that it highlighted some contradictions present within the survey data. By understanding these
paradoxes, it can be concluded that, on the one hand, there are social patterns of deprivation

' K&szonottel tartozom Gydri Péter, Guraly Zoltan, Misetics Bélint és a két névtelen lektor értékes javaslataiért és
megjegyzéseiért. Koszonet érte!



from resources (and consequently from opportunities), which accumulate; and on the other
hand, these patterns do not form randomly. Thirdly, these patterns of disadvantage are not
evenly distributed among homeless people. The research thus shows that different degrees of
deprivation mark out distinct deprivational pathways.

Keywords: homelessness, social security, capability approach (Sen), social disadvantages,
deprivation

Bevezetés — elmélet keret

,»A magyar nép sok mindent kibirt. Eddig én is k6zéjiik tartoztam.” — a 2023. évi Februar 3-ai
kutatas® egyik kérdésére valaszolta ezt egy hajléktalansigban él6 ember. 2023 fontos évszam!
Ez az ¢év, és az ezt megel6z6 évek voltak azok, amikor az addigi hosszu gazdasagi ndvekedés
atfordult recesszioba. Amig 2019-ben az éves fogyasztoi arindex 3,4 szazalék volt, addig ez a
szam 2023-ban mar 17,6 szazalék. Ezek a szazalékok a KSH altal megallapitott éves és atlagos
fogyasztéiar-index véltozasokat mutatjidk.> Ha az inflaciés adatokat a fogyasztds oldalarol
nézziik, a kép még dramaibb, hiszen mig az ¢élelmiszerek fogyasztoi ara 2019-ben az el6z6 évi
értékhez képest még csak 4,2 szazalékkal emelkedett, addig 2023-ra ez az adat mar 44,0
szazalék.*

A tanulmany a hajléktalansdgban €16 emberek helyzetét a szocidlis biztonsag fogalomkorébe
épiti, igy értelmezi a rendelkezésre allo adatokat. A szocidlis biztonsag kérdése azon tul, hogy
a szocialpolitika ©6rokzold témaja, az egyik, ha nem a legfontosabb kérdéskor. Kicsit
leegyszerlisitve a kérdéskort arra keresi a valaszt — és ettdl 6rokzold —, hogy egy adott
tarsadalmi térben miként lehet meghatdrozni a szocidlis biztonsdgot. Mi az a tarsadalmi
minimum, amely sziikséges a tdrsadalmi 1étezéshez? Ennek a megkozelitésnek a két végpontja
koziil az egyik a fizikai €letesélyek (étel, ital, ruha, tisztalkodas, meleg stb.) biztositasa, mig a
masik végpont ennél tobbet jelent, az el6z6ek mellett sziikséges a tarsadalmi viszonyokban valo
eligazodas képessége is. Sziikség van az ,alkotd tudatra”, mint alapsziikségletre, arra a
képességre, hogy a célokat és a célok eléréséhez sziikséges stratégidkat az egyén elméletileg is
meg tudja fogalmazni (Gough, 2000).

Amartya Sen a gough-i autonomia-felfogashoz hasonld, de kiterjedtebb fogalmi kategoriat
hasznal. Ugy fogalmaz, hogy ,Eletiink értékelése soran jo okunk van arra, hogy ne csak az
érdekeljen bennilinket, hogy milyen ¢letet élhetliink, de az is, hogy mennyire szabadon
valaszthatunk a kiilonbozd életstilusok ¢és életmddok kozott” (Sen, 2021:307). A
lehetdségeknek ez a tarhaza kiilonboz6 szabadsag-kategoriakkal, vagy ezek hidnyéaval k6tédik
Ossze, amik alapvetden befolyasoljak, meghatarozzdk az egyén tarsadalmi életben valo
részvételének lehetdségeit. Meghatarozzak, és egyben feltételezik, hogy ,,(...) képesek legyiink
elérni azokat a dolgokat, amelyeket leginkabb értékeliink (...) [€s] szabadsdgunkban all
eldonteni, mit akarunk, mi az, amit értékesnek tartunk (...):” (Sen, 2021:313). Ebben a

2 Tovabbiakban F3 adatbadzis.

3 https://www.ksh.hu/s/helyzetkep-2023/#/kiadvany/fogyasztoi-arak, utolsé megtekintés: 2024.03.25.

4 Pontosabban €l6z8 év januari honapjéhoz viszonyitva, adatforrds: KSH https://www.ksh.hu/s/helyzetkep-
2023/#/kiadvany/fogyasztoi-arak/az-elelmiszerek-fogyasztoi-aranak-a-mezogazdasagi-es-az-elelmiszeripari-
termeloi-araknak-a-valtozasa. utolsd megtekintés: 2024.03.25.
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kontextusban a tarsadalmi biztonsadgot gy tekinthetjiik, mint az egymashoz kapcsolodo
szabadsagjogok boviilésének integrans részét (Sen, 1984, 2003, 2021), hiszen e szabadsagok
boviilése befolyasolja a tarsadalomban vald helyet (lehetoségeket), és a mobilitasi palyak
nyitottsagat (munka, oktatas, jovedelem). Mindez nem 6nmagat6l alakul ki, hanem a koz- és
szakpolitikdkon, valamint a kiilonbdzd szocializacids szintereken és a tarsadalmi, tarsas
viszonyokon keresztiil valosul meg.

Ha a kérdést atforditjuk a hajléktalansagban ¢16 emberek tarsadalmi, tarsas viszonyrendszerére,
a tarsadalompolitika szamara relevans kérdésként a lehetdségek megléte keriil eltérbe. Jobban
mondva a lehetdségek €s a képességek hianyarol beszélhetiink, mivel e hianyok lezarjak a
lehetdségeket is, mert a lehetdségek és a képességek kolcsondsen Osszefiiggd rendszert
alkotnak, amelyek a tarsadalmi viszonyokba agyazddnak be. ,,A deprivacié kiilonb6zo
forrasaibol keletkez6 hatranyok ,,0sszeadodhatnak”, és ez kiillondsen fontos szempont, ha meg
akarjuk érteni a szegénységet, (...)” (Sen, 2021:341), és ezen beliil a hajléktalansag bonyolult
rendszerét.

Az F3-as minta adatai ezen 6sszeadodd hidnyokat mutatjak. Az alkalmazott médszerek’-a
gyakorisdg megoszlasok, kereszttablak elemzése mellett tobbvaltozos tarsadalomstatisztikai
eljarasok alkalmazéssal (adatredukcidés moddszerek, magyardzd modellek) — elméleti keretbe
helyezve — a hajléktalan ¢€lethelyzetben €16 emberek tarsadalmi, tarsas helyzetét vizsgaljak.

A hajléktalansagban €16 emberek fobb jellemzoi

Hogyan jellemezhet6 egy ,,atlagos” hajléktalansdgban €16 ember az F3 adatfelvétel alapjan?
Nos, férfi, gyermektelen, 57 év koriili, alacsony iskolazottsagi és alacsony jovedelmd,
munkaképessége csak részben korlatozott, 2-5 éve, vagy 10 éven til €l hajléktalansagban, és
egyszer sem sikeriilt kikeriilnie beléle. Ugy érzi, hogy a legutobbi gazdasagi recesszio
negativan hatott r4, de ennek ellenére optimistan tekint a jovo felé, és bizik benne, hogy —
segitséggel — rossz helyzetébdl ki fog keriilni. Természetesen, ha az adatbazisban e feltételekkel
rendelkezd hajléktalansdgban ¢l6 embert keresnénk, nem biztos, hogy taldlnank. Koézhely, de
igaz, hogy a kozépértékek igen csalokak. A tarsadalomtudomanyi kutatasok f6 vizsgalati
szempontjai tobbek kozott ezért forognak az eloszlasi kérdések, valamint a jellegzetes,
értelmezhetd mintazatok kortil.

Ez az elemzés és a kiindulasa is megfelel ennek, azzal a kiegészitéssel, hogy ismertetjiik a
kozépértékeket is, mint fontos orientdciokat. Az elsddleges helyzetkép fokusza tehat a
tarsadalmi, szocidlis helyzet gyakorisdg megoszlasait mutatja.

Kicsit visszautalva az atlagos hajléktalansag képre, valdoban a valaszadok majd mindegyike férfi
(az egész minta 73,8%-a), és alacsony iskoldazottsagu. 85,3 szazalékuk az érettségi szint alatti
iskolai végzettséggel rendelkezik. Az atlagos életkoruk 56,2 év (medianérték: 58 év, modusz:
61 év), valamint kozel harmaduk (32,2%) 60 €s 69 év kozotti. Szép szammal talalunk 50-59 év
kozottieket (30,5%), és 70 éves vagy iddsebb koruakat (11,1%) is. A valaszadok minddssze alig
tizede (9,8%) fiatalabb 40 évesnél, 16,3 szazalékuk pedig 40-49 év kozotti. (1. tablazat)

1. tablazat

3 Az adatelemzés soran hasznalt program: IMB SPSS Statistics 20.



A valaszadok kormegoszildasa

korcsoport %
18-29 év kozotti 33
30-39 év kozotti 6,5
40-49 év kozotti 16,3
50-59 év kozotti 30,5
60-69 év kozotti 32,2
70 éves vagy idOsebb 11,1
Osszesen 6995 fo

Forras: F3 adatbazis, 2023

A kapott jovedelmi adatok dramai képet festenek. A mért atlag 2023 januarjaban 64.200 Ft
(széras: 61.312 Ft/ho, medianérték: 50.000 Ft/h6). Kiilondsen fajdalmas ennek eloszlasa (1.
abra®), valamint a 2023. évi kiiszobértékekhez viszonyitasa. Utdbbi esetben az aggregélt

értekek a kdvetkezOképpen alakulnak:

e A vilaszt add hajléktalansdgban ¢él6 emberek 14,8 szazaléka ugy nyilatkozott, hogy
semmiféle jovedelemmel nem rendelkezik.
e A valaszadok 34,0 szézaléka az Oregségi nyugdijminimumbol vagy ez alatti

jovedelembdl,

e 61,5 sz4zaléka a nettd kozfoglalkoztatasi bérbdl’ vagy ez alatti jovedelembdl,
e 93,4 szazaléka a nettd minimalbérbo1® vagy ez alatti jovedelembdl kénytelen megélni.
e A valaszadok mindossze 6,6 szazaléka szamolt be arrdl, hogy a 2023. évi nettd

minimalbér feletti jovedelembdl €l.

1.

Havi 10 ezer Ft feletti jovedelemmel rendelkezo hajléktalansagban elé emberek

jovedelemeloszldsa (f0)
(Pareto diagram, N=5920 fo)

6 Csak a 10 ezer Ft feletti jovedelmeket vettiik figyelembe. Ekkor a kozépértékek alakuldsa a kovetkezd:
atlagjovedelem: 76.924 Ft (szorés: 59.375 Ft), medianjovedelem: 64.734 Ft, modusz: 100.000 Ft.

777.140 Ft/hé [Ld.: 170/2011. (VIIL 24.) Korm r. 1. § (1) bekezdés]

8154.280 Ft/h6 (Forras: KSH).
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Forras: F3 adatbazis, 2023

Megjegyzés: A Pareto-diagram az adatok eloszlasat csokkend gyakorisagi sorrendben abrazolja, és a kumulativ
vonallal a masodlagos tengelyen mutatja az egészhez viszonyitott szazalékaranyokat.

A jovedelmi biztonsag oldalardl a rendszeres jovedelmek koziil kiemelkedd a nyugdij és a
nyugdijszert ellatasok, mig a rendszertelen jovedelmek koziil a ,,kéregetésbol, koldulasbol” és
a ,,gyljtogetésbol, kukazasbol” szdrmazd bevételek.

A munkaképesség’® szempontjabol tobb mint harmaduk (pontosan: 35,8%) nem emlit semmilyen
akadalyt, a tobbség viszont beszamol valamilyen mértékli akadalyoz6 tényezoérdl vagy
tényezOkrol. Pontosabban: a valaszolok 27,6 szazaléka részben, 36,6 szdzaléka teljes mértékben
akadalyozott abban, hogy munkat végezzen. A tobbség ugy nyilatkozott, hogy mar élete korai
szakaszaban (atlag: 26 életév, medianérték: 27 éves kor) valamilyen fogyatékossaggal és/vagy
tartos betegséggel €lt. A szdmok nyelvén: tartdés betegségrél a valaszadok 55 szédzaléka,
fogyatékossagrol a valaszadok 15 sz4zaléka szamolt be.

A kérdbivre valaszolok tobb mint haromoétode 6-15 éve él hajléktalansdagban. Arra a két
kérdésre, hogy mikor lakott utoljara hosszabb ideig lakdsban, valamint mikor lett eldszor
hajléktalan — kozépértékek tekintetében — hasonld eredményeket kapunk. Az elsé esetben az
atlagéletkor 43,6 év (medianérték: 46 év), mig a masodik esetben az atlagéletkor 44,2 év
(medianérték: 45 év). Az utolsé lakasban lakas és a hajléktalannd valas kozott tehat sem az
atlagoknal, sem a medianértéknél nincs jelentds kiilonbség. Az eloszlasukat tekintve viszont
igen, hiszen a leir¢ statisztikan beliil az egyik alakmutaté mérdszamanak (skewness érték)
eloszlasat mutato értékei szamottevd mértékben kiilonboznek. Azaz, eszerint a lakasvesztésnek,
a lakhatés bizonytalanna valasdnak mar sokkal korabbi €letkorban kellett volna bekdvetkeznie.
Hogy mikor? Az adatok e tekintetben bizonytalansdgot hordoznak. A lakasvesztés kockéazata
sziiletéskor, és/vagy a 42-60 éves kor kozotti iddszakban nagy, mig a hajléktalannad valas
veszElyzonai egyrészt a fiatalkorra (18 év, 30 év koriil), masrészt a 40-60 éves korra tevodnek.
Eszerint a lakhatasi bizonytalansag és a hajléktalannéd valas idészaka az aktiv kor kdzepe és
vége kozotti életkorban egybeesést mutat, azonban a lakasvesztés kockazata korabbi idészakra

9 Csak aktivkortak (18-65 éves korcsoport), N= 5305 6.



eshet. A bizonytalansagok ellenére az adatok azt erdsitik, hogy a lakhatasi bizonytalansag és a
hajléktalansdg mas-mas jellemzokkel koriilirhatd allapot, de mindegyik kozos jellemzéje a
biztonsagvesztés megélése.

A gazdasagi valsag hatasa — a jovo

Mint lattuk, a KSH adatai szerint a 2023-as év egyértelmiien a recesszio éve volt, mivel a GDP
zsugorodasa mellett a fogyasztoi arindex kétszamjegytire emelkedett. Raadéasul térvényszertien
novekedésnek indult a munkanélkiiliség, valamint csokkent az egy fOre jutd jovedelem és a
fogyasztds. Mindekdzben e negativ trendeket a szocidlis raforditdsok nem kompenzaltak.
Mindez értelemszeriien sulyosan érintette az egyik leginkabb kiszolgaltatottsagban ¢lo
csoportot, a hajléktalan embereket (2. abra).

2. abra

Hogyan érintette a gazdasagi valsag?

(N= 6380 13)

G nem érinti B alapvetd szukségletek hianya
B kevesebb segitséget kap életminéség romlasa
\ J
Forrds: F3 adatbazis, 2023

Megjegyzés:
o A feltett kérdésre tobb valaszt is lehetett adni, de a kapott valaszokat &sszevontuk, az abra négy

cres

O Az alapvetd sziikséglet-hiany: a) élelem, étel; b) gyogyszer; c) tisztalkodas; d) ruhazkodas (hideg).

Vagyis az érintettek a koriilmények rosszabbra forduldsat szubjektive is megélték, ilyen
szempontbol is fontos annak vizsgalata, hogy a hajléktalan élethelyzetben ¢16 emberek fejében
milyen jovékép ¢€1.'° A kérdések egy része tehat arra vonatkozott, hogy lat-e lehetéséget
helyzete javulasara, és ehhez milyen tamogatasra lenne sziiksége. Ugyan a valaszadok
tobbségének nem volt olyan élménye, hogy kikeriilt a hajléktalansagbol, ennek ellenére a

10 A pontos kérdések az alabbiak:
- ,Mit gondol, lesz-e jovében olyan helyzetben, hogy nem lesz hajléktalan?”
- ,Mit gondol, lesz-e jovében olyan helyzet, hogy 6nall6 lakasban lakjon?”
- ,,Mire lenne sziiksége ahhoz, hogy 6nallo lakasban lakjon?”



megkérdezettek és a valaszt adok valamivel tobb, mint fele (51,7%'!) szerint lesz még az
életiikben olyan helyzet, amikor megsziinik e negativ élethelyzet. Igaz, kevesebben (40,0%!'?),
de abban is bizakodok, hogy e kedvezd fordulat 6nélld lakhatdsi formaban valik valora. Ez
azonban — a valaszolok elsdprd tobbsége szerint (92,9%'%) — onerébél nem megy. A
valaszokbdl két tdamogatasi elem igénye domborodik ki, nevezetesen:

e a lakasbérlés alapvetd feltételeinek megteremtése (megfizethetd lakasbérlés; anyagi

forras; munkalehetdség)
e formalis és informalis tamogatd kozeg.

Paradoxonok

Az adatelemzés egyik eredménye, hogy ravilagitott néhany, a felvétel adatai kozott fesziild
ellentmondasra. Olyan paradoxonokra, amelyeket tarsadalomstatisztikai eszkozok
alkalmazasédval igyeksziink megérteni. Az elemzés célja a hajléktalansadg allapotanak jobb
megértése, ezért olyan modelleket probaltunk épiteni, amelyek megkdzelité pontossaggal irjak
le a tarsadalmi hatranyokat, a kiszolgaltatottsag mértékét. E16szor nézziik a paradoxonokat:

1) Amikor telepiiléstipus szerint kozelitjik a tdrsadalmi hatranyok koreit, Budapest
folénye lathato. A fovarosi hajléktalansagban €16 emberek dontd tobbségének jobbak az
életviszonyai, mint a mas telepiilésen'* él6 tarsaiké. A Budapesten él6k tobbsége
iskolazottabb, stabilabb a jovedelemszerzd tevékenységiik, valamint nagyobb eséllyel
tudnak elhelyezkedni, kevesebb az akaddlyozo tényezd, jobb az egészségi allapotuk,
egyszoval munkaképesebbek. A jovot tekintve bizakodobbak, és a gazdasagi
nehézségekbdl szarmazd negativ hatasokkal szemben is védettebbnek bizonyultak.
Ezzel szemben a hajléktalansagban toltott id6, a lakhatas biztonsaga, valamint az
alapvetd javakhoz jutas (foként: ételhez jutas, segitségnytjtas igénylése) szempontjabol
Budapest nem jelent elonyt. S6t, e dimenziokban egyenesen hatrany a fovarosi lét.

2) A hazai tarsadalomtudoményi kutatdsok visszatérd eleme, hogy léteznek olyan, a
tarsadalmi tagsagot meghatdroz6 elemek, amelyek egyrészt meghatarozzdk vagy
befolyasoljak a tarsadalmi statuszt, masrészt olyan jelenségek, amik erds dsszefiiggést
mutatnak mas rétegzddési kritériumokkal. Ilyen a jovedelmi helyzet is. Azaz a
tarsadalmi poziciot és ezzel egyiitt az életmindséget meghataroz6 dimenzidk, valamint
a jovedelmi helyzet abban az értelemben konzisztensek egymassal, hogy ahol alacsony
a jovedelmi szint, ott altaldban alacsony iskolai végzettséggel, rossz munkaerdpiaci
statusszal talalkozunk. Ezzel szemben az F3 kutatas jovedelmi adatai nem hozzdk ezt a
mintdzatot. A paradoxon ott ragadhaté meg, hogy a jovedelmi helyzet és a kedvezdtlen
helyzetek (hajléktalansag kezdete; wutoljara mikor lakott lakédsban; tartds
betegség/fogyatékossag) koziil csak a hajléktalansag kezdd iddpontja kozott all fenn

'N= 6331 f6.
12N= 6553 16.
13 N= 6964 f6.
14 Ez esetben: megyei jogu véros, ill. egyéb telepiilés (nem Bp., nem megyei jogt varos).



szignifikdns kapcsolat, mig a masik két tarsadalmi hatrany kozott (lakhatasi
bizonytalansag és fogyatékossag/tartds betegség) nincs ilyen jellegii nexus. '

3) Az adatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kiszolgaltatottsag tekintetében rosszabb
helyzetben 1évok jovdjiiket tekintve a legoptimistabbak.

A Budapesten élés elony? — 1. paradoxon

Budapest a hajléktalansagban €16 emberek szamdra — elvben mindenképpen — a legtobb
lehetdséget biztosito telepiilés. Tobb az ellatohely, nagyobb esély nyilik a megélhetést nyujtd
jovedelemszerzésre. Ezért (is) 1ényeges megvizsgalni, hogy az adatok valdban alatdimasztjak-e
ezt a vélekedést? Annal is inkabb, mert az adatok egymasnak ellentmondanak. A paradoxon
lényege: a fOvarosi 1éthez hozzdkapcsolodik a biztonsdgosabb élet, amelyeet az adatok is
igazoltak. Néhany fontos dimenzidban azonban a Budapesthez valé kotddés negativan hat a
(relativ) biztonsagra. Ilyenek a lakhatds bizonytalansagai, valamint az alapvetd sziikséglet
fiziologiai (étel, ez esetben az ¢hezés gyakorisaga) €s tarsas (segitségnyujtas) szegmensei.
Az adatok teszteléséhez modellt épitettiink, ahol elsé 1épésként csoportokat képeztiink,'®majd
az igy képzett két csoportot telepiiléstipus szerint teszteltiik. A 1étrehozott két csoport:
(1) kiszolgaltatottak csoportja: alacsony jovedelmi, de munkaképes csoport, akik a
gazdasagi valsaggal szemben védtelenebbek, ¢s a jovot tekintve nem reményvesztettek.
(2) alkalmazkodok csoportja: az atlagnal egy kicsit jobb jovedelmi, de a munkaképesség
szempontjabol enyhén akadalyozott csoport, akik viszont a gazdasagi valsaggal
szemben védettebbek, €s a jovot tekintve optimistdbbak, mint az (1) csoport.

Az eredmények alapjan a kiszolgaltatottak csoportjara a megyei jogli varosban élés a
jellemzobb. Ezt koveti az ,,egyéb telepiilés”, majd ettdl messze elmaradva kovetkezik Budapest.
Az alkalmazkodok csoportjaban Budapest all az els6 helyen, amit — szorosan — kovet a megyei
jogu varos. Ettol a két telepiiléstipustol kiiloniil el az ,,egyéb telepiilés” kategoria. (3. abra)

3. abra

15 Médszertan: One-way ANOVA
16 Modszertan: diszkriminancia-analizis (megmagyarazott hanyad /R% = 41,1%). A kérddiv kérdései alapjan
készitett valtozok, ill. (a kérd6iv eredeti kérdései):
a) havi jovedelmi adatok (,,Mennyi pénzbdl élt 2023 januarjaban?”);
b) gazdasagi valsag hatésai (,,A nagy dremelkedések miatt van-e, ami veszélyt jelenthet az On szdmara?”);
c¢) munkaképesség (,,Akadalyozza-e valami abban, hogy munkat végezzen?”);
d) jovo percepcidja (,,Mit gondol, lesz-e jovOben olyan helyzetben, hogy nem lesz hajléktalan? valamint
,,Mit gondol, lesz-¢ jovében olyan helyzet, hogy 6nallé lakasban lakjon?”).



Hajléktalan emberek csoportjai telepiiléstipus szerinti megoszlasban

(N= 3801 1)
(o2 N

megyei jogli varosok "egyéb te|epiile

E 1. csop: kiszolgaltatott csoport 2. csop.: alkalmazkodé csoport

\_ /
Forrds: F3 adatbazis, 2023

A kovetkezd 1épésben két statisztikai modszer alkalmazaséval (lineéris regresszidanalizis €s
General Linear Model) folytattuk a paradoxon jobb megértését. Mindkét tarsadalomstatisztikai
modszer fliggd valtozdja a diszkriminancia-analizis két csoportja, mig a fliggetlen (magyarazo)
véltozok a kiszolgéltatottsagot befolyasold jelenségek.!” Mindkét eljarasban kozds, hogy a
kiszolgaltatott csoport [(1) csoport] értékei nem szignifikansak, azaz statisztikai értelemben
nem értelmezhetdek.

Az alkalmazkodo csoport [(2) csoport] értékeir a tobbvaltozos regresszidelemzés linearis
hatasait vizsgdlva azt mutatjdk, hogy a modellbe bevont, és szignifikansnak tekinthetd
véltozoszettekhez miként illeszkednek (ezek az Un. regresszios BETA értékek).!® A regresszios
BETA értékei azt igazoljak, hogy az alkalmazkodo csoportra — kontroll alatt tartva a nem
vizsgalt fiiggetlen valtozokat — leginkabb a segitségnytjtas igénye hat (BETA=-,754), mig a
tobbi BETA koziil a hajléktalansag kezdé idépontjanak valdszinlisége pozitiv tartomanyban
marad, és mérsékeltnek mondhaté (BETA= ,079), az ¢hezés BETA értékének eldjele pedig
negativ értéket vesz fel (BETA= -,044).

A masik tobbvaltozos elemzési modell (General Linear Model, GLM') tovabb erdsiti és
mélyiti a regresszids Osszefliggéseket. A valtozok kozotti kapcsolat erdsségének sorrendje
ebben az esetben is azonos: legerdsebb kapcsolat a segitségnyujtas igénye, majd a

17 A kérdéiv kérdései alapjan készitett valtozok, ill. (a kérdbiv eredeti kérdései):
a) hajléktalansag kezd6 id6pontja (,,Hany éves volt, amikor eldszor hajléktalan lett?”);
b) utoljara mikor lakott lakasban (,,Hany éves volt, amikor utoljara hosszabb ideig lakasban lakott? Legalabb
egy-két hdnapon keresztiil’);
c) ¢éhezés gyakorisaga (,,El6fordult-e, hogy éhezik?”); )
d) segitségnyujtas igénylése (,,A nagy aremelkedések miatt van-e, ami veszélyt jelenthet az On szamara?”);
18 Modszertan: linearis regresszioanalizis, stepwise modszer. Az értékek:
* p=,000;
e R2>=587%
e  Durbin-Watson mutato; 1,732 (értelmezési intervallum: (1,8-2,2; N>500)
e A bevont valtozok korrelacioja (r) alacsony, azaz multikollinearitas nem Iépett fel.
19 Levene’s Test p értéke=,093; R?>= 59,7%



hajléktalansag kezdeti idépontja kdvetkezik, mig legvégiil az éhezés valtozdja all.2° Az
alkalmazkodo csoporton belill azonban jelentds kiillonbségek huzodnak meg. Azok a
hajléktalansagban ¢l6 emberek, akik nem igényelnek segitséget, és éhezésrél sem szamolnak
be, lényegesen jobb helyzetben vannak, mint a csoport tobbi tagjai. Amennyiben a
segitségnyujtas igénylése megjelenik, de elmarad, ugy — fliggetlentil az éhezés valtozo értékétol
— az elébb emlitett elony elfogy, sOt hatranyba fordul. Legrosszabb helyzetben azok vannak,
akik igénylik, de nem kapjak meg a segitséget, és ¢hezésrdl szamoltak be.

Az adatok egy részét nem tudjuk értékelni (kiszolgaltatott csoport), azonban az alkalmazkodok
csoportjaban 1évé emberek helyzetét — akik tobbsége Budapesten €l — igen. A regresszi6 adatai
azt mutatjadk, hogy e csoportban 1évé vélaszadok koziil, azok esetében, ahol elmarad a
segitségnyujtas, a fovaros altal nyujtott lehetdségek is bezarodnak, elvesz(het)nek.

Mit mutat a jovedelmi helyzet? — 2. paradoxon

Az adatfelvétel 2023. januari jovedelem adatai tehat csak a ,hajléktalansédg kezdd idépontja”
nevii véltozoval vannak értelmezhetd kapcsolatban, de ez is igen gyenge.?! Ezért e véltozo
helyett az F3-as minta tagjait csoportokra bontottuk,?? és ezutin vetettiik Ossze a tobbi
tarsadalmi helyzetet meghatirozd, befolyasold adattal. A klasztercsoportok Osszeallitasakor
minden esetben jellemz8en a multbeli ,,induld statuszt” koriilird kérdések,?® ill. ezekbdl a
valaszokbdl képzett valtozok keriiltek be, azaz e valtozoszettek mentén tortént a csoportositas.
Az igy kapott csoportok érvényes és relevans tarsadalompolitikai tartalmakkal lehet
,,felruhazni”. Ezek a kovetkezok:

e Az 1. csoport esetében az aktiv kor vége felé helyzetromlas allt be. Eldszor,
nagyjabol 50 év koriil, a lakhatds biztonsaga keriilt veszélybe, majd ezt kovette a
perifériara sodrodas (hajléktalansag, tartos betegség/fogyatékossag
[egészségkarosodas]).

e A 2. csoport esetében jellemzd a korai (30 év kornyéki) hajléktalansag, amit nem
azonnali (nagyjabol két évtizeddel késObbi) lakasvesztés és egészségkarosodas
kovet.

e A 3. csoport tobbsége abban ,,specialis”, hogy a tartds betegség/fogyatékossag mar
a gyerekkor (kb. 13 éves kor) jellemzdje. A gyerekkori hatrany viszonylag késon,
az aktiv kor kozepén (40-45 év kornyékén) fordul negativ trendbe. Azaz a
gyerekkori egészségkarosodast viszonylag késoén koveti a hajléktalansag és a
lakasvesztés.

e A 4. csoport tagjai valamilyen negativ utat kovetnek. Korai, fiatalkori (24-25 év
koriil) lakasvesztés utdn viszonylag késén, de akkor gyorsan kovetkezik be az
egészségkarosodas és a hajléktalansag (42-46 év koriil).

20 Minden esetben p=,000
21 Pl. Linearis regresszios modellben igen alacsony a megmagyarazott hanyad (R?>= 1,5%), de a korrelacids
egylitthato értéke (r=,130; p=,000) sem nagy.
22 Médszertan: K-Means klaszterelemzés.
2 A kérdé6iv kérdései:
-, Héany éves volt (kb.) amikor tartds betegsége, fogyatékossaga keletkezett?”
,,Hany éves volt, amikor utoljara hosszabb ideig lakésban lakott? (Legalabb egy-két honapon keresztiil.)”
- ,,Hany éves volt, amikor eldszor hajléktalan lett?”



e AzS5. csoportban jelentkezd negativ jelenségek ideje az aktiv kor (jellemzdéen 37-55
év kozott). Az egészségkarosodas bekovetkezte az elsd negativ ,,allomas”, majd
gyakorlatilag egyszerre lathat6 a hajléktalansag és a lakasbizonytalansag kezdete.

A bizakoddk — 3. paradoxon

A paradoxon lényege, hogy a rosszabb helyzetben 1évok a jovdjlikkel kapcesolatban sokkal
optimistabbak, mint a jobb helyzetben 1év6, hajléktalansagban €16 emberek. A felvétel
tulajdonképpen két kérdés mentén igyekszik letapogatni a jovét.?* Az a kérdés joggal meriilhet
fel, hogy e valaszok mennyire a vagyakat tiikrozik, és ezeknek milyen realitasa lehet? Erre nincs
szdzszazalékos valaszunk, ezért olyan modellt épitettiink, ahol eldszor a kiszolgaltatottsag
dimenzi6jaban harom jelenséget (hajléktalansag kezdete; kor; jovedelem) siiritettiink dssze,
majd az igy kapott képzeletbeli tengelyen kombinaltuk a két jovdre vonatkozd kérdést, valamint
azokat a valaszkombinacidkat, amelyek arrdl szélnak, hogy volt-e olyan helyzet, amikor nem
volt hajléktalan.?®?” A kapott eredmény: tovabbra is a kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé,
hajléktalansagban ¢16 emberek bizakodobbak, annyi pontositassal, hogy ebbdl a matrixbol négy
helyzet markansan elkiiloniil (2. tablazat).

2. tablazat
A hajléktalansagban él6 emberek jovo orientdcioi és a hajléktalansagban élés helyzetének
kombindacioi (atlagok)

,Elofordult-e életében, hogy kiszolgaltatottsag
sikertilt kikertilnie a tengely atlaga (szoras
hajléktalansagbol, aztan ismét érték)
hajléktalan lett?”
igen nem -
Lesz-e olyan helyzet, hogy nem - - -,0042 (1,0101)
lesz hajléktalan?
igen ,340 ,013 -
nem -,101 ,258 -
Lesz-e jovoben 6nallo lakésa? - - ,0000 (1,0118)
igen ,398 -,060 -
nem -,108 ,260 -

Forrads: F3 adatbazis, 2023 Megjegyzés: A kiszolgaltatottsag tengely minimuma: -3,67, maximuma: +3,42.

Ebben az 0sszefiiggésrendszerben az a kulcs, hogy megtapasztalta-e a hajléktalansagbol valo
kikeriilés élményét. Ha igen, akkor (részben) fiiggetleniil a statuszatol optimistabb. Ha nem,
akkor viszont a jovOt tekintve pesszimista.

24 Lesz-¢ olyan helyzet, hogy nem lesz hajléktalan?” (N=6331 f8) és ,,Lesz-¢ jov8ben 6nalld lakdsa?” (N=6550
f6)

25 Modszertan: fékomponens-elemzés.

26 A pontos kérdés igy hangzott: ,,Eléfordult-¢ életében, hogy sikeriilt kikeriilnie a hajléktalansagbol, aztdn ismét
hajléktalan lett?”

27 Mé6dszertan: Compare Means - *Means’ utasitas.



Osszegzés - A tarsadalmi hatranyok, a kiszolgaltatottsag stacioi

A tanulmany Amartya Sen a gough-i autondémia-felfogashoz hasonlo, de kiterjesztobb fogalma
adta meg azt az elméleti keretet, amiben a 2023. évi F3-as adatfelvétel adatait elemeztiik. Sen
alapgondolata a képességalapu megkozelités (capability approach), amely a szegénységben
¢lést a képességek és a lehetdségek hianyaval azonositja. A szegénység tehat az alapvetd
képességek ¢€s lehetdségek hianya. ,,Egy személy , képességeinek” kore a tevékenységek azon
alternativ kombindaciojara vonatkozik, amelyet az illeté meg tud valositani” (Sen, 2003:125). A
meglévd képességek egyszersmind lehetdségek is. Es forditva is igaz az allitas. A képesség-
hidnyok egyben lehetdség-hidnyok. Az F3-as minta adatai ezen 6sszeadddo hianyokat mutatja.
De mutatnak mast is. Ravilagitanak arra is, hogy a hatranyok mintdzata nem véletlenszert, és
ami témank szempontjabol kiemelendd: a hajléktalansdgban €16 emberek vonatkozdsdban nem
egyenletesen teriil szét. A javaktol, eréforrasoktdl, ¢és igy a lehetdségektdl valo
megfosztottsagnak 1éteznek tarsadalmi mintai, amelyek dontden tarsadalmi ,.termékek™ (bar
l1étezik atorokito hatas), azaz nem sorsszeriien, nem eleve elrendelten mitkodnek. Empirikusan
hol érthetdek tetten e megfosztottsdgok? Amit az adatok mutatnak:
- tarsadalmilag relevans tudédshidny, hiszen a vélaszadok legalabb 85 szazalékanak nincs
érettségije
- jovedelemhiany, hiszen a valaszadok 15 szdzalékanak nincs semmilyen jovedelme
- munkaerdpaci akadalyok, hiszen nem egészen kétharmaduk szerint a munkavégzésiik
akadalyokba {itkozik
- egészség-deficit, hiszen jelentds 1étszamu hajléktalansagban €16 ember arrdl szdmol be,
hogy mar gyerekkordban valamilyen mértéki tartos betegsége/fogyatékossaga volt.

Ezek a hidnyok, ,,rossz helyzetek” kumulalodnak, amihez ,,tarsul” a viszonylagos iddskor (a
valaszadok 74%-a 50 évesnél iddsebb), valamint a hajléktalansagban kényszeriien eltoltott
hosszunak tekinthetd 1d6 (nagyjabol 6-15 év). Rdadasul a 2023-as év toréspontnak tekinthetd.
A gazdasagi nehézségek hatasai eltérden, de alapvetéen majdnem mindenkit (87%) negativan
érintettek.

Ennek ellenére a jovot a tobbség pozitivan képzeli el, igaz, a megvalositas — szerintiik — segitség
nélkill elképzelhetetlen. Az adatok azt is felszinre hoztdk, hogy akiknek mar sikeriilt
kikeriilniiik a hajléktalansagbdl (és ujra visszakertiltek), pozitivabban tekintenek a jovo felé. Az
is empirikusan igazolhatd, hogy a kiszolgéltatottabb helyzetben 1évé hajléktalan emberek
bizakodobbak a jovo tekintetében, illetve ennek a két csoportnak van egy kozos metszete.
Vagyis a multbeli pozitiv tapasztalat és a ,,rosszabb helyzet” egyszerre jelenik meg, €s teszik a
jOvot illetden reménykeddbbé.

frtuk, hogy a ,;rossz helyzetek” a hajléktalansagban é16 emberek kozott nem egyenletesen,
hanem differencialtan alakulnak. Az adatelemzés paradoxonjai visznek kozelebb ezeknek a
jelenségeknek a megértéséhez.

(1. paradoxon) A tarsadalomstatisztikai modellek arra hivjak fel a figyelmet, hogy jelentds
bels6 rétegzddéssel talalkozhatunk. Bér a fovarosban €16 hajléktalan emberek munkavallalasi,
megélhetési mutatdi jobbak, mint a masik két telepiiléstipus esetében, 4m mas, tarsadalmi
poziciot meghataroz6 mutatdk koziil a) a lakhatasi biztonsag, és b) az alapvetd javakhoz jutason



beliil az ételhez jutds és a tarsas kapcsolatok erdssége vonatkozasdban kedvezotlen
koriilményeket talaltunk. A kapott eredmények inkabb afelé mutatnak, hogy a varosias kdzeg
erdsebb meghatarozottsagu, mintsem a mas telepiilési jellemzOk. Magyaran: Igaz, a statisztikai
adatok nem egyértelmiiek, azonban hipotézisként az fogalmazhatd meg, hogy az élethelyzetek
kiilonbozésége helyett a varosi vs. nem-varosi telepiilés kozotti eltérés pontosabb magyarazatot
ad.

(2. paradoxon) Mint lattuk, a jovedelmi helyzet Onmagaban nem hozta a hazai
tarsadalomtudomanyi tapasztalatot. A tobbvaltozos elemzés tanulsaga, hogy egyrészt az egy-
dimenzids elemzések eredményei bizonytalanok, masrészt a hajléktalansag szerkezetének
megértéséhez adekvat eszkoz a tarsadalmi poziciot meghatarozo valtozok és az életkor valtozo
egylittes alkalmazdsa mas, a hajléktalansagot alakitdo fobb tényezokkel (egészségi allapot,
lakasbizonytalansag, hajléktalansag kezd6 idépontja) egyiitt. Ezért alkalmaztunk komplex és
differencialt megkdzelitést (1d.: klasztercsoportok).

(3. paradoxon) A rosszabb helyzetben 1évok a jovdjiikkel kapcsolatban sokkal optimistabbak,
mint a jobb helyzetben 1€vd, hajléktalansdgban ¢élok. Ha az elemzés horizontjat afelé nyitjuk,
hogy a multbeli helyzetet nézziik, abban az esetben dontd oki tényezd, hogy sikertilt-e kikeriilni
a hajléktalansagbol. Ez a megtapasztalas er0sebb hatdssal bir, mint mds, a hajléktalan
¢lethelyzetbdl fakado hiany.

Befejezésiil, a hazai tarsadalmi integraciés modellek azt mutatjadk, hogy ,a magyar
tarsadalomnak jelentds mértékii a toredezettsége, fragmentalodasa” (Kovach 2024:25). Ezt a
megallapitast az F3 felvétel adataira vonatkoztatva is érvényes megallapitdsnak kell
tekinteniink. A hajléktalansdgban €16 emberek kozotti egyenldtlenségek 1€tez6 mintazatok, igy
ezek erés differencialo tényezok. Osszefoglaloan az egyik lényeges megallapitas az
alapsziikségletek hidnya, bizonytalansaga ellenére meglévé valtoztatni akaras. A masik kozos
jellegzetesség, hogy a lehetdség-hidnyok kiilonféle forrasaibol keletkezd hatranyai
Osszeadddnak. Lattuk, a megfosztottsag fokozatai (tudds, jovedelem, tartos
betegség/fogyatékossag) miként szakitjdk szét a hajléktalan élethelyzeteket. A kutatas emellett
méas dimenziok mentén felszinre hozta a lehetdség-hidnyokat.?® Ezek olyan eltérd utak, amelyek
végeredményben lehetdség-, képesség- €s erdforrashianyokba torkolnak. Az egyik ilyen
deprivacios ut (klaszter szerint 1. csoport) az aktiv kor vége felé (50 év felett) bekovetkezett
negativ fordulat (lakasvesztés, majd hajléktalansag és egészségkarosodas), ahol a legerdsebb
szakadas a munkavégzés akadalyainak megléte, dacara annak, hogy jellemzden a legjobb
iskolazottsagi mutatokkal (valahol a szakmunkdés-érettségi szint hataran) rendelkeznek. A 2.
klasztercsoport sajatossdga, hogy a hajléktalan ¢élethelyzet viszonylag korai életkorban (30 év
kornyekén) mar kialakul. Jellemzdi: alacsony iskolai végzettség (8. altalanos iskola), alacsony
jovedelmi pozicid. E helyzet egy-két évtizedig fenn tud allni, &m ez az élethelyzet negativ
értelemben progressziv, azaz valahol az aktiv kor vége felé a lakhatdsi biztonsag teljes
elvesztése, és ezzel egyiitt bekovetkezd egészségromlas sulyosbitja. A 3. klasztercsoport
esetében a mar gyerekkorban meglévd egészségkarosodas egy nagyon hosszu, tobb évtizedig
tartd periférias helyezettel ,,0tvozodik”. A periférids helyzetek relativ értelemben jobb

B A tanulmany e mintdzatokat tobbvaltozos tarsadalomstatisztikai elemzés (klaszterelemzés) segitségével

azonositotta.



lehetdségeket biztositanak, azonban ahhoz nem elégségesek, hogy valamilyen felfelé iranyulo
mobilitdst eredményezzenek (igaz, daltaldban a zuhanast is megakadalyozzadk). A 4.
klasztercsoport tekintetében a csoporttagok tobbsége mar huszas éveiben szembekeriil a
lakhatds bizonytalansdgaival. A viszonylag eldny0s munkaerdpiaci statusz és az ehhez
kapcsolodo jobb jovedelmi helyzet ellenére az esetek dontd szazalékdban beleragadnak a
hajléktalan élethelyzetekbe. Az 5. klasztercsoport vonatkozasaban azt lathatjuk, hogy a tobbség
iskolazottsagi, valamint munkaerdpiaci €s jovedelmi mutatéja az egyik legjobb az F3-as
mintaban. E relativ kedvezd helyzet ebben az esetben sem elég valamilyen elfogadhato
tarsadalmi tagsag eléréséhez. Ennek az egyik f6 oka az ,,idés” életkor (60 év felett).

A tanulmény tehat empirikus eszkoz (klasztercsoportok) segitségével mutat ra a deprivacio
eltéré palyaira. E csoportositds egyrészt egyértelmusitette a hasznalt valtozok fontossagat,
masrészt ravilagit arra, hogy a kdzpolitikai gondolkodas szamara a szakpolitikai irdnyok céljat
az alapvetd biztonsag nyujtasa (minimumrendszerek) mellett a felfelé iranyuld mobilitas utak
fel-, illetve kiépitése kell, hogy legyen.
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