Gyori Péter: Csoborbol vodorbe —

A ,,gyermekvédelembdl” a ,,felnottvédelembe” és vissza?!

Irasomat Darvas Agnesnek ajanlom

Dignity (Bob Dylan)

Abstract

This study seeks to identify the main characteristics among homeless people that distinguish for-
mer state wards who have drifted from child protection into homelessness from their homeless
peers. Due to the multiple accumulation of disadvantages and deprivations, the analysis pays par-
ticular attention to former Roma women in state care. The study also seeks to identify the main
characteristics that distinguish homeless adults living with their children in temporary family shel-
ters operating as part of child protection from their homeless peers who use homeless services
operating within the framework of adult protection.

The study seeks answers to these questions by analyzing data from the annual February 3th Na-
tional Homeless Survey, which covers thousands of respondents. In the language of numbers, sim-
ple statistical analysis reveals the main determinants (some of which are determined at birth) that
accumulate into disadvantages through the functioning of society and large systems , thereby in-
creasing the likelihood that someone will sooner or later end up in the system we refer to here as
"adult protection" after having been in the system known as "child protection," and that their chil-
dren will inevitably follow the same path.

Key words: homeless, children in state care, child protection, adult protection, temporary family
homes, follow-up, undereducated, Roma women

Absztrakt

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy vajon a hajléktalan élethelyzetben 1€vé emberek korében
melyek azok a fobb jellemzdk, amelyek a gyermekvédelembdl a hajléktalansdgba sodrodott volt
allami gondozottakat megkiilonboztetik hajléktalan sorstarsaiktol. Az elemzés soran a hatranyok
¢s megfosztottsagok tobbszords halmozodasa miatt kiilonds figyelem irdanyul a volt allami gondo-
zott roma ndkre. A tanulmany arra is keresi a valaszt, hogy melyek azok a fobb jellemzdk, amelyek
a gyermekvédelem részeként miikodd csaladok atmeneti otthonaiban gyermekeikkel egyiitt €16
otthontalan felnétteket megkiilonboztetik a felnéttvédelem keretében miikodo hajléktalanellatast
igénybe vevd hajléktalan tarsaiktol.

A vizsgalat a — tobb ezer megkérdezettre iranyuld - évente lebonyolitott un. Februar harmadika
orszagos hajléktalan adatfelvétel adatainak elemzésén keresztiil keresi a feltett kérdésekre a véla-
szokat. A szamok nyelvén, az egyszerl statisztikai elemzésen keresztiil is lathatova valnak azok a
fobb (részben sziiletéskori) meghatarozottsagok, melyek a tarsadalom és a nagy rendszerek miiko-
désén keresztiil halmozott hatranyokka szervezddnek — s ennek kovetkeztében megnovelik az esé-
lyét annak, hogy valaki a ,,gyermekvédelminek” nevezett rendszerbdl elobb vagy utdbb az altalunk

! K6szondm Bényei Zoltan, Guraly Zoltan, Matern Eva, Racz Andrea és Tanczos Eva alapos észrevételeit. A kéziratot
Darvas Agnes is latta, de észrevételeit mar nem tudta megtenni. Onélkiiliik ez az iras nem késziilhetett volna el.


https://www.youtube.com/watch?v=atseImSMIWs&list=RDatseImSMIWs&start_radio=1

itt ,,felndttvédelminek” titulalt rendszerben kot ki, majd gyereke sorsszertien ugyanezt az utat jarja
be.

Ancsa 23 éves roma né. Egyediilallo. Allami gondozott volt, nevel6sziil6knél nevelke-
dett, soha nem volt biztonsdgos otthona, stabil lakhatdasa. Akkor lett hajléktalan, ami-
kor 18 éves koraban kikeriilt az allami gondozasbol. Kiilonbozo kapcsolatokban, kii-
lonbozo helyeken huzta meg magat. Még leanyanyakeént sziilt egy gyereket, akit Ancsa
édesanyja nevel. Késobb megsziiletett masodik gyereke is, ot az apa csaladja gondozza.
Egyik gyereke sincs most vele.

Ancsa jelenleg egy kunyhoban él Budapesten. Ezt 6 sem tartja biztonsagosnak és persze
megfelelonek sem. (Semmilyen elonyét nem gondolja.) Amugy a jelenlegi lakhatasat
rossznak itéli, de — mint emliti - volt mar ennél is rosszabb. Hogy mire lenne sziiksége,
hogy jobbak legyenek a lakhatasi koriilményei? Szerinte elegendo pénzre és emberi
segitségre, egy csaladra. Legyen elegendé jovedelem és megfizethetd lakds. Szerinte a
szocialis segitoknek erre nincs befolyasuk, ambar ugy latja, hogy erre neki sincs befo-
lydsa. Igy hat nem is tesz semmit ennek érdekében. Vagyis szerinte is nagyon kicsi az
esélye annak, hogy jobbak legyenek a lakhatadsi koriilményei. Jelenleg csak annyit ki-
van, hogy lakhasson ott, ahol van, és némi tigyintézésben azért segithetnek neki. Magat
hajléktalannak tartja.

Teljesen munkaképes, nincs betegsége, nincsenek egészségiigyi problémdai, nem aka-
dalyozza semmi abban, hogy dolgozzon. Nyolc altalanost végzett, alkalmi munkakbol
él, ezzel keres havi kb. 50 000 forintot, melybdl — ahogy 6 fogalmazza — olykor segiti a
csaladjait...”

Ezek voltak Ancsa valaszai az onkit61tds kérdéivben. Tobb szaz ilyen és ehhez hasonld sors-vazzal
talalkozhatunk adatfelvételiinkben vagy a hajléktalan emberek korében végzett munkank alatt. Az
emOgott huzodo konkrét egyéni sorsok mélyebben a segitd beszélgetések soran tarulhatnak fel
eldttiink. Az egyéni életek mellett e sorsvazak szamossagéanak a felmutatasa talan mas dimenzioba
emelheti ezeknek az emberi sorsoknak a megértését.

Hosszu bevezeto
Kutatasi elozmény és a jelen elemzés célja

Elgondolkodtaté volt, hogy amikor 2021-ben megjelent az ,, fgy kallédunk el szépen egymds utin”
- Allami gondozottak voltak, ma hajléktalanok cimii irassom (Gyéri, 2021), ez milyen szokatlanul
nagy €érdeklddést valtott ki. Ez azért volt meglepd, mert a hajléktalan emberekkel dolgozé segitok
korében régota koztudott, hogy ,,sok volt allami gondozottal” van dolguk. Igaz, ezt megel6zden
err6l semmilyen megfoghatd, szdmszerti informaci6é nem allt rendelkezésre.

Az is igaz, hogy ennek az elterjedt benyomdasnak folyamatosan ellentmondani latszott, hogy a
hosszu évek ota évente lebonyolitott un. Februar Harmadika (F3) orszagos hajléktalan adatfelvétel
rendre azt mutatta ki, hogy a hajléktalan emberek korében csupan 3-4% azoknak az aranya, akik a
hajléktalanné valasuk okaként az 4llami gondozasbol valo kikertilést jelolték meg. Ennek az éven-
kénti orszagos adatfelvételnek a keretében 2020-ban eldszor tettiik fel azt a kérdést is, hogy ,, Volt-
e valaha allami gondozasban?”. Erre a kérdésre a valaszad6 0sszes hajléktalan ember 20,5%-a
igennel valaszolt, vagyis valoban minden otédik hajléktalan ember korabban révidebb-hosszabb
ideig allami gondozott volt, ami rendkiviil magas arany!?

2 A miénkhez nagyon hasonl6 eredményre jutottak kiilfo1di kutatisok soran is (Roman—Wolfe, 1995), (Homeless Hub,
2021).



A 2020. évi F3 adatfelvétel azt mutatta, hogy:

e nem jellemzod, hogy az allami gondozasbdl kozvetlen és egyenes ut vezetne a hajléktalan-
szallasok, vagy a kozteriileteken ¢&jszakazas irdnyaba (viszont a fiatal hajléktalanok koré-
ben jelentds aranyt képviselnek a kozvetleniil allami gondozasbdl hajléktalanna valtak);

e az allami gondozottak tutja tobbnyire nem vezet egyenesen a hajléktalansagba, jellemzo a
., keriilout”: nagyon gyakran csak a legbizonytalanabb lakhatasi lehetdségekig jutnak,
ahonnan viszont sokan el0bb vagy utébb hajléktalanna valnak;

e ugyanakkor a volt dllami gondozottak nagyobb aranyban kezdték ,hajléktalan karrierjii-
ket” kozteriileten alvéssal, vagy egyéb épitményben (48-57%), mint a tobbiek?;

e a valaha is dllami gondozottak 62%-a legfeljebb a nyolc dltalanost végezte el (koziiliik
minden hatodik még azt sem);

e etnikai dimenzidé mentén alapvetd kiilonbség van az allami gondozasban megfordult és az
ilyen hattérrel nem rendelkezd hajléktalan emberek kozott;

e megallapithatd, hogy az allami gondozasbol kikeriilt, majd késdbb hajléktalannd valt em-
berek hatranyait az alacsony iskolazottsag €s az etnikai hovatartozas tovabb halmozta;

e a volt allami gondozottak csoportjanak pszichés statusza kétségtelentil rosszabb az ilyen
hattérrel nem rendelkezd hajléktalan csoport pszichés statuszanal (a volt allami gondozott
hajléktalanok korében az idegosztalyon kezeltek részaranya egészen kiemelkedéen magas,
37%);

e 240 ¢év alatti korcsoport(ok)ban a volt dllami gondozottak korében gyakoribb a kéregetés,
koldulés, kukdzas (30-32%), mint a rendszeres, vagy akarcsak alkalmi munkavégzés, s eb-
ben a korosztalyban kirivoan magas azoknak a volt allami gondozottaknak az ardnya, akik
semmilyen jovedelemmel nem rendelkeztek a kérdezést megel6z6 honapban (27%).

Osszegzésként megallapithaté volt:

., Ugyan az allami gondozasbol nem vezet egyenes ut a hajléktalansagba, azonban az igen alacsony
iskolazottsag, a biztonsdgos érzelmi és anyagi hattér teljes hianya, a sokszor sériilt lelki és pszichés
dllapot, valamint az etnikai hovatartozas hatranyai végiil is, ha keriilo uton is, de igen gyakran
mégiscsak a hajléktalansdagba vezetnek.”

Azok a hatranyok, melyek gyermekkorban az dllami gondozasba vételt megalapozhattak, a csalad
dezintegrdcioja, a traumak és abuzusok, a nyomor és az etnikai diszkrimindcio, az ezekkel egyiitt
jaro lelki seriilések és biztonsaghianyok igen sok azonossdagot mutatnak azokkal a hatranyokkal,
melyek a hajléktalansaghoz is vezetnek (akar allami gondozotti eléélet nélkiil is). A kérdés valoja-
ban ugy is folteheto lenne, hogy vajon az allami gondozadsba vétel eléri-e azt a céljat, hogy mind-
ezen hatranyokat akarcsak részben korrigalja, jobb sorsot biztositva ezzel az érintetteknek.

Elemzésiink alapjan meg kellett allapitanunk, hogy a hajléktalan élethelyzeten beliil is tovabb gyii-
riiznek az emlitett hatranyok, a valaha volt allami gondozottak — minden altalunk vizsgalt dimen-
zioban — a hajléktalan emberek sokezres tomegén beliil is hatranyokat szenvednek” (GyOri, 2021).

Azért idéztiik fel szokatlanul hosszan ezt a korabbi irdsunkat, mert az azota eltelt évek soran ujra
meg Ujra feltettiik ezeket a kérdéseket sok-sok ezer aktualisan hajléktalan €lethelyzetben lévd em-
bernek, és a fontos nagysdgrendi tendencidk azota is valtozatlanok. Ezért korabbi

3Bz a ,,csdvezés” visszanyulhat akar arra az id8szakra is, amikor még 4llami gondozéasban voltak, de mar talajt vesz-
tettek, szoktek, majd megint visszakeriiltek gondozasi helyiikre.

4 Hasonl6 eredményre jutottak a chicagdi egyetem kutatoi (Dworsky-Gitlow-Horwitz-Samuels, 2019).


https://www.chapinhall.org/person/amy-dworsky/
https://www.chapinhall.org/person/elissa-gitlow/
https://www.chapinhall.org/person/beth-horwitz/
https://ssa.uchicago.edu/ssascholars/g-samuels

megallapitasainkat megerdsitve érvényesnek tekintjiik ma is, s nem all szdndékunkban ezeket most
megismételni.

Jelen elemzésiink egyik célja, hogy az elozdekben hosszan megidézett korabbi kutatdsunk ered-
ményeinek a keretei kozott elmélyitsiik ismereteinket az érintettek egy kiillondsen érzékeny cso-
portjardl, a volt allami gondozott, jelenleg hajléktalan roma nokrol. Kolcsonvett szakzsargonnal
azt is mondhatnank, hogy egy interszekcionalis elemzéssel szerettiik volna kiegésziteni eddigi is-
mereteinket, vagy magyarul, kivancsiak voltunk arra, hogy felfedezhetéek-e az altalunk vizsgalt
korben olyan tarsadalmi tények, amelyek egyidejiileg okként és kovetkezményként is mitkddnek,
mikdzben egymassal is kdlcsonhatasban allnak.

Emellett a Februar Harmadika kutatds-sorozat torténetében 2024-ben az a kivételes helyzet allt
eld, hogy egy éven beliil két orszagos hajléktalan adatfelvételre is sor keriilt.” Ennek keretében a
hajléktanellatd intézményeken tul eldszor sikeriilt kiterjeszteni adatfelvételiinket a gyermekvé-
delmi ellato rendszerhez tartozoé tn. csaladok atmeneti otthonaira (CSAO-kra) is, legalabb Buda-
pesten. fgy mod nyilt arra, hogy az ezekben az intézményekben laké otthontalan (toredék)csala-
doknak, gyereket neveld hajléktalan sziiléknek is feltegyiik kérdéseinket.® Ezzel olyan hajlékta-
lan/otthontalan emberekrdl is megoszthatjuk ismereteinket, akik jelenleg (is) a gyermekvédelmi
rendszer ellatasat veszik igénybe.

A csaladok atmeneti otthonéban lako felnéttek és gyerekek nem allami gondozottak, bar ezek az
intézmények is a gyermekek védelmének nagy rendszerébe tartoznak, azonban itt a gyermekek és
a roluk gondoskodo felnétt csaladtag(ok) egyiitt maradhatnak. A gyermekek védelmének nevezett
nagy rendszeren beliil az 4llami gondozas a 0 és 18 év kozotti kiskoruakra terjed ki, illetve ez
utégondozassal meghosszabbithatd 24-25 éves korig. A csaladdok atmeneti otthonaban feltétel,
hogy a bekoltdzd csaladnak legyen veszélyeztetett kiskort (18 év alatti) tagja a csalad(toredék)
vele egylitt marado felndtt tagja(i) mellett.

Amikor az elemzés soran arr6l szolunk, hogy valaki korabban révidebb, vagy hosszabb ideig al-
lami gondozésban volt, ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy vérszerinti csaladjatol elvalasztva gyer-
mekotthonban (korabbi nevén: neveld otthonban), vagy neveldsziiloknél volt elhelyezve.” Vagyis,
ha valaki kordbban csaladok atmeneti otthonaban lakott a sziilgjével/gyerekével, 6t ennek okan
nem tekintjiik, nem tekinthetjiik volt allami gondozottnak.

Ilyen keretek kozott értelmezhetd az, amikor az elkovetkezOkben azoknak az emberi sorsoknak a
szamszeriiségét vizsgaljuk, melyek soran a hajléktalanellatd rendszer (az altalunk ,,felnéttvédel-
minek” titulalt rendszer részeként) €s az allami gondozottak, illetve a csaladok atmeneti otthonai
(a gyermekvédelmi rendszer részeként) dsszekapcsolodnak.®

5 Ennek oka az volt, hogy a Varoskutatasi Kft-vel kardltve egy nemzetkdzi kutatishoz csatlakoztunk, melyben a szer-
vezOk ragaszkodtak egy kozos oktoberi idéponthoz is.

® Ennek a nemzetkozi egyiittmiikodésnek viszont az volt az ara, hogy t6bb standard kérdésiinket 2024-ben és 2025-
ben ki kellett hagyni, koztiik a ,, Volt-e valaha allami gondozott?” kérdést is. Ha korlatozott modon, de igy is néhany
hasznos informaciohoz juthattunk.

7 Ide most nem értve a csaladba fogadas (pl. nagymamahoz elhelyezés) intézményét. A gyermekotthon nem feltétleniil
jelent egy nagyobb létszamu intézményt, miikddhet lakasotthoni formaban is (bar elterjedt “kreativ megoldas”, hogy
a lakasotthoni kitfagolas, csupan egy nagy intézményen beliili széttagolas formajaban valosul meg).

De hangstilyozzuk, elemzésiink nem hivatalos intézményi nyilvantartdsokra tamaszkodik, hanem a tobb ezer megkér-
dezett ember sajat valaszaira. Ahogy a széles korben elterjedt kifejezés szerint 6k értelmezik azt a kérdést, hogy ,, Volt-
e On valaha allami gondozott?”. Ugyanez a helyzet minden mas elemzett valasz esetében is (,,On hajléktalannak
tartja-e magat?, ,,On ciganynak/romanak tartja-e magat?” stb.)

8 Napjainkban ritkan hasznaljuk a — két vilaghaboru kozott elterjedt - ,,felnSttvédelem” kifejezést, mely azért még
tovabb ¢élt az 1950-es években is:

»Az igazgatasi osztalyok szocidlpolitikai feladatait két focsoportba oszthatjuk:



Az atfogo empirikus kutatasok hianya

Mind a ,,gyermekvédelminek” nevezett, mind a ,,felndttvédelminek™ titulalt rendszer altalunk vizs-
galt alrendszerei atmeneti idore — valamilyen krizis helyzet idejére — nyujtanak ellatast, timogatast,
abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy ezek a krizis helyzetek majd elmulnak (,,a dolgok helyreall-
nak™). Ezért is jelenik meg a céljaik kozott az érintettek tarsadalmi ,,visszailleszkedésének™, ,,tar-
sadalmi integracidjanak”™ az elésegitse a krizis helyzet elmultaval. Ebb6l a szempontbdl kiilondsen
figyelemre mélto, hogy e két alrendszer szdmos hasonlosagan és kiilonb6zdségén beliil mindket-
tore érvényes a kimeneti hatdsvizsgalatok, hatékonysag-elemzések teljes hianya.

A gyermekvédelmi gondoskodas sikerességét a rendszerbdl kikeriilt fiatal felnottek tarsadalmi
beilleszkedésén lehetne mérni, viszont erre vonatkozoan korrekt adatok, atfogo kutatasok nincse-
nek, mint ahogyan a rendszerben élokrol is csak kevés informacioval rendelkeziink, mivel a gyer-
mekvedelmi rendszer atalakuldsa ota sziiletett, idevago felmérések tobbnyire csak egy-egy sziik
teriiletet érintettek, vagy kis elemszammal operdltak, a kvalitativ metodikara épiil6 vizsgalatok
pedig nem adnak lehetoséget altalanositdsra, kizardlag sziik korben érvényesek” (Racz 2009).

Réacz Andrea idézett tanulmanyaban részletes attekintést nyujtott a gyermekvédelmi rendszerben
nevelkedettekkel kapcsolatos korabbi hazai kutatasokroél, arrdl, hogy idestova 40 éve még voltak
hazankban atfogo, 500 — 1500 fore kiterjedd vizsgalatok e teriileten. Az akkori vizsgalatokat lebo-
nyolité elhivatott és kivalo szakemberek megallapitisai maig sem veszitették el érvényességiiket.’

WMar az 1980-as években késziilt TBZ kutatasok'’ is felhivtak a figyelmet arra, hogy az dllami
gyermekvédelemben nevelkedettek tarsadalmi beilleszkedése, életben valo boldogulasa joval

a) Felnottvédelem. Ide tartozik az elaggott, a munkaképtelen, a vak, a csokkent munkaképes személyek gondozasa,
munkahoz juttatasa, tovabbd a hadigondozas.

b) Gyermekvédelem. Ide tartozik az elhagyott gyermekek elhelyezése, a roluk valo gondoskodas, a gyamiigyek” (Kiss
1952).

De helyet kapott késobb is a hivatalos nyelvezetben - lasd a IV. 6téves tervrdl késziilt beszamolot (Pintér, 1976),
illetve a mai napig is hasznalatos a képzések soran (Lérincz, 1994), vagy akar helyi rendeletekben (Ocsa, 2015).

A hasonld — részben szintén ideoldgiai funkciodt betdltd — ,,gondoskodaspolitikai rendszer” helyett mi a szintén igen-
csak tdgan értelmezhetd ,felndttvédelmi rendszer” kifejezéssel éliink, mely ugyan magaba foglalja a Szocialis tor-
vényben és egyéb jogszabalyokban szabalyozott ellatasok, szocialis juttatasok széles korét, elemzésiinkben azonban
ebbdl csupan a hajléktalanellatassal foglalkozunk. (Az Eurépai Bizottsag is hasonldan, igen széles értelemben hasz-
nalja jelenleg is ezt a kifejezést.)

7, A 15. életéviiket betiltétt fiataloknak csak kizel 34%-a végezte el az dltalanos iskoldt, a kozépfokii tanulmanyokat
folytatok szama pedig elenyészo volt. A vizsgalt fiatalok csaladjaban jellemzo volt a devianciak magas aranyu eldfor-
dulasa, az intézményes nevelést megelozden a csaladban nevelkedd gyermekek 66%-a esetében az iratanyagok tartal-
maztak csaladi devianciaval kapcsolatos informaciot. A tobbszor allami gondozasba vett gyermekek jelentés hanyada
ugy keriilt haza (majd vissza), hogy a csaladban fenn dallt az elsé beutalast okozo artalom™ (B. Aczél, 1986, 1991;
idézi Racz, 2009).

A kutatas konkluzidja éles kritikdjat adta az allami gondozas rendszerének, mely szerint a rendszerbol kilépok ese-
tében szinte torvényszeri, hogy sokan a hajléktalansagba, szegénységbe sodrodnak. Novak Maria kutatdsaban feltette
a kerdést, - ami ma is, a Gyermekvédelmi rendszer strukturalis atalakitasa utan t6bb mint 10 évvel adekvat - hogy kik
keszitették fel a fiatal felndtteket, egyaltalan felkészitették-e ket arra, amit szamonkériink toliik? Arra, hogy legyen
munkakulturdajuk, a tudast, tanulast tekintsék értéknek, legyenek gyikereik, rendelkezzenek otthonnal, stabil parkap-
csolattal” (Hanak, 1985 idézi: Racz, 2009).

10 TBZ kutatasok: ,, 1979-ben jelentds anyagi és adminisztrativ tdmogatdssal az MTA keretein beliil létrehoztik a
., Tarsadalmi beilleszkedési zavarok komplex elemzése” nevii un. tarcaszintii foiranyt. Koordindlo és irdnyito szerve
a Tudomanyos Tandcs volt Pataki Ferenc, Andorka Rudolf szociologus és Miinnich Ivan pszichologus vezetésével. A
Tanacs tagjai t6bb tudomanyteriilet elismert képviseldi voltak: orvosok, pszichiaterek, szociologusok, kozgazdaszok,
jogaszok, pedagogusok, torténészek, demogrdfusok, de akadt koztiik iro és katona is. A tobb minisztérium altal finan-
szirozott hosszu tavu interdiszciplinaris kutatasi program feladata, ahogy arra neve is utal, valoban a devianciak
(korabeli eufemisztikus kifejezéssel a ,, tarsadalmi beilleszkedési zavarok”) jellegének, elterjedtségének, okainak fel-
tarasa volt nagyszabasu empirikus vizsgalatokkal, a kiilfoldi szakirodalom széleskorii feldolgozasaval, a jelenség



nehezebb és kériilményesebb, mint mas csoportoké. ,,Els0sorban azért, mert a tdrsadalmi, gazda-
sagi tényezOk mellett egyéb jogi és szocidlis dimenziok is (lakas, kulturaltsag, egészségi allapot
stb.) szerepet jatszanak hatranyos helyzetiik 1étrejottében, ujratermelddésében. (...) A hazai, kozel
harmincezer allami gondozott fiatal tobbségének minden esélye megvan arra, hogy a deprivalt
vagy az ’abszolut szegény felnodttek’ csoportjaba keriiljon™ " (Novak, 19913; lidézi {Racz, 2009)

Az immar masfél évtizede késziilt részletes attekintés és az azodta eltelt évek hazai szakirodalménak
az attekintése alapjan néhany altalanosabb kovetkeztetés is levonhato. Az egyik, hogy e nagy ellato
rendszerekre vonatkoz6 orszagos, atfogd empirikus vizsgalatok — talan egy-két kivételtdl elte-
kintve — évtizedek 6ta nem késziiltek hazankban.!! A masik, hogy még az igy létrejdtt elemzések
is mintha az utobbi évtizedekben a kimenetek, a kiutak vizsgalata helyett inkabb a kialakult ella-
tasok belsé mukodése, az érintettek demografiai és egyéb szempontu Osszetétele felé¢ fordultak
volna. (Paphéazi — Szikulai, 2008) A szakemberek egy részének ugyan lenne igénye a kimeneti
kutatasokra is'?, azonban tigy tiinik, hogy erre a dontéshozok a legkevésbé sem kivancsiak.

Ugy tiinik, hogy a dontéshozokat a legkevésbé sem érdekli, hogy mi lehet a vélasz arra a termé-
szetes €s egyszerlinek tlind kérdésre, hogy ,,Hogyan alakul a sorsa hazankban az dllami gondo-
zasba vett gyerekeknek?”. Miutan az allam — az arra alkalmatlannak mindsiil6 csaladi koriilmények
okdn - magéra véllalja a gondozasba vett gyerekek nevelését, vajon a gyermekvédelem megvédi-
e ezeket a gyerekeket a tovabbi abluzusoktdl, a hatranyok tovabbi halmozdodasatol? A gondozas

kezelésére alkalmazott kiilfoldi (ide értve a nyugati orszagokat is) mintak tanulmanyozasdaval, majd ezeken alapulo
konkrét intézményfejlesztési, szakpolitikai koncepciok kidolgozasa volt. A tarsadalmi beilleszkedési zavarok néven
illetett jelensegkorhoz tartozott az ongyilkossag, a biinozés, az alkoholizmus, a drogfiiggdség, a mentdlis zavarok, de
ide soroltdk ezek ,,elozményeként” a gyermek- és ifjikori veszélyeztetettséget is. ...

Az allami és partvezetés illetékes szervei egyfajta el6remencekiilésként ugy dontéttek, hogy egy a problémdat hatékonyan
kezelo, tudomanyosan megalapozott tarsadalompolitika kidolgozdsa érdekében a devians jelenségeket hivatalosan is
kiemelt kutatdsi teriiletté mindsitik. A jelenség nyilt szakértdi tematizalasaval leddltek az ideologiai tabuk, cserébe
viszont a hivatalos politikai hatalom reménykedhetett abban, hogy ezzel semlegesiti az ellenzék leleplezé kritikait,
figyelemfelhivo civil akcidit (elsésorban a hetvenes évek vegétél indulo SZETA nyomdban jaro kézérdeklodeést; és
abban is, hogy a probléma szakértdi feltardsa nyoman sikeriil hatékony tarsadalompolitikai intézkedéseket foganato-
sitani, egyuttal demonstralni a politikai vezetés kompetencidjat és tarsadalomjobbito szandékait” (Kovai, 2016).

11 Erre a kdvetkeztetésre jutott — az immar szintén masfél évtizede késziilt - alapos szakirodalmi attekintésében Réko
Erzsébet is: ,, Kevés orszagos, reprezentativ vizsgalat késziilt az elmult évtizedekben, annak ellenére, hogy a téma erre
béven kinalt lehetoséget. A kutatok érdeklodését leginkabb az allami gondozdsbol kikeriilo fiatalok helyzete, tarsa-
dalmi integracioja keltette fel ” (Rako, 2008).

12 Ahogy azt a Racz — Riegler szerz6paros immar egy évtizede megallapitotta: ,, 4 gyermekvédelmi rendszerbél kike-
riiltek utankévetése nehéz feladat. ..... Fontos azonban megjegyezni, hogy a gyermekvédelmi rendszer nagykorisag
utani végleges elhagydsa utan mds rendszerekben valo megjelenés, mint pl. csaladsegités, hajléktalanellatas, fogya-
tékkal élok szocialis intézményei, biintetés-végrehajtds intézményeiben biztositott szakmai segitségnyuijtds szempont-
jabél fontos a kliens élettorténete, melynek az is szerves része, hogy a gyermekvédelemben nevelkedett. Alldspontunk
szerint a gyermekvédelmi rendszerbdl kikeriiltek utankévetése érdekében tematikus kutatisokra és adatgyiijtésekre
van sziikség. ... Késziiljenek kutatasok ... a segitségnyujtas tartalmdra vonatkozoan, beleértve az otthonteremtési td-
mogatas felhasznalasanak tarsadalmi beilleszkedést segito vagy éppen gatlo szerepérdl; ... arra nézve, hogy az uto-
gondozoi ellatas hogyan késziti eld az onallo életkezdést és a sikeres tarsadalmi integraciot; .... a hajléktalanellatas-
ban megjelend azon kliensek kérében, akik gyermekvédelmi gondoskodasi hattérrel rendelkeznek; ... a biintetésvégre-
hajtasi intézmenyekben megjelendk korében...

A gyermekvédelmi statisztikak jelenleg minimalis adatot tartalmaznak a gyermekvédelmi gondoskoddas alatt allo, tan-
kotelezettségi koru gyermekek oktatasi részvételével kapcsolatosan. A ... tanulmanyokat folytatok esetében rejtve ma-
rad, hogy milyen szintii képzésben vesznek részt, valamint, hogy a nagykoruak szamdra milyen tipusu szakmai képzések
preferaltak, vagy jelentenek éppen kényszert a rendszerben valo maradas szempontjabol. Problémdt jelent tovabba,
hogy intézményi adatgyiijtés tortenik, igy egyéni szinten nem dllnak rendelkezésre adatok. ... ” (Racz — Riegler, 2015).

Ahogy magunk is korabbi irdsunkban megfogalmaztuk: ,, Elemzésiink talan hozzajarulhat ahhoz is, hogy egyszer végre
egy komolyabb utankévetéses vizsgalatra is sor keriiljon, vajon hogyan alakul az allami gondozasba vett gyerekek
sorsa hazankban” (Gyéri, 2021).



leteltével vajon milyen kondiciokkal, hatranyokkal bocsatja atjara e védo rendszer az allami gon-
dozasba vett fiatalokat?

Atfogd empirikus kutatisok hianyaban maradnak a benyomasok, az egyes emberi sorsok felmuta-
tasa, az intézményekrdl vagy ligyfél-csoportokrol késziilt esettanulmanyok, vagy a — rettentd hia-
nyos — statisztikai adatok feldolgozasa.'® Ez persze mind nagyon is fontos, ahogy az is, ahogy az
allami gondozott, vagy onnan kikeriilt emberekkel foglalkoz6 elhivatott segitdk érzékeny és dif-
ferencialt tapasztalatai is jo esetben latjak a ,,cseppben a tengert”, az egyedi sorsokban az altala-
nosabb hatteret, 0sszefliggéseket is.

Elemzésiink mindezeket az ismereteket probalja kiegésziteni a szamok nyelvén, egy specialis te-
rileten: amikor a ,,visszailleszkedési” folyamat megbicsaklik, s a ,,gyermekvédelem” — el6bb vagy
utobb — a ,,felnéttvédelemben” folytatodik.

Néhany fobb jellemzo6 a hajléktalan volt allami gondozottakrol'*

A 2024 februarjaban lebonyolitott tin. Februar harmadika éves orszagos hajléktalan adatfelvétel
soran az 0sszesen 4904 valaszado koziil 4759 — hajléktalanszallason lako, vagy kozteriileten/kuny-
hoban éjszakazo — hajléktalan ember valaszolt arra a kérdéstlinkre, hogy ,,Volt-e valaha dllami
gondozott?”. Minden otédik hajléktalan ember (1039 fo, 22%) vadlaszolta azt, hogy kordbban va-
lamikor dllami gondozott volt.”

Rogton tisztazzuk, ez nem azt jelenti, hogy eny- 1. 4bra: "Volt-e valaha dllami
nyien valtak hajléktalanna rogton az allami gondo- gondozott?"

zasuk megsziinését kovetden. Csupan néhéanyan, (2024 februdr F3 adatfelvétel)
az 1039 volt allami gondozott koziil hatvanan

mondtak azt, hogy azért lettek hajléktalanok, mert

éppen az allami gondozasbol keriiltek ki. A tob-

biek az allami gondozds megsziinését kdvetden

még hosszabb-rovidebb ideig laktak valahol, mie- Nem volt
16tt az utcara vagy egy hajlektalanszallasra keriill- | AG; 3720
tek volna.

Volt valaha
AG; 1039

13 (Spitzer, 1994), (Donath és tsai, 1999), (Vidra Szabé, 2000), (Cseres, 2005), (Papp — Tiiski, 2005), (Réacz, 2006),
(Hodosan — Racz, 2009), (Zombai, 2014), (Darvas és tsai, 2016) (Racz L., 2016), (Zsilak, 2019), (Farkas, 2020),
(Dombrovszky, 2021), (Kovacs, 2024).

,, Allami gondoskoddstél a mai gyermekvédelemig” cimmel tobb mint egy évtizede késziilt az a néhany oldalas KSH
Id6szaki kozlemény, mely néhany informacidt megosztott az azota is persze folyamatos, kotelezd intézményi KSH
adatgyiijtésbol (KSH ,2012).

14 Vizsgélatunk legfeljebb egy ,forditott kimeneti elemzésnek”, vagy inkébb egyfajta ,, bemeneti elemzésnek” tekint-
hetd, hiszen az orszagos hajléktalan adatgytijtés arra nem tud valaszt adni, hogy merre 4gazott szerte az allami gon-
dozasbdl kikeriilt fiatalok sorsa, csupan azokrol tudunk informaciokkal szolgalni, akik el6bb-utobb hajléktalan élet-
helyzetbe keriiltek.

15 Eletkoruk alapjan annyit tudunk megallapitani, hogy nagy tobbségiik (71%-uk) még az un. Gyermekvédelmi tor-
vényt (1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol — tovabbiakban Gyvtv.) megeld-
z6en volt dllami gondozasban, csupan 8%-uk azt kdvetden — 21%-uk életkoruk szerint lehetett korabban is és késdbb
is. Mindharom alcsoportban 60% azok aranya, akik intézetben is nevelkedtek, de a Gyvtv.-t kdvetden kétségtelentil
megndtt koriikben a neveldsziiloknél elhelyezettek aranya (13%-r6l 23%-ra).

Az aluliskoldzottak korabban is igen magas aranya (59%!) a Gyvtv.-t kdvetden még tovabb novekedett (73%-ra!).az
allami gondozasbdl kikeriilt, jelentleg hajléktalan emberek korében. Ezzel parhuzamosan drasztikusan megnétt a ro-
mak ardnya a volt allami gondozott, jelenleg hajléktalanok kdrében attol fiiggden, hogy 1997 el6tt voltak-e allami
gondozasban (koziiliik 38% roma), vagy azt kovetden voltak valamikor allami gondozottak (koziilitk 62%! roma).



Vizsgalatunk els6 kérdése az volt, hogy milyen hasonlésagok/azonossagok, illetve kiilonbségek
jellemzik e két csoportot — a volt dllami gondozott és a nem-volt allami gondozott hajléktalanok
csoportjait - néhany statuszmutatdé mentén. A két csoportot dsszehasonlitva a kdvetkezoket alla-
pithatjuk meg:

e nagyjabol kiegyensulyozott, hogy a volt allami gondozott hajléktalanok inkabb a févarosban
vagy inkabb mas telepiiléseken élnek-e (53%-uk Budapesten €1, mikdzben a nem-volt allami gon-
dozottak 54%-a vidéken €l hajléktalanként),

e avolt dllami gondozott hajléktalanok korében meglehetdsen magas a nék ardanya (eléri a 32%-
ot), a masik csoportban ez ,,csak 28%,

e meglehetdsen eltérd a két csoport kormegoszlasa: a volt allami gondozott hajléktalanok legna-
gyobb csoportja kozépkoru (42%-uk 50 évesnél fiatalabb, 20%-uk 40 év alatti), mig az ilyen mult-
tal nem rendelkezdk egyértelmilien iddsebbek (75%-uk 50 évesnél, 46%-uk 60 évesnél is idésebb),

e részben (de csak részben) ebbdl is adodhat, hogy eltérd a két csoport csaladi allapot szerinti
Osszetétele is: a volt allami gondozott hajléktalanok tobbsége (59%-a) nétlen/hajadon, és ,,csupan”
24%-uk elvalt, mikdzben a nem-volt allami gondozottak kdrében az elvdltak ardnya 40%, a notle-
nek/hajadonok aranya pedig alacsonyabb (41% - bar alacsonynak ez sem mondhato),

e az Osszefiiggéseket még nem vizsgalva, azt is megallapithatjuk, hogy a volt allami gondozott
hajléktalanok korében nagyobb aranyban vannak a gyermektelenek (43%), mint a mésik csoport-
ban (37%), de ugyanakkor igencsak magas a koriikben a sokgyerekesek, a harom és tobb gyereke-
sek aranya (24%), a nem-volt allami gondozottak csoportjaban ez valamivel ritkdbb (19%),

e a volt adllami gondozott hajléktalanok a korosszetételiiket tekintve ugyan fiatalabbak, mégis
még a tobbi hajléktalan embernél is joval iskolazatlanabbak, hiszen azt talaljuk, hogy a volt allami
gondozott hajléktalanok 61%-a(!) legfeljebb az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el, mikdzben
egyébkeént az 4llami gondozotti multtal nem rendelkezd hajléktalan emberek korében is igen magas
az aluliskolazottak aranya (42%),'¢

1. tabla: A volt valaha allami gondozott — nem volt allami gon-
dozott
hajléktalan emberek iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Legmagasabb befejezett | Volt valaha | Nem volt Egyiitt

iskolai végzettsége AG AG
Kevesebb, mint 8 altalanos 12% 8% 9%
Altalanos iskolai 8. osztaly 49% 34% 37%
1Egill(munkaskepzo, szakis- 31% 38% 379
Erettségi 6% 15% 13%
Foiskola, egyetem 1% 4% 4%

16 Erre a kulcskérdésre még tdbbszor visszatériink, mar csak azért is, mert az altalunk vizsgalt populacio iskolazottsaga
a lassu vagy némi javulas helyett az egyértelmil rosszabbodést mutatja. Mintha a korabbi, ,, legaldbb valamilyen szak-
mat adjunk a keziikbe” célt is feladta volna a rendszer. Nem gy6zziik hangstlyozni, hogy a gyermekvédelmi rendszer
»outputjanak” megismeréséhez atfogd és idében is dsszehasonlithatdé kimeneti kutatasokra lenne sziikség.

,,Az allami gondozott gyermekek szegregaltsaga mar ott elkezdddik, mikor kiilon dltalanos iskoldba jaratjak oket, mint
a csaladban nevelkedett gyermekeket, vagy ha egy iskolaba, akkor pedig kiilon osztalyt kapnak, és kiilon foglalkoznak
veliik. Ennek a modszernek a célja, hogy a gyermekotthonokban nevelkedé gyermekek és a csaladban nevelkedd gyer-
mekek kozti szakadékot csokkentsék, a visszdjara fordul” (Suranyi, 2009).
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3720
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4759

Egyiitt 100%
N 1039
2024 februar F3 adatfelvétel

e alegmarkdnsabb kiilonbség a két csoport kdzott az etnikai hovatartozast illetden talalhato, hi-
szen a volt allami gondozott hajléktalanok egészen kiemelkedéen magas aranya (43%-a) vallja
magat ciganynak/romanak,'” mikozben a masik csoportban ez ,,csak” 16% (az egész népességen
beliili aranyt tekintve mar ez is magas),'8

e végil, azt latjuk, hogy magéanak a hajléktalan ¢élethelyzetnek a szinterét tekintve is ugyanarra
lejt a palya: az allami gondozotti multat hordozok nagyobb ardnyban élnek/alszanak az kozteriile-
teken/kunyhoban (14%) vagy az ingyenes éjjeli menedékhelyeken (41%), mint az ilyen multtal nem
rendelkezOk (9% és 37%), s koziiliik kevesebben laknak fizetds dtmeneti szallokon.

2. tabla: A volt valaha allami gondozott — nem volt allami
gondozott
hajléktalan emberek helyszin szerinti megoszlasa

. . . 1 Nem volt .
A kérdezés helyszine | Volt valaha AG AG Egyiutt
Kozteriilet, kunyhé 14% 9% 10%
Ejjeli menedékhely 41% 37% 38%
Atmeneti szall6 38% 44% 42%
Egyéb szallo 8% 10% 10%
Egyiitt 100% 100% 100%
N 1039 3720 4759

2024 februar F3 adatfelvétel ‘

Az itt bemutatott néhany fobb jellemz6 alapjan 6sszefoglaldan azt allapithatjuk meg, hogy az al-
lami gondozotti hattérrel rendelkezd hajléktalan emberek csoportja azokhoz képest, akik korabban
nem fordultak meg az allami gondozasban, korosszetételiiket tekintve fiatalabbak, jelentésen

17 Az 6nkitdltds kérdéivben szerepld kérdés konkrétan ez: ,, On ciganynak/roméanak vallja-e magat?”.

18 Magyarorszagon nincsenek konkrét adatok a gyermekvédelemben él6k etnikai hovatartozdsdrdl, ugyanis az adat-
védelmi torveny tiltia, hogy szarmazasi dimenziok mentén barmilyen erre vonatkozo adatot rogzitsenek. Kutatok sze-
rint azonban a roma szarmazdasu gyermekek feliilreprezentadltak a gyermekvédelemben. Neményi és Messing (2007)
orszagos felmérésében, ahol 1866 gyermek képezte a mintat, 32% volt roma szarmazasu. A European Roma Rights
Centre (2007) egyik kutatasi konkluzidja, hogy a roma szarmazasi gyermekek nagyobb eséllyel keriilnek gyermekve-
delmi gondoskodasba, mint a nem roma szarmazasu tarsaik. ... A kutatas egyik fontos megallapitdsa, hogy sajndlatos
modon ,,a gyermekvédelemben dolgozo szakemberek sem mentesek a ciganyok sztereotipikus megitélésének gyakor-
latatol” (Herczog és Neményi, 2007 idézi Racz, 2009).



iskoldzatlanabbak, tobbségiikben gyermektelenek vagy éppen sokgyerekesek, mikdzben inkabb
hajadonok/nétlenek és kevésbé elvaltak, a hajléktalan élethelyzeten beliil a legkevesebb szolgalta-
tast nyjto koriilmények kozott élnek, s magasabb koriikben a ndk aranya igen magas aranyban
romdk. Mindez 6nmagéban is elegendd ok arra, hogy megprobaljuk kozelebbrdl, kicsit részlete-
sebben is megvizsgalni, hogy mi is jellemzi e volt allami gondozott, jelenleg hajléktalan roma
noket.

A volt allami gondozott (hajléktalan) roma nék

Elemzésiink kovetkezo kérdése, hogy az etnikai és a nemi hovatartozas, e két (sziiletéskori) meg-
hatarozottsag az allami gondozotti multtal és a hajléktalan jelennel kiegésziilve vajon egyiitt jar-e
tovabbi hatranyok halmozodéasaval? A tovabbiakban ezt vizsgéljuk meg az adatfelvétel soran va-
laszad6 145 volt allami gondozott (hajléktalan) roma nd esetében a szamok tiikrében.

A hajléktalan élethelyzeten beliil legalul

2024 februarjaban az 0sszes, mintegy négy és félezer valaszado hajléktalan koziil minden masodik
ember (48%) éjszakanként kozteriileten/kunyhdban aludt, vagy ingyenes €jjeli menedékhelyen
huzta meg magat, és 42%-uk fizetds atmeneti szallon lakott (a tobbiek egyéb, specialis szallokon
¢jszakaztak). Ha az allami gondozotti mult és az etnikai, nemi hovatartozas szerinti egyes hajlék-
talan csoportokat vizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy a volt dllami gondozott roma nok, illetve
férfiak korében a leggyakoribb, hogy éjszakdikat kozteriileten/kunyhoban, vagy legfeljebb ingye-
nes éjjeli menhelyen (,, fapadoson”) toltik. Jelent6s tobbségiik (az ilyen multtal rendelkezo férfiak
67%-a, a n6k 60%-a) ilyen koriilmények kozott hajléktalan, s csupan 28%-uk, illetve 34%-uk jut
el a tobb szolgaltatast és viszonylag jobb lakhatasi koriilményeket nyujto fizetds dtmeneti szallo-
kig. Ugyanakkor az sem kertilheti el a figyelmiinket, hogy e tekintetben a volt allami gondozott
roma nékhoz és roma férfiakhoz igencsak hasonlo helyzetet taldlunk az allami gondozotti multtal
nem rendelkezd roma ndk esetében is.

Ez azt jelenti, hogy amikor a kovetkezOkben a hajléktalan, volt dllami gondozott roma nékrol szo-
lunk, akkor tobbségében ilyen, a hajléktalansag szinterét tekintve is a legkiszolgaltatottabb hely-
zetben 1évo (koztertileten, kunyhdokban, legfeljebb ¢éjjeli menedékhelyen éjszakazd) emberekrol
beszéliink.

2. abra: A hajléktalansag helyszine az allami gondozotti miilt, az etnikai és
nemi hovatartozas szerinti csoportokban (2024 februar F3)

Allami gondozott roma nék N
Allami gondozott roma férfiak /N
Nem AG roma nék I

Nem AG roma férfiak |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Utcai szolgalat  m Ejjeli menedékhely  m Atmeneti szallo Egyéb sz3ll6



Aluliskolazottsag

Jelen vannak-e vajon a hajléktalan helyzetben 1év6é emberek korében is az iskolai végzettség sze-
rinti egyenldtlenségek az etnikai és nemi hovatartozas fiiggvényében? Adataink szerint erre a va-
lasz egyértelmiien: igen. A hajléktalan nék koziil 1ényegesen tobben aluliskoldzottak férfi hajlék-
talan tarsaikhoz képest: legfeljebb 8 osztallyal rendelkezik a ndk 59%-a, a férfiak 42%-a. A roma
etnikumhoz tartoz6 hajléktalanok esetében ennél is sokkal sulyosabb a helyzet: a roma hajlékta-
lanok 72%-a(!) legfeljebb az altalanos iskola 8 osztalyadt végezte el, anem-romak esetében ez 40%.

Amikor ezek a szdrmazasi hatranyok 6sszeadodnak (s mindaz, ami ezek hatterében van), akkor
kideriil, hogy mind a volt allami gondozott, mind az ilyen multtal nem rendelkez6 (hajléktalan)
roma nok tilnyomo tobbsége (81-83%-a!) riasztéan aluliskoldzott. Rdadasul a volt dllami gondo-
zott (hajléktalan) roma nok 28%-a még az dltalanos iskola 8 osztalydt sem végezte el. A részletes
elemzés azt mutatja, hogy az iskolazottsag szerinti hatranyok esetében a ,,roma nd probléma” még
az 4llami gondozotti multnal is erdsebb hatast gyakorol: az ilyen multtal nem rendelkezd hajlékta-
lan roma nék mintegy 33%-a nem végezte el a 8 osztalyt!

Tapasztalatbol is tudjuk, de minden empirikus vizsgélat is azt igazolja vissza, hogy az ilyen alul-
iskolazott csoport kdrében a legmagasabb a funkcionalis analfabetizmus aranya, mely mind a mun-
kaerdpiacon, mind az élet mas teriiletein is jelentds hatranyt jelent. Ezek a hatranyok, megkiizdési
¢s tajékozodasi képességhianyok mind a hajléktalanna valas Gtjan, mind az abbol val6 kilabalasi
lehetdségek esetében jelentds korlatokat jelentenek.

Az itt targyalt meghatdrozottsagok (mint az etnikai és a nemi hovatartozas) hatranyokka szerve-
z6dése mellett azonban — a kapott eredmények alapjan - érdemes e jelenség egy masik aspektusara
is felfigyelni. Nevezetesen, hogy azoknak a hajléktalan embereknek a korében, akik korabban nem
voltak allami gondozésban és nem is romak (és koziiliik is elsdsorban a ndk esetében) viszonylag
nagy aranyban taldlkozunk — ismét csak viszonylag — magasabb iskolai végzettséggel rendelke-
z6kkel. S mégis jelenleg hajléktalanok. Oket més hatranyos tényezSk, mentalis problémak, élet-
események (fliggdségek, csaladi tragédiak, leklizdhetetlen lakhatasi krizisek és egyebek) sodorjak
a hajléktalan élethelyzetbe.'

1Y Nyilvén az egy masik izgalmas vizsgélat targya lehetne, hogy a viszonylag magasabb statusz(i és mégis hajlékta-
lanna valt emberek életében melyek azok a jellemzdék, amelyek miatt 6k ide jutottak.



Az allami gondozasbol egyenesen a hajléktalansagba

3. dbra: Legmagasabb iskolai végzettség az allami gondozotti miilt, az
etnikai és nemi hovatartozas szerinti csoportokban
(2024 fenruar F3)
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Szintén korabban emlitettiik, hogy a valaszad6 hajléktalan embereknek ,,csupan’ 4%-a jelezte azt,
hogy a hajléktalanna valasadnak az oka az allami gondozéas megsziinése, ezért keriilt az utcara, vagy
valamilyen hajléktalanszallasra. Kozelebbrdl megvizsgalva azonban azt talaljuk, hogy a fiatalabb
hajléktalan korosztalyokban ez joval gyakoribb: a 30-39 éves korosztalyba tartozok (357 £6) 9%-
a, azonban ezen beliil a volt allami gondozott roma ndk 46%-a! emliti hajléktalansaga kozvetlen
okaként az allami gondozasbol vald kikertiilést.

A legfiatalabb, 30 évesnél is fiatalabb hajlé¢ktalanok (187 f6) esetében mar 21% azoknak az aranya,
akik az allami gondozas megsziinését emlitik hajléktalannd valasuk kozvetlen okaként! Az utobbi,
legfiatalabb korosztdlyhoz tartozo volt allami gondozottak koziil a roma férfiak 38%-anak, a nem-
roma nék 46%-anak, a roma nok 55%-anak utja az allami gondozasbol kozvetleniil és egyenesen
a felnottvédelmi hajléktalanellatashoz, a hajléktalan léthez vezetett.

Ez azt is mutatja, hogy akik az allami gondozasbol kikeriilve viszonylag ,,fiatalon” (40 éves koruk
eldtt) lettek hajléktalanok, azok koziil tobben vannak, akik még a kiilonbdzd bizonytalan lakhatasi
formakat sem tudtak bejarni hajléktalanna valasukat megel6zden: a ,,gyermekvédelminek” neve-
zett rendszerbdl egyenesen a ,,felndttvédelminek™ tituldlt rendszer latokorébe keriiltek. Az ennél
1ddsebb korosztalyokban ez lényegesen ritkabban fordult eld.

Onmagaban az a tény, hogy ezekben a fiatalabb hajléktalan korosztalyokban joval gyakrabban
jelezték a valaszadok magat az allami gondozasbal tortént kikeriilést a hajléktalanné valasuk oka-
ként, mint az idésebb korosztalyokban, enyhén szdlva is jelentds atgondolast igényel.



4. abra: A hajléktalanna valas oka: "Allami gondozdsbdl keriiltem ki"
korcsoportonként - ahol ez az ardny 10%-nal nagyobb (2024 februar F3)
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Korai hajléktalanna valas

Az el6z6 kérdést megprobaltuk mas oldalrdl is megkozeliteni. Az sszes jelenleg hajléktalan élet-
helyzetben 1évo valaszadé atlagosan 45 éves koraban lett eldszor hajléktalan (késébb lehettek még
nem-hajléktalan periodusaik, majd most ismét hajléktalanok).?’ Koziiliikk azok, akik magat az 4l-
lami gondozéasuk megsziinését tekintik jelenlegi élethelyzetiik okanak, értelemszertien joval fiata-
labb korban, atlagosan 28 éves korukra teszik elsé hajléktalanna valasuk idejét (tobbségiik eseté-

ben ez 24 éves koruk el6tt tortént).

A tobbi hajléktalan emberhez képest a valaha (barmikor korabban) dllami gondozasban voltak,
tobb éves ,, keriilo utat” kévetden, datlagosan 37 éves korukban jutottak el immar a gyermekvédel-
mibdl a felnottvédelmi rendszerbe, lettek hajléktalanok. Ezen beliil is a volt allami gondozott ro-
mak atlag ¢letkora a legalacsonyabb elsé hajléktalannd valasukkor: a volt allami gondozott roma
férfiak atlagosan 34 évesen, a ndk 35 évesen lettek hajléktalanok, mikozben példaul az allami
gondozotti multtal nem rendelkezé nem-roma férfiak atlagosan 48 évesen, a nék 49 évesen kertil-
tek ebbe a helyzetbe.

Ha még tovabb vizsgaljuk ezt a kérdést, akkor azt latjuk, hogy a legfiatalabb korcsoportban (-29
évesek, 159 10) legkorabban a roma ndék valnak hajléktalanna (atlagosan 19 évesen!), s a fiatal-
kozépkoruak (30-39 évesek, 308 f0) esetében is a volt allami gondozott roma ndk valtak legkorab-
ban hajléktalanokka (atlagosan 24 évesen!).

20 Csupan megjegyezziik, hogy sokkal korabbi els6 hajléktalanna vélasi életkort mértiink két évtizeddel ezel6tt a Feb-
ruar harmadika adatfelvétel soran. Azdta egyre gyakoribb az idds, id6s-kdzépkorban bekovetkezo hajléktalanna valas.



Ez alapjan egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a (jelenleg) hajléktalan volt allami gondozott
roma nok esetében a legnagyobb a kockazata annak, hogy minden egyéb lakhatasi lehetdség nélkiil
az allami gondozasbol egyenesen a hajléktalan ¢lethelyzetbe vezetett az Gtjuk.

Ez egyben azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy — atlagos életkorukat tekintve — hidba fiatalabbak
a volt allami gondozott hajléktalanok (atlagéletkoruk 50 év) a tarsaiknal (atlag életkoruk 57 év),
mégis a volt dllami gondozottak atlagosan masfélszer hosszabb ideje hajléktalanok (4tlagosan 13
éve), mint sorstarsaik (atlagosan 9 éve). Fiatalabbak és mégis joval hosszabb ideje hajléktalanok,
ami azt jelzi, hogy aki allami gondozasi multtal valik hajléktalannd, annak a tobbi hajléktalan em-
berhez képest kisebb az esélye, hogy ebbdl az ¢lethelyzetbol mieldbb végre kikeriiljon. Vagy leg-
alabbis, ez szdmukra hosszabb iddt vesz igénybe. Marpedig, ha a hajléktalan helyzetbol térténd
kikeriilés esélye kisebb, s emiatt megno a hajléktalansagban eltoltott ido hossza, akkor ez onma-
gaban is tovabb csokkenti a kilabalas esélyeit.

3. tabla: ,Hdny éves volt (koriilbeliil), amikor eldszor hajléktalan
lett?”
és ,, Hany éve hajléktalan?”
Allami gondozotti mult, etnikai és | Elsé hajlékta- Hany éve
nemi hovatartozas szerinti csopor- |lanna valas ideje| hajléktalan
tok (atlag életkor) (év)
Allami gondozott roma nék 35,4 12,7
Allami gondozott nem-roma nék 37,9 14,3
Allami gondozott roma férfiak 34,0 13,2
Allami gondozott nem-roma férfiak 38.0 14,6
Nem AG roma ndk 41,1 9,1
Nem AG nem-roma ndk 494 9.4
Nem AG roma férfiak 43,0 9,1
Nem AG nem-roma férfiak 47,8 9,7
Egyiitt 44,9 10,6
2024 februar F3

Gyermektelenek és sokgyerekesek

Tanulmanyunkban késébb foglalkozunk azokkal a hajléktalan/otthontalan felndttekkel, akik gye-
rekiikkel egyiitt jelenleg a gyermekvédelmi rendszer csaladok atmeneti otthonaiban laknak. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a felndttvédelminek titulalt hajléktalanellatasi rendszert igénybe
vevOknek ne lennének gyermekei. Folytatva az eddigi elemzést, elmondhatjuk, hogy sem az allami
gondozotti mult, sem a viszonylag korai hajléktalannd valas (4ltalaban) nem jar egylitt alacsony
gyermekvallalasi hajlandosaggal — ellenkezdleg. A volt allami gondozott hajléktalanoknak atlago-
san tobb gyermekiik sziiletett (1,54), mint a tobbieknek (1,41). Ezt a képet azonban erdsen arnyalja,
hogy a volt allami gondozottak korében ugyan valoban meglehetdésen magas a 3 és tobb gyerme-
kesek aranya (24%, a tobbiek esetében ez 19%), azonban a volt allami gondozottak koziil igen
sokaknak (43%) egy gyermeke sem sziiletett (a tobbiek korében ez 37%).

Nem meglepden azt latjuk, hogy a kiemelkedéen magas gyermekszam a hajléktalan emberek kor-
ében is az aluliskolazottsaggal és a roma szarmazassal jar egyiitt. Az adllami gondozotti mult és a
korai hajléktalanna valas nem ok, inkdbb kovetkezmény. Az altalanos iskolai végzettséggel sem
rendelkez6 hajléktalanok (311 f6) esetében kétszer akkora aranyban talalunk 3 és tobb



gyerekeseket (33%), mint pl. az érettségivel rendelkez6knél (15%). (A gyermektelenek ardnya
mindkét csoportban 34-35%.) A roma etnikumhoz tartozo hajléktalan emberek esetében a 3 és
tobb gyermekesek aranya (34%) szintén dupldja a nem-roma hajléktalanokénak (16%). (A gyer-
mektelenek aranya a romak esetében 32%, a nem-romék esetében 40%.)

De még ezen beliil is specialis helyzetben vannak a hajléktalan roma ndk. Kozel minden masodik
hajléktalan roma nonek 3 vagy tobb gyermeke sziiletett (a volt allami gondozott roma nék 47%-a,
a tobbi roma n6 48%-a sokgyerekes). Koriikben a gyermektelenek aranya meglehetdsen alacsony
(25%, illetve 13%). (Osszehasonlitasként: a sokgyerekesek aranya a nem allami gondozott roma
férfiak korében 31% (ez is elég magas), viszont a nem allami gondozott nem-roma férfiak esetében
csupan 12%, a volt adllami gondozott nem-roma férfiak esetében 14%.)

A megsziiletett gyermekkel, a sok gyermekkel olykor egylitt jard6 mentalis és kapcsolati krizisek,
a pénztelenség, a lakhatasi kudarcok persze mind valahol kdzbensd okai is lehetnek a hajléktalanna
valasnak, de olykor némi tdmaszt, eréforrast is jelenthetnek. Feltéve persze, ha a gyermek nem
éppen a gyermekvédelmi rendszer ,,vendégszeretetét élvezi”, vagy felnéttként nem éppen hajlék-
talan. (De errdl késobb szolunk.)

4. tabla: ,Hdny gyereke sziiletett?”
Allami gondozotti mult, etnikai Sziiletett gyermekei szama

és nemi hovatartozas szerinti cso-

portok 0 1 2 3- Egyiitt
Allami gondozott roma nSk 25% | 9% | 19% | 47% 100%
Allami gondozott nem-roma nék 26% | 22% | 19% | 32% 100%
Allami gondozott roma férfiak 46% | 18% | 14% | 21% 100%
Allami gondozott nem-roma férfiak | 53% | 18% | 15% | 14% 100%
Nem AG roma nék 13% | 15% | 24% | 48% | 100%
Nem AG nem-roma nék 23% | 27% | 21% | 29% 100%
Nem AG roma férfiak 33% | 19% | 17% | 31% 100%
Nem AG nem-roma férfiak 44% | 22% | 22% | 12% | 100%
Egyiitt 39% | 21% | 21% | 20% 100%

2024 februar F3 adatfelvétel

Kapcsolat és kapcsolathiany a sajat gyerekkel

Kétségteleniil a hajléktalan helyzetben 1évé emberek esetében a gyerekek (tobbnyire mar nagyobb,
vagy feln6tt gyerekek) 1éte egyfajta kapcsolati lehetdséget is jelent. (Persze ennek a kapcsolatnak
a tartalma, mindsége nagyon is valtozatos.) Mindenesetre azt latjuk, hogy minél tobb gyermeke
sziiletett valakinek, anndl gyakrabban tartja is a kapcsolatot — hajléktalanként is - gyermekével,
gyermekeivel. (Az egygyerekesek 27%-a, a sokgyerekesek 46%-a havonta taldlkozik gyermeké-
vel, azonban az egygyerekeseknek csak a 18%-a, a sokgyermekeseknek csupan a 29%-a tekinti e
kapcsolatot szorosnak.) A hajléktalanok tilnyomo tobbségének azonban sem szorosabb, sem la-
zabb kapcsolata nincs a gyermekeivel.

Az etnikai és nemi hovatartozas szerinti csoportokba tartozok koziil leginkabb éppen a hajléktalan
roma noknek van valamilyen kapcsolata az — egy vagy tobb - gyermekével: 44%-uk, ezen beliil a
sokgyermekes roma ndk 60%-a legalabb havonta talalkozik a gyermekével. Szorosnak mondott a



kapcsolata a gyermekével 25%-uknak, a sokgyerekesek esetében ez 34%-ukrél mondhato el. A
hajléktalan férfiak kozil - fliggetleniil attdl, hogy roma; vagy nem-roma - legfeljebb minden ti-
zediknek van valamilyen kapcsolata a gyermekével, részben mert sokkal kevésbé fordul eld, hogy
sok gyerekiik lenne (15%-uk, ez a ndk kdrében 34%). A hajléktalan férfiak korében egyébként is
igen magas a gyermektelenek ardnya (44%), a nok esetében ez sokkal kevésbé fordul eld (22%).

Ha azonban e gyakorisagok mogott arra is kivancsiak vagyunk, hogy vajon a volt dllami gondozott
roma — nem-roma férfiak és nék milyen kapcsolatban vannak a gyerekiikkel/gyermekeikkel, akkor
rendre azt talaljuk, hogy a sziiletett gyerekeik szamatol fiiggetleniil a korabban allami gondozds-
ban nevelkedett hajléktalanok sokkal kevésbé taldlkoznak a gyermekiikkel, s sokkal kevésbé szoros

a kapcsolat sajat gyermekiikkel.

5. tabla: Kapcsolat a gyermekeivel

Allami gondozotti miilt, etnikai
és nemi hovatartozas szerinti
csoportok

Havonta talalkozik a

gyermekével

Szoros a kapcsolata a

gyermekével

Gyermekei szaima

Gyermekei szama

1 2 3- |Egyiitt| 1 2 3- | Egyiitt

Allami gondozott roma ndk 33% | 28% | 51% | 32% | 11% | 22% | 29% 19%
Allami gondozott nem-roma nék | 27% | 26% | 38% | 23% | 9% | 16% | 22% 12%
Allami gondozott roma férfiak 37% | 37% | 46% | 22% | 14% | 7% | 17% 8%
Allami gondozott nem-roma fér- | 31% | 29% | 37% | 15% | 18% | 15% | 16% 8%
fiak

Nem AG roma nék 59% | 46% | 67% | 53% | 35% | 29% | 38% 30%
Nem AG nem-roma nék 38% | 38% | 51% | 33% | 31% | 29% | 33% | 24%
Nem AG roma férfiak 26% | 31% | 49% | 25% | 9% | 19% | 32% 15%
Nem AG nem-roma férfiak 20% | 26% | 38% | 15% | 14% | 20% | 26% 11%
Egyiitt 27% | 30% | 46% | 21% | 18% | 21% | 28% 14%
N 680 | 655 | 627 | 3195 | 680 | 655 | 627 3195

2024 februar F3 adatfelvétel




Csaladok atmeneti otthonaiban él6 hajléktalanok?

A 2024-es év egy kiilonleges év volt a harom évtizede évente megszervezett orszagos hajléktalan
adatfelvételek torténetében, mert ugyanebben az évben, oktoberben is végrehajtottunk egy — im-
mar kiterjesztett — adatfelvételt, mely kiterjedt a budapesti nappali melegeddk és csalddok atmeneti
otthonai egy részére is.”! Igy lehetéségiink nyilt az altalunk hajléktalanoknak tekintett, gyerme-
kiikkel egyritt ¢16 felndttek, (toredék)csaladok vizsgalatara, s ezzel a gyermekvédelem és a hajlék-
talanellatas osszefiiggéseirdl irt korabbi tanulmanyunk (Gyori, 2021) tovabbfejlesztésére.

Ennek az oktoberi adatfelvétel-

nek a soran 7605 olyan ember 5. dbra: Valaszaddk szama intézmény tipusonként
valaszolt a kérdéseinkre, akik (2024 oktdber F3)
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Hajléktalanok-e?

Hosszu évekig kérdéses volt, hogy a lakhatasi krizishelyzetbe kertilt, otthontalan csaladok, kivert,
bantalmazastol elmenekiild anyak segitségnyujtasa, ellatdsa vajon a ,,felndttvédelmi” hajléktalan-
ellatas, vagy éppen a gyermekvédelmi ellatasok kozé sorolodjon-e.* Persze ennek a vitanak, vagy

21 Ez a 2024. oktoberi adatfelvétel — mint korabban emlitettiik — egy nemzetkdzi kutatds részeként, a Varoskutatas Kft.
egylittmikddésével valosult meg. Az ennek soran feltett kérdések részben eltértek a 2024. februari adatfelvétel kér-
deéseitol.

22 Az oktoberi adatfelvételben 18 budapesti csaladok dtmeneti otthona (CSAQO) vett részt, Gsszesen 456 vélaszadoval.

B Az élet azért olykor kikényszeritette, hogy egy-egy hajléktalanna valt, stilyos krizishelyzetbe keriilt csaldd, bantal-
mazott anya a gyerekével egylitt fedél ala keriiljon, s erre igen kiillonboz6 civil szervezeti és kisebb részben onkor-
manyzati kezdeményezések sziilettek. Ahogy magam is kozremikdodhettem még a 80-as években abban, hogy a
SZETA (Szegényeket Tamogatd Alap) jotékonysagi aukcidjanak a bevételébol egy megvasarolt régi csaladi hazban
elkezdhette miikodését - az orszagban eldszor - az az otthon, mely hajléktalan, lakhatasi krizis helyzetbe kertilt csala-
doknak (bantalmazott anydknak) nyujtott menedéket.

Az alulszabalyozott allapot éveken keresztiil, egészen 1997-ig tartott, amikor a gyermekek védelmérdl szo6l6 torvény
megsziiletésével egyiitt a vita eldolt, és e torvény keretében szabalyoztdk az immar ,,csaladok atmeneti otthonanak”
elnevezett ellatasi format.

A csaladok atmeneti otthonanak intézménye ezzel az elnevezessel 1997-ben a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. (a tovabbiakban: gyermekvédelmi térvény) hatalybalépésével jott létre. A mar
korabban miikédo, csaladokat is befogado intézmények, illetve anyaotthonok ekkor valtak kiilon a hajléktalanellatas-
tol. Ezeknek az intézményeknek a miikodését 1997-ig a szocialis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi
III. tv. (a tovabbiakban: szocidlis torvény) szabalyozta. Attol, hogy az intézmény dtkeriilt a gyermekvédelem rendsze-
rébe, a szakemberek azt remélték, hogy a gondozott csaladok élete jelentésen valtozni, javulni fog. Fontosnak tartottak
a csaladok atmeneti otthonanak gyermekvédelmi torvényben torténd jogi szabdlyozasat azeért is, hogy felhivjdak a tar-
sadalom figyelmét az egyre nagyobb szamu, csaladban él6 hajléktalan gyermekek kilatastalan sorsara” (Pal - Pal -
Tardos — Varju, 2005).



éppen tartalmi dilemménak mélyebb okai vannak. Ezek visszanytlnak az 1990-es rendszervaltas
elsd éveire, amikor megsziiletett az az uj lakéastorvény, amely megsziintette a lakastalan helyzetben
1évok elvi jogosultsagat is valamiféle szocialis bérlakasra, mikozben az ezzel parhuzamosan meg-
sziiletett in. szocidlis torvény csupan a felnétt hajléktalan férfiak vagy nék szamara szabalyozott
bizonyos atmeneti elhelyezési lehetoségeket (Gyori, 1996).

Ma is meggy6z6désiink, hogy lakhatasi szempontbdl a csaladok atmeneti otthondban lakoé feln6t-
tek és gyerekeik — a biztonsagos lakhatas hianya miatt — hajléktalanoknak/otthontalanoknak tekin-
tendok, mikdzben ezt a szervezeti-szabalyozasi kornyezet némileg elfedi (egyébként értheté mo-
don a gyerekek védelmére hivatkozva).?*

Raadasul maguk az ilyen ellatast igénybe vevok sem gondoljak azt, hogy 6k hajléktalanok lenné-
nek. A 2025 oktoberi adatfelvétel sordn a csalddok atmeneti otthonaban valaszolé 456 ember 77%-
a nem tekinti magat hajléktalannak. Ehhez persze nem art tudnunk, hogy a hajléktalanellatast
igénybe vevok koziil is minden negyedik valaszado (26%) nemmel valaszol arra a kérdésre, hogy
,,On hajléktalannak tartja-e magat? .

Barmilyen furcsanak is tlinhet elsére, még a kozteriileteken éjszakazd emberek 17%-a, vagy az
éjjeli menedékhelyeken éjszakanként megalvd emberek 24%-a sem tekinti magat hajléktalannak.?

6. abra: "On hajléktalannak tartja-e magdt?"
intézmény tipusonként

(2024 oktéber F3)
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A ,,csaladok atmeneti otthona” ellatasi forma funkcidir6l 1asd még: (Maté, 2020), (Réacz, 2018), (BUSZSZH, 2024)
24 Ahogy a Gyermekek védelmérdl szol6 torvény fogalmaz, a csaladok atmeneti otthona:

1. § (1) Az otthontalanna valt sziild kérelmére a csaladok atmeneti otthonaban egyiittesen helyezheté el a gyermek
és sziildje ...

(3) A csaladok atmeneti otthona a felnétt és a gyermek egyiittes ellatasa soran

a) befogadja az életvezetési problémadk vagy mas szocidlis és csaladi krizis miatt otthontalanna valt, tovabba vedelmet
keresé sziilot és gyermekeét, ...

¢) biztositja az ellatast igénylé gyermek atmeneti gondozasat és befogadja otthontalanna valt sziileit,

e) biztositja a sziilo szamara a gyermekével valo egyiittes lakhatast és a sziikseg szerinti ellatast, ...

g) kozremiikodik — a gyermekjoléti szolgalattal egyiittmiikodve — az dtmeneti gondozast sziikségessé tevé okok meg-
sziintetésében, a csalad helyzetének rendezésében, otthontalansdgdanak megsziintetésében.”

A Gyermekek védelmérdl szolo torvény keriili a Szocialis torvényben szerepld hajléktalan kifejezést, ezért itt mi is a
CSAO-kban lakék esetében az otthontalan/hajléktalan kifejezésekkel éliink. Egy késziilé 6nallo tanulméanyban foglal-
kozunk ennek a kérdésnek a kibontasaval. (Addig lasd: Gydri és tsai, 2000)

%5 Ennek a kérdésnek az elemzésére itt most nem tériink ki bévebben. Az emlitett, késziilé 6nalld tanulméanyban pro-
balunk majd valaszokat keresni a hajléktalansag percepciojanak izgalmas kérdéseire.



Sokgyerekes fiatal felnottek

Az ellatas természetébol adodik, hogy a CSAO-kban nem élnek gyermektelen, otthontalan felnét-
tek, mikozben a hajléktalanellatast igénybe vevok kozott jelentds aranyban (40%) talalunk gyer-
mektelen embereket (legnagyobb aranyban /43%/ a kozteriileten éjszakazok korében). Az viszont
mar nem csupan az ellatas jellegzetességének a kovetkezménye, hogy a CSAO-kban nem egysze-
riien gyermekkel egyiitt €16 otthontalan emberek laknak, hanem tilnyomé részt (60%) sokgyer-
mekes - 3 vagy tobb gyermekes - lakéstalan emberek (a 4 vagy tobbgyermekesek aranya 37%).
Kiilonboz6 okokbol nem minden gyermekiik lakik veliik egyiitt a CSAO-ban (mert mar nagyko-
ruak lettek, masik sziilénél van a gyermek, vagy éppen mashol allami gondozasban van), de igy is
a 3 vagy tobb gyermekiikkel egyiitt lakok aranya 44% a CSAO-kban.

Sokgyermekesek persze a hajléktalanellatast igénybe vevok kozott is jocskan az orszagos atlag
folotti aranyban vannak (19%), esetiikben azonban — mar csak életkori okok miatt is — dontden
nagykorua, mar felnétt gyermekekrdl van sz6. (Persze a hajléktalanellato intézmények szabalyozéasa
miatt sem talalunk e korben egyiitt é16 gyerekeket — de a szallasokat nem igénybe vevo, kozterii-
leten €l0k korében is csak igen szorvanyosan vannak jelen gyerekek (3%), bar megjegyeznénk,
hogy ezek a helyzetek egyenként is kiemelt figyelmet érdemelnének!).

A csaladok dtmeneti otthonaiban tulnyomé részt fiatal felnéttek élnek,? s ez lényegesen eltér a
hajléktalanellatast igénybe vevoktél. A CSAO-kban é16 otthontalanok 1/3-a 30 évesnél fiatalabb,
tovabbi 45%-uk a harmincsas éveiben jar, s 50 évesnél iddsebb embert egészen elvétve taldlhatunk
csak egy-egy CSAO-ban (6k az unokajukat neveld ,,nagymamak”). A hajléktalanellatast igénybe
vevd hajléktalanok korében a 40 év alattiak aranya alig 12%, mikdzben az 50 év felettiek aranya
71%(!) — olyan, mintha a szabalyozas korosztalyok szerint tudatosan, élesen kettévagta volna az
otthontalan/hajléktalan emberek ellatasat. (A CSAO-kban vannak a viszonylag fiatal gyermeke-
sek, a hajléktalan-ellatasban viszont alig vannak viszonylag fiatalok, akar gyermektelenek, akar
van gyermekiik, kiskoru gyermekiik.)

7. dbra: Korosszetétel intézmény tipusonként

(2024 oktéber F3)
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26 Ha kiilon nem emlitjiik, akkor a CSAO-k esetében mindig a mar nagykort felndttekrél van sz6.



Rendszeres munka — alacsony jévedelem — optimista remények

A sajatos demografiai dsszetételbdl természetesen szamtalan kdvetkezmény adodik. 4 fiatal, hu-
szonéves CSAO-lakék tobbsége (62%) munkajovedelembdl él, de sokan vannak koziililk, akik
gyest/gyedet (is) kapnak (36%). A fiatal-kozépkort, harmincas éveikben jaré CSAO-lakok koziil
is még sokaknak jar a gyes/gyed (28%), és esetiikben még jellemzdbb, hogy van valamilyen mun-
kajovedelmiik (72%). A 40-49 éveseknek pedig mar a tulnyomo tobbsége (85%) munkabol jut

J 6vedelemh?z. A ,’munkajéve- 6. tabla: A rendszeres munkat végzok netto atlag jo-

delmek itt jellemzden rendsze- vedelme

res munkabol szarmazo jove-

delmet jelentenek. Ezek a jove- L Netto atlag jovedelem .
Int t N (f

delmek ugyan a hajléktalanok ftezmeny Hpusa (Ft) (f6)

korében  kiemelkedd —mérté- & e efi s7allg 150 984 636

kiiek, azonban a létfenntartas __

mellett az 6nalld lakhatashoz | Specialis szallo 197 289 93

nem elegend6ek (a rendszeres Ejjeli menhely 155 175 757

munkat végzé CSAO-lakok at-

lagjovedelme 220 000 Ft volt | Kozterilet/kunyhd 126 780 100

2024 oktoberében). Nappali melegedd 146 912 128

A dolgozé (rendszeres munkat [~gAQ 719 693 758

végz0) hajléktalanok atlagos .

nett6 jovedelme (mely az eset- | Egyiitt 164 685 1472

leges egyéb beveteleket is ma- 2024 oktober F3 adatfelvétel

géaba foglalja) 2024 elején olyan

alacsony, hogy az nemhogy az 6nall6 lakhatasra, de még az igen szerény megélhetésre, létfenntar-
tasra sem elég.?’

A csaladok atmeneti otthonaiban fiatal, rendszeres munkat végzo, gyerekes emberek €lnek, akik-
nek a biztonsagos lakhatasa més modon nincs megoldva. Nem véletlen, hogy arra kérdésre, hogy
., Onnek mire lenne sziiksége ahhoz, hogy megfeleléek legyenek az On lakhatdsi kériilményei?” a
CSAO-kban lakok 80%-a azt valaszolta, hogy ehhez elegendd pénzre lenne sziiksége. Arra a kér-
désre pedig, hogy ,, Altaldban min kellene vdltoztatni, hogy senkinek ne kelljen ilyen kériilmények
kozott laknia?” a 76%-uk azt valaszolta, hogy ,, Legyen elég jovedelem a megfizethet6 lakdsra”,
67%-uk valasza pedig még az volt, hogy ,, Tamogassak a gyerekes csaladokat.”, s 62%-uk szerint
,, Olcso lakasokat kellene épiteni.”.

Annak érdekében, hogy valoban végre 6nalldan lakhassanak sokan a rendszeres munka mellett
lakéaspalyazatot adnak be — nyilvan a szocialis segitdjlik timogatasaval - egy-egy onkorményzat-
hoz, esetleg civil szervezethez (41%-uk, bar ez az ardny 6nmagaban is mutatja ennek az alternati-
vanak a sziikdsségét...), s ennél is tobben megprobalnak szerény jovedelmiikbdl — a félig-meddig
kotelezo eldtakarékossag keretében — takarékoskodni (60%-uk), hogy valahogyan lakashoz, egy-
altalan 6nallo lakhatashoz juthassanak...

Mint tudjuk, ,,a remény hal meg utoljara”: minden koriilményt figyelembe véve, a CSAO-kban
lakok enyhén optimista, optimista/realista valaszokat adtak arra a kérdésre, hogy ,,On szerint
mennyi esélye van arra, hogy a sajat lakhatasi koriilményei javulni fognak?” Minden masodik
valaszadd hatarozottan vagy egyértelmiien optimista e tekintetben (Biztosan javulni fog: 28%., Jo
esélyem van erre: 22%), a tobbiek nem ennyire bizakodoak (Valamennyi esélyem azeért van erre:

27 Nem is beszélve arrol, hogy az 4tlagos jovedelmek mogott ennél magasabb, de alacsonyabb jovedelmek is vannak.
Errdl lasd (Gyori, 2023). Ilyen koriilmények kozott érdemes azokon a faék egyszeriiségii kijelentéseken, kérdéseken
elgondolkodni, hogy ,,Miért nem dolgoznak?!”, ,,Menjenek el dolgozni!”, akkor nem lennének hajléktalanok...



32%, Nagyon kicsi esélyem van erre: 13%), s alig van koztiik olyan, aki ne bizna egy kicsit sem
sorsa jobbra fordulasaban (Nincs esélyem erre: 5%).

8. dbra: "On szerint mennyi esélye van arra, hogy a
sajat lakhatdsi kériilményei javulni fognak?"
(2024 oktéber F3 CSAO)
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Ne legyen igazunk, de kétségteleniil mi szkeptikusabbak vagyunk. A nettd 220 ezer forintos havi
atlagjovedelem — egy vagy gyakrabban tobb gyermek etetése, ruhaztatasa, ellatasa mellett — a la-
kasbérleti piacon vajmi keveset ér, lakdsvasarlasrol nem is beszélve. S e (toredék)csaladok — tobb-
nyire anyak gyermek(ek)kel - esetében tamogato-segitd csaladdal sem talalkozhatunk a hattérben.
Sokaknal éppen ez a lakhatasi szegénység volt a CSAO-ba torténd felvétel indikacidja, s a kitorés,
eldrelépés egyik legfobb akadalya is ugyanez (Racz L., 2016; Zombai, 2014). Marad a vandorlas
az egyik atmeneti ellatast nyujtd intézménybdl a masik ellatast nyujtd intézménybe a CSAO-k
kozott, éppen Uigy, ahogy ez — a szintén atmeneti elhelyezésre kalibralt - hajléktalanellatasban is
igen gyakran jellemz6 a kiilonbozé szallasok kozott.?®

Aluliskoldzottsag és etnikai hattér
Ahogy a volt allami gondozott hajléktalanok esetében, igy a jelenleg a CSAO-kban é16 otthonta-

lanok esetében is fontos kérdésnek tartjuk, hogy vajon az etnikai €s a nemi hovatartozas, e két
(sziiletéskori) meghatarozottsag vajon egyiitt jar-e tovabbi hatranyok halmozodasaval?

28 Es persze ugyanezzel talalkozhatunk a szektorok kozotti mozgasok esetében is, amikor a ,,gyermekvédelminek”
nevezett rendszerbdl elobb-utdbb az ut a ,,felndttvédelminek”™ titulalt rendszerbe vezet, és e megfosztottsag Gijraterme-
16dik.



Mikozben azt lattuk, hogy a CSAO-kban laké otthontalan emberek kordsszetételiiket tekintve sok-
kal fiatalabbak a hajléktalanellatasban €él6knél, sokkal inkabb munkaképesek és joval nagyobb
aranyban dolgoznak is, rendszeres munkat végeznek, akozben azt talaljuk, hogy a CSAO-kban
lakok korében jelentosen gyakoribb a sulyos aluliskolazottsag (ezzel a funkcionalis analfabetizmus
kockdzata is), mint hajléktalan sorstarsaik korében: a CSAO-kban vilaszolok 71%-a legfeljebb a
8 daltalanost végezte el (11%-uk még azt sem).”’ Pedig a hajléktalanellatast igénybe vevok korében
is tragikusan magas ez az arany: az altalanos iskolat sem végezte el 8%-uk, s legfeljebb 8 osztalyos
végzettséggel rendelkezik 46%-uk. (A hajléktalanellatassal kapcsolatban 1évok koziil a kozteriile-
teken 616k a leginkabb aluliskolazottak (54%-uk), a CSAO-lakok korében még ennél is sokkal
rosszabb a helyzet.)

9. dbra: Legmagasabb iskolai végzettség intézmény
tipusonként
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lakaspalyazatok, esetiik-

ben miért nem kap sokkal nagyobb hangsulyt a riaszt6 aluliskolazottsag, funkcionalis analfabetiz-
mus felszdmolasa? Holott ezzel, ennek tamogatasaval nyilvan hatékonyabb, hosszabb tavua segit-
séget lehetne nydjtani mind a munkaerdpiaci, mind a lakaspiaci boldogulés terén.

2 Ennek a stlyos aluliskolazottsdgnak egyenes kivetkezménye a nagy foku kiszolgaltatottsag a munkaerépiacon is:
hidba dolgoznak rendszeresen, ha irott szerz6dést nem kotnek veliik, konnyedén atverik, lehtizzék 6ket, nem fizetik
ki 6ket rendesen a megallapodas szerint, €s hosszan folytathatnank.



Az elézdekben részletesen foglalkoztunk a — volt allami gondozott, illetve nem-volt dllami gon-
dozott - hajléktalan roma nok helyzetével a 2024. februari adatfelvétel eredményei alapjan. Ott azt
talaltuk, hogy a romék aranya a hajléktalanellatasra szorulok korében 21% (a hajléktalan ndk ko-

7. tabla: Csaladok atmeneti otthonaiban lakok legmagasabb iskolai végzettség szerinti meg-

oszlasa
Allami gondozotti miilt, et- Legmagasabb iskolai végzettség
ikal €s neml AOvARIMOZ3S "8 dltald- | 8 dlta- | Szakis- | Erett- | Felsd | [
csoportok? nos alatt | lanos | kola ségi fok syu
Allami gondozott roma né 21% 60% 17% 2% 0% 100% | 106
Allami gondozott roma férfi 7% 70% 22% 0% 0% 100% | 54
Allami gondozott nem-roma 5% 55% 32% 7% 1% 100% | 73
né
Allami gondozott nem-roma 5% 48% 43% 5% 0% 100% | 21
férfi
Nem AG roma né 15% 70% 13% 3% 0% 100% | 80
Nem AG roma férfi 11% 57% 26% 6% 0% 100% | 47
Nem AG nem-roma né 3% 41% 25% 22% 9% 100% | 32
Nem AG nem-roma férfi 0% 60% 32% 0% 8% 100% | 25
Egyiitt 11% 60% 23% 5% 1% 100% | 439
2024 oktober F3

rében 26%). A 2024. oktdberi adatfelvétel soran ugyanezekkel az ardnyokkal taldlkoztunk a haj-
1¢ktalanellatas teriiletén. Ezzel szemben a CSAO-kban radikalisan mas a helyzet: a CSAO-k laké-
inak 66%-a roma (az itt valaszado férfiak /151 f6/ 70%-a roma). A hatranyok halmozodasa itt is
elkeriilhetetleniil megjelenik: @ CSAO-kban a 8 dltaldnossal rendelkezé felnéttek 70%-a, a 8 dlta-
lanossal sem rendelkezék 88%-a(!) roma. Vagy masik megkozelitésben: a CSAO-kban é16 romdk
80%-a legfeljebb dltaldnos iskolai végzettséggel rendelkezik.’!

Ezek alapjan azt kell megallapitanunk, hogy a csaladok atmeneti otthonaiban ellatashoz jut6 haj-
1éktalanok/otthontalanok csoportjanak tarsadalmi dsszetétele — tobb fontos statusz dimenzidé men-
tén - lényegesen eltér a hajléktalanellatas latokorébe keriild sorstarsaikétol. A CSAO-kban él6k
nem egyszerlien gyerekes (toredék)csalddok, hanem jellemzden gyakran sokgyerekesek, fiatal

30 Az ,,allami gondozotti mult” itt (2024 oktoberében) az ,,igen” vélaszok arra a kérdésre, hogy ,, Lakott-e kordbban -
tobbek kozott - gyermekotthonban, neveldsziiloknél? ™.

31 A szakképzettség, az iskoldzottsag hidnydt sokan koziiliik nagyon is érzékelik: tobbségiik nagyon fontosnak tartja,
hogy a gyerekeik ,,jo tanulok legyenek”, és igyekeznek ezt tamogatni, de alacsony iskoldzottsaguk miatt a tanulasban
nem tudnak segiteni. A gyerekek kozott valosziniileg tobb a tanuldsi nehézséggel, magatartasproblémaval kiizdo, un.
SNI-s gyerek. Ez tovabbi problémdkat vet fel: a CSAO-k lehetSségeikhez mérten probalnak ebben segitséget nyijtani,
pszichologus, gyogypedagogus, fejleszto stb. rész- vagy alkalmi foglalkoztatasaval, mert az iskolakban, az ismert okok
miatt 6riilt nagy a szakember hidny-" (a Van Esély Alapitvany tizéves tapasztalatai, Matern Eva szobeli kozlése).




felndttek, rendszeresen dolgoznak, de igen sokan koziiliik aluliskolazott romék, munkakeresetiik
ezért is nagyon alacsony.

10. abra: A romdak - nem-romak aranya a legmagasabb iskolai végzettség
szerinti csoportokban (CSAO - Hajléktalan ellatds)

(2024 oktdber F3)
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. Iy kallédunk el szépen egymds utin” — csoborbol vodorbe...

A kiilonbo6z0 ellatasi formak, szabalyok és egyebek ugyan szétszabdalni latszanak ezeket a kritikus
helyzetben 1év6 csoportokat, azonban az emberi sorsok ezt olykor keresztiilmetszeni latszanak. A
2024 oktdberében megkérdezettek kozil a csaladok atmeneti otthonaiban minden 10. ember je-
lezte, hogy kordabban hajléktalanként lakott/élt valahol (4%-uk kozteriileten, 3%-uk kunyhoban,
satorban huzta meg magat egy ideig). Hajléktalan élethelyzetben, vagy két Un. hajléktalan epizod
kozott is sziilethetnek gyermekek, s aztan a gyermek veszélyeztetettsége, a kronikus lakhatasi kri-
zis okan — ha nem emelik ki a gyermeket a ,,csaladbol” — ott talalhatjuk a korabban még a hajlék-
talanellatas 1atokorében 1év4 illetdt a gyermekvédelem keretében mitkddd egyik csaladok atmeneti
otthonaban.

A volt-hajléktalanoknal sokkal magasabb a volt-allami gondozottak aranya a CSAO-kban lakék
korében — utdbbi kétszer olyan gyakran fordul eld koztiik, mint a hajléktalanellatast igénybe vevok
korében: a CSAO-kban lakok tobbsége (59%!) arrdl szamolt be, hogy valaha dllami gondozott volt
(tobbségiik gyermekotthonban, kisebb résziik neveldsziilénél lakott) > Vagyis kimutathatdan jel-
lemz6é a CSAO-kat igénybe vevok korében a gyermekvédelmi ellatast kivaltd helyzetek vjrater-
melddése. Ha erésebben fogalmaznank: a korabbi allami gondozés csddje, vagy sikertelensége.

Némileg mas, a kirekesztettség generdciok kozotti ujratermelddésére utalnak a 2024. februari adat-
felvétel adatai. Akkor azt is megkérdeztiik a hajléktalan emberektdl, hogy van-e olyan (akar mar
feln6tt) gyermekiik, aki a kérdezés idején szintén hajléktalan volt. Azoknak a hajléktalan

32 A tanulmanyaik hidnyosak, nem teszik lehetévé a biztonsdagot nyujté munkalehetdségeket, mivel tillnyomorészt
alapfoku végzettséggel keriilnek ki. A fiatal lanyok esetében gyakori a tinédzserkori terhesség, az anyaotthonba kerii-
lés” (Kovacs, 2024).



embereknek, akiknek egyaltalan sziiletett gyermekiik, a 6%-a jelezte, hogy gyermekiik szintén
hajléktalan. (Azoknak a hajléktalan embereknek, akiknek a gyereke is hajléktalan a tobbsége sok-
gyerekes, 3 vagy tobb gyerekes /59%/, tovabbi 1/5-1/5-iik egy vagy kétgyerekes.)

8. tabla: Volt allami gondozott hajléktalan
embernek van-e allami gondozott gyermeke

Volt-e On va- | Volt allami gondo-
laha allami gon-| Zasban gyermeke?
dozott?

Egyiitt

Igen Nem | Egyutt N




Igen 24% 76% | 100% 259

Nem 11% 89% | 100% 790

Egytitt 14% 86% | 100% | 1049
2024 februar F3 (BMSZKI) adatfelvétel

A viszonylag kis elemszam ellenére a részletes vizsgalat azt mutatta, hogy a gyermekkel rendel-
kezo hajléktalan roma nok, s koziiliik is kiilonosen a volt allami gondozottak korében - a tobbi
hajléktalan emberhez képest - kiemelkedéen magas annak a kockazata, hogy (legalabb az egyik)
gvermekiik szintén hajléktalan (17%, illetve 21%).

9. tabla: A hajléktalan gyermekkel rendelkez6k megoszlasa
a sziiletett gyermekek szama szerint

Allami gondozotti miilt, etnikai Ha van gyer- Ha van hajlcktalan &y eremke,
. . . . . meke, van ko- hany gyermeke sziiletett?
és nemi hovatartozas szerinti cso- | .. . s

ortok ziliik hajlék- 1 2 3 Eoviitt | N
P talan gyermek ) gyu
Allami gondozott roma nSk 21% 0% | 27% | 73% | 100% | 15
Allami gondozott nem-roma nék 8% 33% | 0% | 67% | 100% 6
Allami gondozott roma férfiak 5% 0% | 0% |100% | 100% 5
Allami gondozott nem-roma férfiak 4% 40% | 20% | 40% | 100% 5
Nem AG roma nék 17% 12% | 6% | 82% | 100% | 17
Nem AG nem-roma nék 8% 30% | 27% | 42% | 100% 33
Nem AG roma férfiak 6% 10% | 20% | 70% | 100% 10
Nem AG nem-roma férfiak 2% 30% | 26% | 43% | 100% | 23
Egyiitt 6% 21% | 20% | 59% | 100% | 114

2024 februar F3 adatfelvétel

A sokgyerekes hajléktalan roma nok koziil minden negyediknek van olyan gyereke, aki maga is
hajléktalan helyzetben van. (A sokgyerekes roma férfiak és a nem-roma ndk kozott is relative
magas, 10% ez az ardny.)

Ezek a ,hajléktalan gyerekek™ persze mar felndtt emberek, vagyis ezekben az esetekben tobbge-
neraciods hajléktalansagrol, vagy masképpen olyan tarsadalmi helyzetekrdl beszélhetiink, ahol a
szemiink eldtt termelddik Ujra a hajléktalansag. A részletes elemzés segitségével azt is lathatjuk,
hogy mely csoportokban a legnagyobb ennek az Gjratermelddésnek a kockazata.

A ,gyermekvédelminek” nevezett és ,,felndttvédelminek™ tituldlt rendszerek ko6zotti hanyodas
kozben is gyakran lezajlik ez a stlyos, generaciok kozotti ujratermelddés, a kirekesztettség atorok-
16dése. Példaul, amikor valaki jelenleg hajléktalan élethelyzetben van, s gyermeke allami gondo-
zasban nevelkedik (vagy nevelkedett), vagy amikor valaki maga is allami gondozasban volt, majd
elébb-utdbb hajléktalan lett, s gyermeke allami gondozésba keriilt.

A februari adatfelvétel soran az orszag legnagyobb hajléktalanellatd intézményében, a BMSZKI-
ban megkérdeztiik, hogy a kérdezettnek van-e, vagy volt-e gyermeke allami gondozasban. Az 1049



valaszado hajléktalan ember 14%-drdl, a korabban allami gondozasban volt hajléktalan emberek
24%-ardl deriilt ki, hogy volt olyan gyereke, aki szintén allami gondozdsban nevelkedett.

Részleges dsszefoglalas

Nem megismételve az eddig leirtakat, csupan megprébaljuk réviden szdmba venni, hogy milyen
kérdésekre kaptunk valaszokat a 2024. évi februari és oktoberi un. Februar harmadika orszagos
hajléktalan adatfelvételek informacioinak egyszeri statisztikai elemzése soran:

e cgyértelmlien megallapithato volt, hogy az aktudlisan hajléktalan élethelyzetben 1év6 em-
berek korében azok, akik kordbban allami gondozasban (is) nevelkedtek, néhany fobb sta-
tuszmeghatarozo tényez6 mentén lényegesen kiilonboznek az ilyen hattérrel nem rendel-
kez6 sorstarsaikhoz képest;

e czek a kiilonbségek a volt allami gondozottak esetében egyértelmiien a hatranyok halmo-
z6dasat mutatjak, kiemelkedden egyes sziiletéskori meghatarozottsdgok (mint az etnikai és
nemi hovatartozas) szisztematikus tarsadalmi hatranyokka szervezddését;

e kimutathat6 volt, hogy az allami gondozotti hattér (annak minden kapcsolodo dsszetevojé-
vel), a roma etnikai és ndi nemi hovatartozas, ezen keresztiil a riasztéan sulyos aluliskola-
zottsag (utébbinak is minden kapcsolodo kovetkezményével egyilitt) a kirekesztettség, a
hatranyos helyzetek 0sszefliggd rendszerévé allnak Ossze, mely a hajléktalan élethelyze-
tekben is lecsapodik;

e azis egyértelmiien megallapithato volt, hogy a jelenleg a gyermekvédelmi ellatas korébe
tartozo csaladok atmeneti otthonaiban gyerekeikkel egyiitt €16 otthontalan emberek a vizs-
galt fobb statuszmeghatarozo tényezOk mentén lényegesen kiilonboznek a hajléktalanella-
tasban €16 hajléktalan sorstarsaiktol;

e a részletes elemzés azt is elénk tarta, hogy ezek az alavetett, kirekesztett helyzetek - a
»gyermekvédelminek™ nevezett és altalunk ,,felndttvédelminek™ titulalt ellatorendszerek
kozbeiktatisaval is - Gjratermelddnek a gyerekkor €s a felndttkor soran, és generaciok ko-
z0ott 1s, szlilokrdl gyerekekre 6roklédden;

e végil az is tanulsaga a részletes elemzésnek, hogy mindezek az dsszefliggések nem deter-
minisztikusak, hanem kiilonb6z6é mértékii esélyek €s hatranyok, melyek megvaltoztatha-
toak, s valtozhatnak is, ahogy egyes hatranyok felerdsodhetnek, vagy hattérbe szorulhat-
nak, illetve més hatranyokkal helyet is cserélhetnek.

A tovabbi tanulsagok levonasat, a mindezek alapjan felmeriild szamtalan kérdés és egyben javas-
lat, teendd megfogalmazasat — talan szokatlan médon — most masokra hagynank. Masokra hagy-
nank részben azért, mert vizsgalodasunk egyik célja most éppen az volt, hogy ezekhez a tovabbi
munkalatokhoz némi szamszeri municiot nyajtsunk, részben pedig azért, mert gy gondoljuk,
hogy e tanulsagok, kérdések és felvetddd javaslatok 1éptéke messze szétfeszitené a jelen elemzés
kereteit.

Ehelyett inkdbb megszolaltatnank maguknak az érintettek egy részét, hogy mindezen koriilmények
ko6zott benniik mi is tartja a lelket.



Zarasként

2024 oktoberében ezzel zartuk a kérdoiviinket: ,, Végiil szeretnénk megkérni, hogy soroljon fel né-
hany olyan hétkoznapi dolgot (tevékenységet, képességet), amiben masok szamara hasznosnak érzi
magat!” Irasunkat is ezzel, a csaladok dtmeneti otthonaiban valaszadok sajat szavaival zarnank:>?

A csaladom és a gyerekeim szamara hasznos vagyok, Kitarto vagyok, A kislanyomnak én vagyok
a biztonsag, Segitek masoknak, amiben tudok, A munkam soran hasznosnak érzem magam, Ada-
kozok a hajléktalanoknak, Bizhat bennem barki, Csalad, munka, gyerekek, Dolgozom, gyermekeim
intézmeénybe jarnak, egyiitt van a csalad, egészségesek a gyerekek, Mindennap van étel az asztalon,
Van hol aludjunk, tisztalkodjunk, apoljuk magunkat, Elkisérem a mamat a korvhazba, a gyerekru-
hadkat eladomdnyozom, Eletvidam természetii vagyok, Elldtom a gyerekimet, EpitSipari munka. ott
segitek, ahol csak tudok, Feliigyelek a testvéremre, segitek a haztartasban, Gondoskodom a gye-
rekemrol és a megélhetésiinkrol, Gyerekeket iskolaba viszem, bibliat olvasunk, Gyereknevelés,
munka, hdztartas ellatisa, Ha a gyermekeimmel lehetek, gondozhatom dket, Ha masok szamara
segithetek, ha dolgozhatok, Ha segithetek allatokon, szegényeken, vagy barkinek, akinek sziiksége
van ra, Hasznos vagyok a gyerekeim férjem szamara, baratnom szamdra is hasznos vagyok, akivel
tamogatjuk egymast, Hazakat épitek, Jo munkabiro képességgel rendelkezem, sporttevékenységet
folytatva a kitartdst és a szabalytartdast megtanultam, JOl fozok, szeretem a gyerekeket, Josziviiség,
Kedves vagyok futarkeént, Kedves, segitékész vagyok a lakotarsaimmal szemben, Kidllok maga-
mért. Segitek mdsoknak ahogy lehet, Kitarto, tanult, talpraesett. Céltudatos, Konfliktus kezelésben
Jjo vagyok. Az elesetteket megvigasztalom, Segitek a tobbi lakonak, Konyhan dolgozok, igy tudok
ételt hozni annak, aki raszorul, Gyerekekre vigyazok, segitek munkat taldalni, Kémiives vagyok,
Meghallgatni és figyelni a masikra, Mindig segitékész vagyok, Munkaban, iigyintézés, meg tudok
oldani barmit, Nagyon jé szivii, segitékész ember vagyok, Ondlléan intézem a gyermekekkel kap-
csolatos feladataimat, Reggel felkelni, bevasarolni, fozni, gyerekeket iskolaba/ovodadba vinni, ol-
vasni, Rendet tartok a kornyezetemben, Segitek a lakohelyem szépitésében, Festéssel a csaladok
dtmeneti otthonaban, Segitek a paromnak a gyereknevelésben, takaritasban, Munkahelyemen pro-
balom a maximumot hozni, Segitek a tdjékozodasban, idéseknek atadom a helyet, hazimunka, Se-
gitek masoknak, amiben tudok, Segitokész vagyok, mindenkinek segitek mindenben, Segitokészség,
tiirelem, kedvesség, jo hallgatosag, Sok mindent megjavitok, megszerelek, Sokat dolgozom, Szere-
tek dolgozni, Szeretek segiteni masoknak, pl. beszélgetni, erositeni, enni adni, fozni tanitani, Sze-
retek viccelddni, plusz feladatokat vallalni (takaritas, gyerekfeliigyelet), palacsintasiitést, Szere-
tem a rendet, Takaritani jol tudok, Fozésben, siitésben jartas vagyok, Takaritok, fozok, vigydazok a
kisebb testvéreimre, Taxis vagyok, Tescoba dolgozom takaritoként, hazaérek gyermekeimmel fog-
lalkozom, Tetovalas, szeretek emberekkel foglalkozni, Tisztességes magyar adofizeto allampolgar
vagyok, gyermekeimet a tobbségi norma szerint nevelem, Titoktarto vagyok, szeretek fozni, Tiirel-
mes és higgadt vagyok, észben tartom a csalad dolgait, Varrogatok, lelkileg tamogatok masokat,
Vezetem a haztartast, gondoskodom a csaldadomrol, Nincs ilyen.”

33 Minden csoportositas nélkiil, sz6 szerint, egyszertien a valaszok kezd8betiiinek a sorrendjében.
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