DARVAS AGNES

A szerz§ szociologus, pszi-
chopedagoégus, az ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar
Szocidlis Munka Tanszékeé-
nek vezetdje.

A rendelkezésre allo
adatok kérdése

Gyerekszegénység

A gyerekszegénység az elmult idGszakban meghatarozé témajava
vélt a hazai sajtonak éppen tigy, mint a hazai és kiilfoldi, nemzetkozi
szakmai és politikaformalé szakirodalomnak. Az utébbi tertileten ez
joval hosszabb multra tekinthet mér vissza. Evtizedek 6ta zaporoz-
nak a tények, a tudoményos tapasztalatok és eredmények arra vo-
natkozdéan, hogy miért kell kitiintetett, ha gy tetszik privilegizalt el-
s6bbséget adni a gyerekekre iranyul6 kozpolitikdknak. Mindezek a
tények és az azok alapjan leirhat6 beavatkozasi sziikségletek nem
csupan moralis tételezésekhez vezetnek el — a gyermeki jogokat sérti
a nélkiilozésben toltott gyermekkor —, hanem azt is alatdmasztjak,
hogy minden tarsadalom els6dleges érdeke a gyerekekbe, a gyerek-
korba torténd beruhazas — a jov6 zéloga a gyerek.

A helyzet

A szerkeszt&ség egyik kérdése a hazai gyerekek jelenlegi helyzetére
vonatkozik. Milyen esélyei vannak ma Magyarorszagon a 18 éven
aluliaknak? Altalanossdgban a magyarorszagi gyerekek helyzete ked-
vezGtlen. TObb szazezerre tehet6 a jovedelmi szegénységben, anyagi
nélkiilozésben €16 gyerekek szama, a gyerekes csaladok jovedelme je-
lent6sen elmarad a nem-gyerekes csalddokra jellemz6 szintt6l. Ez a
tény mar tobb mint két évtizede ismert, tudott, a gyerekek és a gye-
rekes csaladok szegénységi kockazata az ezredfordulét megel5z6
években és az azéta eltelt idGszak soran is mindig jelentGsen megha-
ladta a tarsadalomban tapasztalhat6 atlagos szintet. Folynak ‘szam-
haboruk’ tobb téméban is: mennyi a szegény gyerekek pontos szdma,
javul vagy romlik a helyzet, hany gyerek éhezik ma Magyarorszagon,
hany gyerek él tobb éven keresztiil tartds, mély szegénységben, és
folytathatnank a sort. BArmilyen meglepd, mindenki alkot valami-
lyen képet arrdl, hogy szerinte ki a szegény, mindenkinek van vala-
milyen szegénység fogalma. A szegénységnek sokféle mércéje van a
szakirodalomban is, és mindegyik j6 valamire. Ezzel egytitt, ahany
szakmai szegénység-definicié és ahany elemzési szempont van,
annyi magyarazat és értelmezés. Ha egy adott mércét hasznalunk,
annak nagy elénye, hogy segithet minket a trendek, a tendencidk
vizsgélataban és a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban.

A ‘szamhabord’ masik oka, hogy lényegében nagyon keveset tu-
dunk, nagyon kevés adat van arra vonatkozéan, hogy mi is a tény-
leges helyzet Magyarorszagon. Tudjuk az uniés definicidk alapjan
szamitott tgynevezett szegénységi ratat, ismerjiik az ugyancsak
uniés meghatarozason alapulé szegénységben és kirekesztésben
él6k szamat és ardnyat. Az adatgyfijtések jellege és féleg a hazai
adatbazisok kezelése miatt lényegében semmit nem tudunk tobb

813



Az érintett csoportok és
a tendencia alakulasa

fontos tényezdrdl. Az egyik ilyen a szegénység teriileti megoszlasa.
Bar az eurépai iranyelvekben egyre nagyobb szerepet kap a regio-
nalis kozelités, az adatgydijtés altalaban megall régids szinten, a
hazai kozelitésekben megyei szinten. A telepiilési egyenl&tlenségek
is telepiiléstipus szerint jelennek meg a hazai vizsgalatokban. Igy a
hazai viszonylatban jelentds tertileti, kistérségi/jarasi egyenlStlen-
ségekrdl csak néhany kisebb survey jellegii adatfelvétel szol, ered-
ményeik teljes, orszagos struktiirdban torténd elhelyezése azonban
nem megoldott. Ugyancsak nagyon kevés adat all rendelkezésre a
kiilonb6z8 csaladtipusok (gyerekszam, csalddstruktira) szerinti
elemzésekhez. Itt els6sorban az a probléma, hogy mig a szegény-
ségi kockazat ilyen szempontt kiilonbségeire vannak adatok, a szo-
cidlis timogatdsok igénybevételének megoszlasat nem ismerjiik.

Amit biztonsaggal tudunk, az az, hogy Magyarorszagon elsSsor-
ban a sokgyerekesek, a gyerekiiket egyediil nevel6 sziil6k, a vidéken,
kistelepiilésen él6k, valamint a roma haztartasok esetében a legna-
gyobb a szegénység ténye, az érintett csoportokban a legjellemzSbb a
gyerekek és az Sket neveld csaladtagok nélkiilozése. A szaraz tények
(akarhova fordulunk, akar a KSH, akar a TARKI, akar az EUROSTAT
adatait, vagy az elmult években kiilonb6z6 mintakon késziilt survey-
eredményeket nézziik) azt mutatjik, hogy jelent6s a gond. Néhany
pozitiv elmozdulasra utal6 adat ugyan megjelent az utolsé évre vo-
natkozodan, de a tendencia alakuldsa még nem ismert, igy a trendek
megvaltozasar6l még biztos nem beszélhetiink. Magyarorszagon ma
is jelentds, a kornyezd orszagokhoz, az EU étlaghoz és az OECD at-
laghoz képest is a jovedelmi szegénységben €16 gyerekek ardnya, és
kiilénosen jelentds — ugyanebben az 6sszehasonlitidsban — a leg-
alapvetdbb sziikségleteikben nélkiilozé (elegendd és egészséges éle-
lem, megfeleld lakhatas), deprivalt 18 éven aluliak aranya.

Meglepd-e ez a tény? Azt kell mondjam, hogy inkabb az a meg-
lepd, hogy nem tortént még jelentSsebb romlés a szegénység mu-
tatokban az elmult 10 évben.

A hdttér

A gyerekszegénység Osszetett jelenség. Nem csupan a rendelkezésre
allo, felhasznalhat6 jovedelem elégtelenségérdl van sz6, hanem az
alapvet§ sziikségletekben, az egészségi allapotban, a mindségi koz-
szolgéltatasokhoz val6é hozzajutasban tapasztalhaté hatranyokrol is,
melyek a tartés anyagi nélkiilozéssel szorosan egytitt jarnak. A hat-
térben tobb tényezd all, ezek koziil most kettSt emelnék ki. A csaladok
szamara rendelkezésre all6 jovedelmet, valamint a csaladok altal
igénybe vehet§ szolgaltatasokat. A kiemelés oka az az evidencia, ame-
lyet mar tobb — hazai és nemzetkozi — szegénység elleni stratégia,
program — bizonyitott. Ezen a két tertileten sziikséges 0sszehangolt,
komplex és tart6s (folyamatos, sok éven at torténd) fejlesztés. Onma-
gaban sem a jovedelmek radikalis emelése, sem a szolgaltatasok elér-
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A csaladok jévedelmi
helyzete

A szocialis
tamogatasok rendszere

het&ségének és mindségének ugyancsak radikalis javitasa nem tud
eredményes lenni a szegénység elleni kiizdelemben. A két tényez&nek
egyszerre és egylittesen kell megjelennie ahhoz, hogy hosszabb tavon
felszamolhat6 legyen a nélkiilo6zés és a deprivacio, a tarsadalombol
torténd kirekesztés folyamata.

Természetesen els6rendtien meghatarozé jelentSségi a csaldd, a
sziil6k jovedelmi helyzete, amely szoros Osszefliggésben van a fog-
lalkoztatasi helyzettel, a munkaerd-piaci jellemz&kkel. A megfelels
mértéki csaladi jovedelmek biztositdsanak elengedhetetlen feltétele a
foglalkoztatasi esélyek és feltételek javitasa, valamint a munkabérek
megfeleld szinvonaldnak biztositasa. Ma onmagaban a foglalkoztatas
ténye, ahogy az EU-s orszagok tobbségében sem, tigy nalunk sem ga-
rantalja a szegénység elleni védelmet. A hazai munkaerd-piaci ada-
tokban az utolsé egy-két évben elmozdulas tapasztalhato, javultak a
foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi mutatok. A statisztikai adatok-
ban megjelend kedvezs tendencia hétterében a kozfoglalkoztatés ki-
terjesztése all. Nem kivanok a kozmunka témakorével részletesebben
foglalkozni, csupan jovedelmi szempontbdl tekintek itt és most a kér-
désre. A kdzmunka bérek szinvonala és az ily médon torténd foglal-
koztatas jellemz&inek ismeretében (idStartam stb.) nem meglepd az,
amit mértékado elemzések és kutatasok alapjan is tudhatunk: a koz-
munka révén szerzett jovedelem a csaladokat statisztikailag sem
képes kihozni a szegénységbdl, ezzel egylitt szamitott jovedelmiik
alapjan sem tudjak atlépni az érintett haztartasok a szegénységi kii-
szobot. Kalkulalhato, biztonsagos jovedelemnek pedig semmiképpen
nem tekinthet§, a kozmunkahoz valé hozzajutés lehetSsége kisza-
mithatatlan, helyi érdekeken és kozponti forrdsokon egyarant mulik.

A csaladok anyagi biztonsagdban a szocidlis tdimogatasok rend-
szere a masik meghatdroz6 tényezd. Ezen a teriileten 1ényegében
csak kedvezdtlen, és unids dsszehasonlitasban a 8 trendtdl eltérd,
kedvezétlen tendenciakrél beszélhetiink. El6szor a gazdaséagi valsag
okan, majd a szegénységre egyre inkdbb egyéni problémakeént te-
kint6 kozpolitikahoz illeszkedGen a szocialis transzferek redlértéké-
nek csokkenése 2008 6ta folyamatos. A legrosszabb jovedelmi hely-
zet(i gyerekes csaladokhoz legnagyobb val6szintiséggel eljuté csaladi
potlék, gyermeknevelési szabadsagok (gyes és gyet), segélyek 0sz-
szegei nem n&ttek, megmaradtak a 7 éve elért szinten. Ez legalabb
20 szazalékos realérték-vesztést jelent, még az elmult évekre jellemzd
alacsony inflaciés ratdk mellett is. A csaladokat célz6 tdmogatasok
koltségvetést terhel6 kiadasaiban viszont viszonylag kismértéki a
csokkenés, illetve amennyiben az elmaradt kozbevételeket (szja) is
ide szamitjuk, névekedés tapasztalhaté. Ez elsGsorban a csaladi ado-
kedvezmény intézményének, valamint a gyereknevelési szabadsa-
gok egyikének, a nem a legrosszabb helyzetd, altalaban foglalkozta-
tasi viszonnyal nem rendelkez sziil6knek nem jaré gyed folyamatos
emelésének és kiterjesztésének kovetkezménye. A szegénységben €16
ezekbdl az elényokbd] nem részestilnek.
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Egy haromgyermekes
kétsziilés csalad
példaja

A kozszolgaltatasok

Néhany markans
jellemzé

Talan érdemes egy egyszerii szamitdssal végiggondolni, hogy mi
jut el ma a kozpénzekbdl egy-egy csaladhoz. Ha példaul egy harom-
gyerekes két sziilGs csalddot néziink, akkor a legfelsS jovedelmi szin-
ten (a leggazdagabb 20 szézalék esetében) a csaladi potlék, a csaladi
kedvezmény és a gyed akar havi 300 ezer Ft-ot meghalad6 bevételt
is jelenthet, de a 200 ezer Ft-ot mindenképpen meghaladja. Ha a leg-
als¢ jovedelmi 6todben élSket nézziik, akkor a csaladi potlék mellett
a csaladi kedvezményt a rendszeres gyerekvédelmi kedvezménnyel
helyettesithetjiik be, a gyed-et, a gyes vagy a gyet igénybe vételével.
Az 0sszeg — az ingyenes intézményes étkeztetésre, illetve az ingye-
nes tankonyvre val6 jogosultsag beszamitdsdval — sem éri el a havi
100 ezer Ft-ot. Amennyiben a kozfoglalkoztatashoz kapcsol6dé kolt-
ségvetési kiaddsokbol szarmazo bevételeket is ide szeretnénk sza-
mitani (bar ez minden szakmai szempontnak és a dontéshozdk altal
deklaralt alapelveknek is ellentmond), akkor tudnunk kell, hogy az
erre forditott tobb szaz milliard Ft-nak is csupén csak a fele jut a leg-
rosszabb anyagi helyzet(i jovedelmi 6todhoz.

A szegénység elleni kiizdelem masik teriiletén sem kedvezSek a
tendenciak. A kozszolgaltatasok elérhetGségének és mindségének ja-
vitasa érdekében tett eréfeszitések nem jellemz&ek a hazai kozpoliti-
kékra. A helyzet régota ismert, a kdzponti szabélyozas jellemz6i nin-
csenek Osszhangban a sziikségletek nagysagrendjével és a tertileti
egyenlGtlenségek tényeivel. Az elsGsorban lakossagszam alapjan
meghatarozott kozponti forrasok lényegében ellehetetlenitik azokat
a lokalitasokat, ahol a legnagyobb a sziikség. Sajat bevétellel nem
vagy alig rendelkezé apréfalvak, kistelepiilések, kedvezétlen helyze-
t kisebb és nagyobb varosok szolgéltatasi rendszerei sem kapacita-
sukban, sem min&ségiikben nem tudnak megfelelni a helyben jellem-
76 igényeknek, sziikségleteknek. Igy alakult ki hosszt évek soran,
hogy éppen a legnagyobb sziikségre a legsziikosebbek az intézmé-
nyes, szolgaltatasi valaszok. Ez egyforman jellemz6 az egészségiigyi,
a szocidlis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi és a kdzoktatasi szol-
galtatasokra. Az ezen a tertileten végbement allamositas sem az elér-
het&ség, sem a szinvonal javitasa tertiletén nem hozott eddig javulést.
A szolgéltatasokra forditott kozponti koltségvetési forrasok évek 6ta
véltozatlanok, vagy csokkennek. Az uniés tdmogatasok jelentettek,
és jelenthetnek a tovabbiakban is ezen a teriileten kedvezg, de csak
id&szakosan érvényesithetd, és a strukturalis problémékat kezeletle-
nil hagyo fejlesztéseket. Ezek a fejlesztések ideig-ordig képesek a leg-
stlyosabb hidnyokat pétolni, de Gj szolgaltatasok létrehozasanak,
tartds szolgaltatasfejlesztésnek és kapacitasbdvitésnek, mindségi el-
latasok altaldanos hozzaférhetSségének teriiletén nem hatékonyak.
A helyzet igy szinte valtozatlan az elmult éveket, évtizedeket tekintve.

A teljesség igénye nélkiil néhdny markans jellemzs. Az egészségi
allapot mutatoi (sziiletéskor varhato élettartam, korasziilések, gyer-
mekhalandésag, serdtilékori terhességek mutatéinak alakuldsa) jel-
zik a tart6s és nem csokkend teriileti egyenlStlenségeket. A nap-
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kozbeni ellatasokhoz (boleséde, csalddi napkozi) valé hozzaférés-
ben nincs lényegi elmozdulés. Egy-egy észak-magyarorszagi vagy
dél-dunantdli térségben ma is csupan toredéke az ezekhez vald
hozzéférés esélye a nagyobb varosokhoz vagy a jobb helyzetii ré-
gidkhoz viszonyitva. A gyermekvédelmi statisztikak (szakellatas-
ban, a csaladjukbdl kiemelten nevelked6 gyerekek ardnya) lassan a
két évtizeddel ezel6tti helyzethez val6 visszatérést mutatjak. Az
1997-ben megsziiletett gyermekvédelmi torvény egyik legfontosabb
alapelvének — anyagi okok miatt nem lehet a gyerekeket csalad-
jukbdl kiemelni — alapvetSen rajta kiviil all6, strukturalis problé-
maék (jelentSs mértékben a lakaspolitika teljes hidnya) miatt a mai
napig nem tud eleget tenni a gyermekjoléti-gyermekvédelmi rend-
szer. A kozoktatasban folyamatosan né a szegregalt osztalyok és is-
kolak szdma, az iskolai integracié esélyei folyamatosan csokken-
nek. A kozoktatasbol ‘piacképes’ végzettséggel kikeriil6k ardnya
lényegében évek ota véltozatlan, a fiatalok 6tode ma is agy keriil ki
az iskolapadbdl, hogy nincs redlis esélye a munkaerd-piacon. Az
unids definiciok alapjan meghatarozott lemorzsolédasi adatok ki-
sebb mértékben, de romlanak. Mindennek a kedvezé&tlen folya-
matnak a hatterében a szolgaltatdsok elérhet6ségének és minGsé-
gének problémai fontos tényezSként jelennek meg.

Tervek és megvalosult fejlesztések

Hatékony kiizdelem a szegénység ellen nem képzelhet6 el politikai
akarat és koltségvetési forrasok biztositasa nélkiil. 2005 &szén meg-
volt a politikai akarat. Az akkori kormanyfé a Szegénységellenes
Vilagnap alkalmaboél rendezett eseményen kérte fel Ferge Zsuzsa aka-
démikust a program kidolgozasara. A gyerekszegénység elleni igy-
nevezett R6vid Programot (3 éves id6tavra vonatkozott) 2006 tava-
szara készitette el az id6kozben a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozgazdasagtudomanyi Kutatéintézetében 1étrehozott Gyerekprog-
ram Iroda. A program kidolgozésa a témaban jartas csaknem szaz
szakember és meghatdroz¢ civil és allami szervezetek bevondsaval
tortént. Még akkor is volt politikai akarat, amikor ennek a program-
nak a hivatalos ismertetése 2006 marciusaban megtortént. A kidolgo-
zott komplex — a csaladok jovedelembiztonsagatol, a szolgaltataso-
kon keresztiil, az egészségesebb gyermekkort célzé, a kozoktatas
kiemelt jelent&ségét érvényesits programhoz kapcsoloédo éves kolt-
ségvetési forras-igény is elfogadhato6 volt a kormanyzat szdmara. (Ez
80 milliard Ft volt, ebbe beleértve tobbek kozott a szocialis transzfe-
rek differencidlt emelését, 6sztondijprogramokat, szolgaltatasfej-
lesztések megkezdését, a lakhatas biztonsagat ndvels tamogatasokat,
kozlekedési, infrastrukturalis fejlesztések elinditasat stb.) A Rovid
Programon alapult az az orszaggyilési hatarozat, melynek értelmé-
ben 2007 majusaban meghirdették a , Legyen jobb a gyermekeknek”
Nemzeti Stratégia, 2007-2032 megnevezési tervet. Bar az orszag-
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Szécsényi
Gyerekesély Program

gytilés ellenszavazat nélkiil, néhany tart6zkodas mellett, lényegében
egyhangtian timogatta a stratégiara vonatkoz6 el6terjesztést, politikai
akarat ekkor mér nem volt a program mogott, és a sziikséges kolt-
ségvetési forrasoknak is csupan elenyészé toredéke allt rendelkezésre.
A gazdasagi valsag, a hazai tarsadalmi-politikai folyamatok nem ked-
veztek a stratégia megvaldsitasanak. Ahogy egyéb, részben a straté-
gia célkitiizéseivel is Osszefiliggd lakhatasi, gyermek-egészségiigyi, il-
letve kozoktatasi programok és stratégidk megvalositasa is elmaradt
vagy félbemaradt, tigy a gyerekesélyek novelését célzo stratégianak is
csak néhany eleme kapott — elsGsorban unids forrasokra alapozott,
palyazatokbol finanszirozott — tdmogatast. 2011 6ta a ,, Legyen jobb
a gyermekeknek” stratégia a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stra-
tégia (NFST) része lett, céljait és eszkozeit tekintve csupan részlegesen.

Az eredeti Stratégiahoz kapcsol6dé legnagyobb eredmény a Szé-
csényi kistérségben 2006-ban elkezdett és 2011-ben hirtelen meg-
szakitott akcidkutatdssal Osszekotott Gyerekesély Program volt
(Szécsényi Gyerekesély Program). Ez az 6t éven keresztiil foly6 fej-
lesztés az MTA Gyerekprogram Irodajanak kozremiikodésével, ki-
sebb részben koltségvetési, nagyobb részben palyazati (Norvég Ta-
mogatdsi Alap) valésult meg. Célja a Stratégia helyi szinten torténd
megvalésitdsanak modellezése és a tapasztalatok folyamatos érté-
kelése és az eredmények Stratégiaba torténd visszacsatolasa volt.
A 13 teleptilésbdl allo, 20 ezer lakost, 4 ezer gyerek otthonaul szol-
galo, jelentds aranyu cigany népességgel rendelkezé kistérségben a
program megvalésitasanak virdgkoraban csaknem 50 helyi mun-
katars dolgozott. Iskoldkban, 6vodéakban, a program altal létreho-
zott, a korai évekre célz6 Biztos Kezdet Gyerekhazakban, tanoda-
tipust szolgaltatdsokban, kozosségi hazakban, ifjasagi klubokban,
IT pontokon, szocidlis szovetkezetben, az egészségligyi ellatast ja-
vité programokban, a nyari sziinid6 alatt évrél-évre ismétl6dGen
miikodé tdborokban és napkozikben. Az évek folyaman fokozato-
san boviilt a helyi szolgaltatdsok munkatarsainak és a dontésho-
zoknak a részvétele is. Az els§, kisebb eredmények — sikeresebb
6vodakezdés, kevesebb hianyzas és bukas az iskoldkban, értelmes
szabadidds programok lehet§sége — folyamatosan teremtették
meg a helyi elfogadast és igényt a program fejlesztéséhez, folytata-
séhoz. Ot év ilyen tipusti fejlesztések, tarsadalmi programok eseté-
ben csak a kezdet, a Stratégia tudatosan tervezett 25 évvel. A szem-
léletvaltas, a gyerekkor fontossagdnak megértése és az azt kovetd
fejlesztések idGigényesek. A Szécsényi Gyerekesély Program kez-
deti, els§ 6t évének eredményei alapjan nemzetkozi megmérettetés
soran is bizonyitotta az ilyen jellegli — komplex, hosszu tavd, a
korai évekre és az iskolai palyafutasra fokozott hangstulyt helyezd
— programok létjogosultsagat és hatékonysagat. A lokalis program
2011-ben megsz{int, de nem t{int el nyomtalanul. A Magyar Sze-
génységellenes Alapitvany azoéta is folyamatosan valdsit meg pa-
lyazati projekteket a kistérségben, ma is mtikodik tanoda két tele-
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A kozponti fejlesztések

Biztos Kezdet
Gyerekhazak

piilésen, nyari napkozik is vannak nagyon sok onkéntes bevonasa-
val. Es miikédik a program altal létrehozott hét Biztos Kezdet Gye-
rekhéz is, ma mar dnkormanyzati szolgaltatasként, koltségvetési
tdmogatas igénybe vételével. A program tobb régi helyi kollégaja
ma a helyi, elsGsorban kozoktatési intézmények munkatarsa.

A kozvetleniil a stratégiahoz kapcsolodé kozponti fejlesztések
osszefoglalé felsoroldsa sajnos nem igényel nagy terjedelmet.

Tortént egy kisebb differencialt csaladi p6tlék emelés 2008-ban,
azo6ta azonban folyamatos ennek a taimogatasnak az értékvesztése.

Lépcsbzetesen megtortént az ingyenes étkeztetés kiterjesztése a
bolcs6détdl az altalanos iskola 8. osztalyaig a jovedelmi helyzetiik
miatt segélyben részesitett gyerekek szamara. A tervek alapjan
2012-ben mér a kozépfoku intézményekre is ki kellett volna ter-
jeszteni ezt az ellatast, ez a fejlesztés azonban évek 6ta elmarad. Az
ellatottak kore idén béviilni fog. Az intézkedés a szegénység meg-
el6zését tudja szolgdlni a kisgyerekes alacsonyabb vagy kozepes jo-
vedelmdi csaladok esetében, a mér szegénységben él6ket nem érinti,
hiszen 6k eddig is jogosultak voltak erre az ellatasra.

Béviilt a tanéven kiviili tamogatasok kore, el6szor megduplazo-
dott, majd kisebb mértékben tovabb emelkedett a nyari étkeztetésre
fordithat6 koltségvetési keret, ami azonban az idén is csupén arra
elegendd, hogy az érintett (segélyezett) gyerekek koziil minden 6to-
dik tud részesiilni ebbdl a szolgaltatasbol.

Ha egy kicsit kitekintiink a kdrnyezg orszagokba, az Uni6 tagal-
lamainak elmult években megvaldsitott programjaira, fejlesztése-
ire, még inkabb ‘vérszegény’ a fenti felsorolas. A gyerekek kiemelt
célcsoportként torténd definidlasa, a jov6 nemzedékébe torténd be-
fektetés ma mar uniés dokumentumok alaptétele, a tagallamok
tobbségében elfogadott, és — persze a megvaldsitas nagyon eltérd
szintjein — létez§ gyakorlata.

Unio6s forrasokbol kozvetlentil a stratégiahoz kapcsoldddan az
ugynevezett lokalis (kistérségi) gyerekesély programok, valamint
— eleinte két kiilon programban, majd az eléz6vel egyesitve — a
Biztos Kezdet Gyerekhazak halézatdnak létrehozasa tortént meg/
torténik napjainkban is. A 37 leghatranyosabb helyzet(i kistérség
koziil 23 vett részt a projektben, megkozelitSleg 115 Biztos Kezdet
Gyerekhaz miikodik részben ezekben a kistérségekben, részben
mas szolgaltatashianyos, kedvezé&tlen helyzetd telepiiléseken és va-
rosrészekben. Ezek a projektek 2008 és 2015 kozott valosultak meg,
altalaban 3 éves id6tartamban, néhany esetben ennél rovidebb id&
alatt. Az eredmények kozreadasa remélhetSen hamarosan megtor-
ténik, ahogy azt is csak remélni lehet, hogy az elkezdett munkanak
lesz folytatdsa, lehetség lesz legalabb unids palyazati forrasokbodl
a létrehozott fejlesztések megtartasara.

A Biztos Kezdet Gyerekhédzak esetében a fenntartds megoldott.
Ez az 1j szolgaltatas az egyetlen, ami palyazati keretekbdl torténd
létrehozas és miikodés utan koltségvetési tamogatassal folytathatja
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Tovabbi unids
palyazati forrasokbol
megvaldsitott
fejlesztések

Jogszabalyi
modositasok

a munkajat, és a szabalyozasi rendszerbe is bekertiilt gyermekjoléti
alapszolgaltatasi formaként.

Kozvetve természetesen szamos mas, 1ényegében ugyancsak ki-
zaro6lag unios palyazati forrasokbdl megvalésitott fejlesztés is kap-
csolodott, kapcsolddik a gyerekesélyek noveléséhez, a gyereksze-
génység csokkentéséhez. Csak néhanyat emlitve, 6vodai, iskolai
fejlesztések, tanoda-programok, egészségligyi szolgéltatasfejlesz-
tések valosultak meg és valésulnak meg napjainkban is.

A projektmiikddésnek azonban lényegi korlatai vannak (révid
idGtartam, merev szabalyozas, koltség-hatékonyséagi problémdk stb.),
ilyen jellegti fejlesztésekkel nem lehet tdrsadalmi problémak meg-
szlintetésére, felszamolasara irdnyul6 programot megvaldsitani. Ez
még olyan helyzetben sem hatékony és miikod6 megoldas, amikor
a projektek politikai — tarsadalmi — gazdasagi kornyezete 6ssz-
hangban all a projektek céljaval, esetiinkben a gyerekszegénység fel-
szamolasaval.

Ma Magyarorszagon ez a kornyezet ellentétben all egy, a gyerek-
esélyek novelése érdekében megvaldsitandé program alapelveivel.
A jogszabalyi modositasok részben ellentmondanak a szakmai ér-
veknek (tankotelezettségi életkor csokkentése, a bilintethet5ség ese-
tében ugyancsak az életkor csokkentése), részben btintet6 jellegliek
(a csaladi potlék/iskolaztatasi timogatas megvonasanak bevezetése,
a sziil6k kizarasa segélylehet&ségekbdl a gyerek iskolai hianyzasa
miatt), részben pedig a motivalas, illetve a megfeleld feltételek meg-
teremtése helyett szabédlyozasi kérdésként definialédnak (3 éves kor-
tol kotelez6 6voda, kozépfoku iskolarendszer atalakitasa, gyermek-
védelmi szakellatason beliili nevel8sziilsi elhelyezés). Es mindezek
csupan a gyerekeket kozvetlentil érinté jogszabalyvaltozasok. A gye-
rekek azonban csalddokban élnek, 6vodaba, iskoldba jarnak, neve-
lési tandcsaddban, gyermekjoléti szolgalatban, orvosi rendelben
dolgoz6 szakemberekkel taldlkoznak. A felnStteket célzo segélye-
zési rendszerek radikalis atalakitasa, a gyermekintézmények és mas
szolgaltatasok miikodési feltételeinek romldsa, munkatarsainak eg-
zisztencialis ellehetetleniilése is hat rajuk. Es a korok bévithetdek.
Ma Magyarorszagon semmilyen jel nem utal arra, hogy a gyerekek
tobbségének, ezen beliil is a szegénységben €16 gyerekeknek az esé-
lyei novekednének. Semmilyen biztat6 kozponti, kormanyzati kez-
deményezés és elkotelezGdés nem lathatd, amely egy igazsagosabb,
biztonsagosabb, egészségesebb, a képességek kibontakoztatsat
minden gyerek esetében tdimogato, segitd, szegregacidémentes és be-
fogad¢ tarsadalmi kornyezetet célozna.

Mi a teendd?

A szegénység alakulasaban mas tényez8k — példaul gazdasagi
helyzet — mellett nagyon fontos szerepet jatszik a mindenkori po-
litika orientacidja. A szegénységgel kapcsolatban hagyoméanyosan
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Politikai és szakmai
konszenzus
sziikségessége

évszazadok ota két politikai megkozelités él, az egyik a biintetS/izo-
lal6/fegyelmezd szandék, a masik pedig a segitG/esélyteremts
programok preferalasa. Ez utébbi abbdl indul ki, hogy a szegények
segitése, a szegénység csokkentése Ossztarsadalmi érdek. A politi-
kai reakciét tekintve egy masik probléma a rendszervaltas utani ma-
gyar szociélpolitika egy, mindmaig nem meghaladott dilemmaja: a
szegények segitésére koncentraljunk vagy a kozéposztaly tamoga-
tasara. MindkettSre sziikség van, egyszerre. Az elmult években min-
den jel arra mutat, hogy a biintet6/izolalo és a szegények segitését
hattérbe szorité torekvések ergsodtek fel.

Komolyan kellene venni a problémat és el kellene kezdeni annak
érdekében dolgozni, hogy teljesitsiik kotelezettségeinket. Moralis
szempontbol egyértelmti, hogy nem engedhet6 meg a gyermekek jo-
gainak ilyen mértékd sériilése és a probléma kezeletleniil hagyasa.
A siirg6s beavatkozast azonban nem csupan ez indokolja, hanem a
legkiilonfélébb tarsadalmi csoportok kozos érdeke is. A tarsadalom,
a kozosség sajat jovojét teszi kilatastalanna azzal, ha nem fordit meg-
felel6 figyelmet az itt és most gyerekekre, fiatalokra. Egy tudasalapa
tarsadalomban a képességek kibontakoztatasahoz sziikséges esélyek
biztositasa alapvets jelentSségti. Ehhez stabil otthonok, j6 mindségi
szolgéltatasok, gyerek- és sziil6-barat kornyezet sziikséges.

Ideje lenne komolyan venni a véllalasainkat. Sok van. Hazaiak és
nemzetkoziek egyarant. Csak egyet kiemelve, az Eurépa 2020 Stra-
tégidhoz kapcsolodva komoly vallalasokat tettiink a szegénységben
€16k szamanak csokkentésére. Az adatok alapjan azonban tavolo-
dunk a céltl. Ideje elkezdeni egy politikai és szakmai konszenzuson
alapul6 stratégiat. Van ilyentink, csak tjra kellene targyalni és aktu-
alizalni kellene. Hosszu tavd, komplex, az egész gyerekkorra kon-
central6, minden szereplé — allam, onkormanyzatok, civil szerve-
zetek, egyhézak, intézmények és szakemberek és semmiképpen nem
utolsé sorban, sziil6k és gyerekek — bevondsaval tervezett és meg-
valésitott program kell. Be kell kalkulalni azt is, hogy ez nem feltét-
leniil és nem minden elemével vonz szavazokat, és azt is, hogy meg-
valositdsa messze meghaladja egy kormanyzati ciklus id&szakat és
kozpénzeket igényel. A szegénység elleni harc megkezdésének el-
mulasztasa azonban soha el nem éviil§, j6va nem tehet6 mulasztas.
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