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AZ ELMELET ES GYAKORLAT INTEGRACIOJA
A SZOCIALIS MUNKABAN*

Hegyesi Gdbor

1. Hogyan vilt az elmélet és gyakorlat integracioja
egyszerre problémava és feladattd a szocialis munkas-képzésben?

Az elméleti és gyakorlati képzés integrélsdnak a feladata a szocialis munkédsok képzésében an-
nak a szakman beliili fejlédésnek a kovetkezménye, amely az elméleti és gyakorlati felkészités
egyensulydnak megbomldsdhoz vezetett (Fowler, 1972; Richard és Mendelsohn, 1973). A szocii-
lis munkds-képzések tréningjei eredetileg ugyanis jellegzetesen a , mester melletti tanulsi” modell
alapjan miikodtek. Kériilbeliil a szazadfordulé 6ta azonban, vagyis a szocidlis munka szakmava
valdsaval pdrhuzamosan (illetve éppen e folyamat részeként) a szocidlis munkés-képzés lassan el-
érte a fels6oktatds szintjét. Ennek messzemend kovetkezményei lettek a szakma egészének a fejl6-
désére. ,,A fels6foki szocidlis munkés-képzést (ugyanis) nem pusztin a mester melletti tanulasi
modell helyettesitdjének vagy alternativajanak, hanem a szocialis munka ntudomanyos« jellege
kézzelfoghat6 bizonyitékanak és a szakképzésbél professzionalis stituszba 1ép6 fejlédés forduls-
pontjanak is tekintették.” (Lubove, 1965, 140. old.). Ez a véltozas a szakmanak novekvé presztizst
Jelentett, a szocidlis munkas tréningnek pedig tudoméanyos elméleti alapot adott, azonban a képzési
folyamatban az elmélet és gyakorlat kiilénvaldsat eredményezte.

A kiilonvalds abbol eredt, hogy a felsdoktatasi intézmények tandrai valtak a szocialis munka teo-
retikusaivé, mikozben a gyakorlati munkat végzé szocialis munkésok a terepen maradtak. Kiilén-
boz6 szakmai kornyezetiik miatt a két csoport egymdstdl eltéré modon kozelitette meg a szakmat.
A szocidlis munkasok jelentds része gyakorlatorientalt »eselekvé”-nek, mig az elméleti targyakat
oktatd tanarok elméletorientélt ,,gondolkod6k-nak latszottak, A szocialis munkasok inkabb hasz-
naljak intuitiv képességiiket és gyakorlati bolcsességiiket, mintsem valamilyen elméletre alapozott
tuddsra tamaszkodnanak (Carew, 1977), mig az elméleti szakemberek kiilénbozé okokbol hajla-
mosak inkdbb az elméletek kidolgozasdval foglalkozni, s kevesebbet térédnek a gyakorlattal.
Szakmai megbecsiilést sajat referenciacsoportjuktél, vagyis munkatdrsaiktol, elméleti szakembe-
rektdl, tanaroktol, szocioldgusoktol és pszichologusoktdl véarnak. Minthogy a , szakoktatok kettds
szerepének” (Brownstein, 1985, 496. old.) integraldsat — nevezetesen a szocialis munkését és a ta-
ndrét — az oktatok nehéznek talaljak, a kettd koziil legtébben inkdbb az elméleti szereppel azonosit-
Jak magukat. Elveszitik szocialis munkds indentitasukat és ... mas elméleti szakembereket és ok-
tatokat, mas szocialis munkas intézmeényeket tekintenck referenciacsoportnak, oktatdi statuszuk-
nak pedig tudoményos aspektusat hangsilyozzak™ (uo. 499. old.). El kell ismerni azt is, hogy van-
nak néhanyan olyanok is, akiknek a tanari szereppel valé azonosulas okoz nehézséget, hiszen a
w$zakma gyakorlati munkéba agyazott erés gyokerei ... megnehezitették a szocidlis munkés tan-

* A hasonlé témaji TEMPUS-program ziré kiadvanyaban megjelent tanulmany alapjan
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székek szamara azt, hogy a felsdoktatasban elengedhetetlen elméleti szereppel azonositsak magu-
kat” (uo. 497. old.).

Ezért kevesen vannak azok a szocidlis munkét oktato tanarok, akik optimalis egyensulyt értek el
kettos szerepiikben, €s jol 6ssze tudjak egyeztetni a szocialis munka elméleti és gyakorlati vonatko-
zdsait.

A felséoktatasban folyd, személyek és tanszékek szintjén is jelenlev presztizsharc jelenti a ma-
sik okot, amiért az elméleti szakemberek gyakran az elméletre koncentralnak, és tavol tartjak ma-
gukat a gyakorlattél. A presztizs megszerzése biztositja a tudomanyos kévetelményeknek vald
egyéni megfelelést, illetve a tanszék jovéjét. Sok oktatd bizonytalannak érzi pozici6jat, amint azt
Rein (1981) is kimutatta kutatasaban. Otvenhdrom szocialis munkat oktaté intézmény tanérai egy
huszonkét tudoményagat felsorakoztaté skéla tizenharmadik helyére soroltdk magukat, majd ja-
vaslatukban megjegyezték: tobb kutatas és publikacio ,,... a szakma képének pozitiv megjelenését
¢s hitelképességét szolgalhatja az elméleti szakemberek konzervativabb egyetemi kozdsségén be-
1il” (uo. 40. old.). Ez nyilvanvalé médon demonstrélja, hogy érdekeik inkabb szélnak az elmélet,
mint a gyakorlat mellett. Enster (1980) kutatdsa megerdsiti ezt: ,,Szocidlis munkas-képz6 intézmé-
nyek dékanjai és igazgatoi jelentették, hogy a tanszékek tevékenységei kozott a gyakorld szakem-
berek munkajat értékelik a legkevesebbre, leginkabb pedig a publikacidkat és a kutatdst értékelik
és jutalmazzak (pl. lland6 stétusz biztositasaval, eldléptetéssel)” (uo. 18. old.). Erthetd tehat,
hogy az oktatok a rendelkezésre 4116 id6 és kapacitasuk kényszere mellett azt végzik, ami szdmukra
a legelénydsebb.

A kérdés az, hogy milyen hatdsa van ennek a diakokra és a szakmara? Hogan (1981) szerint a ku-
tatasi tevékenység pozitiv hatdssal van a diplomds szocidlis munkés-képzés mindségére.
Normandean (1981) errl masként vélekedik, megallapitisaban kriminolégiat oktat tanarokra hi-
vatkozik, de ez szocidlis munkasokat oktatokra is vonatkozhatna —,,... A kozosségi tevékenységek-
be val6 személyes bevonodas hidnya, mely a tanitdssal és az dltaluk miivelt tudomanyéggal van
osszefiiggésben, izoldlja a professzorokat. A konkrét cselekvésnek, mint példdul onkéntesség egy
civil tigyekkel foglalkozé bizottsagban, be kellene, hogy épiiljén a hagyoményosabb, elméleti
szakemberek 4ltal végzett tevékenységek kiozé” (uo. 469. old.).

A kutatds és kozdsségi bevonddas elméletileg nem zarjak ki egymast a szocialis munkat oktaték
esetében, a valdsigban azonban nagyobb hangsuly keriil az elbbire, s azt gyakran magasabb rendii
tevékenységként értékelik. Az elmélet és gyakorlat kozotti felosztas Seldon szerint (1978) a szoci-
alis munkan beliil két kiilonb6z6 szubkultira kialakulasdhoz vezetett: ,,... az egyetemek és f6isko-
ldk elméleti szubkultirdja ... és egy gyakorlati szubkultira ... mely a szocialis munka problémai-
nak és kérdeéseinek megkozelitésében egyre elmélet-ellenesebb, mely gyanakvo a kutatassal szem-
ben, és még mindig a személyes benyomast és megérzést részesiti elényben fentivel szemben szak-
mai munkaja sordn” (uo, 1. old.).

A fentiek az elmélet és gyakorlat ,szétesését” (dezintegracidjat) szemléltetik. Ez a probléma a
szocidlis munkat oktatokban nagyon hamar tudatosult a szocidlis munkés-képzés felsdoktatasba
keriilését kovetéen. Tufis példaul mar 1925-ben a képzés és gyakorlat kiilénbségeirdl ir. Szerinte a
tréning kiillonboz6 technikék és készségek megszerzésének folyamata, roviden: gyakorlat, mig az
oktatds olyan tdrsadalmi és pszicholégiai helyzetek megértésével foglalkozik, amelyekkel a szoci-
alis munkds a munkdja sordn talalkozik (Tufts, 1925). A dezintegraci6 problémdjanak megoldasa
az 1950-es és 60-as évek kutatisainak fontos célja lett, filozéfiai, pszicholégiai, pedagdgiai és
szervezetszociologiai vilaszokat kerestek a képzés két alapelemének, az elméletnek és gyakorlat-
nak a harmonizalasara.

A gyakorlat és elmélet reintegriciojanak kisérleteit targyalé szakirodalom bemutatja, hogy a kér-
des megkozelitésében a kutatok éppugy kett6s identitasiak, mint maga a kérdéskor. Az elsé meg-

84



kozelités szerint a reintegracio gyakorlati-metodoldgiai kérdései vannak a kézéppontban, vagyis
inkabb az a kérdés, hogy hogyan integraljuk a kiilénboz6 tantargyakat egy kozos elméleti bazisba,
majd ezt hogyan integraljuk a gyakorlattal. A masodik megkozelités inkabb amit tanitsunk elméleti
kérdésével foglalkozik, nevezetesen a képzési anyag tartalmaval. Vagyis nemcsak az elmélet és
gyakorlat tananyagon beliili integracidjat kisérli meg, hanem a tananyagot a hallgatok, tanarok,
tigyfelek, szervezetek, a szakma és a tarsadalom egészének sziikségletéhez kivénja igazitani.

A kovetkezd rész szimba veszi, hogy mit irtak a kutatok az elmélet és gyakorlat re-integracioja-
val, illetve dezintegracidjaval kapcsolatban. Elészor a dezintegracié folyamatat és kovetkezmé-
nyeit vizsgaljuk, majd pedig a mar emlitett kutatok kettds identitast megkozelitését targyaljuk a
reintegracid vonatkozasdban.

2. A dezintegracio folyamata és kiovetkezményei a szocialis munkdés-
képzésben: A ,,mester melletti tanuldstol” a felséoktatasig, a médszer-
és készség-modelltdl a tudomanyos bazisi készségfejleszté modellig,

a specializaciotol az altalanos képzésig

A 2. pont a szocialis munkas tréning és -képzés soran tortént valtozdsok részletesebb tarténeti at-
tekintését nytjtja a szdzadfordulétél. Egy néhény évvel késébb, 1915-ben tortént esemény mér-
foldkének tiinik a szocidlis munka torténetében. Abraham Flexner er6sen megkritizalta a szocidlis
munkat a J6tékonysagi és Korrekcios Intézmények Orszagos Konferencidjan. Ugy tiinik, hogy az
ebben a részben targyalt valtozasok kezdete ettdl a timadastol datélhat6, de legalabbis nagyon fel-
gyorsitotta azokat.

2.1. A dezintegricié kezdete: az érdekellentétek és a szakmai és tudoményos
elismertségért valé kiizdelem kezdete

A szocialis munkasok kiilénboz6 érdekcesoportok szerinti felosztisa — tandrok és terepmunkasok
—mar 1915 el6tt elkezd6dbtt, és a szocilis munka egységes voltat mar a mult szdzadban is megkér-
déjeleztek. Amikor az elsé iskoldk megjelentek, még nem volt nyilvanvald, hogy a terep €s az osz-
talyterem kozotti munkamegosztas akkora hatassal lesz a szocidlis munkénak nevezett onkéntes
»jOtevd” tevékenységekre, melyet a Charity Organization Society és més csoportok néi segit6i vé-
geztek. Ez a véltozds viszonylag gyorsan, a COS megalapitasa utdn néhény évtizeddel tortént.

»Nemmeglepd, hogy az uttord szocidlis munkés-képzo iskolak magankezdeményezésként jelen-
tek meg a nyugati vilag nagyvérosaiban a szézadfordulé t4jan Amszterdamban, Londonban, New
Yorkban, Bostonban, Chicagéban és Berlinben” (Lawrence, 1986, 6. old.). Azé6ta tébb mint hat-
szaz szocidlis munkas-képzd iskolat vagy tanszéket alapitottak szerte a viligon (Kendall, 1983, 7.
old.). Nemcsak az iskolak és tanszékek szdma n6tt meg, hanem az emlitett két csoport kozti, vala-
mint szocidlis munkdasok és més szakmak konfliktusainak intenzitasa és gyakorisaga is. Szocialis
munkasoknak és kiilonosen a szocidlis munkat oktatéknak legaldbb haromoldali harcot kellett fo-
lyamatosan vivniuk. ElGszor a felséoktatisban dolgozokkal és més szakmak teoretikusaival kellett
elfogadtatni a szocidlis munka egyetemi/fSiskolai szintli oktatdsit. Abban az idében, amikor a
szakma célja a felsGoktatas rendszerébe valé beilleszkedés volt, a f6 feladatot a szakma magas tu-
domanyos szintjének bizonyitdsa, az ismereti bazis felépitése és a szocialis munka céljanak és sze-
repenek tisztazasa jelentette. Mdsodszor, a szocialis munkat oktaték szimara mindig is kihivést je-
lentettek a tanitis targyat illetden maguk a szocidlis munkdsok. Végiil az oktatok egymas kozott is
vitatkoztak a tanitas tartalmérol és modjarol.
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Germain €s Gittermann (1980) szerint az elsd szocidlis munkat ért jelentds , kiviilrél jovE” tAma-
das (,,els6 tipust harc”) Abraham Flexner feldl érkezett az 1915-6s J6tékonyséagi és Korrekciés In-
tézmények Orszagos Konferencidjan. A hallgatdsag ,,... sokkolva volt annak hallatan, hogy a szo-
cidlis munka nem is szakma, hiszen az ligyfél és més szakmak kozotti kozvetitd SZerepe nem csu-
pén egy szakma funkcidja” (uo. 351. old.). Flexner azt is kijelentette, hogy ,,... a szocialis munka
nem rendelkezik olyan egyedi dtadhaté metodoldgidval, mely azt szakmava min6sitené”, valamint
nincs sajt tuddsalapja (uo. 352. old.). Ez az 1915-ben kitort marakodé vita nem véletleniil tortént.
Goldstein (1973, 27. old.) leirja, hogy 1915-ben a szocidlis munka oktatdsa hatarozottabb poziciot
oltott — valosziniileg magaba foglalva az érdekkonfliktusokat is, példdul a forrdsok, didkok, eszko-
28k €s presztizsért valé versenyt. Pontosan ez volt az oka annak, hogy Flexner véleménye ilyen
fontos szerepet Jatszott Flexnera Camegie Alapitvany igazgatosigahoz tartozott és az ,,Orvoskep—
zés az Egyesiilt Allamokban és Kanad4ban” cimii hires ,,Flexner riport” (1910) szerzoje volt. A
legfontosabb pedig, hogy ,,... Flexner szinte egy személyben dontott a timogatast kérd iskolak
iigyében — s igy azok fcnnmaradésa’,nak kérdésében is” (Ehrenreich és English, 1973, 32. old.).

2.2. A szakma tudominyos bézisdnak és egy 0ij tananyag keresésének kezdete

A kiilonboz6 iranyokbol jové kritika azéta is folyamatos, de hangsiilya idérbl idére médosul. Az
érvelések arr6l szélnak, hogy a szocidlis munkanak nincs sajat tudds- és ismeretanyaga, metodold-
gidja, hogy nem tudoményos, hogy mas tudoményégak és szakmak — példaul a pszicholégia és szo-
cidlis adminisztraci6 — tevékenységébdl él, illetve abba beavatkozik. A hetvenes évek legf6bb kri-
tikaja az volt, hogy konzervativ szakma révén a tarsadalmi kontroll rendszerének egyik elemeként
miikddik. A szocidlis munka az els6 vitak 6ta sziinteleniil keresi megfelel8 ismeretanyagét, haté-
kony médszertanat és technikéit. Az els6 jelentds eredmény Mary Richmond ,, Tarsadalmi diagné-
zis” cimil munkaja volt, mely inkabb modszertani, mint elméleti kérdésekkel foglalkozott.

»De milyen kéz6s ismeretanyagot tudnak felmutatni a szocialis munkasok hasonld helyzetek-
ben? ... A szociélis diagnézis alapelemeinek megfogalmazasa esetén, olyan alapot kellene képez-
niitk, amivel minden szocialis munkés rendelkezhet. Idével el kellene érni, hogy erre a tudasra és az
alapelemek ismeretére a gyakorlat évtizedei alatt hozott médositasokkal egyiitt biztosan lchessen
szamitani.” (Richmond, 1965, 5. old.)

A szocidlis munka ismeretanyaganak hiany4bol fakadé probléma nem meriilt feledésbe. 1931-
ben, Korpf,,A szocidlis munka tudomanyos alapjai” cimii munkéjéban igy ir: , A szocidlis munka
szakirodalméanak tanisagtétele ellenére — mely szerint a szocialis munkésoknak képzésiik soran el
kellene sajatitaniuk specidlis eszkozoket a szocidlis munka tudomanyos alapjaibol — esetleirdsaik
kevés jelét adjak annak, hogy rendelkeznének ilyen szaktudéssal és alkalmazndk azt.”

A masodik vildghdborit kovetden a szocidlis munkés-képzé iskoldk és azok hallgatéi szaméanak
gyors ndvekedésével a kérdés ujra kézponti probléma lett. Az ij tudomanyos szocidlis munkénak
szakitania kellett a régebbi stilust ,, mester melletti tanulas” tipusa megkozelitéssel (Goldstein sze-

rint ez volt a ,,modszer €s készség modell”). A szakitds nem volt konnyii, mert amint Goldstein ki-
mutatja, a szocidlis munka el8szér hivatasnak tekintette magit. Ezzel kapesolatban igy folytatja:
»Ez a hajlam akkor is kitartott, amikor a tudomanyos felkésziiltség sziikségessége nyilvanvald lett.
A szocidlis munkas-képz6 iskolak tul sok évig voltak fiiggetleniil miikodd képzési kozpontok. A
szakmai orientdci6t a tanulds alappilléreként miik6dé terepgyakorlatokban valé bizalom tartotta
fenn, mialatt az osztalytermi tanulés masodlagos alarendelt szereppel birt ... A »mester melletti ta-
nulds«-tipusu megkdzelités »... tagadja a valédi munkahoz sziikséges tudomanyos felkésziiltség
fontossagat«” (uo. 52. old.).
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Kahn 1954-ben foglalkozott a problémaval. O nem akarta, hogy a szocialis munka tarsadalomtu-
domanny4 valjon. A kovetkezOket irja: ,,A szocidlis munkanak szolgaltatasok iranyitasaval kellene
foglalkoznia és nem csoport- és személyiség-elméletekkel 6nmagaban. A szocidlis munka kérdései
a terep sziikségleteinek megfeleld sajatos kérdések lesznek, a valaszok feladatokban valé megfo-
galmazésai pedig gyakorlatra vonatkozé Gtmutatdssa alakithatok” (uo. 209. old.).

Carew (1977, 44. old.) véleménye szerint a szocialis munka szerepe az ismereti alapok kialakita-
saban az elmélet kiprobalasa soran kellene, hogy megvaldsuljon, mert ha az elmélet jo és hasznos,
wattekintést ad, s ezaltal hozzajarul a megfeleld tevékenységhez” (Kahn, 1954, 208. old.).

Ugy tiinik, hogy ez a gyakorlat-orientaltként leirhaté képlet nem nyerte el a szocialis munkat ok-
tatok teljes timogatasat. Inkabb Bartlett ,,A szocidlis munka altalinos alapjai” (1970, 70. old.)
cimii munkéjaban kifejtett véleményével szimpatizaltak. Szerinte a tudds szarmazhat részben mas
tudomanyagakbol, s ezt az ismeretanyagot gyakorlatorientalt médon kell megfogalmazni, részben
pedig a szocialis munka sajat gyakorlatabol. A gyakorlat-, illetve elmélet-orientdlt szocidlis munka
$z6sz616inak hosszi vitaja Bartlett specialis kompromisszuméban ért véget. Eppen abban allt ki-
magaslo érdeme, hogy olyan elméleti keretet alkotott, amely mindkét oldalt meggydzte arrdl, hogy
a szocialis munka ismereti bazisdban szitkséges és lehetséges az elmélet és a gyakorlat integralasa.

2.3. Az altaldnos elmélet megjelenése

A szocialis munka kiilénb6z0 dgainak kozos elemeit mindig keresték a szocilis munka teoreti-
kusai. Renine (1922, 19. old.) ezt a kovetkezbképpen foglalta dssze: ,,A szocialis munka egyesitd
eleme elsdsorban a kozos szocialis problémakban van és nem a k6zos médszerekben vagy motiva-
ci6ban.”

Bartlett (1964, 15. old.) nagyon hasonlé dologrél ir, amikor arrdl érvel, hogy a szocilis munka
fokuszaban az emberek kiilsnb6z0 élethelyzetekben vald szocialis ,,miikodése” all.

Az 1929-es Milfordi Konferencidt a szakma altalanos elemeinek tisztazasa érdekében rendezték.
A konferencia beszamoldja szerint az altalanos szocidlis esetmunka ismereteit nyolc szempont sze-
rint lehet osztalyozni:

»1. A tarsadalomban elfogadott életmoddtol vald tipikus eltérések ismerete.

2. Az emberi élet normainak haszna és az emberi kapcsolatok™ (E két pont jelentése az,
hogy az ligyfelek a deviansak, a szocialis munkas pedig az, aki megtartja a térsadalmi nor-
makat.).

»3. A tarsadalomtorténet jelent8sége, mint az emberi sziikségletek fejlodésének kerete.

4. A sziikséget szenvedd emberekkel valé badndsmadd és a sziikségletek tanulmanyozasénak
modszerei.

5. A mar meglévo kdzosségi forrasok haszna az esetek kezelésében.

6. A tudomanyos ismeretek és tapasztalati megfigyelések adapticidja a szocialis esetmunka
kévetelményeihez.

7. A szocialis esetmunkat meghatarozo célok, etika és kitelességek filozofidjanak tudatos-
saga.

8. A fentiek szocidlis esetkezelésbe vald beépitése” (uo. 15. old.)

E pontok kozott mar megtalaljuk a hetvenes évek altaldnos elméletének alapelemeit — tudas/is-
meret, modszerek, készségek, értékek és célok. Még érdekesebb a késtbbi altalanos szocidlis mun-
ka el6torténete szempontjabol, hogy a kovetkez6 mondat szerint megegyezés sziiletett a konferen-
cian arrdl, hogy: ,,... az altaldnos szocialis esetmunka egységes felfogasa, tartalmat tekintve sokkal
lényegesebb és sokkal nagyobb jelentdséggel bir a szocialis esetmunka minden formajaban, mint
az esetmunka kiilonbo6zd teriileteinek specialis hangsulyai” (Brieland, 1977, 341. old.).
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A fent emlitett tanulményban Brieland harom mésik olyan irasra is utal, melyek az akkori le gfon-
tosabb kérdésekkel foglalkoznak, és vezérelveket fektetnek le azokkal kapcsolatban. A hdrom irds
a Hollis—Taylor jelentés (1951), a Munkadefinicié (1959) és a Tananyag tanulmény ( 1959) a speci-
alis vs. dltaldnos kérdéskorrdl olyan mas teriiletekre helyezte 4t a hangsilyt, mint példaul az isme-
ret jellege, a szocialis munka gyakorlatanak elméleti kerete, illetve a szocilis munk4sok szakmai
szerepei.

Ez annak ellenére tortént igy, hogy a Munkadefinicié-t tirgyalé albizottsig elnoke Bartlett volt. -

Késébb fontos szerepe volt abban, hogy az 4ltaldnos szocialis munka ismét az érdekl6dés kézpont-
Jaba keriilt, és a hetvenes évek az ,,4ltaldnos elmélet” kidolgozasanak nagy korszakava vélt. Sbara
vdltozas nem eldzmények nélkiil tortént, mégis meglepben gyorsan zajlott le.

3. ,, Tartalmi” megkozelités az elméleti és gyakorlati integracié kérdésé-
ben: Az 4ltaldnos szocidlis munkas-képzés megjelenése és az sltaldnos
szocialis szolgaltatasok fejlodése

3. 1. Hetvenes évek — az ,,altalanos elmélet” évtizede

A szocialis szolgdltatasok szdtdra a kovetkezoképpen foglalja 6ssze az ltaldnos képzés fogal-
mat 1971-ben: , Azokat a kurzusokat, amelyekben az elmélet és a modszerek tanitdsa a szocialis
esetmunka minden fajtajat feloleli, ,,4ltalanos”-nak nevezziik. Az egyetemeken ezek tobbnyire
posztgradualis képzések és alkalmazott szocidlis tanulmanyok témakorben szerezhetd diplomat
ad. A hallgatokat felkészitik a szocidlis munka teriiletein végzend8 munkékra, példaul kozosségi
szocidlis munkdra, vagy az egészségiigy teriiletére. A szdndék az, hogy elkeriiljék a titl korai szako-
sodést. Elismert tény, hogy bar az igazi 4ltalanos képzésnek tartalmaznia kellene csoport- és kozos-
ségi munkat is, gyakorlatban a legtobb képzés az egyéni esetmunkara koncentral” (A szocialis
szolgaltatasok szotéra, 1971, 36. old.).

Csupdn ket év telt el és Mendelsohn (1973) a kévetkezd profetikus szavakat irta le: ,,A terepen
dolgoz6 szocidlis munkdsok homalyosan sejtik, hogy valami alapvet valtozas torténik a szocialis
munkas-képzésben ... Kiilonosen néhany ijabb iskolaban, ahol a régi hagyoméanyok bilincsei és a
magukat bedsott régebbi tanszékek klikkjei nincsenek jelen, forradalmi valtozésok zajlanak” (uo.
166. old.).

A ,forradalmi véltozasokat” az ,,altalanos elmélet masodik hulldaménak” megjelenése jelentette,
mely viltozasokat idézett el6 a tananyag tartalmaban és a szocialis munka gyakorlataban, Ez a hul-
lam a hetvenes években indult, s érte el csticspontjat. Ebben az évtizedben nagyszami 4ltalénos el-
méletet publikaltak, elészor az Egyesiilt Allamokban, majd Nagy-Britanniaban és Ausztraliiban.
Ebben az évtizedben adtik ki az altalanos szocialis munka , klasszikusait” csakigy, mint a kérdés-
sel foglalkoz6 sok mas konyvet, cikket és tanulményt. A kiadasok sorozata Bartlett A szocialis
munka ltaldnos alapjai” cimii munkajéval kezd8dott 1970-ben. Néhény jol ismert kényv kovette
ezt:

a) Pincus és Minahan (1973): A szocialis munka gyakorlata: Modell és médszer;

b) Goldstein (1973): A szocidlis munka gyakorlata — egy egyesitd megkozelités;

¢) Middleman és Goldberg (1974): Szocialis szolgiltatok — Strukturalis megkozelitésben;
d) Klenk és Ryan (1974): A szocialis munka gyakorlata;

e) Siporin (1975): Bevezetés a szocialis munka gyakorlatiba;

f) Compton és Galaway (1975): Szocialis munkafolyamatok;

8) Germain és Gittermann (1980): A szocialis munka életmodellje.
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Az 4ltalanos képzésre val6 torekvés a vildgon mindeniitt nagy hatdssal volt az oktatdsra. Kiiln-
féle tanszékek végeztek kutatdsokat az altalanos szocidlis munka kiilénbozé szempontjaival kap-
csolatban. A kovetkez6 kiadvanyok ennek az er6feszitésnek az eredményei a Philip Institution of
Technology és a melbourne-i Monash University szociélis munk4s tanszékeir8l; mindkét tanszéket
a hetvenes évek elsd felében hoztak létre.

a)Jones (PIT, 1975): Format adva a szocialis munkénak — Az egyesit6 fogalmak haszna;

b) Boas és Crawley (PIT, 1975): Felfedezések a szocidlis munka elméletének tanitasaban;

¢) Baker, Campbel és Picton (MU, 1976): Az altalanos szocilis munkas-képzés tanter-
vének tervezése;

d) Smith, Boss és Carew (MU, 1981):Az altaldnos elv a szocialis munk4ban.

Az altalanos elv irdnt fokoz6dé érdekl8dés eredményeként konferenciat tartottak 1976-ban
Madisonban, Wisconsin Allamban az »1929-es Milford Konferencia mintéjara” (Brier, 1977, 415.
old.). A kézponti kérdés megint igy hangzott: ,,Létezik-e altalanos elvi keret a szocidlis munkés
szakma szamara?”’

A taldlkozét a Wisconsin-Madison University School of Social Work professzorai szervezték,
nevezetesen Anne Minahan és Allen Pincus. A konferencia a hetvenes évek altaldnos szocidlis
munkés-képzés elvét képviseld mozgalom egyik legfontosabb eseményének szamitott. A doku-
mentumok azonban vildgosan mutatjak, hogy a specialis vs. 4ltalanos kérdés problematikajat mar
évtizedekkel azel6tt is jol ismerték.

A szocialis munka gyakorlatdval kapcsolatos kérdésként mindig jelen volt, joval azel6tt, hogy a
szocialis munka gyakorlat legf6bb elvi keretévé valt volna. Anne Minahan a National Association
of Social Work (NASW) egyik vezet§ egyénisége volt az dtvenes és hatvanas években, s igy a szo-
cidlis munka gyakorlataval kapcsolatos szamos programban vett részt. Az 1958-as programban
»--- 052tja az éltala elnSkolt bizottsag véleményét” (Carew, 1977, 68. old.). Ez a bizottsag a tudast a
gyakorlat elemeként szemléli, egyéb elemek az értékek, a modszerek, és a célok. Rémutattak arra,
hogy csak a szocidlis munka gyakorlatiban van jelen minden elem valamilyen mértékben.

Bartlett ezt a pontot dolgozta ki, amikor a kdvetkezit irja: ,,Ha a szocialis munkas szakma min-
den képviseléje olyan szocilis munkasnak fogja fel magat, aki a tobbiekkel kozés alapon, azonos
beavatkozdsi kérben, azonos értékek és tudas alapjan dolgozik, a szakma tarsadalmi valtozasokra
gyakorolt hatdsa jelentdsen ndvekedne. A jelenlegi gyakorlat és képzés soran a gyakorld szakem-
berek fejében nincs dtfogé elmélet, mely szakméjukat és annak gyakorlatét leima. Amikor dolgoz-
nak, tanitanak, frnak, a szocidlis munkasokat olyan elméletek befolydsoljik, amelyek kettosségek-
re és polaritasokra oszlanak, mint példaul az »ok és funkcié«. Ezek a gondolatok tisztdzhatok egy
nagyobb elméleti keretben, ami nélkiil az elmélet megosztd, amint az olyan gyakran megtorténik.”
(Bartlett, 1970, 212. old.)

Nem Bartlett volt az egyetlen teoretikus, aki a ,,sokproblémas” csalddokkal foglalkoz szocialis
munkdsok igényeire valaszt keresve az altalanos képzés kérdésével foglalkozott. Aptekar példaul
1968-ban a Szocialis J61ét Orszagos Konferenciajan ,,Altaldnos elméleti modellek” cimmel tartott
el6adast San Francisco-ban (1973, 457. old.). Ugyanabban az évben jelent meg Boehm irasa a Szo-
cidlis Munkas Képzés Folyoiratdban (1968) , A szocialis munkds-képzd iskolak altal nytjtott alta-
ldnos és specialis tanulmanyok” cimmel. Ez volt tehat a , K6z6s Alap”, amely a szakmai fejlédésre
€s az altaldnos elméletre a legnagyobb hatést gyakorolta. Az elmélet sikeres volta talin annak a
szélesebb perspektivanak is kiiszonhet6, amelybe 4gyazva volt, amint a fenti idézet, illetve szak-
mai probléma is mutatja, emellett, mint egy nyilatkozatnak, fontos ideolégiai funkcidja is volt, ne-
vezetesen: hozzéjarult a szocialis munka egységesedéséhez annak tudomdnyos elismertségéért vi-
vott harcédban.
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Az altaldnos elmélet a szakmat hosszi ideje megoszté vita megoldasat igérte. Valédi valaszokat
adott az altaldnos elmélet a feltett kérdésekre? Siporin (1975, 27. old.) az egyik legnagyobb vita-
ban — vajon a szocidlis munka tudomanyos alapjaként elfogadhaté, hogy az alapveto joléti felada-
tok és munkakéri kotelességek alkotjak a szocidlis munka gyakorlatdnak magvat? — kompro-
misszumos megoldast javasol. Ez a szakma egyik er6ssége, mert képes a kritikat hasznara forditani
€s becpiteni elméletébe és gyakorlatiba. Ugyanakkor azonban Siporin (1975) rAmutat arra is, hogy
a szocidlis munkas szakma tovabbra is igen sebezhetd maradt, mert az ij minték és elméletek nem
tisztazodtak le. Szerinte ez vezetett mind a konzervativ, mind pedig a baloldali timadasokhoz. A
baloldal véleménye, hogy a szocidlis munkanak fokozottan kellene koncentralnia a hatranyos hely-
zetben l1évbkre, ennek érdekében a tarsadalmi cselekvést el6térbe helyezve kellene munkalnia a
tarsadalmi véltozast és szocialis igazsagot. A konzervativok ugyanakkor azzal érvelnek, hogy a
szocialis munkénak nagyobb figyelmet kellene forditania ,,szerz6déses tarsadalmi céljaira, vala-
mint a hagyoményos tarsadalmi berendezkedésre és értékekre” (uo. 7. old.). Siporin (uo. 28. old.)
azokra a nyilvanval$ ellentmondésokra és eltérésekre is rAmutat, amelyek abbél adodnak, hogy a
tarsadalom €s a szocidlis munkasok a szocialis munka természetét és funkcidjét eltérd modon fog-
jak fel. Ezek az ellentmondasok els6sorban a szakemberekkel kapcsolatos szerepvarasokkal — tar-
sadalmi véltozas elérése és a tarsadalmi stabilitisban jatszott szerepek — vannak osszefiiggésben.

A professzionilis szocidlis munka elméleti szakembereinek sajat szakmajuk megértésére irdnyu-
16 torekvése tobb mds irasban is fellelhetd. Trader (1977) az akkori radikalis szocidlis munkasok
altal hirdetett és timogatott kérdést, a dualizmust emeli ki az egyensily elméletének Osszefliggésé-
ben, és rdmutat arra, hogy a szociélis munka gyakorlatdban a szocidlis munka kettds természete
okozza az ellentmondésokat. Az egyik ilyen Ichetséges jelentés ellentmondés szerinte az, amikor a
szocidlis munka elkdtelezi magat a kisebbségek segitése mellett, ugyanakkor fligg attol a tobbségi
tarsadalomtol, amelynek érdekei iitkdzhetnek a kisebbségi csoportérdekekkel. A szocilis munka-
sok elkotelezettségiik, illetve fiiggdségiik miatt arra kényszeriilnek, hogy egyszerre tevékenykedje-
nek tarsadalmi reformerként és a tarsadalmi kontroll képviseldjeként. Az ellentmondésos helyze-
tek ellenére Trader ligy latja, hogy a gyakorld szakemberek eleget tudtak tenni a kétféle elvarasnak,
és segiteni tudjak az elnyomott kisebbségeket egyéni, csaladi, csoport- €s kozosségi szinten egya-
rént. ime néhany Trader 4ltal emlitett elvérds kiegyensilyozasa, ahogyan annak a gyakorld szak-
emberek eleget tettek (uo. 1013. old.):

Gyakorl6 szakember — iigy fél ellen6rzé egyensiily
Patologia - egészségi egyensuly

Személyi — tarsadalmi egyensily ~

Bels6 —kiilsé egyensily

Merevség — rugalmassag egyensuly

Az, athidalé megoldas” fogalmanak hasznalatédval Mishne (1982) segiti a kett6sség jelenségé-
nek megértését, s ezzel egy iddben elméleti keretet is nyujt annak kezeléséhez. Az 4thidalas szaka-
szai a kovetkezdk: ellentmondésok —kiegyenstilyozéas — athidalas. Amikor a folyamat soran ellent-
mondas jelenik meg a gyakorlatban, vagy elméleti megfontolas valik szikségessé, kisérleteket
tesznek azok megoldasara. Ezt a felek kozos érdekeinek felszinre hozataldval érik el, s igy oldjak
fel az elméleti és gyakorlati ellentmondésokat. Mishne (uo.) szerint a szocialis munkas szakma sza-
mos szakadékot hidalt 4t ezzel a megkézelitéssel, példaul: a diagnosztikus-funkcionalis kérdést, a
tarsadalmi reform — kozvetlen munka egyénekkel, meghatarozatlan idejii beavatkozés vs. rovid
tavi munka, altaldnos vs. specialis, és a szocidlis vs. pszicholdgiai kérdéskorét. Mishne arra mutat
ra, hogy az athidalé megoldés véltozast idéz el a szocialis munkasok gondolkodasaban — az ,,és”
lehetoségét hangsiilyozza inkabb, minta »vagy-vagy” kényszerét: ,,Szakmai és tudomanyos korsk-
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ben a ,,vagy-vagy” megkozelités nemcsak el6revetitett, de alkalmazott is, ezért nem csoda, ha a
szakma identitas-problémadval és szakteriileteivel valé kommunikécids nehézségekkel kiiszkodik
(uo. 553. old.).

Ennek a résznek a célja a hetvenes évek sordn torténd radikalis tananyag-valtozasok hitterének
megvildgitasa volt, amit az ,,altalinos elmélet masodik hullamanak neveznek”. A jelenség magya-
razatai részben a szocialis munkdbol, részben pedig a szocidlis munka oktatisébél erednek, de a
szocialis szolgaltatasok valtozdsainak mds okait is megfigyelhetjiik a kovetkezkben.

3. 2. Viltozasok a szocidlis szolgiltatdsok nyijtisiban

Az els6 valtozasok a ,,sokproblémas csalad” fogalom megjelenéséhez kotddnek a hatvanas évek-
bdl. Ezt a szakmai terminust olyan csaladok leirdsakor hasznaltak, ahol rendszerint szegénységben
éltek, és a csaldd t6bb tagja is segitségre szorult problémainak megolddsdban. A fogalom fejlédése
a tarsadalmi valtozdsokat tikrozi, a szocidlis szolgaltatok és tigyfeleik 0j sziikségleteit. Amint
Meyer (1970) irja: ,,A szocidlis munka egyik legfontosabb értéke az, hogy talan minden gyakorlati
teriletnél jobban érvényesiil itt a tarsadalmi szintérrel valo szisztematikus kapcsolat. A szocialis
munka a tirsadalomban jelenlévé , érvényességet” titkrozi. Ha ezek elére tekintenek, akkor a szo-
cidlis munka is igy tesz. Ha ezek befelé fordulnak és reakciéssa véalnak, akkor a szocilis munka,
mint a tarsadalmi intézmények egyike, maga is ezt az irdnyt fogja kovetni” (uo. 3. old.).

Az ¢let mely teriiletei titkrozOdtek a szocidlis munka valtozidsaiban a hatvanas években?
Germain és Gittermann (1980, 356. old.), valamint Pins (1976, 428. old.) véleménye szerint a hat-
vanas évek legfontosabb eseményei az Egyesiilt Allamok szempontjdbol a kubai krizis, a vietnami
hébori, a diszkriminacid és rasszizmus elleni pol garjogi mozgalmak és a szegénység elleni kiizde-
lem voltak. E szerzok szerint a felsorolt események egyfajta fenyegetést jelentettek a szociélis eset-
munka szerepével kapcsolatban.

Klenk és Ryan (1974, 1. old.) ezeket a valtozdsokat egy elvontabb szinten foglalja dssze. Allita-
suk szerint a kovetkez0 tényezok jarultak hozzd az dltalanos elmélet fejlédéséhez. Elészor: a valto-
z06 tarsadalmi korilmények mésfajta kérdések és problémak megoldésa elé allitottak a joléti intéz-
ményeket; masodszor: az emberek és kérnyezetiik kapesolaténak egy kifinomultabb megértése ala-
kult ki; harmadszor: a rendszerelméletek nagyban hozzajarultak a tarsadalom miikddésének meg-
értésehez. Az elsé tényez6 a ,,gazdag tarsadalmakban jelenlévd szegénység felfedezésére” (uo. 2.
old.) és a szegénység elleni harc kezdeteire utal, amely szdmos véltozast idézett eld kiilonbdzd te-
riileteken. A sokproblémés csalad fogalmat a szegény csalddok tébbrétegii problémai és az akkori
id6k specidlis természetii joléti intézményeinek ellentmondasos helyzete hozta létre. A
specializaci6 irdnti igény a szolgaltatds szinvonalanak megtartdsa és novelése iranti igénybél ered,
de ,,a szocialis sziikségletek Osszetettek és ritkdn darabolhatok szét” (Seebohm riport, 1968, 142,
bekezdés).

A tarsadalmi koriilmények és a problémék viltozasaval a joléti intézmények is megvaltoztak.
Goldstein (1973, 47. old.) példaul felsorol néhany olyan programot, mely tiikrozi ezeket a véltoza-
sokat. Ilyenek a gazdasagi lehetdség térvény, a tirsadalombiztosits és a j6léti intézmények miiks-
désének kiterjesztése, kdnnyebben elérheté mentalhigiénés és nappali elldtast nydjté kozpontok,
helyi kozdsségi akcidk és szegénység elleni programok.

A Klenk és Ryan éltal emlitett masodik tényez§ fényében — mely azt hangsiilyozza, hogy a szoci-
alis munkdsok jobban értik az emberek és kornyezetiik kozotti kapesolatot — vildgossa vélt, hogy a
szegénység nem ,,gydgyithat6” pusztin esetmunka éltal; ezt pedig a szegénység szocialis-tarsadal-
mi tényezdinek ¢és az egyéni szocidlis problémak jobb megértése tette nyilvanvaléva. Egy egyén
helyzetének javitdsdhoz nemcsak a konkrét probléma megoldasara, hanem az intézményrendszer

91



€s az egész tarsadalom viltoztatasara is sziikség lenne. A radikélis szocialis munkésok ebben az
id6ben nagyon optimistdk voltak a valtozas — a szegénység legybzésének lehetdsége — elérését ille-
toen.

Reményiiket az (jonnan kifejlesztett szocialis munkamodszerre, a kozdsségi szocialis munkéara
alapoztdk. Goldstein kiszélesiti ezt az elméletet azzal, hogy ,,az egyének, csoportok és nagyobb
rendszerek leginkdbb egymadstél valo kélesénds fliggésiikben értheték meg a kordbbi egyiranyt
orientacio helyett” (Goldstein, 1973, 50. old.).

A gyakorlatban sziikséges valtozdsok és az ok végrehajtasaval kapcsolatos vitaval kapcsolatban
Klenk €s Ryan (1974) megjegyzi: ,,... a fejlédés vildgossa tette, hogy ujfajta szocidlis munkasokra
volt sziikség, olyanokra, akik rendelkeznek a kiilonboz6 helyzetekben valé munkdlioz sziikséges
készségekkel €s tuddssal. A szocidlis munka gyakorlaténak 4ltalanos megkozelitése vélaszt jelen-
tett erre a sziikségletre” (uo. 2. old.).

A fejlodés eredményeként jelentek meg az altalanos szocidlis munkésok és a t5bbszords funkeidt
ellaté kozpontok. Baker (1976, 11. old.) szerint 4ltalanos szocidlis munkds az, aki képes rendszere-
sen €s szakszerlien a problematikus helyzetet meghatarozé rendszerbe vald, illetve rendszerek ko-
zotti beavatkozasra.

Klenk és Ryan (1974) részletesebb megfogalmazasit adjak annak, ahogy az altalanos elméletet
latjak: ,,Az dltalanos elmélet egyik paratlan hozzajéruldsa a szocilis munka gyakorlatahoz az tigy-
fél helyzetét befolyasolé teljes rendszerrel és az iigyféllel magaval valé egyiittes munka képessége.
Példaul az altalanos szocidlis munkés dolgozhat egyiitt egy tarsadalmi tervezéssel foglalkozo szak-
emberrel, gy(ijthet adatokat, irinyelveket fejleszthet ki, vagy kozbenjarhat hivatalokban olyan en-
gedmeényekert vagy irdnyelvek megvaltoztatdséért, amelyek megakadalyozzék az iigyfelek torek-
véseinek és/vagy szitkségleteinek megjelenését, valamint, hogy tdmogat6 rendszereket épitsen ki
az Ugyfelek szamara. Ugyanakkor, megfeleld esetben, egy csoport tagjaként interjut is készithet az
ugyféllel... A méd, ahogyan egy éltaldnos szocidlis munkds szolgaltatdst nyijt, hasonlit az altala-
nos csaladorvos helyzetéhez. Rendelkezik a fontos specidlis teriileteken sziikséges tudassal és
készségekkel..., s amikor a felmeriil§ igények elérik képességének hatarait, szakért6hoz fordul.
Azonban ezutén is az éltaldnos szocidlis munkis felelds az ligyfél szamara nyujtott szolgaltatasért”
(uo. 6-7. old.).

Pincus és Minahan (1976) leirasa szerint az dltalanos szociélis munkasok olyan széles problé-
makort feloleld intézményeknél dolgoznak, mint példdul a kézosségi mentalhigiénés klinikak, és a
kisérleti jellegti, szomszédsagi, tobbféle szolgaltatast nyljté kozpontok. Készségeik masféle hasz-
nositasdra a Seebohm riport (1968) alapjan hozott reformok utdn a helyi 6nkormanyzatoknil volt
lehetbség Nagy-Britannidban.

Ez a rész a ,,sokproblémas csaldd” fogalmdval foglalkozott, valamint annak hatdsaval, ami sze-
mélyzeti €s szervezeti valtozasokat eredményezett a szolgiltatdsban. Az Egyesiilt Allamokban a
fejlédés logikaja a kovetkezd volt: a hatvanas években a szegénység és a gazdasagi jolét egyideji
novekedése a mindennapi szocialis munka sordn névelte a stlyos szocialis problémék tudatosula-
sat. Ez egy olyan tudds- és ismerethalmazt eredményezett a szegények problémainak komplexitasat
és a szdmukra nyujthaté szolgaltatasokat illetden, ami a ,,sokproblémas csaldd” jelenségének leira-
sahoz és a résziikre kialakitott programokhoz vezetett. Ezek a programok egyre inkabb tobbféle
feladatot ellaté szolgéltatasokat nyujtottak, itt pedig dltaldnos szocidlis munkdsokra volt sziikség.

Ezek a véltozasok ,,... fesziteni kezdték az esetmunka, csoportmunka és a kozosségi szocialis
munka intézményei kozotti hagyomanyos hatérokat, felvetve a kérdést, helyes-e a gyakorlat e ha-
rom kategdriara valo felosztasa” (Pincus és Minahan, 1976, 432. old.), és a hetvenes években eld-
segitették az ,altaldnos elmélet masodik hulldmanak” sziiletését. Bar 1éteztek az altalanos elmélet-
tel szemben komoly kritikai megjegyzések (példaul Filbet és Speeht, 1976; Brier, 1977; Case con
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Maniferto, 1975; Twelvetress, 1986), a szocidlis munkés tananyag alapjaként vilagszerte elfogad-
tak (Hegyesi, 1995).

Jones (1975) két érvet emlit az altalanos elmélet pozitivumai mellett szélva., Az elsd szerint
szilkség van az altalanos és egységes fogalmakra, hogy a gyakorlé szakemberek elkeriilhessék a
részrehajlo attitlidre alkalmat adé helyzeteket. Masodszor amellett érvel, hogy az 4ltaldnos elméle-
ti keret egysége nem médszer, sem nem grandiézus elmélet irdnti vagy, hanem a szocialis munka te-
vékenységeinek integralt, értelmes, egészbe valé megfogalmazasa és egyberendezése.

Az altalanos szocialis munka miikodési teriilete annyira kiterjedt, hogy itt kénnyebb a folyamato-
san viltozo vilag altal felvetett kérdéseket az oktatasba integralni. Mindamellett ez csak egy lehe-
tség, ami hatékony oktatdsi modszerek nélkiil nem képzelhetd el.

A kovetkezo rész az itt felvetett kérdésekre keres valaszokat.

4. Elméleti és gyakorlati integracio
a ,,moédszer megkozelités” fényében

4. 1. Az integrilt oktatds elméleti alapjai

Bir az integralt modszerek szisztematikus kidolgozésa csak az 6tvenes évek elején kezdbdott el
a szocidlis munkas-képzésben, a pedagdgia és méas tudomanyagak szakemberei szamara évszazad-
ok ota ismert kérdéskor volt. Ezért a vdlasz keresésében ezekre a tudoményégakra kellett timasz-
kodni. Erre adnak példét az integralé médszerek kozott igen jelentds arisztotelészi filozofiai s pe-
dagogiai eredmények. O a gyakorlatot és elméletet egyformén fontosnak tartotta — bar kiilénbséget
tett az elméleti és , hasznot hoz6” tudomanyok fontossdgéban: ,, A tapasztalattal rendelkezé embert
bélesebbnek tartjik a csupdn érzésekkel rendelkezénél; az embert, aki miivel valamilyen tudo-
manyt, bolcsebbnek tartjédk annal, aki csak tapasztalatokkal bir; a kézmiivesek mestereit bolcsebb-
nek tartjak az inasokndl, az elméleti tudomanyok fontosabbak a »hasznot hozé« tudomanyoknal”
(Arisztotelész, 1963, 41. old.).

A gyakorlat ennek ellenére nagyon fontos szerepet jatszott gondolkoddsmddjéban és tanitasi
médszerében. Lowy és munkatarsai (1971, 52. old.) irjak a kovetkez6ket: , Idészamitasunk eldtt
334-ben Arisztotelész iskolaja a tapasztalati megismerést hangsilyozza.” El tudjuk képzelni Arisz-
totelészt, amint Lykeion kertjében tanitvanyaival sétal és taldn a ndvényekr6l beszél nekik. Kezdi
az ott megtalalhato virdgokkal, majd a beszélgetés késdbbi részében Ujra visszatér azokhoz, vagy
akar azonnal azt kéri tanitvinyaitél, az ugynevezett vandortuddsoktol, hogy 6k is igy tegyenek. A
megfigyelés és elmélet allandé dsszekapesolasa, a logika szabdlyai alapjén torténd ravezetés és k-
vetkeztetés —amit ma induktiv és deduktiv médszernek neveziink — ennek a karizmatikus tanitonak
az erbfeszitései, mély és integralt tudast eredményezett tanitvanyaiban.

Arisztotelész 6ta a tanarok ,,empiridhoz” valé viszonya tanitdsi stilusuk tekintetében meghataro-
z6 jelentOségl, igy az ismeret egybeszerkesztése és a tudds atadasénak moédja annak érdekében,
hogy a tanulok részére altalanos és integralt ismereteket adjanak. Mas szdval, az integraci6 nem-
csak a tanitds végsd célja, hanem a tanulds hatékonysagat néveld folyamat is. Hatékonyabb integra-
c16 integralt tanitdsi modszerekkel érhetd el. Mielétt ez az attekintés a kiilonbozs megoldasi javas-
latok elemzésébe kezdene, sziikséges tisztazni, mit is kell pontosan integralni. Lowy és munkatarsai
véleménye szerint az integracié a tanulas kognitiv szintjével van osszefliggésben: ,, Az integracio,
amint a fogalmat hasznéljak, a didk fejében az oktatas kovetkezményeképpen érzékeléssel, tények-
kel és elvekkel van kapcsolatban. Definicié szerint ... az elsé han gsuly a kognitiv, a masodik pedig
az érzelmi-indulati és viselkedésbeni integracion van.” (uo. 42. old.)
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Az integracio fokusza igy a kutaton mulik, pontosabban azon, hogy a tanulasi folyamatbél mit
hangsulyoz. James (1899), aki a kognitiv elméletet képviseli, igy vélekedett, hogy a tanitds fontos
szerepe ,,... benyomasokat szerezni a tanuld viselkedésérdl, majd ezeket megmutatni a tanulé felé.
Igy a tanul4si folyamat sem a tandr, sem a tanul6 részérél nem egyoldald, hanem kett6jiik kozotti
kolcsonhatas” (uo. 48. old.).

A val6sagban nagyon nehéz a tanulds elemeit elvalasztani egymastol. Példaul James kognitiv
maodszere a rogersi ,,érzelmi alapt tanulds™ alapjava valt (Rogers, 1969, 230. old.). A problémara
Hilgard (1966) is ravilagit. ,,A kognitiv, érzelmi alapu viselkedési iskolanak, a kognitiv, személyi-
ségben rejlé motivaciot hangsiilyozo és az inger-reakcid elvét valld iskolanak is vannak tdmogatéi,
de vannak olyan fontos tételek, amiben lényegét tekintve mindannyian egyetértenek” (uo. 462.
old.). Hilgard szdmos példaja koziil az egyik a kovetkezd elv: , A tanulénak aktiv résztvevének kell
lennie és nem passziv hallgatonak vagy megfigyel6nek.” (uo. 462. old.) Ez a tétel az inger-reakcio,
akognitiv és a személyiségben rejl6 motivaciét hangsilyozé elméleteknek is eléfeltétele.

4. 2. Integralé elméletek

El6szor Bloom (1973) elméletét nézziik meg, aki az oktatds fent emlitett hirom elemére épiti el-
gondolédsat. Az egyetlen kiilonbség az, hogy ,,viselkedés” helyett a ,,pszichomotoros” kifejezést
hasznélja mas jelentéssel. Elméletében a viselkedés motivécidi a személyiség ,,érzelmi” és , kogni-
tiv” kdrehez tartoznak, ez az oka annak, hogy a , pszichomotor” kifejezés tisztan a mozgas képessé-
gét jelenti. A technikai sz6hasznalatot, mely ebben a rendszerben az oktatas céljat képezi, a kovet-
kezoképpen hatdrozza meg: ,,A kognitiv célok azok, amelyek feltételezhetden mar megtanult dol-
gok felidézését vagy reprodukalasat hangsilyozzak; célok, melyek olyan elméleti feladatok megol-
dasat jelentik, ahol az egyénnek kell meghatéroznia a lényegi problémat, az Gjrakédolt anyagot;
vagy ezeket 6ssze kell kapcsolnia kordbban tanult elméletekkel, modszerekkel, folyamatokkal.”

»Erzelmi célok: egy érzés tonusat, egy erzelmet vagy az elfogadas, illetve elutasitds bizonyos
meértékeét hangsulyozzak. (...) Pszichomotoros célok: valamilyen izom vagy motoros készséget,
anyagok vagy targyak kézzel torténd mozgatisat, vagy koordinaci6it igénylé cselekvéseket hang-
stlyoznak.” (uo. 6. old.)

A gyakorlatban ezek a , teriiletek” egymassal dsszefiiggésben vannak, és integralt formaban kel-
lene haszndlni 6ket. Més széval, a tanitdsi folyamat egyarant felslel elméleti, érzelmi és gyakorlati
eljarasokat. Ebbol az is kovetkezik példaul, hogy a tanitas értéke kognitiv, érzelmi és demonstrativ
Iépéseket és elemeket is magdba foglal. Ez az elméleti keret j61 ismert integracios elméletének, az
1958-ban kidolgozott ,,integricids fonalak” elméletének logikai folytatasa. Akkor a megfontolas
targyét a ,.hogyan és mit tanitsunk integraciés médszerrel?” kérdése alkotta. A keret mar dnmaga-
ban is egy tovébbi kérdést vet fel: mik az integralt oktatis célkitiizései? Az el6zé kérdés minden
szocialis munkat oktatd tandrnak ismerésen cseng, mert a jelenség, amivel a szocidlis munka fo 8-
lalkozik, annyira 6sszetett, hogy nehéz azokat részekre osztani. A probléma megolddsa az altala ja-
vasolt rendszerben van, mely négy fogalom bevezetésével a tudds 0j egységeit jelélimeg, Azelsba
kognitiv tudassal kapcsolatos ,,semleges” elméletek ,.enciklopédikus szervezése”, példaul az eset-
munka és a csoportmunka tanitdsa a szocialis munkaban. Mésodik a ,,fogalmi ismeret”, ez a kiilon-
boz6 elméletek bemutatasat fedi a tanités folyaman, ilyen példaul a tarsadalmi rendszerek elmélete.
»F0 probléméak” a harmadik; minden olyan szociélis probléma ide sorolhaté, ahol pszicholdgiai,
szociolégial, filozéfiai konzultacio sziikséges, ilyenek a szegénység vagy az alkoholizmus. A ne-
gyedik fogalom a ,,médszerek”; az 6 terminolégiajdban azok a gondolkodési és munkamédszerek
tartoznak ide, amelyek kiilonbsz6 helyzetekben hasznalhatdk, példéul: térténelmi médszerek, a lo-
gikai analizis médszerei vagy konyvtéri kutaté-munkamédszerek (uo. 91. old.).
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A kovetkezd elmélet Bruner (1961) nevéhez fiiz6dik. Az integralt tanitasra vonatkozé elmélete
megtévesztben egyszerii. Azt mondja, hogy a tantargyakat nem csak jabb és tijabb informicidcso-
mag ataddsaként kell tanitani, hanem hogy azok megszerkesztett volta knnyebb tanulst tegyen le-
het6vé: ,, Az informdciok egybeszerkesztésének elsajatitdsa a dolgok egymashoz val6 viszonyanak
megtanuldsarél sz61” (uo. 17. old.). Bar nem fejti ki pontosan a szerkesztés tanitasanak modjat, a
gondolat mégis nagyon fontos, mert az integracié két komponensét — a tanitést és a tanulési folya-
matot —egyidejiileg figyelembe veszi.

Tyler (1960) elmélete a harmadik, itt az integracié annak a , hdrom egymdssal Gsszefligg6 elv’-
nek egyike, amelyek a tanulasi tapasztalatokat szervezik eggyé, ezek pedig a folyamatossag, az
egymasra épiilés és az integrécié. A ,,folyamatossag” az ismeret fontos részeinek, valamint készsé-
gek vagy attitlidok ismétlését jelenti hosszi id6n keresztiil. Az »egymasra épiilés” jelentése: a tanu-
lasi tapasztalatok szerkesztése oly médon, hogy az ijabb ismeret és mélyebb megértés mindig ra-
éptilhet a korabbiakra. Az ,,integricié” az a folyamat, mely soran a korabban mér elsajatitott és a
frissen szerzett tudds egymdsba épiil. Vilagos tehat, hogy a hirom elv egymast erdsiti és egymasra
épul.

A negyedik elméletet, a ,tananyag szervezésének elméletét” tobb hires teoretikus dolgozta ki.
Legfontosabb pontja, hogy a tanuldsi tapasztalatok hasznositisaban a tanulokat egy gondosan
megtervezett oktatdsi intézmény segfti, ahol ezek a tapasztalatok egymashoz kothetSk. Az elmélet
egyes tdmogatdinak, példaul Lowy és munkatarsainak allitdsa szerint a tananyag Gsszeallitasanak
elmélete segitségiil szolgdl ,,az integracié kognitiv, érzelmi és viselkedési aspektusaiban”, melyek
,»& tanuldsi tapasztalatok olyan szerkesztését igénylik, ahol a tanul6 a kiilénbz6 elvek, fogalmak,
gondolatok, értékek vagy készségek egyre inkabb egységessé vald képét kapja (Lowy és munkatér-
sai, 1971, 65. old.). Az elmélet egy mésik timogat6ja, Katona (1941) szerint egy jol szerkesztett
tananyag lehetdvé teszi a tanul6 szaméra, hogy nagyobb mennyiségli anyagra hosszabb ideig emlé-
kezzen, mint egy kevésbé j6l szerkesztett tananyag esetén torténik. Cameron (1965) szdmara a
wOl-szervezett” | dt-szervezett™-et is jelent, és a tanmenetbe multi- és interdiszciplinaris kurzusok
bevezetését javasolja.

4. 3. Az elméletek szintézise

A fenti rész annak a haboru utani idészak szakirodalmanak révid attekintése, amikor egyre na-
gyobb szamban jelentek meg szocialis munkas-képzé iskoldk, amikor az oktatdsi modell felvaltotta
a ,mester melletti tanulds” modelljét, és az elmélet és gyakorlat dezintegralédasanak problémaja
lathatova valt. A kor szakirodalmabé] lithato, hogy az integréacié kérdése fontos és kozponti jelen-
tségii volt mind a kutatok, mind pedig a tandrok szamara. Négy koncepcidt tekintettiink at rovi-
den. Ketté ezek koziil - Tyler ,folyamatossag, az egymésra épiilés és az integracié” elmélete és
Bruner , kognitiv szerkesztés” elmélete — a tandrok és didkok kizétti interakciot elemzi, mig a ma-
sik kettd — az ,,integralt fonalak” (Bloom) és a »tananyag szervezés” elmélete (Lowy, Katona,
Cameron) — inkabb a tananyaggal és az oktatési folyamat tjfajta modszereivel foglalkozik.

Az interakcionilis és a tananyaggal foglalkozd elméleteket Lowy és munkatérsai késébb egység-
be foglaltak (1971, 73-74. old.). Egyforman fontosnak tartottak ezeket az elméleteket a tanitis és
tanulas, elmélet és gyakorlat, és mas targyak integraldsaban, mint egyazon probléma harom kiilén-
bdz6 dimenzidjat.

Négy kategoriat hatdroztak meg, ahol mindegyik szamos elemet tartalmaz. Az els§ az interakci-
ok kategéridja. Ennek hdrom része: 1. ,, Tanszéken beliili interakcié”, mely csoportos tanitasbol, a
fakultas dsszejoveteleibdl, és az informacidk megosztasabol all; 2. ,, Tanszék és didk kozti interak-
ci6”, melynek részei a tanacsadds, informalis, didkokat bevoné szemindriumok és a karizmatikus
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vezetés; 3., Diak-diak interakcid” egy meghatérozott elemmel, ez pedig az egyenrangiiak csoport-
jat jelenti.

Az interperszonalis kdlcsonhatds harom fajtajat az integracié két elvének forrasaként jelslték
meg, nevezetesen: a tanulok tanszék iranydba valé motivéltsaghoz is motivacio sziikséges, ,hogy
az integralt tanulashoz sziikséges kdrnyezet kialakitdsaban 6k is részt vegyenek” (uo. 74. old.).

A fenti integralt megkozelités is a témdval kapcsolatos kiilénféle vitakhoz kapcsolodik. A vita
hosszu id6n keresztiil a, ki felelds az integraci6ért?” probléma kéré csoportosult. Ezzel kapcsolat-
ban Tyler megjegyzi, hogy ,,... a tanuld az, aki az integraciot végzi” (Lowy és munkatarsai, uo. 65.
old.). Lowy ugyanakkor mas véleményen van, szerintiik a tandr és a didk kozosen felelds az integra-
cioért. Ezt a véleményt az integracié masodik — ,,tananyag” — kategéridjaval erésitik meg. A tan-
részei az iskolai és a terepre vonatkozé dolgok; 2. ,,szolgaltatast nytjtok”, ide tartozik a média,
mint integracids konferencia, és a technologia, példaul a helyzetek imitalasa; 3. ,.értékelés eszko-
zei”, a vizsga és az értékelés.

Az éltaluk bevezetett harmadik integracids kategéria az ,,idé” kategéria volt. Ennek két elemét
hataroztak meg, az elmélkedés idejét és a kurzusok egymasra épiilését. Az utolsé az ,,intézményi”
kategoria volt, ami az 6kologiai szempontokat és a szervezeti felépitést foglalja magaba.

Az integralt tanitds és tanulds elméleti kidolgozdsa, valamint az ehhez Lowy és munkatérsai 4ltal
Javasolt keret lathatélag megoldotta az elméleti és gyakorlati integracié probléméjat a ,, modszer”
megkozelités altal. Az elméletet és annak szociélis munkés-képzésre gyakorolt hatisait tovabbi
vizsgalatoknak kell tisztaznia.

5. Osszefoglalas és konklazié

Erdekes torténeti tény, hogy amikor a ,,médszer” megkozelitésben az elméleti és gyakorlati in-
tegracio vitdja lecsillapodik, elkezdddik az ,.altaldnos elmélet évtizede” az elméleti és gyakorlati
integracid hangsulyozasaval a ,tartalmi” megkozelitésben. A szocidlis munkas-képzésben egy je-
lentds valtozas ment végbe: az altalanos elmélet kihivast jelentett a specialis képzésnek a korabbi
tananyagot illetden.

A kovetkezo ténymegallapitasok kiilinosen fontosak (Hegyesi, 1987):

a) A szocialis munkas-képzés professzionalizdcidja meghatdrozé moédon a ,,mester melletti
tanuléas” tipusi tréninggel kezd6dott el a szazadforduld tajan.

b) Flexner és més elméleti szakemberek szocialis munkat tdmadé magatartésa, mely meg-
kérdGjelezte annak egész helyzetét, felgyorsitotta a professzionalizacio folyamatat. A tré-
ning és kutatds helyett az oktatasban a tudomanyos megalapozottsag és gyakorlati médsze-
rek kidolgozdsa lett a legfontosabb cél.

c) A szakmai tréning €s az oktatas lassi elkiiloniilése a gyakorlati szakemberek és a tanarok
érdeklodésének elvalasahoz vezetett, ugyanakkor ,,modszer” és ,,tartalmi” értelemben az el-
mélet és gyakorlat elvaldsa, dezintegracidja kezdddott el

d) Gyors valaszként és hosszantartd folyamatként is tirténtek kisérletek az elmélet és gya-
korlat reintegracidjara. Az integraciot ,,tartalmi” értelemben megkisérl6 elméletek a hiszas
évek végén, majd ujra a hetvenes években sziilettek; a masodik vilaghdbor utan pedig a t6-
meges oktatas j teriilete a ,,modszer” elméleteket fejlesztette tobb sikerrel.

e) Rdmutattunk arra, hogy az egységesitd koncepcidkra két tovabbi tényezo is hatott. Egyik
a szocialis munkat oktatok felsGoktatdsbeli szakmai és tudomanyos elismertségéért vald
harca, mig a masik a szocidlis szolgéltatasokat nydjtd szervezetekben bekovetkezett valto-
zasokbdl eredt, nevezetesen a tébb szocidlis funkcidt ellatd intézmények bevezetésébdl,
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Konkluziként elmondhatjuk, hogy az elméleti és gyakorlati integraci6 a szocidlis munkés-kép-
zésben €s a szocidlis munkéban egyarant folyamatosan jelenlévé téma, de fontos fogalom a felsé-
oktatds minden gyakorlati tevékenységre felkészité képzésében is. Elfogadott tétel, hogy a szocid-
lis munka nem egy 6néllé tudoméanyag, de tudoményos megalapozottsaggal kell hogy rendelkez-
zen, a szocidlis munkat a kutatisokra és ismeretekre valé me galapozottsag teszi szakmava.

Ezért a hallgatoknak meg kell ismerniiik a legfontosabb kutatési modszereket, kiilonds tekintettel
a szocilis munka mindennapjaiban hasznalhat6 lagy médszerekre. El kell sajatitaniuk a tudoma-
nyos, tehat modszeres megfigyelés, adatgyiijtés, rendszerezés, elemzés és kovetkeztetések levona-
sanak készségét. Mindenekel6tt pedig hozzé kell szokniuk, hogy a kutatas nem ,,vasarnapi”, teh4t
tnnepi, ritkdn el6fordul6 tevékenység, hanem munkajuk allando, szerves része, példaul a szolgal-
tatasi stratégiak éves kidolgozésaban, azok értékelésében, a szocialis munka sztenderdjeinek ki-
munkalasaban és elterjesztésében stb.
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Szocialis fesziiltségek, elszegényedés

Az elszegényedés egyik legfobb okt a novekvé munkanélkiiliségben kell keresniink. Ennek
nagysagarol eltérdek ugyan a becslések, de a munkanélkiilick szdma az aktiv kort lakossagnak
mintegy 10%-at teszi ki a nyugat-eurdpai atlaghoz hasonléan. A piacgazdasagra vald dtmenet
egyiitt jar a , kapun beliili” munkanélkiiliség korabbi gyakorlatanak megsziintetésével, a munkahe-
lyek és a termelés raciondlisabb megszervezésével. A modernizaldssal egyebek kozott az is elke-
riilhetetleniil egytitt jar, hogy szdmos munkahely megsziinik vagy gy alakul 4t, hogy a korabbitél
eltérd, tbbnyire magasabb képzettséget kivan, ennek elsajatitisara pedig sokan képtelenek. Elfo-
gadhatatlan azonban, ha mindezt csupan gazdasigi kérdésként kezelik.

Az utobbi években jelentdsen romlott a nyugdijbol €16 idos korosztaly helyzete. A nyugdijak re-
alértéke a fizetések értékosokkenésénél is nagyobb mértékben zsugorodik Gssze. Az egy nyugdijas-
ra juté nyugdij redlértéke az elmult 6t év alatt 23%-kal csékkent. Az inflacid, azon beliil is a gyogy-
szerarak rohamos emelkedése a beteg és az id6s embereket sujtja legerdsebben. Nem hunyhatunk
szemet az el6tt a fajdalmas tény el6tt, hogy azok a nemzedékek, akik atélték a habord s az azt kove-
t0 évek szenvedéseit, akik évtizedeket toltottek el becsiiletes munkaban, most, életiik utolsd szaka-
szaban egyre siilyosabb anyagi gondokkal kénytelenek szembenézni. Az id8s kor terhe mellett ra-
juk nehezedik a magukra maradottsag, a kiltastalansag, a foloslegesség tudata: gy érzik - s ezt a
kozvélemény és a sajtd is nemegyszer sugallja -, hogy 6k csak terhére vannak a tobbieknek. Sokuk-
nak pedig nemcsak megkeseredik, hanem meg is rovidiil az élete, mert képtelenek gondoskodni
megélhetésiikrél, anyagi ellatdsukrél. A nyugdijasok szama ma mér megkozeliti a hArommillié fét,
€s ez a szam a kovetkezd években folyamatosan névekedni fog. Néveli a gondot az egész népesség
eloregedése is, ami egyre nagyobb anyagi terhet rd a tarsadalomra.

Rohamosan nd a hajléktalanok szama, ezzel egyiitt szaporodnak a veliik kapcsolatos tennivalok
is: jelenleg kb. 30-40 ezer ember €l megfeleld otthon nélkiil; de errdl még pontos adatokkal sem
rendelkeziink.

(Részlet a Magyar Katolikus Plspoki Kar szocialis kérlevelébgl. (Szocialis viszonyok és egészségiigy: a/ Hely-
zetkép. 18, pont.)
www. theol.u-szeged hu/korlevel/korlevel html
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