Horvath Csenge: Az emberi méltosagtol valo megfosztottsag megélése egy
szocialis intézményben

Esettanulmany

“..Szoritja, nyomja osszetartja egyik dolog a masikat,

és igy mindenik determindlt... "

Absztrakt

Az esettanulmany egy hajléktalan személyek dtmeneti szallasa igénybe vevdjének intézményi
tapasztalatait jarja koriil. A tanulmény az iligyfelek sajat méltésagukkal kapcsolatos
megélésének fokuszaval sziiletett. Egy perspektivat kivan nyujtani arrél, min érdemes
gondolkodni, ha a szocidlis munka vélsagara gondolunk vagy milyen irdnyok lathatéak, amin
elindulhatunk egy szakmai értékek alapjan mitkodd szocialis munka felé. A szocialis munka
alapvetd célja az emberi méltosdg védelme elsésorban olyan egyének, csoportok ¢és
kozosségek tekintetében, akiknek alacsony vagy kifejezetten kirekesztett tarsadalmi statusza
miatt nagy a kockdzata annak, hogy az sériil vagy elveszik. Ezzel az irassal azt szeretném
megmutatni, hogy hogyan és milyen konnyen valhatnak szolgaltatasok, intézmények,
szakemberek maguk is a méltdsagtol valdo megfosztisban partnerek, annak ellenére, hogy
funkciojuk szerint pont annak megvédését kéne kieszk6zoIniiik.
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Abstract

This case study examines the institutional experience of a user of a temporary shelter for the
homeless. The focus of the study is on the clients' perceptions of their own dignity. It aims to
provide a perspective on what is worth reflecting on the crisis in social work or what
pathways can be seen to move towards a more professional values-based social work. The
fundamental purpose and essence of social work is the protection of human dignity,
especially for individuals, groups and communities at high risk of exclusion. In this paper, I
intend to show how easily services, institutions and professionals can become partners in the
violation of dignity, even though their function is to protect it.
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Bevezetés

A szocialis munka alapvetd célja az emberi méltosag védelme elsdsorban olyan egyének,
csoportok ¢és kozosségek tekintetében, akiknek alacsony vagy kifejezetten kirekesztett
tarsadalmi statusza miatt nagy annak a kockazata, hogy az sériil vagy elveszik. Az emberi
méltosag védelmét, a szakma etikai kodexe kiemelten kezeli. (3SZ, 2022:2) Ezzel az irassal
azt szeretném megmutatni, hogy hogyan és milyen kdnnyen valhatnak szolgaltatasok,
intézmények, szakemberek maguk is a méltosagtol valo megfosztasban partnerek, annak
ellenére, hogy funkcidjuk szerint pont annak megvédését kéne kieszkézolniiik. {rasomban
egy hajléktalanok atmeneti szallojat igénybe vevo esetét jarom korbe. Teszem ezt azért, mert
ennek az ligyfélnek a torténete (tovabbiakban: M.) olyan rendszerszintli miikodésekre, illetve
a segitd szakmaban jelenlévd kontrollér szerep kartékony megjelenésére tudja felhivni az
olvaso figyelmét, amelyek megmutatjdk azt, hogyha nem tudatosan viszonyulunk
szakemberként a fennalld tarsadalmi rendhez és latjuk at a hatalom igazsagtalan eloszlasat
tarsadalmi csoportok kozott, magunk is a rendszerszinti hatalmi visszaélések eszkozeivé,
legitimaldiva, fenntartdiva valunk. (SIK, 2018:176)

Dolgozatomban el6szor szeretném M. pszichoszocidlis helyzetét bemutatni. Ezutan a
teljesség igénye nélkiill M. intézményi torténeteit hangositom ki, kiilon elemezve azokat,
amelyeket M. segitségnek €It meg, és azokat, amelyeket nem, sét kifejezetten megaldzonak
érzett. Ezutdn bemutatom azt a folyamatot, aminek soran M. intézményi jogviszonyanak
meghosszabbitasa érdekében fellebbezett a fenntartondl, (dnkormanyzat) azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy fellebbezésében az intézményi ablizus tiineteit is érzékeltesse. Fellebbezése
igy panaszként az intézmény lentebb bemutatott embertelen €s abuziv miikodésmodjaira is
felhivta a figyelmet. Ebben a folyamatban, mint kisérd, segitd vettem részt. A fellebbezés és
eredménye megmutatja, hogyan képes a biirokratikus rendszeriink a fennalld
méltosagsérelmet normalizalni és mélyiteni. Hogyan tud elveszni a kiszolgaltatott és ebbdl
fakadoan sériilékeny személy hangja, amikor sajat és sorstarsai helyzetével kapcsolatban
probalja azt felemelni. Tovabba kitérek arra, hogy ebben a konkrét helyzetben milyen
kovetkezményei lettek a fellebbezére nézve. A dolgozat végén szocidlis munkasként a
szakma értékeinek megfelelden szubjektiv, de szakirodalomra tdmaszkodo6 értékelésemre
keritek sort.

M. Torténete

M. torténetét a vele késziilt interju alapjan, az éltala részemre bocsatott dokumentumokbol és
késobbi kdzos munkank altal sajat tapasztalatbol tudom korbejarni. M. elsd talalkozasunkkor
szorongo, érzékeny, intelligens ember benyomasat kelti. Az interjunk soran egy gondolkodo,
miivelt, a humanista értékeket magaénak valld embert ismerhettem meg. Otven éves, a
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen folytatott felséfoku tanulményokat.
Elhatalmasod6 szerhasznalata ¢€s depresszidja eldtt 1Ujsagiroként, média munkasként



dolgozott. Torténetét az 6 beleegyezésével tudom megirni, amit szeretnék itt megkdszénni
neki.

M. 6t éve ¢l hajléktalansagban. Sajat elmonddsa szerint ¢élethelyzete és sajat allapota miatt
emberi kapcsolatai meggyengiiltek. Dolgozni nem tudott, igy nem volt elég jovedelme ahhoz,
hogy albérletét fenntartsa, és kapcsolatai is annyira megfogyatkoztak, hogy mar sajat
szocialis halgjan beliil nem maradt segitsége. Ekkor rovid szivességi lakhatast kdvetden kérte
felvételét egy hajléktalanok atmeneti otthondba. M. az 6t év alatt 6t intézményben lakott. Egy
kiugrasi kisérlete volt, amely soran Németorszagban vallalt programoz6i munkat, azonban a
Covid-jarvany idejére bevezetett szigorh hataratlépési rendelkezések kovetkeztében
kitoloncoltadk az orszagbdl (munkaszerzddésének, az orszagba torténd belépésének datumatol
valo keltezése elmaradt). M. torténetét részletesebben Németorszagbol torténd visszautazasa
utan kdveti nyomon az iras, tapasztalatait azonban az elmult 6t évbol gylijti dssze. Esetének
feldolgozasaban eldszor azokat a helyzeteket vettem elore, mikor M. azt érezte, valds
segitséget jelentett szamara az intézményrendszer és az esetkezeld szocialis munkassal
torténd egyiittmiikodése.

A valodi segitség torténetei

M. amikor eldszor koltozott be egy hajléktalanoknak széllashelyet nytjtd intézménybe,
megkonnyebbiilést érzett. Lakhatdsanak elvesztése miatt olyan bizonytalansdgban talalta
magat, amelyb6l fakadd szorongasat a lakhatds egy kiszamithatdo formaja oldani tudta.
Elmondta, hogy eldtte tobb id6t toltdtt mar korhazakban, a bekdltozés utan az ott toltott
1dokben megtapasztalt nyugalom szallta meg. Annak ellenére, hogy a koriilmények messze
elmaradtak eddigi lakokornyezetétdl, a biztonsadg €érzésének egy minimalis visszanyerésével
stabilitasa er6s0dott.

M. tobb szocialis munkassal is egyiitt dolgozott. Ebbdl az elsdt jo szakembernek tartja.
Elmondta, hogy nagy segitséget jelentett neki példaul, hogy esetkezeldje havonta tartott
igyfeleinek egy kozos csoportot, ahol megoszthattdk egymassal mi tortént veliik, hogy érzik
magukat. Ezt, a szavaival €élve “nagyon emberinek” érezte. Egy masik szallobn M. szocidlis
munkdsa tamogatta azt az Gtletét, hogy az ott ¢lok valamilyen modon képviseljék magukat az
intézményben, igy lehetdségiik legyen beleszolni az intézményes gyakorlatba, szokasokba,
hazirendbe. Ezzel a szocidlis munkdssal Ggy érezte, hogy Oszinte, egyenrangl, bizalmi
kapcsolatot tudtak kialakitani. Sokat beszélgettek olyan témakrol is, amik kozdsek voltak
benniik, példaul bizonyos irokrol, konyvekrdl. Ezt a fajta kapcsolodast Schmidt (2022)
tanulmanyaban “equalisingnek”, magyarul “kiegyenlitésnek™ nevezi. Az “equalising” soran,
mikozben a szocidlis munkas segitséget nyujt a szolgaltatast igénybe vevdjének és kozdsen
fogalmazzdk meg a problémat és a megoldas Iépéseit, a szocialis munkés igyekszik
megtalalni kozte és iigyfele kozotti kozos pontokat, hogy a szolgaltatast igénybe vevdjével
érzékeltetni tudja, hogy nincs nagy kiilonbség kozottiik, igy erdsitve az egyenldség érzését
(SCHMIDT, 2022:313).



M. tovabba részt vett egy felvételi interjin, amit “débbenetes élmenykeént” ir le: “Emberként
beszéltek velem. Tehat ugy, mintha én is ugyanolyan ember lennék, mint ok. Tehat
partnerkent. “

M. elétt még volt lehetdségem interjuzni nyolc masik résztvevovel is kiilonbozé lakhatast
nyujtd szolgaltatas igénybe vevoként, akik intézményi tapasztalataikrél meséltek. Ha az
elkésziilt interjukat Osszevetem, jol latszik, hogy a valodi segités megélésénél az Osszes
interjuban az emberi, kozvetlen, partneri hangnem megiitése és az ebbdl a helyzetbdl
kialakuld beszélgetések jelentettek segitséget a résztvevok szamara. Ezt Ylvisaker (2013)
kutatasa is megerdsiti, amelyben iigyfelek szocialis munkasokkal valo talalkozasaik emlékeit
osztottdk meg. A 14 interjubdl az deriil ki, hogy a leginkdbb azt tartottdk segitségnek a
szocialis munkas részérdl, amikor olyan problémakat, helyzeteket tudtak beszélgetésiik soran
megosztani, amik mashol nem keriiltek elismerésre.

M. tovabba olyan kulturdlis és szabadidds programokat emel ki, mint segitséget, ahol az
egyén kiszakadhat a mindennapi valosagabol, és legalabb a program iddtartama alatt nem
hajléktalansdga, hanem esetleg més emberi attributumai keriilnek szdmara és masok szamara
is eldtérbe.

A megalazottsag torténetei

Avishai Margalit emeli ki Decent Society cimil kdnyvében, hogy a szocidlis minimumhoz
valo hozzaférés elengedhetetlen az egyéni méltosdg megéléséhez. Pont annyira
elengedhetetlen, mint a mod, ahogy ezekhez a javakhoz az ember hozzajut. Ugyanis annak a
lehetdségnek a megadasa, hogy sziikségletek kielégitésre kerililhessenek, torténhet megalazo
modon is (SCHMIDT et al.,2020:946). Dolgozatomban M-mel készitett interjubol azokat az
elemeket irom le, amiket 6 maga is kiemelt. A segitd folyamat, vagy az intézményi
miitkodésmodok olyan pontjairdl mesélt, amelyek apro részleteknek tlinhetnek, azonban az
egyén szamara szimbolikus jelentdséggel birnak. Amik arrdl szolnak, hogy hozza és a vele
hasonld helyzetben 1évékhoz hogyan viszonyul a sziikebben vett kornyezetiik, hogyan itélik
meg 6ket azok az emberek, akikkel napi kapcsolatban vannak, és ebbdl fakadoan maga a
tarsadalom is.

M. olyan gyakorlatokrol mesél bdvebben, mint az intézményben naponta eszko6zolt
szobavizitek mddja, mesél jellegzetességeket a szocialis dolgozdk és az ott €lok kozotti
viszonyaval kapcsolatban. Kiemeli a megalaz6, sokszor infantilizald6 mondatokat. A segitd
beszélgetések madjat. Tovabba a szocialis dolgozokkal torténd interakciok mellett kitér olyan
intézményi gyakorlatokra, amelyeknek iizenete szamara egyértelml: “Mi nem vagyunk
emberkeént kezelve.”

Szobavizit

M. elmeséli, hogy minden nap szobaellendrzést tartanak a szallon. Ennek menetét részletesen
megosztja az interju soran. A szallon éppen ligyeld munkatars, aki vagy szocialis munkas
vagy szocialis asszisztens, sokszor kopogas nélkiil vagy egy koppintas utan belép a szobéba.
M. elmondja, hogy sokszor a kopogas mar a benyitott ajton torténik meg. A szocialis



dolgozdk kopogas nélkiil torténd belépéseit M. méltanytalannak érzi €s tartja, hiszen privat
szférahoz vald joga sériil. A kopogas gesztusdnak elmaradasa azt az iizenetet hordozza
magaban, hogy a szobaban lakoknak még annyi hatalmuk sincsen, hogy eldonthessék mikor,
kit engednek a privat szférajukba. Ez a fajta kontrollvesztés érzés olyan pszichés
kovetkezményekkel jarhat, mint az Ontisztelet, onbecsiilés gyengiilése, az érintett elveszti azt
a képességét, hogy masokhoz viszonyitva, egyenrangi emberként tekintsen Onmagara
(HONNETH, 2013:132).

A szobaellendrzésnél a szocialis dolgoz6 megall a szoba kozepén, valaki csipOre is teszi a
kezét és ugy néz koriil. Ertékel és kérdez:” Nincs felmosva.” Mi van a foldon?” Mikor
korbenézett, megallapitja, hogy rendben van-e a szoba, ¢és ezt aldirdsaval jelzi a szoba
ajtajanak belso felére kiragasztott papiron. Amennyiben rendben talalta, a “szoba rendezett”
rubrikaba irja ala, ha nem, akkor “a szoba rendezetlen” rubrikdba. M. elmondja, hogy
kiilonb6zé munkatarsak értékelése nagyon el tud térni, nagyon szubjektiv. Ugyanazt az
allapotot az egyik dolgozo rendezettnek, mig a masik rendetlennek értékeli. A szobavizit
idopontjat sem lehet pontosan tudni, délutan 6t és este nyolc kozé tehetd. De van olyan
munkatars, aki délel6tt vizitel és van olyan munkatars is, aki akar este 9-kor. Mindkét eleme a
szobavizitnek oOridsi bizonytalansdggal jar: mind a rendezett ¢és rendetlen hatardnak
tisztazatlansdga, mind a szobavizitek idOpontjanak kiszdmithatatlansaga. M. elmondja, hogy
szobatarsai mar délelottol kezdve a délutani vagy esti szobavizit miatt szoronganak, hogy
elég rendezett lesz-e a szoba. Ez az egyik gyakorlat, ami miatt M. gy érzi, hogy nincs
tiszteletben tartva az, “hogy sajnos most ez az otthonunk.”

A bentlakasos intézmények egyik elterjedt gyakorlata a szobavizit. A szobavizit sordn az
intézmény dolgozdja kiilsé kontrollt gyakorol az ott lakokon. Célja a hazirend betartatasa. Az
interneten nyilvanosan elérhetd intézményi hazirendekben és szakmai beszamolokban
gyakran taldlkozhatunk a gyakorlattal. Van olyan csalddok 4tmeneti otthona, amelyben a
héazirend szerint részletes rendelkezések kisérik a feladatot. A szocialis dolgoz6 minden nap
fél 12-kor szobaellendrzést tart, és egytdl otig terjedd skalan értékeli a szoba tisztasaganak és
rendezettségének mindségét. (REMENYSEG CSALADOK ATMENETI OTTHONA, 2024).

A szobavizit gyakorlatarol kutatasom soran nem sikertiilt taldlnom olyan magyar nyelvii irast,
amely ennek a gyakorlatnak az elemzésére vallalkozott volna. Azonban taldltam olyan
szakmai beszamolot (BMSZKI, 2020), amelyben a szobaellendrzésre, mint a szocialis munka
egyik eszkdzére hivatkozik. Teszi azt annak ellenére, hogy a szocidlis munka
szakirodalmaban ilyen nem jelenik meg, és valojaban nem is jelenhet meg. A szocidlis munka
eszkOztara a szakma értékeire épiil, amelyek alapja az alapvetd emberi jogok védelme, az
egyén hatalommal valo felruhdzasa, és a tarsadalmi igazsagtalansagok elleni kiizdelem
(ISFW, 2014). A szobavizit gyakorlata azonban magaban hordozza a privat szférahoz valo
jog megsértését, a kiszolgaltatottsag €s hatalomnélkiiliség érzésének megerdsodését. Ha mar
csak arra gondolunk, hogy mit neveziink lakhaté koérnyezetnek, rendnek vagy
rendetlenségnek. Ebben az esetben ezen kategoridk definidlasa kizardlag az intézmény ¢és a
dolgozdk privilégiuma. A szolgaltatast hasznalok nemhogy nem szo6lhatnak abba bele, hogy
mit takarhatnak a rend és rendetlenség fogalmai, de még a definialas végeredményét sem



ismerik. Ez a gyakorlat egyértelmiien hozzajarul és megerésiti az intézményekben amugy is
jelenlevo hatalmi aszimmetriat (SIK, 2021:193).

M. megélései a segitéi folyamatardl és az intézményi viszonyokrol

M. nem tud megbizni jelenlegi esetkezelSjében. Ugy érzi, hogy szocidlis munkésat semmi
nem tudja érzelmileg megérinteni. Ritkan mosolyog, az is azt az érzetet kelti M.-ben, mintha
nem Oszintén tenné, hanem mert tudja, hogy “ilyenkor illik”. A torténetek, amiket a segitd
kapcsolatbdl, illetve az intézmény tobbi dolgozojaval kialakult viszonybol elmesél, a ki nem
alakult bizalomra utalnak.

Az egyik megosztott torténetben M.-nek volt egy asztala a szobdjaban, amin dolgozott. Az
asztal, a mindennapos hasznalat miatt, egymasra latszolag Gssze-vissza pakolt konyvekkel
volt tele. M. elmondésa szerint az intézmény egyik szocialis munkasaval ebbdl egy félévig
elhuzodo konfliktushelyzet alakult ki. A munkatars azt szerette volna elérni, hogy M. rakjon
rendet az asztalan. Konyvei, flizetei becsukva, Osszepakolva élljanak rajta. M. arra
hivatkozva, hogy 6 igy tud dolgozni, bar ezt sokdig elutasitotta, végiil megtette. Ugy érezte,
hogy ekkor a szocialis munkés ugy dicsérte meg, “mint egy kutyust”. Az asztalon azonban két
hét mulva fiizetei és konyvei megint egy kupacban voltak. Ezért asztalat elvették. Azota egy,
az agya mellett all6 széken dolgozik. Az intézmény szocidlis munkésa ebben a helyzetben
egy olyan “probléma” megoldasdhoz ragaszkodott, amelynek probléma szerinti definialasat,
egymaga, az lgyfél bevonasa nélkiil tette meg. Ez a miikodésmod nem a segitd kapcsolatra
kotelezo erdvel bird egyenrangusagot sejteti. Sokkal inkabb azt, hogy a szocialis munkas, a
amely semennyire nem befolyadsolja azt, hogy tigyfele a kialakult szocidlis helyzetén
véltoztatni tudjon. Ellenben az autondémia ilyen szintli megsértése azt eredményezheti, hogy
az egyén Onbecsiilése csokken, illetve élete feletti amugy is sériilt kontroll érzete tovabb
rombolodik (HONNETH, 2013:132). Tovabba a megdicséré mozzanat erdsen infantilizalo,
amely szintén az elismerés megvonds, a méltosagtol vald megfosztds egyik fajtija
(HONNETH, 2013:132; SCHMIDT et al., 2020:950).

A nem egyenrangl kapcsolatra utal az is, amikor M. szocidlis munkdsa egyszer azt mondta
M-nek, hogy csak akkor hosszabbitjak meg az intézményi jogviszonyat, ha keres maganak
egy masik intézményben féréhelyet és jelentkezik. M. ezt zsarolasnak élte meg, és mikor ezt
szova tette, azt a valaszt kapta, hogy: “sokszor jobban latjuk, hogy mi kell a klienseknek, mint
ok maguk. Jobban akarunk segiteni a klienseknek, mint ok maguk. Jobban tudjuk, hogy mi a
kliens érdeke, mint 6 maga.” Az ilyen mondatok az egyén onrendelkezési jogat erOsen sértik,
mikdzben az amugy is fennalld intézményi, hatalmi aszimmetriat erdsitik. A szakértdi tudas
ilyen szintli kisajatitdsa egy segité kapcsolatban, a masik félben a kiszolgaltatottsag,
hatalomnélkiiliség érzésének erdsodését vonja maga utdn, amiben az egyén Onértékelésében
az alacsonyrendiiség érzése jelenhet meg. (HONNETH, 2013:132).

A szocidlis dolgozok irodajadban megvalosuldo beszélgetésekrdl M. elmondja, hogy az
irodadban egy irdasztal mogott Uil az intézmény munkatéarsa, ligyfélként egy harom méterre



lerakott székre kell iilnie, mikor belép a szobaba. Ugy érzi ez is a rideg tavolsagtartas és ala-
folérendeltség megerdsitésének eszkdze. Ezt a tulzott fizikai tdvolsagtartast az intézményen
beliil mashogy is érzékelte. Azt vette észre, a szocialis dolgozok és az tligyfelek kozott a
tavolsag altalaban egy-masfél méter. Amennyiben 6 ligyfélként kdzelebb 1€p, sokszor érezte
azt, hogy az intézmény munkatdrsa hatrdlni kezd, mintha félne, megijedne tdle. A
hajléktalansagban é16kkel szemben amugy is jelenlévo tarsadalmi stigmat ezek a mozzanatok
csak er6sitik az érintettekben. Az egyénben negativ identitas képzddési folyamatok
indulhatnak meg. Ennek egyik legrosszabb kovetkezménye lehet, hogy az egyén elfogadja a
stigmat, amivel azt is elfogadja, hogy nem teljes értékli tagja a tarsadalomnak (GOFFMAN,
1998:265; HONNETH, 2013:132; SCHMIDT et al. 2020:951). M. is az interjunk soran
tobbszor emlitette, hogy tobb hajléktalansagban €16 emberrel taldlkozott, akik a veliik torténd
megaldzo banasmodot vagy elfogadjak, vagy észre sem veszik.

M. sok olyan torténetet osztott meg az interju soran, amelyek arrol szoltak, hogy
Osszességében azt érzi, hogy hajléktalan tigyfélként nem felnott emberként vagy egyenesen
nem emberként kezelik. Sem 6t, sem az intézmény tobbi lakojat. Ennek aladtdmasztisara
tobbek kozott elmeséli, hogy az egyik szocidlis asszisztens rendszeresen behozza kutydit a
munkahelyére, és hagyja éket szabadon rohangalni. Igy tévedtek be egyszer M. szobajaba is.
M. mikor szova tette, hogy 6 egyébként allergids a kutyaszorre, a szocidlis asszisztensnek az
volt a valasza, hogy “én meg a maga képére vagyok allergias”. A szalld6 munkatarsai
bizonyos idokozonként tartanak a szalld udvaran kozos fozést mas szalldo dolgozodinak
meghivasaval. Erre a szallo lakoi nem hivatalosak, a megfézott ételbdl nem kinaljadk meg
Oket. A munkatarsak néha bevonnak tigyfeleket az étel elkészitésébe, azonban még dket sem
kinaljak meg a végeredménybdl. M. megélése errdl, hogy nagyon erdsen érzik az ott ¢lok a
késziil6 étel illatat, mikozben tudjak, hogy nem fognak kapni beldle. A segédkez6 tigyfelek
koziil sokan “csalodottak lesznek,” mert azt hitték kapnak a megfézott ételbdl, de
csalddottsagukat hamar maguk mogott hagyjak, lenyelik, mivel “mdr elfogadtak, hogy ok
nem egyenértékii emberek, a tarsadalom tobbi tagjaval,” “megszoktak, hogy igy bannak
veliik.”

M. Ggy érzi tuigyfélként sose lehet igaza. Elmeséli, hogy volt olyan élménye, hogy az egyik
munkatars mondott valamit, mig a masik az ellenkezdjét allitotta. Mikor ezzel szembesitette a
két dolgozoét, akkor azt mondték, hogy nem igy volt. Ugy érzi, ha kiall amellett, hogy neki
van igaza, valami miatt a kdvetkezd napokban irdsbeli figyelmeztetést kap. Ebbdl azt sziirte
le, hogy “az ember megtanulja elég hamar, hogy befogja a szdjat, ne pattogjon, ha azt

’

mondja ketté meg ketto az ot, akkor az ot. Nem tudok mit csinalni.’

Mindezek alapjan M.-nek az a megélése, hogy az intézmény dolgozodinak viselkedése,
kommunikécidja sokszor a tekintély megszerzésérdl €s megtartasarél szol. Az olyan
mondatok hasznalata, mint példaul a “Maga nem fogadott szot” vagy ,,Ne szemtelenkedjen”,
erdsen megalazoak és infantilizaléak. Az irasbeli figyelmeztetések fegyelmezési célbol valo
hasznalata, a privat szféra nem tiszteletben tartasa, hogy sok dolgoz6 nem kopog a szobdjuk
ajtajan, a hangosbemondon fiirdésre név szerint felszolito lizenetek, a sokszor kotelezové tett
foglalkozasok mind-mind annak a szimbolumavé valnak, hogy az ott é16k, hajléktalanként



mar egyszer elrontottdk az ¢letiiket, igy legitim az a kiilsd kontroll, amelynek elfogadasa
elengedhetetlen feltétele a lakhatashoz vald hozzajutasnak, még akkor is, ha azt az egyén a
maga szamara embertelennek és megalazonak €li meg.

A fellebbezés torténete

M. harom héttel az intézményi jogviszonyanak lejarta el6tt kapott hatarozatot arrdl, hogy azt
nem hosszabbitjadk meg. A dontés arra hivatkozott, hogy M. tobbszordsen megsértette a
hazirendet azzal, hogy lakokornyezetét nem megfeleld modon tartotta rendben. Mivel
Osszességében méltatlannak tartja az intézményben kialakult gyakorlatokat és viszonyokat,
eldontotte, hogy a fellebbezési lehetdséget kihaszndlva kéri a jogviszonydnak
meghosszabbitasat, illetve negativ tapasztalatait panaszként csatolja a fellebbezéséhez. Ehhez
keresett meg, hogy legylink segitségére. A fellebbezés szovege koriil tobben megfordultak:
szocialis munkasok, szocialpolitikus, jogvédd jogdsz, annak érdekében, hogy minél jobban
megfogalmazott, a fontos részletekre jobban hangstlyt helyezd irds sziilessen.

A fellebbezés arra iranyult, hogy M. intézményi jogviszonyat meghosszabbitsdk. Az
indoklasban megjelenik a jogviszonyt elutasité hatarozat feliilvizsgalati kérése. Egyrészt arra
hivatkozva, hogy a szallo altal biztositott lakrész kialakitasa alkalmatlan arra, hogy rendet,
tisztasdgot lehessen tartani. (Egy agy, egy szék és egy fém 0ltozdszekrény.) Masrészt M. a
szoba rendezettségének negativ megitélésérdl is feliilvizsgalatot kért, hiszen azt érezte, hogy
a lakrészének allapota nem tiinik ki a tobbiek altal hasznalt lakrészek koziil. M. a fellebbezés
szovegében tobb olyan gyakorlatot is megemlit, amelyben sériilnek az emberi méltésaghoz
valo jog érvényesiilésének feltételei. Illyen a mindennapos szobaellendrzés gyakorlata, hogy
az igénybe vevok nem ismerik a jogviszony meghosszabbitasanak kritériumait. Az igénybe
vevok a jogviszony meghosszabbitasrol szol6 dontéseket gyakran személyeskedd, onkényes
dontéseknek érzik. Tovabba, panaszlevelében megfogalmazza, hogy ugy érzékeli, az
intézmény dolgozoi valos segitségnyujtas helyett ellendriznek, kontrollalnak.

A fellebbezés fenntartohoz torténd eljuttatdsa és az arra adott reakcido kozott, az iigy
stirgdsségére tekintet nélkiil harom hét telt el, anélkiil, hogy M. barmilyen informacidéhoz
jutott volna arr6l, hogy mire és mikor lehet szamitani. Ez az id6szak M. szdmara Gjra a
kiszolgaltatottsag ¢€rzésérdl szolt. Nem kapott informacidt arrdl, hogy a fellebbezés
feliilvizsgalata alatt még tartézkodhat-e az intézményben a jogviszony megsziinésének
eredeti datuma utan. Arrél sem tajékoztattak, hogy milyen formaban, hogyan fogjak értesiteni
az intézményt, illetve, hogy a fellebbezés elbiralasanak milyen lépései lesznek. Schmidt €s
tsai. (2020) kutatasuk soran arra keresték a valaszt, hogy az emberek iigyfélként mit éreztek a
szolgaltatd rendszerben megaldazonak. Az egyik azonositott jelenség az volt, hogy amikor egy
ember szamara fontos és siirgds ligyben sokaig nem kap segitséget, de legalabb visszajelzést
arrol, hogy problémajat halljak, elismerik, a tdrsadalom szdmara lathatatlanként kezdi magat
¢rezni. Az ilyen fokl bizonytalansag ¢€s kiszolgéltatottsag erds egzisztencialis szorongésba
tud atfordulni, ahogy tortént ez M. esetében is (HONNETH, 2013:312). Mik6zben a
fellebbezés, illetve annak a megélése, hogy sajat €s az intézmény tobbi igénybe vevdinek
érdekében emelte fel a hangjat, er6t és reményt adott arra, hogy esetleg lehet a fennalld



mukodésmodokon valtoztatni. Ebbe az allapotba érkezett meg a fellebbezés feliilvizsgalatarol
sz0l06 hatarozat.

M-ben a hatdrozat megérkezése utdn a megalazottsdg és a hatalomnélkiiliség érzése
megszilardult. Jogviszonya ugyan meghosszabbitasra kertilt, azonban az indoklas szovege M.
narrativdja helyett a hatalom, jelen esetben az intézmény narrativdjat erdsitette. Olyan
mondatokkal, mint “az intézmény dltal bekiildott dokumentumokbol megdllapithaté, hogy az
Ugyfél rendezetleniil hagyta lakokornyezetét”. Tortént ez annak ellenére, hogy a
fellebbezésben a szoba rendezettségének megallapitasaval kapcsolatban emelt panaszt, annak
szubjektivitasa miatt. Erre azonban nem érkezett reakcid, mikdzben az elbirald, az indoklas
soran tobbszor is felhivta M. figyelmét arra, hogy ligyfélként kotelessége a lakokdrnyezete
rendben tartdsa. Arra, hogy ezt M. elmulasztotta volna, az intézmény altal kiallitott, errdl
sz0106 irasbeli figyelmeztetések szolgaltak alapul. M. jogai, illetve annak hitelesitése, hogy az
6t ért méltanytalansdgok ellen jogosan emelte fel a hangjat, nem esik szd. A hatarozat
szOvege megerdsitette M-et, abban, hogy ebben a rendszerben 6 egy hatalom nélkiil 1évo,
akinek emberi méltdsaga mésok joindulatdnak van kiszolgaltatva.

Az esetet kdvetden M. dsszeroppant. A megalazottsag és a vesztes pozicid elviselhetetlensége
miatt dngyilkossagi gondolatai is voltak.

Amikor a kontroll felemészti a szocialis munkat

Miért tartottam fontosnak ennek a torténetnek a koriiljarasat? Eldszor is alapvetd fontossagu,
hogy ne felejtkezziink el arrdl, hogy az allam szocialis szerepvallalasa annak érdekében
torténik, hogy allampolgarai emberi méltosdga egyfajta védelmet kapjon azéltal, hogy a
tarsadalmi kockézatokat igyekszik kivédeni. Eppen ezért kifejezetten fontos az allami
szocialis rendszer elemeit abbdl a szempontbol is értékelni, hogy mennyire védi meg az
egyén meéltdésagat vagy mennyire jarul hozza az attdl valé megfosztottsaighoz. Tovabba az
esettanulmanyban elmesélt torténet elemzése soran kikristalyosodhat, hogy mik lehetnek a
szakma értékein alapuld szocidlis munka iranyai.

A hatalom agenseinek narrativai altal naturalizalt egyenl6tlenségi viszonyok denaturalizalasa
(SIK 2018:175) a szocidlis munka egyik fontos feladata. Ertelmezésemben a torténet
intézményi dolgozdinak a fentebb korbejart esetben olyan eljarasokat kellett volna
megkérddjelezni, és azoknak ellentartani, mint a mindennapos szobavizit, a szobak egyébként
tisztes lakhatasra nem alkalmas allapotanak elfogadasa, vagy a hazirend 6sszes pontjanak az
egyén sziikségletei, jogai folé helyezése. Osszességében annak a narrativinak a nem
elfogadasa, hogy a hajléktalansag dallapota elsésorban egyéni feleldsség, mikdzben
megsziintetése inkabb kozosségi érdek. Ennek értelmében az tligyfelek feletti kontroll sokfajta
formaja megengedett, s6t kivanatos egy olyan egyensulyi helyzet megteremtése érdekében,
szocialis dolgozd szerepldi, ha nem is tudatositva ezeket a folyamatokat, mégis a hatalom
narrativajaval megegyez6 moddon, azt tamogatva viselkedtek. Nemcsak a nagyobb
gyakorlatok meg nem kérddjelezésével, de mikroszinten, a segité folyamat interakcidi soran
elhangzott mondatokkal és cselekvésekkel. Az a mondat, hogy a segité szakember jobban



tudja mi jo az tigyfelének, mint az ligyfél maga, annak a foucault-i diszkurziv feliigyeleti
rendnek (SIK, 2021:5) a leképezddése, amelyben a szakértelem hatalmi pozicidjabol
fakadoan megfosztja az egyént Onrendelkezési jogatdl és ezzel emberi méltosagatol.
Véleményem szerint a jelenlegi intézményi szabalyokkal valé szembenézés és az ligyfelek
perspektivajara nyitottabb szervezés tudna segiteni azon a szoritdson, amelytdl a determinalt
rendszerben az igénybe vevok és a dolgozok is szenvednek. Példaul, ha az ligyfelek
intenzivebben bevonddhatnanak az intézmény hazirendjének megalkotdsaba, a kozds
szabalyok altali rend is inkdbb legitim lenne a szemiikben, tovabba az oOnrendelkezési
jogukkal is maguk gazdalkodhatnanak. Ezzel autonomiajuk, 6nbecsiilésiik er6sédni tudna
(HONNETH, 2013:321).

A tanulmény az iigyfelek sajat méltosagukkal kapcsolatos megéléséinek fokuszaval sziiletett,
a teljes kontextus korbejarasa nélkiil - ami szétfeszitette volna ennek az irasnak a kereteit -
nem tud teljes értékli helyzetértékelés lenni €s valaszt kindlni arra, hogyan tovabb. Azonban
tud egy perspektivat nyudjtani, hogy mi a helyes és min érdemes gondolkodni, ha a szocialis
munka valsagaval foglalkozunk, vagy milyen irdnyok lathatéak, amin elindulhatunk egy
szakmai értékek alapjan miikodo szocidlis munka felé.
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