Kocsis Nora és Csok Cintia: Lehetoségek és akadalyok a nevel6sziilok és
pedagogusok kozotti egyiittmiikodésben

Absztrakt

A sziil6i tevékenység a sziild és a gyermek kozotti kolcsonds viszonyra utal, melyet a
kutatdsok gyakran a gyermek iskolai elérehaladdsa szempontjabol vizsgalnak. Jelen
tanulmany a neveldsziilok €s az iskola kozotti egylittmiikodés jellemzoit elemzi. Célunk a
neveldsziildi bevonddads sajatos aspektusainak feltardsa, valamint a pedagogusok és
neveldsziilok kozotti kapcsolatot tamogatd €és akadalyozd tényezok azonositdsa. A kutatés
ujdonsaga, hogy a neveldsziilok és a pedagdgusok perspektivdjabol vizsgalja a kérdéskort
Hajdu-Bihar varmegyében. Az alapvetd kérdések a kovetkezok: (1) Hogyan jellemezhetd a
nevelOszilok és az iskola kozotti kapcsolat? (2) Milyen formédban valéosul meg a
kapcsolattartas és az egylittmiikddés? (3) Milyen tényezdk befolyasoljak a partneri
kapcsolatokat? Az adatfelvétel félig strukturalt interjuk alapjan zajlott, 15 nevel6sziilé és 10
pedagogus részvételével. Az eredmények szerint a kapcsolattartds jellemzden személyes, €s a
pedagdgusok empatikus, a specidlis nevelési helyzeteket figyelembe vevo attitiidjei tdmogatd
tényezoként jelentkeztek. Mindazonaltal mindkét fél szamos negativ tapasztalatrol szamolt be,
ami arra utal, hogy az egyiittmiikodést kiilonb6z6 akadalyok és tévhitek nehezitik. A kutatas
arra is ravilagitott, hogy a nevelési szereplok (pedagdgusok, neveldsziilok) partneri
szemlélete, illetve a gyermekvédelmi ismeretekre iranyuld felkészitések elengedhetetlenek a
hatékonyabb kooperacio kialakitdsdhoz.
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Abstract

Parenting refers to the reciprocal relationship between parent and child, which research often
examines in terms of the child's progress in school. The present research analyses the
characteristics of the interaction between foster parents and school. Our aim is to explore the
specific aspects of foster parent involvement and to identify the factors that support and
hinder the relationship between teachers and foster parents. The novelty of the research is that
it examines the issue from the perspective of foster parents and teachers in Hajdu-Bihar
County. The basic questions are: (1) How can the relationship between foster parents and
school be characterised? (2) What form does the relationship and cooperation take? (3) What
factors influence the partnership? Data collection was based on semi-structured interviews
with 15 foster parents and 10 teachers. The results showed that the relationship was typically
personal and that teachers' empathic attitudes, considering the specific fostering situations,
were supportive factors. However, both parties reported a number of negative experiences,
suggesting that cooperation is hampered by various barriers and misconceptions. The research
also highlighted that a partnership approach between educational actors (teachers, foster
parents) and training in child protection skills are essential for more effective cooperation.
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1. Bevezetés

A téarsadalomba val6 beilleszkedés folyamatanak elsédleges szinterét képezi a csalad, s a
masodlagos szocializdcids szinteret a nevelési-oktatasi intézmények jelentik. Az
oktatasszociologia nézdépontjabol vizsgalva megallapithatd, hogy a csaldd ¢és az iskola
intézményének taldlkozasa az elobb emlitett szocializacids szinterek keresztezOdését képezi
(Kozma, 2001; idézi Bacskai, 2020). A sziilok elkotelezettségével, valamint a sziilok iskolai
¢letben valo részvételével, s ennek modszertani fejlesztésével Joyce Epstein mar az 1980-as
években elkezdett foglalkozni (Epstein, 1986; Epstein, 1987). James Coleman tarsadalmi toke
elmélete (Coleman, 1988) szintén ezekben az években jelent meg, kiemelt figyelmet forditva a
csaladon beliili tarsadalmi tokeforrdsok és az iskolai teljesitmény kozotti Gsszefliggésekre
(Pusztai, 2004; Pusztai, 2009; Pusztai, 2020a). Az amerikai nevelésszociologus kutatasai
soran ravilagitott arra, hogy az alacsony statusu diakok sikerességéhez arra van sziikség, hogy
a sziil6k bevonasra keriiljenek az oktatasi intézmények k6zosségébe (Coleman, 1998). Epstein
(2010) szerint a sziilok és a pedagogusok kozott huzodd kapcsolatnak a lényege, hogy a
tanuld keriiljon a kozéppontba. Megalkotta partnerkapcsolati modelljét, amely alapjan a
haromszereplés modell résztvevoi kozé tartozik az iskola, a csaldd és a helyi kozosség.
Pusztai (2020b) szerint a sziil6i tevékenység sokrétii fogalomként definialhato, jellemzben a
szlild-gyermek kozotti kdlecsonds viszonyra terjed ki. A kutatok ezt a neveldi eréforrast
tobbnyire a gyermek iskolai elérehaladdsdnak ¢és otthoni tanulasanak nézépontjabol
tanulmanyozzak. Ezaltal a sziil6 az iskolaban zajl6 munka ugynevezett kiilsd tdamogatojaként
jelenik meg.

A korabban emlitett haromszereplds modell egységeinek egyiittes célja a tanuloi sikerek
elérése, az oktatasi folyamatbodl valo lemorzsolodas csokkentése, tovabba a didkok tdmogatasa,
biztatdsa egyarant kiemelkedd jelentdséggel bir. Fontos tényez6t jelent a szereplok kozotti
kiegyensulyozott kapcsolat, amely kedvez6é modon jarulhat hozza a tanulmanyi elémenetelhez
(Pusztai & Engler, 2020). Korabbi kutatasok eredményei ramutattak arra, hogy a
gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkedék fokozottan ki vannak téve a Kkorai
iskolaelhagyas kockézatanak, valamint esetilkben az iskolai végzettség elmarad a veliik
egykoru, nem gyermekvédelmi gondoskodasban €16 fiatalok végzettségének atlagos szintjétol
(Hanak, 1985; idézi Rako, 2014). Az oktataskutatokat mar régdta foglalkoztatja az a kérdés,
hogy az iskola hogyan képes kiegyenliteni a gazdasigi aktivitds miatt beszlkiild sziil6i
szerepvallalast, tovabba, hogy mely komponensek hasznosithatdoak a sziil6k szamara,
amelyekkel hatékonyabb nevelési tevékenységeket ismerhetnek meg (Epstein & Sanders, 2002;
idézi Kocsis et al., 2022). Nem véletlen, hogy a sziilé1 bevonodas és elkotelezddés kérdéskore
az elmult években Ujra a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaba keriilt, s egyre tobb kutatés
szervezddik e téma koré, amelyek soran a kutatok mas-mds aspektusbol vizsgaljak ezt a
teriiletet. Egyes megkdzelitésekben a nevelési partnerek, mint példaul a sziilék (Csak, 2023;
Csak & Fényes, 2023; Szasz, 2023) és az iskolai szakemberek (Csok & Pusztai, 2022; Major,
2023; Pusztai et al., 2024a) szemiivegén keresztiil nyerhetiink betekintést a gyermeknevelési
tevékenységek mintazataiba. A sajatos nevelési igényl tanulok és csaladjaik vizsgalata az
elemzések egy kiilon szeletét adjak (Kovacs et al., 2022a; Bacskai et al., 2023; Dan, 2023),
csakugy, mint a vallasos (Pusztai & Fényes, 2022; Pusztai et al., 2024b; Pusztai et al., 2024c),
a sportold (Kovacs et al., 2022b; Kovacs et al., 2024), az dnkéntes (Kocsis et al., 2022; Fényes
et al., 2024), a digitalis (Szabo et al., 2023; Szabo et al., 2024) és a hallgatoi (Csok & Pusztai,
2023; Hrabéczy & Csok, 2023; Pusztai et al.,, 2024d) kozosségek. A fokuszcsoportos
interjukon alapulé kutatdsunkban egy 0j perspektivabol kozelitjilk meg a kérdéskort, ugyanis
a neveldsziilok ¢és a pedagdgusok tapasztalatait és nézeteit probaljuk megragadni, igy
kivanunk csatlakozni a kialakult tudomanyos parbeszédhez. A neveldsziiloi €és pedagodgusi
nézépontok egyidejii megismerésével differencialt képet alkothatunk a neveldsziil6s csaladok
¢és az iskola kapcsolatarol, mikdzben a nevel6sziili hivatasrol is karakteres eredményeket



kaphatunk.

Jelen kutatdsban a neveldsziilok €s az iskola kozotti egylittmiikddés sajatossagaira
Osszpontositunk, kiemelve a partneri kapcsolat kialakitasat tamogatdé ¢és akadalyozo
tényezOket. Ennek megfelelden az elméleti fejezetben eldszor a gyermekvédelmi szakellatas
témakorére koncentralunk, majd bemutatjuk a csalad-iskola partnerség fogalmi értelmezését.
Ezt kovetden attekintjiik a kutatési teriiletiinkh6z kapcsolodo hazai és nemzetkozi empirikus
vizsgalatok eredményeit. Kvalitativ kutatasunk 0jszerliségét az adja, hogy a csalad-iskola
relacioja  szempontjabol egy specialis helyzetben 1év6 sziilécsoporttal foglalkozunk, s
mindekozben a pedagogusi narrativak is feltarasra keriilnek. Noha az utdbbi években megnott
a neveldsziiloi ellatassal foglalkozd kutatasok szama (Erdei, 2019; Erdei & Kovacs, 2020;
Racz, 2021; Haasz & Viczina, 2022; Racz & Bogacs, 2022; Nemes-Zambo, 2023; Miklodi-
Simon & Sziics, 2024), azonban a neveldsziilok és a pedagogusok kozotti kapcsolattartas
kérdéskore még mindig egy kevésbé Kkutatott teriiletnek szamit Magyarorszagon.
Mindaddig a nemzetkdzi szakirodalom felhivja a figyelmet e kutatasi irany fontossagara
(Hines et al., 2005; Merdinger et al., 2005; Hass & Graydon, 2009; Morton, 2016; Moyer &
Goldberg, 2019). A témavalasztas relevancijat tovabb erdsiti, hogy a neveldsziiléi ellatasban
nevelkedd gyermekek szdma vilagszerte novekszik, ugyanakkor régionként jelentds eltérések
figyelhetok meg. Az iparosodott orszagokban példaul 774 000 gyermek ¢l neveldsziiloknél
(399 £6/100 000 lakos), mig Dél-Azsidban és Nyugat-, illetve Kozép-Afrikdban ez minddssze
4000 6 (Petrowski et al., 2017).

2. Elméleti hattér

Az elméleti fejezetben kifejtésre keriil a magyar gyermekvédelmi szakellatds felépitése,
mikdodése és értelmezése, valamint statisztikai adatok felhasznalasaval a gyermekvédelmi
szakellatasban részesiilék ardnyait is bemutatjuk. Ezt kovetden a sziildi bevonddas fogalmi
ujitasait jarjuk korbe, végiil pedig a neveldsziilé-iskola kapcsolatra vonatkozo kutatdsok
eredmeényeit 0sszegezziik.

2.1. Amagyar gyermekvédelmi szakellatas rendszere

A gyermekvédelem feladata egyfeldl tarsadalmi szinten értelmezett, amely a tarsadalmi
integracid eldsegitését célozza a hatranyos helyzetli, veszélyeztetett vagy gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 gyermekek vonatkozasaban, masfeldl pedig gyermeki szinten
értelmezhetjiik, ahol az adott gyermek fejlodését sziikséges biztositani. Korrekcids intézmény,
mely a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésére, egyéni szinten pedig a gyermek
személyiségének fejlddésére, hatranyainak kompenzélasara irdnyul. Sziikség esetén a
legtermészetesebb tarsadalmi intézmény potlasara szolgal, de a csaladi szeretetet €és identitast
nem tudja helyettesiteni, igy sziikségletkielégitd funkcidja normativ szabalyokra épiil. Az
allam feleldssége, hogy biztositsa a jogszabalyi kereteket, meghatarozza az intézményrendszer
feladatait, finanszirozza a rendszer zavartalan mikodését és ellassa a szakmai feliigyeletet
(Racz, 2016). A gyermekvédelmi torvény hatalyba 1épését kovetden valosult meg a
gyermekjoléti alapellatasok ¢és a gyermekvédelmi szakellatdsok elhataroldsara, ennek
megfelelden jottek 1étre a gyermekjoléti szolgalatok, megvaltozott a szakellatasi intézményi
struktura, tovabba sor kertilt a nagy intézmények felszdmolasara, s az intézményrendszer belsd
kitagolasa csaladias jelleglivé formalta az intézményeket, ezzel nyitottabba téve a helyi
kozosségek és a lakokornyezet felé (Racz, 2012).

A csaladjukat atmenetileg vagy tartosan nélkiilozni kényszeriild gyermekek szamara a
gyermekvédelmi szakellatas biztositasat irja el a torvény. A személyes gondoskodas keretébe
tartoz6 gyermekvédelmi szakellatasok a kovetkezOkben nyilvanulhatnak meg: otthont nyujtd
ellatas, utdgondozoi ellatas és teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas. A gyermekvédelmi



szakellatas két o tertileti egységét képezi a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas, illetve
az otthont nyujtoé ellatas. Az otthont nyujto ellatds magaban foglalja az elhelyezett gyermek,
fiatal teljes korti ellatasat, a csaladi kapcsolatok fenntartasat, valamint a hazakertilést segito
csalddgondozést. Abban az esetben, ha nem lehetséges a csaladhoz valé visszakeriilés, akkor
elsddleges célt képez az 6rokbefogadas eldsegitése, tovabba a visszailleszkedéshez, az 6nallo
¢letkezdéshez sziikséges utogondozas biztositasa (I1).

Otthon nyu;jté ellatast neveldsziilok, gyermekotthonok, vagy a szocialis igazgatasrol €s
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény hatalya ald tartozd ellatdsi formak
(fogyatékosokat apolo-gondoz6 bentlakasos intézmény, fogyatékos személyek vagy
pszichiatriai betegek lakootthona, tdimogatott lakhatés) biztosithatnak (I1). A kutatasunk egyik
kozponti fogalma a nevelOsziiloség. A definicio Szerint nevelGsziilének tekintheté az a
személy, aki a szakszolgélat kijelolése alapjan, a gyamhivatal altal atmeneti vagy tartos
nevelésbe vett gyermeket befogadja, neveli (I1). A gyermekvédelmi toérvényben
meghatarozottak szerint ,, 4 neveldsziil6 — egyéni gondozasi-nevelési terv alapjan — a sajat
haztartasaban nyujt teljes korii ellatdast az ideiglenes hatallyal elhelyezett, a nevelésbe vett
gyermeknek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan 2013-ig két neveldsziildi tipus volt
megkiilonboztethetd: hagyomanyos és hivatasos nevel6sziild. 2014. januar 1-jét6l a
gyermekvédelmi térvény valtozasanak értelmében a hagyoményos és hivatasos neveldsziildi
forma helyett nevel6sziilok, kiilonleges neveldsziilok és specidlis nevelOszilok latjak el a
neveldsziiléi feladatokat (I1). Osszességében tekintve az egyes neveldsziil6i csoportokat az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a nevelOsziilok létszama az utolsd évtizedben folyamatos
novekedést mutat (K6zponti Statisztikai Hivatal, 2023).

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2022-ben a gyermekvédelmi
szakellatasban nevelked6 kiskort gyerekek szama tovabb emelkedett. A 21 172 gyerek koziil
14 035-en nevel6sziilonél éltek. Utdgondozoi ellatdsban 2 298 fiatal felnétt részesiilt (12).
Ehhez kapcsolodik az 1. abra, amelyen a gyermekvédelmi szakellatasban részesiild
gyermekek, fiatalok életkor szerinti megoszlasat mutatjuk be. Ezen adatok alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a 6-13 éves korosztalyban a legnagyobb a gyermekvédelmi
szakellatasban részesiilok ardnya, s megfigyelhetd egyfajta ndvekvd tendencia. Az elmult
kozel egy évtized adatait vizsgalva hasonld emelkedés figyelhetd meg a 0-2 éves kortiak
esetében.

1. abra A gyermekvédelmi szakellatasban részesiil6k életkor szerinti megoszlasa
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Forrads: Kozponti Statisztikai Hivatal (2023) alapjdn sajat szerkesztés

11997, évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél, 55. § (1), a)-d)
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700031.tv



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700031.tv

A gyermekvédelmi szakellatasban részesiild kiskoruak létszamadatait az 1. szdmu
sajat szerkesztésli térképen abrazoltuk. A 2023-as adatok alapjan megallapithatjuk, hogy
Magyarorszag bizonyos varmegyéiben igencsak kimagaslo adatokkal talalkozhatunk. A
kérdéskorben leginkabb érintett teriiletnek szamit az Eszak-magyarorszagi régio, az Eszak-
alfoldi térség, Kozép-Magyarorszag €s a Dél-Alfold tertiilete.

1. térkép Gyermekvédelmi szakellatasban részesiil6 kiskoriuak varmegye szerint

|étszdmadatok
3034
282
i 445
282 417 655
336
780 462
830

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2023) alapjan sajat szerkesztés

A gyermekvédelmi torvény alapjan megallapithatd, hogy a 12 év alatti gyermekeket
nevel6sziilloknél kell elhelyezni. A 2019-es Orszaggyiilés Hivatala altal kiadott adatokra
hivatkozva kijelenthet6, hogy az ezen korcsoporthoz tartozo gyermekek tobb mint 90 szazaléka,
az Osszes gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermek kétharmada él nevel6sziilonél (13). Az
adatok elemzése sordn tovabba az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a neveldsziillok szdma
évtizedekig csokkent, azonban az utdbbi néhany év soran nyilvantartott létszamadatokat
figyelembe véve novekvd tendencia figyelhetd meg (I3). Ezzel parhuzamosan emelkedik az
egy csaladnal elhelyezett gyermekek szdma is. Magyarorszagon a 2018-as adatok alapjan 49
nevel6sziiloi halozat miikodott (I13). A neveldsziilok 1étszamat megvizsgalva azt tapasztaltuk,
hogy jelentds kiillonbség van a varmegyék kozott, amelyet a 2. szamu térképen mutatunk be. A
nevel6szilok 1étszama kimagasld a févarosban, valamint Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-
Bereg ¢s Borsod-Abauj-Zemplén varmegyékben, az 6sszes neveldsziild kozel 60 szazaléka €l
ezen terlileteken (I3 alapjan KSH adatkozlés 2019. julius 5.)



2. térkép Nevelosziiloknél elhelyezett kiskoruak varmegye szerint

|étszamadatok
I 2323
164 199 91
91 228 405
124
389 315
572

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2023) alapjan sajat szerkesztés

Megallapithat6, hogy hazai viszonylatban szdmos kutatas (Vida, 2003; Homoki, 2011;
Racz, 2012; Rausch, 2013; Homoki, 2014; Rako, 2014; Simon, 2019; Erdei, 2019; Farkas et al.,
2019; Erdei & Kovacs, 2020; Racz, 2021; Hadsz & Viczina, 2022; Racz & Bogacs, 2022;
Szennai, 2022; Nemes-Zambo, 2023; Miklodi-Simon & Sziics, 2024; Raké & Kovacs, 2024)
fokuszal a gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkedd gyermekekre, s tobbek kozott
felolelik az elhelyezési koriilmények, a csaladi €s tarsas kapcsolatok, a szabadidd, az
egészségmagatartds, a tanulmanyi elomenetel, a palyavalasztas, a jovokép, vagy éppen a
nevelési értékek kérdéseit. A kutatdk arra is rdmutattak, hogy a gyermekvédelemben ¢é16
fiatalok milyen tarsadalmi integracios esélyekkel rendelkeznek, valamint el6térbe kertil az
utogondozoi ellatas vizsgalata is (Racz, 2006; Racz, 2022). Mindezek mellett azonban a
nevel6sziiléi bevonddas egy viszonylag elhanyagolt kutatasi teriiletnek tekinthetd.

2.2. A csalad-iskola partnerség fogalmi konstrukcioja

A ,parental involvement”, azaz a sziildi bevonddas kifejezés eredete az 1960-70-es
évekre tehetd, ugyanis ekkor meriilt fel elészor a sziilok bevonasanak lehetésége a kiilonbozo
(nyelvi) kompenzacids programok beinditasa altal az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban. Az
angolszasz szakirodalomban a ,,parental involvement” szakkifejezéssel taldlkozhatunk, amely
azokra a magatartasforméakra értendd, amelyeket a sziild a gyermeke kognitiv/nem-kognitiv
fejlodéséért megtesz. Ezen kifejezés magyar megfeleldjének definidlasa nehézségekbe litkozik.
Az egyik hazai tanulmany megallapitasa szerint érdemes nem egyszeriien részvételnek, hanem
,bevonodottsagnak” forditani (Podraczky, 2012; idézi Imre, 2017). A szakirodalomban a sziil6i
tevékenység iskolakézpontu jellegére olyan fogalmakat alakitottak ki, amelyek figyelembe
veszik az iskola és a csaldd partneri viszonyrendszerét a gyermeknevelésre vonatkoztatva
(family-school partnership) (Epstein & Sheldon 2006; idézi Pusztai, 2020b). Goodall (2014)
értelmezésében a gyermeknevelési tevékenységek egyfajta tengelyen helyezkednek el, melynek
egyik végpontjan a sziild, masik végpontjan az iskola taldlhato, s a kozottik huzodo



tartomanyba sorolhatoak a feleket érinté k6zos tigyek (Goodall 2014; idézi Pusztai, 2020b).

Imre (2017) szerint a bevonodas fogalma alatt azok a sziilok altal végzett tevékenységek
értend6ek, melyek kimondottan a gyermek iskolai elérehaladasat szolgaljak, illetve valamilyen
formaban kapcsolodnak az intézményes keretekhez. A bevonddas jellemzden a szild és az
intézmény kozotti egyiittmiikddésen, megallapodason, tovabba szervezeti szabalyokon,
elkotelezodésen alapszik. Mig ez a fajta ,,részvétel” tagabban értelmezheté fogalom, ugyanis a
gyermek tanulasaban torténd sziildi részvétel szamos moédon megvaldsulhat, egyedi mintdkat
kialakitva. Ugyanakkor a ,,bevonddas” megnevezés az intézmény altal a sziilok felé kozolt
elvarasokra utal, ebbdl adoddan sokkal inkdbb szervezettebb, célorientaltabb tevékenységeket
jelez. A csalad-iskola partnerségét hangstlyozo elvek, illetve Coleman tarsadalmi téke elmélete
egyarant hangsulyozza a sziilékkel vald egyiittmiikodést (Epstein & Sanders 2002; idézi
Pusztai, 2020Db).

Korabbi kutatasi eredmények Osszefoglaloja alapjan (Kocsis et al, 2022)
megallapithatd, hogy a sziildi bevonodas szamos aspektusbol értelmezhetd. Az 1970-es évek
kutatasaiban a sziil6i bevonodas meglétét a sziilok iskolai aktivitasaként értelmezték (Morrison,
1978; idézi Kocsis et al., 2022). Grolnick és Slowiaczek (1994) a ,parental involvement”
kifejezést ,,a sziild altal a gyermekre forditott er6forrasként” definidlta. Hoover-Dempsey ¢€s
Sandler (1997) a meghatarozas alatt a sziilok otthoni és iskolai tevékenységét érti, a gyermekek
tanulasahoz kotédve. Epstein (1987) komplex, sokrétii modon hatarozza meg a definiciot. Az 6
értelmezésében a sziil6k otthoni tevékenysége is megnevezésre keriil, mint példaul a hazi
feladatok elvégzésében valo segitségnyujtés, az iskolai életrdl és a tanulmanyi eredményekrol
sz010 beszélgetés. Tovabbi kutatasokban a ,,home-based strategy” (otthoni sziil6i bevondodas)
mellett konkretizaltak a ,,school-based strategy”-t (iskolai sziil6i bevonodas). Ezen tipushoz
sorolhatd a pedagdégusokkal valé kommunikécid, illetve az iskolai rendezvényeken vald
részvétel (Corner, 1995; idézi Kocsis et al., 2022).

Imre (2017) értelmezésében az iskola és a csaladok kozotti kapesolatrendszer magaba
foglalja azon tdmogatasi formak Osszességét, amelyek eldsegithetik a tanuldk tanulmanyi
eredményességeének emelkedését. Az iskola altal biztositott kapcsolattartasi formak mellett,
mint a sziil6i értekezlet, a fogaddora, a sziil6k tanulas iranti elszantsaga, s a gyermekeik otthoni
tamogatasa is ebben a kapcsolatrendszerben jelenik meg. A sziild €s az iskola kozotti viszony,
kapcsolat meghatarozasara a szakirodalom a partnerkapcsolat terminust alkalmazza, mindez a
koznyelvben és a szaknyelvben egyardnt pozitiv jelleggel bir. A partneri viszony megnevezeés
egyfajta hatarozott egylittmiikddést feltételez az emlitett felek kozott (Markstrom 2013; idézi
Imre, 2017). Az iskolak falain beliil azonban gyakorta mas tapasztalas jellemzd, ugyanis
szamtalan gatlo tényez6 akadalyozhatja a nevelési szereplok kozotti optimalis partnerkapcsolat
meglétét. A sziilék és a pedagdgusok kozotti egylittmiikodés megdrzése egy permanensen
valtoz6 folyamatként értelmezhetd, amely az érintett felek részérdl allando figyelmet,
energiabefektetést, gordiilékeny kommunikaciot és egyiittmiikodést igényel. Az elébbiekben
felsoroltak altalaban valtoz6 mértékben mutatkoznak meg a pedagogusban, valamint a sziilében
egyarant.

Osszességében a csaldd és iskola kozotti kapcsolat meghatarozasara a tanulmanyokban
szamos kifejezéssel taldlkozhatunk. Gyakran a sziil6i bevonddas vagy a partneri viszony
elnevezést hasznaljak a kutatok, s a fogalmi keretek megalkotasa sordn foként az Epstein-féle
modellt veszik alapul (Pusztai et al., 2024b). Epstein (2010) szerint a pedagdgus és sziild
kozotti partnerkapcsolat 1ényege, hogy a tanuld all a kozéppontban. Ehhez kapcsoldddan
megalkotta az igynevezett partnerkapcsolati modelljét, mely harom szerepldbdl épiil fel, azaz
megnevezi az iskola intézményét, a csalddot és a helyi kozosséget. Az emlitett résztvevok
egyiittes céljat jelenti a tanulok biztatasa, a gyermekek iskolai sikerekben részesitése,
valamint, hogy csokkenjen a lemorzsolodas mértéke. A kutatd szerint a sziilé és az intézmény
egylittmikodése kedvezd hatassal van az iskolai atmoszférara, és eldsegiti a felek kozos



munkdjanak meglétét. Az elmult évek kutatdsait figyelembe véve megallapithatd, hogy a
csalad-iskola partnerség (,,family-school partnership”) kifejezés egyre inkabb el6térbe kertil, s
napjainkban is fokozott figyelem irdnyul erre a kutatasi teriiletre (Bacskai & Imre, 2023).

2.3. Nevelési partnerek kozotti egyiittmiikodés a kutatasok tiikrében

Korabbi kutatasi eredmények (Imre, 2017) alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy mind a
sziilok, mind a pedagdégusok nagyobb része elkotelezett az egylittmikodésre a gyermek
fejlédésének javara. Ennek ellenére megjelenhetnek nézeteltérések, konfliktusok, amelyeket
olykor nehéz megoldani. A kapcsolat megdrzésének szamos modja ad arra lehetséget, hogy
preventiv jelleggel megelézésre keriiljon a konfliktus kialakuldsa, illetve annak érdekében,
hogy az optimalis partnerkapcsolatban megmaradjon a harmonikus viszony. A hagyomany0s
kapcsolattartasi formakhoz sorolhat6 példaul a sziil6i értekezlet, a fogaddora és a nyilt nap. Az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy az informacidaramlas gyakorisaga mar 6nmagaban is formalja
a csalad és az iskola kozotti viszonyrendszert. A meglévé kutatasi eredmények azt mutatjak,
hogy a sziilok altalaban becsiilik, ha a pedagdgusok szinte minden esetben elérhet6ek telefonon,
nyitottak a személyes talalkozasra, tovabba, ha rendszerint értesitik a sziiloket a gyermekeik
iskolai elérehaladasarol (Tordk, 2005; idézi Imre, 2017). Dontd tobbségében a sziilok azon
informaciok feldl érdeklddnek, amelyek a gyermekiik tanulmanyi eredményeire, az iskolai
beilleszkedésiikre, a magatartasukra vonatkoznak (Imre, 2017).

Az Ertékteremté 2020 orszagos kutatisban tobbszempontt megkézelitést alkalmaztak
a kutatok, s tobbek kozott a gyermeknevelési értékek (Dusa, 2020), a csaladok idéfelhasznalasa
(Bocsi, 2020) és a specialis nevelési igényll gyermekeket neveld csaladok (Hrabéczy, 2020)
jellemz6i is goreso ala keriiltek. Kutatasunk szempontjabol kiemelendd, hogy Ceglédi (2020) a
csaladszerkezet hatdsat vizsgdlva arra a megallapitasra jutott, hogy a krizisekkel, a
nehézségekkel valdo megkiizdés pozitiv jellegli hatast gyakorolhat a hatranyos helyzetii
didkokra. A reziliens ¢letutat kedvezden befolyasolhatja a biztos csaladi hattér, a gyermek
pozitiv jellemvonasa, illetve a sziild és az iskola kozott hizodo megfeleld kapcsolat. A sziilok
¢s az iskola egyiittmiikddésében azonban a reziliens didkok szdmos ponton lemaradhatnak a
kedvezdbb helyzetben 1évo tarsaikhoz képest, mindez pedig a jovO vonatkozasdban egyre
nagyobb egyenldtlenségek meglétéhez, s megerdsddéséhez vezethet. Csok (2020) kutatasabol
kideriil, hogy a pedagégusok kevés informécioval rendelkeznek a gyermekvédelmi
ellatorendszer mitkddesérol, s igénylik a sziilokkel, a gyermekvédelmi aktorokkal valo
kapcsolattartasban nyujtott segitséget.

Berei (2014) vizsgalatabol lathato, hogy a tarsadalmi beilleszkedés sikerességében
kiemelkedd feladata van a gyermekotthonokban zajlé munkafolyamatok mellett az oktatési
intézményeknek. A szerz0 arra a konklazidra jutott, hogy az altala vizsgalt harom fiatal
tarsadalmi integracidja eredményesnek tekinthetd, amelyet eldsegitett a gyermekotthon belsd
kapcsolathaldja, a tarsadalmi téke, valamint a tdmogatd kornyezet esélyteremtd szerepe. A
folyamatban fontos szerepet toltott be az iskolaval vald egyiittmlikodés, hiszen a
gyermekvédelem és az oktatds kozotti kollaboracid kulcsfontossagl eréforrasnak tekinthetd
(Berei, 2014).

Egy nemzetk6zi kutatds soran a neveldsziilok arrol szamoltak be, hogy a pedagdgusok
gyakran nem tekintették Oket ,,igazi sziildnek”. Emiatt a neveldsziilok ugy érezték, hogy a
pedagogusok nem tisztelik 6ket, s nem kommunikédlnak veliik megfeleléen, példaul a
gyermekeik iskolai teljesitményérdl sem kapnak elegendd informéciot (Moyer & Goldberg,
2019). Ezzel egyidejlileg a pedagogusi interjuk arr6l adtak szamot, hogy a nevel6sziilék nem
hallgatjak meg, s nem tisztelik a tanarokat. Néhanyan azt nyilatkoztak, hogy igyekeznek a
neveldsziilokkel valo egyiittmiikodésre annak érdekében, hogy a gyermekek viselkedése és
iskolai teljesitménye javuljon; azonban azt tapasztaltdk, hogy a neveldsziilok nem tettek
1épéseket a kozos cél eléréséért. A pedagogusok véleménye szerint a gyermekek teljesitményét,



eredményeit oly médon lehetne fejleszteni, ha a neveldsziilok még jobban bevonddnanak az
iskola életébe (Moyer & Goldberg, 2019).

Korabbi kutatasokban (Hass & Graydon, 2009) foglalkoztak a reziliencia lehetséges
forrdsaival olyan nevelésbe vett fiatalok esetében, akiket tanulmdnyi elérehaladas
szempontjabol sikeresnek itéltek meg. A fiatalok abban az esetben bizonyultak eredményesnek,
ha elvégeztek egy szakmai, posztszekunder programot vagy féiskolan, egyetemen tanultak
(Hass & Graydon, 2009; idézi Morton, 2016). Rio (2008) vizsgalatabol kideriil, arra a kérdésre
valaszolva, hogy a korabban nevelésbe vett fiatalok hol kaptdk meg a legtobb segitséget, 24-
b6l 11-en a neveldsziiloknek tulajdonitottak a tanulmanyi sikereik okat (Morton, 2016). A 14
neveldsziilés csalddban nevelkedett fiatalbol 14-en azt vélaszoltak, hogy az iskolara
pozitivumként tekintenek (Hines et al., 2005), s tovabbi kutatasi eredmények (Rios, 2008,
Merdinger et al., 2005; idézi Morton, 2016) ravilagitanak arra, hogy a pedagdgusok, az iskolai
tanacsadok ¢€s a tamogato kornyezet, illetve a szigora oktatok mind erdforrasként szolgaltak a
nevelt fiatalok életében. A megkérdezettek kiemelték, hogy név szerint emlékeznek azokra a
tanaraikra, akik mindent megtettek a nevelt gyerekek eldrehaladdsa érdekében (Morton,
2016).

3. Moédszertani keretek

Ebben a fejezetben ismertetjiik az empirikus kutatds céljat és a kutatdsi kérdéseket, valamint
bemutatjuk a mintavételi logikat, az adatfelvétel soran hasznalt méréeszkozoket, s az elemzési
eljarasokat.

Célok és kutatasi kérdések

A kutatas fokuszaban a neveldsziilok és az iskola kozotti kapesolattartas all. Mint arra a
korabbi fejezetekben is rdmutattunk, a neveldsziildi bevonddas viszonylag kevésbé kutatott
tertilet. Célunk, hogy feltarjuk a neveldsziilok és pedagdgusok kozotti kapcsolattartas
jellemz6 vonasait. A szakirodalom alapjan a kovetkez6 kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg:
(1) Hogyan jellemezhetd6 a neveldsziilds csaladok és az iskola kapcsolata? (2) Milyen
formaban valosul meg a neveldszildk ¢és pedagdégusok kozotti kapcsolattartas és
egyiittmitkddés? (3) Milyen tényezOk tdmogatjadk vagy gatoljak a partneri kapcsolat kiépitését
a neveldsziilok és a pedagdgusok kozott?

Minta

A kutatds résztvevdi neveldsziilok és pedagogusok voltak. A Kozponti Statisztikai Hivatal
adatai alapjan az Eszak-Alfold régidban, azon beliil is Hajdu-Bihar varmegyében kiemelkedik
a nevel6sziilok szama, ahogy azt a 2. szamu térkép bemutatja. Ezen adatok alapjan indokolt,
hogy ezzel a foldrajzi teriilettel mélyebben foglalkozzunk. A kutatas teriileti lehatarolasa
Hajdu-Bihar varmegyére terjed ki. A neveldsziiloi interjuk alanyai a Hajd(-Bihar varmegyei
telepiiléseken, jellemzden kdzségekben és falvakban €16 neveldsziilok voltak, akik a Debrecen
varosdban miikodé egyik nevelésziildi halozathoz tartoztak.? A neveldsziilok altal nevelt
gyermekek gyakran ugyanabba az iskoldba jarnak, ahova a vér szerinti gyermekek, ami a
kisteleptilések jellegébdl és az iskoldk szamanak korlatozottsagabol adodik. Az interjualanyok
masik csoportjat az altalanos iskoldkban és kozépiskolakban tanité pedagogusok alkottdk. Az
interjuialanyok kivalasztasakor heterogén csoportok kialakitasa volt a cél. A csoportok
kialakitasa iskolatipus €s palyaszakasz szerint tortént, és a holabda mintavétel alkalmazéasaval
kértiik fel az interjialanyokat. A valaszadasi hajlandosag befolyasolta az interjualanyok
Osszetételét (Pusztai & Csok, 2022; Pusztai et al., 2023).

2 Adatvédelmi okokbol a neveldsziildi halozat neve nem keriil feltiintetésre.



Meéroeszkoz

A kutatds fokuszcsoportos interjuk formajaban késziilt. Az interjuk félig strukturalt
interjuvazlatok alapjan zajlottak, amelyek segitették a beszélgetések tematikus irdnyitasat.®> A
fokuszcsoportok résztvevoinek szama idealisan 6-10 f6 kozott van (Morgan, 1997; idézi
Vicsek, 2006), bar a csoportméret jelentésen fiigg a vizsgalni kivant témakortél (Pusztai &
Csok, 2022; Pusztai et al., 2023; Morgan, 1997; idézi Vicsek, 2006). Ha az interjialanyok a
téma szakértdinek tekinthetok, vagy ha részletekbe mend torténeteket, személyes
tapasztalatokat, beszamolokat szeretnénk feltarni, akkor hatékonyabb lehet a kisebb 1étszamu
fokuszcsoport (Morgan, 1997; idézi Vicsek, 2006). A nevel6sziilokkel és pedagogusokkal
készitett interjuk sordn elére meghatarozott kérdéseket alkalmaztunk. A nevel6sziildi
interjavazlat fobb kérdésblokkjai a neveldsziilévé valas folyamatara, a csaladi életre, a csalad
¢és az iskola kozotti kapcsolattartasra vonatkoztak. A pedagdgusi interjuvazlat az alabbi
kérdésblokkok mentén épiilt fel: a telepiilési és iskolai kornyezet leirasa, a neveldsziilds
csaladok bemutatasa, valamint az iskola és a csalad kozotti kapcsolattartas.

Adatfelvétel

Az adatfelvételt 2024 februarja és marciusa kozott végeztiik. A kutatds soran minden
résztvevO szadmara teljes kori anonimitdst biztositottunk. Harom fokuszcsoportos interju
keretében 15 neveldsziil6t, valamint két fokuszcsoportban 10 pedagodgust kérdeztiink meg. A
csoporttagok kivalasztasa véletlenszerien tortént (Morgan, 1997; idézi Vicsek, 2006). A
fokuszcsoportos interjuk beszélgetéseit hanganyag formdjdban rogzitettiik, és ezek alapjan
késziiltek el a szOoveghli leiratok. Fontos kiemelni, hogy a kutatds kis mintdval (N=25)
dolgozott, igy eredményei nem altalanosithatok, ugyanakkor a kvalitativ modszertan
hatékonyan tarta fel a kapcsolattartds mélyebb szerkezeti elemeit. Az eredmények
hozzédjarulhatnak egy nagymintds kérddives vizsgalat elkészitéséhez, amely tovabb
csOkkentheti a kutatasi teriiletre jellemzd hidtust, és eldsegitheti a neveldsziilok és
pedagdgusok kozotti partneri egyiittmiikodés fejlesztését.

Eljarasok

A szoveg feldolgozasara kombinalt (deduktiv és induktiv) logikai eljaras alkalmazasaval kertilt
sor (Santha, 2017). Elére meghatarozott f6- és alkategoéridkat hoztunk létre (Bacskai et al.,
2023; Pusztai & Csok, 2023), amelyekhez induktiv tton, a szdvegrészletekbdl alkodokat
rendeltiink (Santha, 2017). A szovegkorpuszok kodolasat és elemzését az Atlas.ti 7 szoftver
segitségével hajtottuk végre.

4. Eredmények

Ebben a fejezetben a neveldsziiloi és a pedagodgusi interjuk eredményeit ismertetjiik. Az
elemzés soran elére meghatirozott kddcsaladokkal dolgoztunk, amelyek altal arnyaltabb
képet kaphatunk bizonyos kérdéskorokben. A témank vezérfonalat a csalad-iskola partnerség
vizsgélata adja, ugyanakkor a fokuszcsoportos beszélgetések sordn tovabbi f6- és altémak
kertiltek kibontasra, amelyeket a mélyebb értelmezés érdekében szintén elemzés ala vetettiink.

3 Prof. Dr. Pusztai Gabriella, az MTA-DE-Csaladok és Tanarok Kooperacidja Kutatdcsoport vezetSje a
rendelkezésiinkre bocsatotta a kutatdcsoport altal kidolgozott és kiprobalt mérdeszkozoket. A kérdések egy
részét felhasznaltuk és atalakitottuk, valamint kiegészitettiik a sajat fejlesztésii kérdéseinkkel.



4.1. Nevelosziiloi fokuszcsoportos interjik

A kovetkezdben megvizsgaljuk a neveldsziillové valas utjat, a csaladi élet dimenzidit, valamint
a nevel0sziilOs csaladok és az iskola kozotti kapcsolattartasra vonatkozo aspektusokat.

A fokuszcsoportos interjukban 15 f6 nevel6dsziild vett részt. A megkérdezettek életkora
41-64 ¢év kozé tehetd, két f6 40 év alatti. Az interjualanyok atlagéletkora 50 év. A
nevelOszilévé valas folyamatdban, s a dontés meghozataldban szerepet jatszé elsddleges
tényezonek tekinthetd, hogy az egyén kornyezetében ,,aktiv’ neveldsziiléi ismeretség
huzodik. A megkérdezettek koziil hat f6 szamolt be arrdl, hogy valamely csaladtagja, kozeli
ismer0se neveloszilo, s altaluk ismerkedtek meg, s Iéptek a hivatds utjara. A
neveldsziiléséggel valdo megismerkedés soran tobben a korabbi munkahelyiiket nevezték meg.
Azt tapasztaltuk, hogy a lakasotthonban, az oktatasi-nevelési intézményekben tanitoként
dolgozd személyek mélyebben belelathattak a neveldsziilds csaladok milkodésébe, s e
szintérrdél indult a sajat neveldsziiloi utjuk. Az interjualanyok kozott volt olyan személy, akit
elmondasa szerint mindig is foglalkoztatott a gyermekvédelmi gondoskodas
intézményrendszere, s ebbdl adodoan régota gondolkodott a neveldsziildi palydra 1épésen.
Természetesen a f6 motivacids tényezok kozott megjelent a segitségnyujtas, a gyermekek
szeretete, amely eléremozditotta a dontéshozast. A csaladi élet feltérképezése soran kitértiink
arra is, hogy a csalad, a kornyezet hogyan fogadta a hivatads megvalasztasat, s megvaldsitasat.
Nyolc neveldsziild szamolt be arrdl, hogy a csalad elfogaddan, tamogatéan fordult feléjiik.
Voltak, akik vegyes érzelmeket tapasztaltak a kornyezetiik részérdl, s voltak, akik negativ
hozzaallast érzékeltek a csalad €s a tagabb kdrnyezet feldl.

A férjem csaladjaban mindenki neveldsziilo. En nem akartam nevelbsziil§ lenni,
de eszembe jutott a gyermekkorom és akkor dontéttem ugy, hogy neveldsziilé
leszek.”” (N2/4 interjualany)

Az akkori munkahelyemen, a gyermekotthonban talalkoztam egy fiuval, aki
megmagyarazhatatlan okokbol ,, megfogott”, ezért kétéves elokésziiletek utan a
nevelésembe keriilt. Mindenki hiilyének nézett a kiilsé kornyezetemben, fokent,
mert egy problémas, 15 éves cigany fiurdl volt szo.” (N3/1 interjualany)

., A legbizalmasabb beavatottam az akkor elsés kislanyom volt. O nagyon-nagyon
varta az uj jovevényt.” (N3/3 interjualany)

A nevel6sziilds csaladok demografiai adatait megvizsgalva azt tapasztaltuk, hogy
atlagosan 2-5 gyermeket nevelnek, s a vér szerinti gyermekeik szama 1-3 6 koz¢ tehetd, akik
koziil tobbségében mar felndttek, s kiilon haztartasban élnek. A nevelt gyermekek életkora
széles spektrumon mozog, hiszen vannak, akik csecsemdket, kisgyermekeket gondoznak, s
vannak, akik kamaszokat, utégondozasban 1évd fiatal felndtteket nevelnek. A kdzépfoku
oktatasban részt vevd nevelt fiatalok féként szakképzésben és technikumi képzésben végzik
tanulmanyaikat, s volt olyan diak, aki gimnaziumban tanult, majd egyetemre is felvételt nyert.

Az interjuk soran arra is rakérdeztiink, hogy a nevelt gyermekek vér szerinti csaladbol
torténd kiemelésének hatterében mely tényezO6k huzodnak. Az esetek tobbségében a nem
megfeleld életkoriilmények, a nem megfeleld lakhatas, az elhanyagolds (fizikai, érzelmi)
jelent meg. A kiemelés okaként tobbszor eléforduld tényezd, hogy a sziildk lemondtak a
gyermekekrdl. Tovabbi faktorként megnevezték a fliggdségeket (alkoholizmus, szerhasznalat,
szerencsejaték), a sziilok bortonben toltott idejét, valamint a szexudlis bantalmazast is.



Az enyémeket azt, hat azért emelték ki a drog, az alkohol, a nem megfelelo
életkoriilmeény. De le is mondtak rola. Az apuka elvonalazott, az anyuka meg
lemondott roluk.” (N1/2 interjualany)

A kisfiut azért, mert anyuka utégondozott, apuka meg bortonben van.” (N1/3
interjiialany)

A kovetkez6 kérdésblokkban arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan zajlott a nevelésbe
vett gyermekek beilleszkedése a nevelOsziilos csaladba. Megallapithatd, hogy a neveldsziilok
tobbsége gordiilékeny folyamatként jellemezte a gyermekek beilleszkedését. Valdszintisithetd,
hogy ebben kozrejatszik az a tényezd, hogy sokukhoz csecsemdként keriiltek a gyermekek,
ebb6l addéddan szinte az elsé perctél kezdve elkezdddott a csaladd norma- és
szabalyrendszeréhez vald alkalmazkodas. A beilleszkedés folyamatdnak vizsgalata soran két
nevelOsziilds csalad szamolt be arrdl, hogy esetiikben nem valdsult meg a nevelésbe vett
gyermek beilleszkedése a csalddba. Az egyik interjiialany elmesélte, hogy a csaladjukban
kérvényezték a nevelt gyermek gondozasi helyének megvaltoztatisat, amely az interju
felvételekor még nem zarult le. Egy madsik interjialany hasonld helyzetrél szdmolt be,
miszerint kordbban gy érezték, hogy a nevelésbe vett gyermek beilleszkedése a
probalkozasok ellenére sem valosult meg. Emiatt kérvényezték a gyermek athelyezését, s azt
tapasztaltdk, hogy a gyermek a masik csalddhoz keriilve, teljes mértékben be tudott
illeszkedni. A gordiilékeny beilleszkedés jellemzdinek Osszegyiijtése soran a neveldsziilok
megallapitottak, hogy szerepet jatszhat az a faktor is, amikor elsé neveldcsaladként vannak
jelen a gyerekek életében, ebbdl adddoan konnyebbé valik a szabalyok elfogadédsa és
alkalmazésa. Tovabbi segité komponensként jelennek meg a vér szerinti gyermekek, akik
mintegy kovetendd példaként szerepelnek a nevelésbe vett gyermekek eldtt. A kdnnyebb
folyamatu beilleszkedést elsegitheti tovabba a kozdsen meghozott szabalyok lefektetése, s a
csalad ¢letébe, a csaladi programokba valo teljes mértékii bevonodas.

,, Nekiink nagyon kénnyii volt a beilleszkedés, mert a kislany két hetes volt, mikor
hozzam keriilt, a kisfiu meg haromnapos.” (N1/3 interjialany)

A harmadik gyerek mar nem annyira, ok tébben voltak mar nalunk testvérek,
mert ket testver elkeriilt toliink. Mi vagyunk az o6tédik csalad. Neki sokkal
nehezebb volt beilleszkedni is, merthogy mindenhol mas szabalyok voltak. Neki
furcsa volt az, hogy tanulni kell, furcsa volt az, hogy tévé az csak tanuldas utan
van.” (N2/4 interjhalany)

, Volt egy 12 éves fiu, akire rajottiink, hogy nem a mi csaladunkba valo, ot nem
tudtuk oda beilleszteni, dtkeriilt masik nevelécsaladba, ott tok jol van.” (N2/4
interjualany)

A fokuszcsoportos beszélgetések tovabbi részében a vér szerinti csaladdal valo
kapcsolattartasra vonatkozo informacidkat szerettiik volna feltarni. Elmondhato, hogy kilenc
nevelésbe vett gyermek esetében rendszeres kapcsolattartds valosul meg, s egy esetben
kialakuloban van. Négy gyermek tekintetében ritka, valtozd gyakorisagli kapcsolattartasrol
szamoltak be a neveldsziilok, mig el6fordult, hogy valamelyik gyerekkel csak az elején
tartottdk a kapcsolatot. A nevel6sziilok tapasztalatai alapjan van olyan gyermek, akinek
feliigyelt, s van olyan, akinek felfliggesztett jellegli kapcsolattartast hataroztak meg. A
neveldsziilok elmondésa szerint a vér szerinti csalddtagokkal valo taldlkozasnak a negativ és a
pozitiv hatdsait egyarant észlelik. Negativ hatasként sok sziild esetében az igérgetést érzik



legfébb problémaként. Ezzel szemben pozitiv tapasztalatrol is beszamoltak, miszerint a
szlilok valoban tesznek azért, hogy jobb életkoriilményeket teremtsenek, amely hozzajarul
ahhoz, hogy a gyermek visszakeriiljon a vér szerinti csalddjaba. A megvalosulo
kapcsolattartas személyesen zajlik, s néhany esetben telefonon, telefonhivas ttjan torténik.

., Nalunk rendszeresen van kapcsolattartdas, a lanyoknak az édesapjuk mar
meghalt. Van ket féltestvériik, és a fiu testvére az mindig jar a kapcsolattartasra,
tehat o teljes mértékben tartja a kapcsolatot a lanyokkal. Az anyjuk is jar, hat
egyszer-egyszer kimarad, de lényegtelen, mert rendszeres a kapcsolattartasunk,
egy honapban kétszer, egy-egy ora, meg minden héten telefondlas van.” (N1/5
interjualany)

., Lenne, ha lenne, akkor kéthetente lenne. Nem valosul meg.” (N2/1 interjhialany)

A fokuszcesoportos interji végén arra kértiik a neveldsziiloket, hogy meséljenek el egy
konkrét szituaciot vagy torténetet, amely a nevel6sziiléi hivatas szépségeit, valamint a
nehézségeit mutatja be. A neveldsziilok egymas szavaba vagva, egyontetiien a neveldsziildi
hivatas szépségeit emelték ki. Tobben az orokbeadéds szépségérdl, s az azzal jaré 6romrol
szamoltak be, mindamellett, hogy mennyire nehéz volt szamukra megélni egy-egy 6rokbeadas
helyzetét. Voltak, akik ebben lattdk a hivatas nehézségét, hiszen varatlanul zajlott az
orokbeadds folyamata, s nehéz volt szamukra feldolgozni a torténteket.

,,Nekem az orékbeadds. Nagyon rossz megélni, de egyébként meg szerintem a
legjobb. ” (N2/4 interjhialany)

. Volt egy kisbaba, akit orokbe kellett, hogy adjunk. En mondtam, hogy soha
tobbet nem viszek haza kisbabat. Mert én abba belehaltam, kétszer, meg az egész
csalad. Korhazbol vittiik haza, két hetes volt, és akkor 17 honapig volt nalunk. De
kapjuk rdla folyamatosan az informaciot. Ez az, ami erdt ad. Sok 6rokbe adni tudo
neveldsziilének. Es én gy dontottem, hogy csak kamaszokat fogok hazavinni. En
mindenkit utnak szeretnék engedni, és nem orokbe adni, hanem legyen szakma
neki, és probalkozom.” (N2/4 interjualany)

., Nekem a 23 éves, aki a legnagyobb volt. O a miltkor kiildi nekem ezt a fényképet
a karjarol. Romai szamokkal van oda tetovalva valami, mire kisiitéttem, 2012.
aprilis 11-e. Akkor jottek. Kérdeztem tole, hogy miért ezt tetovaltattad ide ekkora
betiikkel. Es azt mondta, mert akkor kezdédott a jobb életem.” (N2/5 interjhialany)

A neveldsziilok a nevelOsziildi hivatds nehézségei kozott emlitették még az
informaciohidnyt, miszerint eléfordul, hogy kevés informacioval rendelkeznek a nevelésbe
vett gyermekrdl, s a kihelyezést kovetden deriilnek ki bizonyos problémak, meglévd
betegségek, amelyeket a felismerés fazisdban mar sokkal nehezebb kezelni.

Az interjukérdések fokuszaban a csaldd-iskola partnerségi viszonyat feltaro kérdések
alltak. Erre vonatkoztatva szerettiink volna akkuratus képet kapni arr6l, hogyan valdsul meg a
felek kozotti egyiittmiikodés. A megkérdezett neveldsziilék koziil tobben ugy nyilatkoztak,
hogy a gyermekeiket tanit6 pedagdgussal napi rendszerességgel, személyes modon tartjak a
kapcsolatot, mindemellett jellemzd a telefonos, valamint a kozosségi platformokon
(Messenger, e-mail, KRETA) valé kapcsolattartas is. Az interjialanyokra kevésbé jellemzd,
hogy csak a sziiléi értekezlet keretein beliil tartjdk a kapcsolatot az iskoldval. A
pedagogusokkal vald kapcsolatfelvétel foként informacioszerzés céljabol torténik, a



neveldsziilok leggyakrabban a nevelt gyermekek iskola teljesitményérdl és viselkedésérol
érdeklddnek.

., Személyesen ismerem Oket, mindennapos kapcsolatban vagyunk. Meg
mindenféleképpen én fontosnak tartottam ezt, mert példaul hogyha volt egy
kapcsolattartas, vagy volt valami trauma, ami érte oket, azt én ugy gondoltam,
hogy azt a tandrnak is tudni kell, majdnem egész nap veliik vannak.” (N1/1
interjiialany)

Az iskoldaban énnekem szerencsés, nekik szerencsétlen dolguk volt, mert egy
helyre jartunk, én ott dolgoztam, és akkor nem napi szinten, hanem oraszamban
toltottiik a kapcsolatot a tobbi pedagogussal, és mindent tudtam, hogy hogyan
viselkedett az oran, mit csinalt, mi a lecke.” (N2/5 interjualany)

,Inkabb a gimndziumrdl és az altalanos iskolardl beszélnék, mert az egyetemen
mar mas a helyzet, ott hagyom, hogy egyediil intézze a dolgait. A gimiben és az
dltalanosban szinte minden tandrral tartottam a kapcsolatot, amire nagy sziikség
volt, mert igy a pedagogusok is megértették, hogy ez a gyerek — nem volt mads
nevelésbe vett gyerekiik — mdsképp gondolkodik, viselkedik. Hirtelen fellelkesiil,
majd hamar elfarad. Mindenben partnerek voltak a pedagogusok, ennek is
koszonhetjiik, hogy le tudott érettségizni és felvételt nyert az egyetemre.” (N3/1
interjialany)

Feltérképeztiik a neveldsziilok tapasztalatait abban a tekintetben is, hogy milyen
pedagdgusi attitlidokkel talalkoztak eddigi palyajuk soran. A neveldsziiléi narrativak alapjan
az esetek jelent6s részében negativ attitidot mutattak feléjik a pedagdgusok. Tobben
kiemelték, hogy tapasztaltak elditéletességre, negativ megkiilonboztetésre utald jeleket a
pedagogusok részeérdl a neveldsziilos csaladok €s gyermekeik irdnyaba. Az interjuk felvétele
soran ugyanakkor szamos olyan szituiciot ismertettek a neveldsziildk, amelybdl pozitiv
pedagogusi attitidoket véltiink felfedezni. A pedagdgusok jellemzése soran eldtérbe kertilt
tobbek kozott a segitOkész, az empatikus, a tolerans, az elditéletmentes, illetve a befogado
jellemzék megnevezése. Feltételezhetd, hogy a pozitiv pedagdgusi jellemvondsoknak
kdszonhetden a megkérdezettek koziil szinte az dsszes neveldsziild partnerként tekint a nevelt
gyermekeiket tanitd pedagdgusokra, s kozos célként, kozos feladatként nevezték meg az
egyiittmiikddést, a problémamegoldast, a gyermekek érdekeinek figyelembevételét, s
adaptéalasat a neveld-oktatd munkdba. Két esetben megnevezésre keriiltek azok a partneri
feladatok, amelyek szerint nevelési kérdésekben célszerli a sziil6-pedagdgus kozott bizonyos
nevelési elvek és célok egyeztetése, amelybdl adoddan kovetkezetesen valdsulhat meg a
gyermekekkel valo tér6dés az intézményes nevelésben, valamint az otthoni légkorben
egyarant. Néhany esetben eléfordult, hogy inkdbb szakemberként vagy felettesként tekintenek
a pedagogusokra. A sziilok és pedagogusok kozos feladatait a 2. abra mutatja be.



2. abra A sziilok és pedagogusok kozos feladatai a neveldsziilok szemszogébal
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., Eleve mar alapjaraton, valamiért, valamilyen szinten, olyan szinten elditéletesek
veliink szemben az emberek, mint neveldsziilok, hogy ez valami borzalom.” (N2/2
interjiialany)

Az a baj, hogy a tarsadalom nem nagyon tudja, hogy ez mivel jar, és hogy ez
hogy miikodik.” (N2/5 interjlialany)

., Ettol mar csak az a jobb, mikor szinte kéthetente, meg hetente taldlkozok egy-egy
ismerdssel, idézdjelben, és megkérdezi minden egyes alkalommal, hogy vannak
még nalad gyerekek? Foglalkozol még gyerekekkel? Mondom, mit gondol, hogy
hova rakjuk oket egy hét alatt? Nem, hogy a tarsadalom nem tudja ezt, nem
értenek ehhez az egész folyamathoz.” (N2/5 interjlialany)

L En megint csak jot tudok mondani, nekem nincs ilyen tapasztalatom.
Megkérdezték, hogy neveldsziilé vagyok-e, ez egyszer elhangzott. Van sok nevelt
gyerek ebben az iskoldban. De sose tesznek kivételt. En legaldbbis nem érzem azt,
hogy rossz szemmel néznek.” (N1/4 interjialany)

4.2. Nevel6sziiloi csaladok a pedagégusok perspektivajabol

A megkérdezett pedagégusok tobbnyire azt tapasztaltdk, hogy a neveldsziilok a
neveldsziiloséggel jarod feladatoknak meg akartak felelni, s bar a vér szerinti gyermekeiket
magasabb sziil6i torédésben részesitették, de a nevelt gyermekeik fizikai és érzelmi
sziikségleteire 1s igyekeztek odafigyelni. Ugyanakkor az érzelmi biztonsdg és kotddés
bizonytalansaga érezhetd volt a csalddok esetében. Hangstilyozand6, hogy ebben a részben a
pedagogusok szemszogeébdl vizsgaljuk a neveldsziilés csalddok jellemzdit, igy mindvégig
szem el6tt kell tartanunk a narrativak szubjektiv jellegét.

., Hat itt annyi volt szerintem, hogy ok meg akartak felelni az elvarasoknak, a
nevelosziilok. De voltak sajat gyermekek is, és azért arrol hallottam visszajelzést,
meg éreztem, hogy a sajat gyereket azert egy kicsit masképp. De probaltak



mindent megadni. Tehat nem tudom, hogy mennyire volt komoly érzelmi kétodes,
vagy Vvolt-e. Valamennyi biztos, hogy volt, de kevesebb, mint a sajat gyereknek.”
(P1/3 interjhialany)

Az interjualanyok olyan esetekrdl is beszamoltak, amelyek a neveldsziildi hozzaallas,
elkotelez6dés negativ irdnyu elmozduldsat szemléltetik. Példaként emlithetjiik, amikor a
nevelésbe vett kisgyermek és a nevel6sziilé kozott harmonikus kapcesolat alakult ki, a
pedagégusok kovetkezetes gyermeknevelési gyakorlatot lattak a neveldsziild részérdl, s az
iskola-nevel6sziilé kozotti kapesolattartas egyarant gordiilékenyen zajlott. A serdiilékor idején
azonban a kapcsolatok mélysége ¢és intenzitdsa megrendiilni latszott, mind a gyermek-
neveldsziild, mind a pedagdgus-neveldsziildo kozott. A kamaszkora gyermekek esetében
eléfordul, hogy magatartasi problémakkal kiizdenek, s a neveldsziilok nem minden esetben
tudjak a gondozasukhoz sziikséges feltételeket nyujtani (Rako, 2014).

 Es amikor kezdtiik itt a gimnaziumot, akkor azt mondom, hogy nem is volt ezzel
gond, a neveldsziilo tényleg partner volt, érdeklodo volt, segitette a munkamat.
Amikor azonban jott a tanulonal, hogy nyilvan nagyobb lett, 6 is szeretett volna,
voltak vagyai, almai, aminek egyrészrél volt egy anyagi vonzata is, és mivel ezt
nem kapta meg, igy lettek olyan problémak, amiket hiaba probaltunk mi ilyen,
hogy mondjam, villamhdaritoként kezelni az itteni szakemberekkel, nem sikeriilt a
neveldsziil6 és kozte helyre tenni ezt a dolgot. Innentdl kezdve elindultunk a lejton
lefelé.” (P1/2 interjualany)

Tobb pedagogus a nevelOsziilés csaladdokban meglévd szabalyokra is kitért, amelyekre
a COVID-jarvany iddszakaban még jobban ralattak. A tavolléti oktatas alatt eléfordult, hogy a
gyermekek bizonyos oOrdkra nem tudtak bejelentkezni, mert az ebédid6t a csaladjukkal
toltotték, ugyanis a neveldsziilok hangsulyoztdk a kozos étkezések fontossdgat, amelyekre
fontos csaladi tevékenységként tekintettek. Ezekben az esetekben a gyermekeknek
mérlegelniiik kellett, mi a helyes dontés, a neveldsziilé vagy az iskola elvarasainak feleljenek-
e meg, s jellemzden az eldbbit valasztottak.

A pedagégusokkal készitett interjikban is megjelent a vér szerinti sziilok
gyermeknevelésben betoltott szerepe, valamint a vér szerinti csaladdal valo kapcsolattartas
megléte vagy annak hidnya. A pedagdgusok szdmos esetben tapasztaltak a vér szerinti sziilék
részér6l az igérgetést (,,hazagondozads”), s annak negativ kovetkezményeit. A
bizonytalansadgban tartas, a nem teljesiilt igéretek kedvezdtlen hatassal birtak a gyermek és a
neveldsziild kozotti viszonyra, amely mogott meghuzodott a gyermek csalodottsaga ¢és
elhagyatottsag érzése, tovabba a neveldsziild hibaztatasa a hazagondozés sikertelenségéért.

., Volt egy olyan iddszaka, amikor az édes sziilei, édesanyukdja megkereste, és
szoba jott az is, hogy hazaviszi, de csak hitegette. Es azért, akkor kezdett el
megromlani az egész kapcsolatuk.” (P2/1 interjhalany)

., Mindent is megigértek, a tanulo bizott benniik. Hat, abbdl a tizede valosult
meg.” (P2/1 interjualany)

A pedagogusok a vér szerinti sziilokkel vald kapcsolattartasnak leginkabb a negativ
iranyt tényezdit tapasztaltdk a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢l tanuloik korében.
Elmondasuk szerint a vér szerinti sziilOkkel valo taldlkozok utdn megvaltozott a gyermekek
viselkedése, romlott a magatartasuk, a figyelmiik és a koncentraciojuk, s6t esetenként a
tanulmanyi eredményeikben is megmutatkoztak a destruktiv hatasok.



., Kifordultak magukbol, a nagyobbak kiilonésen. A kicsi se értette, hogy miert,
hogy most lehet, aztan nem lehet, és egyszeriien nem lehetett oket a normal
kerékvagasba beallitani. Eltelt egy ido, aztan megint jott a kapcsolattartas, és
akkor megint felborult az a valami stabilitis a gyerek életében, amit érzett, és az
akkor megsziinik.” (P1/3 interjhialany)

A pedagogusok tapasztalatai alapjan a nehéz sorsu, rossz életkoriillmények koziil
kiemelt gyermek részérdl is erds kotddés mutatkozott a vér szerinti csalad felé. A
megkérdezettek tobb olyan esetrdl is beszamoltak, ahol a gyermekek — a biztonsagot ¢€s
odafigyelést nya;jtd neveldsziilos csaladi kozeg ellenére — vissza akartak keriilni a vér szerinti
csaladjukba, éppen ezért kiilonosen nehezen élték meg az elhuzoédd vagy sikertelen
hazagondozast.

., Az a neveldsziil6 igyekezett minden szempontbol térédni vele, az érzelmi életével
és nem csak az anyagi dolgokkal, nem csak azzal, hogy legyen azon a gyereken
cip6, meg normalis ruha, meg a tanszereit megvegye a pénzébdl, hanem azzal is
torodott, hogy ha rossz napjai voltak, vagy a serdiilokoru gyereknek a kilengéseit,
hogy kezeli, és le a kalappal. Volt olyan, hogy tényleg sziiloként viselkedett az a
neveldsziilo. Ennek ellenére nagyon sok probléma volt azzal a gyerekkel, aki ennél
az igazan szereto nevelosziilonél volt. Ezzel egyiitt sem volt neki jo, mert mindig
visszavagyott az igazi sziileihez, akiknél semmilyen olyan dolog nem volt, ami
mdsnak fontos. Még attol is fontosabb volt neki, hogy visszakeriiljon a csaladba,
legyen az barmilyen borzaszto primitiv kornyezet, ahol nincsen fiirddszoba,
esetleg nincsen ajto vagy ablak, vagy esetleg rossz a teto, ez teljesen mindegy. A
ver nem valik vizzé, tehat a gyerekek altalaban — bdarmilyen rossz az otthon —,
akkor is visszavagynak az igazi sziil6khoz.” (P1/1 interjhalany)

. Mert a legszornyiibb, és azért mar rengeteg éve vagyok itt, hogy az a gyerek,
akinek olyan apukdja volt, az is foggal-kérommel ragaszkodott, az a gyerek ahhoz
a sziilohoz. Mindegy, mennyire rosszak a koriilmények, akkor is ragaszkodnak.”
(P1/4 interjualany)

Es torndztunk, virdgot szedtiink, és megkérdeztem a végén, ki kinek viszi a
viragot. Nagyon érdekes volt, hogy volt olyan, aki nem élt csaladban, de azt
mondta, hogy a csalddnak viszi, meg volt olyan, aki az osztdly asszisztensének
vitte, vagy éppen nekem adta {...}.” (P1/5 interjhalany)

A pedagogusi interjukbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az altaluk ismert
neveldsziilok a kozépkoruak csoportjaba sorolhatdéak, s kideriilt, hogy az emlitett
neveldsziilok a mar felndtt gyermekeik mellett valtak neveldsziilové.

., Nagyon régota csinaljak, mert akirol szo van gyerek, annak a testvéreinek is ok
voltak mar a nevelosziilei, akik mar kiropiiltek, tehat mar betéltotték a 18 évet.
Viszont érdekes modon a viszonyuk nem maradt meg. Tehat megszakitottak a
kapcsolatot a nevelosziilovel, ahogy kikeriiltek. Mivel tobb gyerek is van ndluk,
korosztaly szerint is nagyon kiilonbozo az dsszetétel, és ebbol kifolyolag is vannak
problémak.” (P1/2 interjhalany)



A pedagogusok azt tapasztaltdk, hogy a harmonikus gyermek-neveldsziild kapcsolat
kihat az iskolai teljesitményre, ugyanis, ha kiegyenstlyozott csaladi kozeg veszi koriil a
gyereket, akkor nyugodtabban, felkésziiltebben érkezik az iskoldba, illetve jobban tud
teljesiteni a tanordkon és az otthoni tanulds sordn is. Ellenkezd esetben a csaladi problémak
leképezddnek az iskoldban, amely konfliktusokat eredményez a nevelési-oktatasi folyamatban
érintett felek kozott. Megjegyzendd, hogy a valaszadok altal képviselt iskoldk tarsadalmi
Osszetétele heterogén, s a leirt folyamatok és kdlcsonhatasok nem kizardlag a neveldsziilds
csaladokat jellemzik.

., Mindenképpen oriiliink neki, hogyha ugy érezziik, hogy egy szeretetteljes kozeg
veszi ott is korbe a gyereket, akkor van remény arra, hogy nyugodtabban jon
vissza az a gyerek a hétvégerol, vagy egy hosszabb sziinetrol, és mindenképpen
érezziik, hogy ha ott sziiletnek megoldasok a gyerek problémdira, ha nem, akkor
viszont folytatodik itt is az a zaklatottsag és az a konfliktusos lét, ami altalaban
végigkiséri a neveldsziilos gyerekeknek az életét.” (P1/1 interjhialany)

A pedagoégusok a neveldsziilokkel valéo eredményes egyiittmiikodés feltételeként az
Osszhangban 1év0 nevelési alapelveket, s az érzelmi biztonsag megteremtését célzd kodzos
1épéseket tekintették a legfontosabbnak. Az interjikbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
pedagdgusok Osszességében pozitiv tapasztalatokkal rendelkeznek a neveldsziilokkel vald
kapcsolattartas teriiletén. Negativ élményekre, illetve valtozd tendencidju neveldsziiloi
hozzéallasra is adddott példa (elzarkozas, a segitd szandék elutasitasa). A pedagogusok és a
neveldsziilok kozotti viszonyt tobb interjualany a ,,hivatalosan kedves” kifejezéssel irta le.

,, Ami engem illet, az egyik neveldsziilovel jobb a kapcsolatom az osztdalyba jaro
ket lanyt érintéen. Ez annak készonheto, hogy gyakran érdeklodik a gyerek irant,
sokat kérdez, egyeztet velem.” (P2/2 interjlialany)

., Akkor madr nehéz volt elérni, ideges volt, fesziilt volt, ha a gyerekrol kellett
beszélni, hogy mar megint, hogy mi van mar megint... és akkor igy szavakkal is,
hangsullyal is éreztette. Nehéz volt mar behivni, hogy itt legyen, bejojjon az
iskolaba.” (P2/1 interjhalany)

A pedagogusok kiemelték a gyammal vald kollaboracié fontossagat is, hiszen a
véalaszadok kozott voltak olyanok, akiknek a partneri kapcsolat kiépitése és fenntartdsa a
gyermekvédelmi  szakemberekkel sokkal gordiilékenyebben megvaldsult, mint a
neveldsziilokkel. Ezekben az esetekben a gyermek gyamja teljes mértékben megfogadta a
pedagogus javaslatait, s egyfajta kozvetitd szerepet toltott be az iskola és a neveldsziild
kozott. Ezen tdlmenden a pedagoégusok szadmos helyzetben miikodnek egyiitt segitd
szakemberekkel, tarsintézményekkel. A nevelOsziilés csaladok esetében a gyamokat, a
neveldsziiloéi tandcsaddkat, az 6vodai és iskolai szocidlis segitdket, a pszichologusokat és a
fejlesztopedagogusokat emlitették a leggyakrabban.

. Mind a gyamiiggyel, mind a védondi hadlozattal, mind a nevelosziiloi halozattal,
a csaladsegité halozattal, a gyermekjoléti halozattal szinte napi kapcsolatban
vagyok én példaul, mert pont olyan osztalyom van, ahol a gyerekeknek a helyzete
megkoveteli ezt a napi kapcsolattartast. Az egyiittmiikédésiink, mondhatom, hogy
gordiilékeny, mindenki mindig azonnal igyekszik reagalni dolgokra. Vagy
telefonon, vagy e-mailben, vagy SMS-ben tudjuk egymast értesiteni. Mar



megvannak azok a szakemberek, akikhez lehet fordulni. Egy-egy gyerek mindig
valakihez kotédik.” (P1/1 interjualany)

Arrdl is megkérdeztiik a pedagdgusokat, hogy volna-e igénylik tovabbképzés keretein
beliil a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢él6 gyermekeket és neveldsziiloi csaladokat érintd
elméleti, mddszertani tudasbdvitésre, tovabba pedagogiai jO gyakorlatok megismerésére.
Elenyész6 szamban voltak azok, akik nem érzik sziikségét az ilyen tipust képzési
tartalmaknak, Ok elsésorban az évek alatt felhalmozott tapasztalatokra, s az 0sztonds
megoldasi stratégidkra épitenek. Ugyanakkor a megkérdezettek koziil szinte minden
pedagbgus élne a tudasgyarapitas lehetOségével, s szeretne naprakész, elméleti és gyakorlati
elemeket egyarant tartalmazé ismeretanyaggal rendelkezni.

., Nagyon megterhelo és nehéz lelkileg vegigkisérni egy ilyen sorsu gyereket, és
talan erre lenne még sziikség, hogy lelkiekben, hogyan lehet ezt csinalni,
tamogatdsra lenne sziikség. Erre kellene még inkabb felkésziteni a tandrképzésben
lévoket, és a mar gyakorlo pedagogusokat.” (P1/1 interjualany)

., En azt gondolom, hogy egy pdr érat mindenképp megérne, hogy halljunk ezekrdl
a dolgokrdl is, mert egyre tobb az elhagyott gyerek, neveldsziilonél vannak vagy
lakasotthonokban, és azt gondolom, hogy jo lenne tudni, hogy hogy is torténik, mi
zajlik ott, hogy torténnek a dolgok, tehat igy a mindennapokban is bekukkantani,
hogy az egész hogy is épiil fel, az nagy segitség lenne {...}, hogy megértsiik, hogy
mi van a gyerek, mi van a nevel6sziilo fejében, az o szemszogiikbdl is latni ezt.”
(P2/1 interjualany)

5. Diszkusszio és osszegzés

Eredményeink értelmezése az elméleti keretek tiikrében tobb fontos meglatast hozott
felszinre. Az elméleti fejezetben bemutatott Epstein-féle hadromszereplds modell (Epstein,
2010), valamint Coleman tarsadalmi téke elmélete (Coleman, 1988) hangsulyozzék a csalad
¢s iskola kozotti partneri kapcsolatok jelentdségét a tanuldi sikerek elérésében (Pusztai,
2020a; Pusztai, 2020b). Az empirikus adatok is megerdsitették, hogy a neveldsziilok altalaban
személyes kapcsolattartast folytatnak a pedagogusokkal, amely segiti a gyermekek specialis
¢lethelyzetének megértését és tamogatasat. Ez az eredmény Osszhangban all azokkal a
kutatadsokkal, amelyek szerint a szlilok €s az iskolak kozotti egylittmiikddés fontos tényezdje a
tanulok tanulmanyi eredményességének (Epstein, 2010; Imre, 2017; Pusztai & Engler, 2020;
Bacskai & Imre, 2023).

Az egyiittmiikodés sordn tamogatd tényezoként jelent meg a személyes ismeretség,
kiilondsen kisebb telepiiléseken, valamint a kolcsonds elérhetdség és kezdeményezdkészség,
amelyek eldsegitik a gordiillékeny kapcsolattartast és annak fenntartasat. Bar a formalis
kapcsolattartasi formak — példaul a sziiléi értekezletek, fogadoorak és hivatalos iskolai
rendezvények — tovabbra is fontosak, az informalis kommunikacié kiemelt szerepet kapott. Ez
a kisebb telepiiléseken, példaul templomokban, kozdsségi hdzakban, bevasarlas alkalmaval
vagy mas kozosségi tereken torténd spontan taldlkozasok forméjaban gyakori, és hozzajarul a
kdlcsonds bizalom erdsitéséhez.

Az egyiittmiikddést akadalyozo tényezOk kozott azonosithatd a pedagogusok részérdl
tapasztalt negativ attitid, a tarsadalmi sztereotipidk jelenléte (példaul ,megélhetési
neveldsziilo”), valamint az a jelenség, hogy a neveldsziiloket sokszor nem tekintik ,,igazi”
szlildknek. E tényezOk mogott gyakran informdacidhiany all, amely a gyermekvédelem
rendszerével €s a neveldsziiloi ellatassal kapcsolatos ismeretek hidnyabol fakad. Tovabbi
akadalyoz6 tényezOként emlithetd a nevelOsziilok megosztott figyelme, amely kiilondsen



nagyobb gyermekszamu csaladok esetében jellemz6, a valtozd csaladszerkezetek
(,,4jraalakuld csaladok™), valamint a tobbirdnyt egyiittmiikodésbdl (példaul pedagogus,
neveldsziilo, gydm, tanacsadd) fakadd koordinacids nehézségek. A kapcsolattartds formait, a
tamogatd és akadalyozo tényezdket, egyben a fejlesztési lehetOségeket az 1. tablazatban
foglaltuk Gssze.

1. tablazat A neveldsziilok és pedagogusok kozotti kapcsolattartas lehetoségei és

akadalyai
Szempont Nevelosziilok nézépontja Pedagogusok nézépontja
Személyes talalkozok,

Sziiloi értekezletek, fogadoorak,
személyes konzultéciok,
informalis talalkozasok, e-mail és
telefonos elérhetdség.

telefonhivasok, digitalis platformok
Kapcsolattartds formdai | (Messenger,  e-mail, KRETA),
informalis  kommunikacié  (pl.
kozosségi terekben).

Személyes ismeretség, kolcsonos
elérhetdség, a bizalom erGsitése.
Empatikus és megértd pedagodgusi
hozzaallas, valamint nyitottsdg a
specialis nevelési helyzetek
kezelésére.

Empatikus pedagdgusi hozzaallas,
aktiv  neveldsziil6i  részvétel,
valamint a gyermekek specialis
sziikségleteinek  megértése  és
kozvetitése.

Tamogato tényezdk

Informaciohiany (a  gyermek
multjarol, csaladjanak helyzetérol
és specialis szikségleteir6l), a
neveldszildi  szereprdl — sz0l6
ismeretek  hidnya, illetve a
tobbiranya egylittmiikodésbol és
gyakori gondozasi helyvaltasbol

Negativ  attitlidok, sztereotipiak,
informacidhiany, kommunikacios
nehézségek, a gyermekek
Akadalyozo tényezdk problémainak egyoldalu kezelése,
megosztott sziil6i figyelem, valtozo
csaladszerkezetek és gondozasi

helyvaltas. fakad kihivasok.
Tovabbképzések a
nevel6sziilokkel valo
Rendszeres kommunikacid, ko6zos | egylittmiikodésrol,

Fejlesztési lehetéségek nevelé’si elvek ‘ ,kidolgo”zé"sa g}rfer’n’lekvédelmi ismere’te.lf
pedagdgusokkal, pozitiv attitidok | bovitése, szupervizio
és empatia eroOsitése. alkalmazasa, és segitd

szakemberek bevonasa a

konzultacidk soran.

Forras: sajat szerkesztés az interjus kutatasunk alapjan

Az eredmények tovabba ravilagitanak arra, hogy a pedagégusok részérdl tapasztalt attitidok
sokszinliek. Bar szamos esetben pozitiv, tolerans €s empatikus hozzaallas figyelhetd meg, a
nevel6sziillok gyakran szamolnak be negativ tapasztalatokrol. Ez a kettdsség ramutat arra,
hogy a pedagoégusok felkészitése kiemelt fontossdgi. Az empirikus adatok alapjan a
pedagdgusok igényt tartananak gyermekvédelmi témdji tovabbképzésekre és szuperviziora,
amelyek segithetik 6ket a neveldsziilds csaladokkal vald hatékonyabb egyiittmiikodés
kialakitasaban. Ezeket az igényeket alatamasztjdk azok a kordbbi eredmények, amelyek
szerint a pedagogusok sokszor nem rendelkeznek elegendd informacioval a gyermekvédelmi
ellatorendszer milkodésérél (Csok, 2020; Csok & Pusztai, 2022). Az elmult években a
jatékalapu tanulas is el6térbe keriilt mint olyan moddszer, amely a tudasbdvitést interaktiv
formaban segiti eld, igy tamogatva az ismeretek elmélyitését a nevelési partnerek kozotti
hatékonyabb egyiittmiikodés érdekében (Kocsis et al., 2024).

Az elméleti hattérben bemutatott hazai és nemzetkozi kutatasok (pl. Berei, 2014;
Morton, 2016; Moyer & Goldberg, 2019) szintén igazoljak, hogy a gyermekvédelmi
gondoskodasban €16k szdmara a tamogaté iskolai kornyezet és a nevelési partnerek kozotti



harmonikus egyiittmiitkédés kulcsfontossagi a tarsadalmi integracio eldmozditasaban. A
nevel6sziilok fokuszcsoportos interjui is aldtdmasztottak, hogy a sikeres beilleszkedéshez
elengedhetetlen a pedagogusok elfogadd és megértd magatartdsa, valamint az intézményi
szinten torténd adaptacio. Rios (2008) és Hines és munkatarsai (2005) kutatasai szerint a
gyermekek sikerét nagyban meghatarozza, hogy a pedagogusok és neveldsziilok kozott
milyen egyiittmiikodés alakul ki. Az eredmények arra is ravilagitanak, hogy az
informaciohiany az egyiittmiikddés egyik legnagyobb akadalya. A pedagoégusok gyakran nem
rendelkeznek elegendd ismerettel a neveldsziildi hivatas mibenlétérdl, mig a neveldsziildk
hidnyos informacioval birnak a gyermekvédelmi rendszer ¢és az iskolai elvarasok
Osszefiiggéseirdl. Epstein és Sanders (2002) hangstlyozzak, hogy a sziilok ¢és az iskoladk
kozotti kommunikacid kulcsfontossagi a gyermekek fejlédése szempontjabol. A jovoben
elengedhetetlen a kétoldali kommunikacids csatorndk megerdsitése €s a neveldsziilokkel
kapcsolatos pedagogiai kompetenciak fejlesztése.
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