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Absztrakt

Tanulmanyunkban a hajléktalan nék biztonsdganak témajat jarjuk korbe. Bar a hajléktalan
emberek biztonsdganak kérdését tobb hazai kutatds érinti, azok jellemzden nem vizsgaljak
kiilon a ndk tapasztalatait. A nemzetkozi és hazai szakirodalmak ismertetése mellett
bemutatunk harom felmérést, melyet a Budapesti Moddszertani Szocialis Kozpont és
Intézményei felhasznaldi kozott végeztiink. Elséként bemutatjuk a hajléktalan ndk korabbi
adatainkat, majd az intézmények szolgaltatasait igénybe vevd ndk korében végzett kérddives
Sziikségletfelmérés vonatkozd eredményeit, végiil pedig az Ugyfélelégedettségi felmérés
biztonsaggal kapcsolatos valaszait elemezziikk. Ezekrdl tobb szervezet munkatarsaival
egyeztettiink, s visszajelzéseiket, észrevételeiket is beépitettiik a Konkluziok k6zé. Mindezek
a valtoztatasi és fejlesztési javaslatok, jo gyakorlatok nemcsak a hajléktalanellatd szervezetek
szamara lehetnek fontosak, hanem minden olyan szocidlis intézménynek, mely ndket (is)
tamogat.
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Abstract

In our study, we explore the issue of safety among homeless women. While the question of
safety for homeless people is addressed by several domestic studies, these typically do not
separately examine women's experiences. In addition to reviewing international and
Hungarian literature, we present three pieces of research conducted among users of the
Budapest Methodological Centre of Social Policy and its Institutions. First, we present data
obtained from secondary analysis of social work documentation regarding the previous
experiences of homeless women. Then, we discuss relevant findings from the Needs
Assessment survey conducted among women using its services. Finally, we analyse the
responses related to safety from the Customer Satisfaction survey. We consulted with
employees of several organizations about these findings and incorporated their feedback and
observations into our Conclusions. These recommendations, along with best practices, can be
important not only for organizations providing services to the homeless but for any social
service that supports women.
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Bevezetés

Elemzéseink soran tobbszor latokoriinkbe keriilt, hogy a hajléktalan ndk milyen
biztonsagukat érint6 kérdésekkel, kihivasokkal talalkoznak a mindennapokban. Kutatdéként és
szocidlis munkasként is tapasztalatunk, hogy egy hajléktalannd valt né és férfi nemcsak
masként ¢li meg a lakasvesztését, hanem mas sziikségletei vannak mind intézményen beliil,
mind azon kiviil. Jelen munkénkban arra keressiik a valaszt, hogy a legalapvetobb sziikséglet,
a biztonsagérzet hogyan biztosithatd olyan hajléktalanellatd intézményekben, ahol ndk és
férfiak koedukaltan €lnek egyiitt.

Tanulméanyunk alapjat a Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont €és Intézményeinek
(BMSZKI) belsé kutatasai, a telephelyi adottsdgai, valamint kettdnk kordbbi kvalitativ
masodelemzésének adatai adjdk. A fovaros legnagyobb hajléktalanellatd szervezeteként
minden ellatasi szinten kinal szallast és szocidlis munkat egyediilalld noknek, illetve
paroknak is, azaz ¢jjeli menedékhelyen, atmeneti szallon és egészségiigyi intézményben is.
Az utcai gondoz6 szolgalat rendszeresen latogat kozteriileten é16 ndket (és férfiakat). gy
pedig nemcsak azt kell ismerniink, milyen sziikségletei vannak egy hajléktalan ndnek, hanem
valaszolnunk kell azokra a kihivasokra is, melyek a férfi-né elhelyezésbdl adodnak — legyen
sz0 akar parkapcsolatrol, akar ,,csak’ kozos €piilethasznalatrol.

Tanulméanyunkban eldszo6r bemutatjuk a téma altalunk ismert hazai és nemzetkozi
szakirodalmat, majd ismertetjiik az elmult évek sordn a BMSZKI iigyfeleivel készitett
kutatasok eredményeit. Az adatok szamszerli megjelenitése mellett az okokat is
felterképezziik, igy megtamogatva azt a szandékunkat, hogy mas ellatotti korrel dolgozo
szocialis intézmények 1is valaszt taldljanak a hozzajuk fordulok nemek szerinti eltérd
sziikségleteire, biztonsagérzettel kapcsolatos megéléseikre. A cikkiink végén megfogalmazott
valtoztatasi lehetéségek igy nemcsak a hajléktalanellatasban hozhatnak pozitiv valtozast a
(ndi1) tigyfelek intézményen beliili életében, hanem azok reményeink szerint atiiltethetek a
szocialis agazat mas ellatohelyeire is.

Maga a téma, a biztonsdg nagyon tdg. Mind a fogalmat, mind annak érzetét, akar
novelését tobb teriilet targyalja. A biztonsdg ugyanigy relevans példaul a had- és
rendészettudomanyban, a  kémiai  reakciokkal  folytatott  kutatdsokban, a
kozlekedéstudomanyban. Ha csak tarsadalomtudomanyi fokusszal vizsgaljuk a biztonsagot,
akkor is igen széles spektrumon gondolkodhatunk. Van kutatas, ami a biztonsag megélésével
kapcsolatban a biindzéstdl vald félelmet jarta koriil, ezen beliil is megkiilonboztette a direkt
¢és indirekt hatdsokat, eldbbiek kozé sorolva a valds sériiléssel jaro atrocitasokat, utdbbiak
k6z¢é pedig a tdmadastol valo félelem miatt kialakuld szorongast és a mentalis egészségre
gyakorolt hatasat (Horvath — és Toth, 2015). A félelem- és biztonsagérzetet erdsen
befolyasolja a sajat tapasztalat az dldozatta valasban, de bizonyos demografiai tényezok is: a
ndk és az idésebbek félelemérzete magasabb, mint a férfiaké és fiatalabbaké (Dusek, 2015).
A biztonsag témajahoz erésen kapcsolodik a bizalom is (Robert, 2020).

A biztonsag és az otthon fogalmat Young (2005) tarsadalmi és politikai szempontok
alapjan clemzi. Elméletében a biztonsag olyan allapotot jelent, amelyben az emberek —
kiilondsen a ndk — nincsenek kiszolgéaltatva a folyamatos fenyegetettségnek és
sebezhetdségnek. Ez a biztonsag szorosan Osszefligg a tarsadalmi igazsdgossaggal és a
kozosségi struktarakkal, amelyek vagy tdmogatjdk, vagy akadalyozzdk a ndék és mads



marginalizalt csoportok biztonsagat. Az ,,otthon” Young gondolatrendszerében nem pusztan
fizikai tér, hanem olyan helyszin, ahol az emberek autonomiat és 6nazonossagot élvezhetnek.
Az otthon biztonsagot és menedéket kellene jelentsen, ahol az embereket nem fenyegeti
semmi ¢és senki, és ahol szabadon kifejezhetik 6nmagukat. Sajat kutatadsunkban tényleges
otthon hijan az ,,otthonp6tld” intézményeken beliili biztonsagot mint fizikai védettséget és
(4jboli) bantalmazastdl vald mentességet vizsgaljuk, beemelve a szocidlis munkasok felé
megélt bizalom vizsgalatat.

Hajléktalan és nem hajléktalan nok biztonsaga a hazai és nemzetkozi kutatasok
titkkrében

Szamos nemzetkozi kutatas (pl. Baptista, 2010, Reeve et al., 2006) leszogezi, hogy
bar a kiilonb6z6 hajléktalanszamlalasok rendszerint 1ényegesen kevesebb ndt taldlnak ebben
az ¢lethelyzetben, az adatokat fenntartdsokkal kell kezelni. Hazankban rendszeres szamlalas
nincs, az évrdl évre ismétlédé kérddives felmérés, a Februar 3 kutatds' pedig a
hajléktalanszallokon, illetve a kozteriileten élokre terjed ki.2 A szallok tobbsége
meghatarozott szamu n6t és férfit tud fogadni, s tobb telepiilésen egyaltalan nincs ndi szalld
vagy szoba. Az 1993. évi IIL. térvény, mely a szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatdsokrol
rendelkezik, a 86.§-ban meghatarozza, hogy egy adott 1élekszam feletti telepiilés milyen
intézményeket koteles fenntartani, azonban ezek specialis profiljarél nem tesz emlitést (pl.
mindkét nem részére legyen hozzaférhetd, akadadlymentes legyen). A Februar 3 kutatds nem
fedi le a csaladok atmeneti otthonaiban €s anyaotthonokban ¢16 ndket, vagy a bantalmazott
ndék menedékhelyein rejtédzkoddket. A ndk gyakrabban szivességi lakdshasznalok, akar
bantalmazo ¢és egyenl6tlen kapcsolatokba menekiilve (Tomas — és Dittmar, 1995), igy
remélve védelmet a vilaggal (és a tobbi férfival) szemben.®. Tbb eurdpai orszagban ezek a
nem megfeleld, nem biztonsagos lakasban ¢16 emberek is hajléktalannak szamitanak (lasd a
mellékletben az ETHOS — A hajléktalansag és a lakhatasbol vald kirekesztettség eurdpai
tipologiajat).

Mivel az utcan alvas kiilondsen veszélyes lehet nék szdmara, sokdig ugy tekintettek,
hogy a kozteriileti hajléktalansag néket nem vagy csak elvétve érinti. Ezzel szemben a hazai
felmérések szerint a sziiken vett hajléktalan élethelyzeti ndk koriilbeliill egyharmada
¢éjszakdzik kozteriileten, bar az arany telepiilésenként — részben a ndék szamdara elérhetd
féréhelyek szama miatt is eltéré (Fehér és Kovacs, 2018); tovabba Budapesten az utcan élok
harmada né (Breitner és Pataki, 2024). Kutatasi adatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy a

1 A kutatas keretében 1999 ota végeznek minden évben adatfelvételt hajléktalan emberek korében, valtozo
tematikaval, az élethelyzetiik, lehetdségeik €s problémaik alaposabb megértése céljabol.

2 Mig egy szamlalds a hajléktalan emberek szaménak megallapitasat is célozza, a Februar 3 kutatisban
rendszerint a hajléktalanellatd szervezetek egy része vesz részt. Mindezek miatt az eredményekbdl nem lehet
altalanositani a hajléktalan emberek Osszességére, azonban fontos tdmpontokat nyujtanak a foébb jellemzdk
megismeréséhez.

3 A legveszélyesebb valasztasi lehetdség egyediil aludni barhol is, férfi nélkiil, aki védelmet jelentene a tobbi
férfivel szemben, mind a maganyossag, mind a biztonsag terén. A nd biztonsaga a férfiaktol fiigg. ... Ugy tiinik,
mintha a hajléktalan nék nem akarnak elfogadni a felajanlott szolgaltatasokat. Azt mondjak, inkabb elviselnek
egy bizonyos mennyiségii fizikai bantalmazast a kapcsolaton beliil, és érzik magukat nagyobb fizikai és érzelmi
biztonsagban, minthogy elfogadjék a szocialis szolgaltatasok altal felajanlott, kevésbé biztonsdgos szallashelyet
az avval jar6 elszigeteltséggel.” (Tomas — Dittmar 1995: 509)



szallon €jszakazo nok tobbsége is aludt mar kozteriileten (egy angliai kutatasban a valaszadok
60%-a — Reeve et al., 2006), csak nem feltétleniil azokon a helyeken, melyeket az Egyesiilt
Kiralysagban a rendszeres utcai szamlalasok soran felkeresnek (Wright et al., 2024). May,
Cloke ¢és Johnsen (2007) megfigyelte, hogy a kozteriileten €16 nék egy része olyan alvohelyet
valaszt, ahol még az utcai gondozoszolgalatok sem feltétleniil talalkoznak veliik (példaul a
véaros kozpontjatol tavol, erdds helyeken, elhagyatott épiiletekben).* Masok parkapcsolatban
vagy egy csoport tagjaként élnek az utcan, akdr lathato(bb) helyeken. A kozteriilet
ugyanakkor biztonsagosabb is lehet, mint egy bantalmazo6 csaladi kézeg. Breton és Buston
(1992) azt talaltdk, hogy sok csaladon beliili erészak eldl menekiilé ndnek sikeriilt elkertilni
az 1jboli bantalmazast hajléktalanként, és bar ez nem azt jelenti, hogy az utcak biztonsagosak
lennének a ndk szdmara, de bizonyos helyzetek még ennél is rosszabbak. A kozteriileten €16
nék nem pusztan (potencialis) aldozatok: tobb stratégiat kdvetnek a biztonsdg megteremtése
érdekében (Huey és Berndt 2008, Reeve et al., 2006) akar viselkedésiikben, 6ltozkodésiikben,
vagy akar olyan jol lathato alvohelyek valasztdsdban, melyeket biztonsagosnak itélnek (pl.
koztéri kamerak latoterében).

A hajléktalan nék szdmdara az intézmények sem feltétleniil jelentenek biztonsagos
teret, amennyiben koedukaltak. Huey és Berndt (2008) észak-amerikai nagyvarosokban tobb
olyan ndvel készitett interjat, akik nem pusztan a kdzteriileten, hanem a népkonyhakon vagy
épp az ,,0lcsd” széalloddkban tapasztalt veszélyekrdl szamoltak be (egy utdbbiban példaul
folyamatosan doromboltek a szomszédok a ndk ajtajan, bebocsatast kovetelve). Baxter (1991)
is a zarhato ajtok hianyat emliti a koedukalt szallokon €16 ndket (és gyerekeket) veszélyeztetd
tényezoként, mig az angol ndk inkdbb a biztonsdgos haldtermekben maradtak és keriilték a
férfiakkal k6z0s tereket az atmeneti szallokon (May, Cloke és Johnsen, 2007).

Egy francia kutatdas soran (Miragliese et al.,, 2021) harom, koedukalt
hajléktalanszallon €16 ndkkel, illetve tobbségiikben ndi dolgozokkal készitettek interjut.
Szinte minden hajléktalan nd szenvedett mar el élete soran erdszakot, és bar ezen esetek
tobbsége korabban tortént, minden otodik valaszadot érték a szallora keriilése ota is
atrocitasok — a tobbségiiket a szallon €16 férfiak, akar sajat parjuk bantalmazta, néhdny nd
pedig kozteriileten szenvedett el bantalmazast. Minden tizedik véalaszadé mondta azt, hogy a
bantalmazas azota is fenndll, és a ndk egydtdde nem érezte magat biztonsagban az
intézményekben (itt is rendszeresen kopogtak idegen férfiak éjszaka a szobdik ajtajan). A ndk
tobbsége orommel vette volna, ha a széallobn akar egyéni esetkezelés, akdr csoportos
beszélgetés forméjaban foglalkoznanak a témadval, illetve szerették volna, ha a hazirendet
szigorubban betartatnak.

A harom intézmény koziil abban érezték magukat a ndk legnagyobb biztonsagban,
ahol férfiak csak gyerekkel egyiitt tartozkodhattak, ndk pedig gyermekkel vagy anélkiil is — a
masik két intézményben azonban, ahol tobb volt a férfi, mint a ndi lakd, a nék harmada
feszélyezve érezte magat a kozosségi helyiségekben napkdzben, €s tobb mint a feliik ¢jszaka
is. Ez akar ahhoz is vezetett, hogy éjszaka futva kozelitették meg a mosdot, vagy vodrot
készitettek be az agyuk mellé, hogy ne kelljen elhagyniuk a biztonsagot jelentd szobat. A nék
39%-a mondta azt, hogy szivesebben élne csak ndket fogado szallon.

“ Reeve et al. (2006) mintjaban mindossze a nék 12%-a allt kapcsolatban utcai gondozé szolgalattal, amikor
kozteriileten élt.



A munkatarsakkal (intézményvezetokkel, szocidlis munkasokkal ¢és segitokkel)
folytatott beszélgetésekbodl is az deriilt ki, hogy a szallokon nem volt bantalmazassal
kapcsolatos eljarasrend, és a tobbség nem érezte, hogy elég tuddsa lenne a parkapcsolati
erdszak felismerésérdl és a felek tdmogatasarol. Tobb kolléga maga is szemtantja volt a
szallon ndk bantalmazasanak (t6bbnyire a parjuk iitétte meg a noket), €s a kutatast végzo
noket is tobb alkalommal érte verbalis inzultus vagy megfélemlités.

Tobb megoldast is felvazoltak a ndk biztonsagérzetének javitasa érdekében. Ilyen volt
példaul a fizikai terek atalakitdsa (csak noi terek, folyosok, akar intézmények kialakitasa €s
biztositasa, vagy a vilagitas erOsitése), a munkatarsak képzése és érzékenyitése, a nok
biztonsaggal kapcsolatos tapasztalatainak megismerése €s figyelembevétele.

A hazai, hajléktalan emberekkel kapcsolatos vizsgalatok tobbsége nem fokuszal a ndk
¢s a férfiak eltérd tapasztalataira, igy itt altalanossagban tekintjiik 4t a hajléktalan emberek
biztonsagaval kapcsolatos szakirodalmakat. Szoboszlai, Fébian ¢és Hiise nyiregyhazi
hajléktalan emberekkel készitett interjuk alapjan ugy latja, hogy legalabb kétharmaduk
szenvedett mar el valamilyen kart, jellemzden anyagi jellegiit (lopas, rablas), vagy verést. Bar
a valaszadok az ¢jjeli menedékhelyeket tartottdk a bilincselekmények szempontjabdl a
legveszélyesebb  intézménynek, tobben szamoltak be megalazasrol, zaklatasrol,
bantalmazasrol a lakossag részérdl is. A téma felderitését neheziti, hogy a hajléktalan
emberek ritkdn tesznek renddrségi feljelentést, ,,nem gondoljak, hogy az igazsagszolgaltatas
mellettiik is miikddik, és az elkovetd biintetést kaphat” (Szoboszlai, Fabian ¢és Hiise 2008:
104). GyOri szintén megallapitja, hogy a kozteriileten €16 emberek tobbsége mar volt
blincselekmény aldozata, s ennek fokozottabban vannak azok kitéve, akik ¢&jszaka is
kozterlileten vannak. Egyesek emiatt rejtdzkodd életmodot folytatnak (olyan helyen
¢jszakdznak, ahol nem lathatok), mig masok ,,inkdbb a nagy forgalomban, a tarsas
nyilvanossag védelmében érzik biztonsagban magukat:” (Gyo6ri, 2008b: 201). A
hajléktalanszallok koziil a hajléktalan emberek elényben részesitik azokat, amelyet
biztonsagosnak tartanak®, és a rossznak tartott szallokat is elsésorban a biztonsaggal
kapcsolatos problémdak® miatt értékelik negativan (Gyori és Guraly 2013).

Gyori (2008a) Budapesten és Debrecenben kozteriileten €16 hajléktalan emberekkel
késziilt interjuk’ alapjan megallapitja, hogy a kozteriileten ¢16 ndk inkabb élnek masokkal
(€lettarssal, csoportban, barattal), és a megélhetési lehetéségeket (alkalmi munka, kukézas,
kéregetés) is ezekkel az emberekkel kozosen keresik, mig a férfiak tobbsége egyediil €l és
egyediil keresi a pénzt is. Ugyan nem bocsatkozik talalgatdsokba ennek okaval kapcsolatban,
de az egyik lehetséges magyarazat a tarsak bizonyos szempontbol vald védé szerepe. Breitner
(2016) arra mutatott ra, hogy bar a hajléktalan emberek élethelyzetében valtakoznak a

5 Vilogatas a Februar 3 kutatas ,jo szall6” jellemzgivel kapcsolatos valaszokbol: ,.a biindzés meg van
akaddlyozva™, ,,a tobbi helyen verekedés van”, itt a legkevesebb a konfliktus”, ,,nem kell verekedni”, ,az
oregeket béken hagyjak”, ,mincs lopds, van fegyelem”, jitt nem bantanak”, ,nem molesztaljak”, ,nincs balhé”
(Gy6ri—Guraly 2013: 194-196).

6 Vélogatas a Februar 3 kutatds ,rossz szall6” jellemzbivel kapcsolatos valaszokbdl: ,késelés, verekedés,
alkohol”, ,kannibalok vannak ott (lopds, rablas, bunyd)”, ,,sok a bortontoltelék”, ,dllando balhék vannak”, ,uigy
hallotta, tele van betordkkel”, ,tolvaj banda és megverték”, ,terrorizalas”, ,,még a cipdjét is elloptik a labarol”,
Még az dgyat is kilopjak, ha nem figyel” (Gy6ri—Guraly 2013: 199-200).

" A 161 valaszado kozott minddssze 24 né volt.



hajléktalan €s nem hajléktalan epizodok, a nemek kozott kiilonbség mutatkozik ezek kozott a
lakhatas biztonsagossaga tekintetében: a ndk ko6zott magasabb volt azoknak az aranya, akik
»sulyosan kiszolgaltatott (bantalmazott) helyzetben” ¢éltek hajléktalannd valasuk utan
lakasban — ,, kétszer-haromszor gyakoribb a szidas, a verés és a kényszerii Osszefekvés
olyanokkal, akikkel nem akartak, mint a férfiak kozort” (Breitner, 2016: 98).

Hajléktalan nok biztonsaga egy szervezet intézményeiben

A BMSZKI a kozvetlen szocialis ellatasokon tul tobbek kozott ugynevezett
modszertani tevékenységet, sajat kutatdsokat, adatelemzéseket is végez. Intézményeinek
jelentésebb része koedukalt, a nappali melegedokon tul az éjjeli menedékhelyek és atmeneti
szallok kozott is vannak olyanok, ahol egyediilalld vagy parjukkal, baratjukkal,
csaladtagjukkal érkezé felnétt férfiakat és ndket is fogadnak.®: 2023-ban a szillokon
megfordulé hajléktalan emberek majdnem 40%-a nd volt (Breitner — és Pataki, 2024).° Az
elmult években igy a hajléktalan ndk, az ¢ specidlis sziikségleteik és tapasztalataik valtak a
szervezet figyelmének egyik kiemelt témajava. Az alabbiakban az ezzel kapcsolatos harom
adatgyiijtést és azok eredményeit mutatjuk be. Az elsd adatelemzés a hajléktalanna valas
folyamatat és a ndk specidlis szempontjainak megjelenését vizsgalta a szocidlis munka
gyakorlataban. A masodik vizsgalat célja a nék sziikségleteinek feltérképezése volt, itt
fogalmazodott meg el6szor a biztonsag iranti igény. Tobbek kozott erre alapozva alakitottuk
ki az Ugyfélelégedettségi kérddivet, melyet harmadikként mutatunk be. A felmérések
tanulsagait a munkatarsakkal kiilonboz6 forumokon kdzosen beszEltiik at, igy javaslataink is
tobb szakember allaspontjat tiikrozik.

A hajléktalan nok korabbi tapasztalatainak feltérképezése

Ko6z0s adatelemzéseink sordan hajléktalan ndk élettdrténeteivel foglalkoztunk, s
vizsgaltuk Oket tobb szempont szerint (Fehér és Lengyel, 2023a és 2023b, 2024). Ezen
felméréseinkbdl az rajzolodott ki, hogy a kordbban megélt traumatikus emlékek, foleg a
bantalmazasok, nagyon élénken és aktivan hatdrozzdk meg az tigyfelek mentalis allapotat,
tlir6képességét, adott esetben az intézményi kerethez vald alkalmazkodasuk képességét. Nem
meglepd mdédon a gyermekkori €s a parkapcsolati bantalmazasok szerepe rajzolodott ki
legélesebben, de tobben beszéltek arrdl is, hogy milyen hajléktalan ndként kozteriileten élni.

8 A Vaci uti Ejjeli menedékhely és Nappali Melegedé csak néket, a Kiilsé Mester atmeneti szallé csak férfiakat
fogad. A tobbi intézmény vagy egész évben, vagy az év egy részében koedukaltan mitkodik — vagy olyan
épiiletben talalhatd, amelyet (legaldbb a nap egy részében) férfiak és ndk is hasznalnak (pl. Kényves Ejjeli
Menedékhely és Nappali Melegedd, mely ¢éjszakara csak férfiakat, mig nappalra noket is fogad).

9 Ez lényegesen magasabb a Februar 3 kutatis orszagos adatainal, és egyben jol illusztralja, hogy az
eredmények inkdbb a ndk szamara igénybevehetd férOhelyek szamat, nem pedig a hajléktalan nék aradnyat
mutatjak (lasd Fehér—Kovacs 2018).



Gyermekkori bantalmazasok

A mintankba keriilt 50 né' legtobbje a bantalmazas minden formajat atélte,
kiilonbség leginkabb abban mutatkozott, hogy milyen gyakran és milyen hosszan, milyen
tipusu ¢s ki altal elkdvetett bantalmazas 4aldozata volt gyermekkordban. Ezekrdl a
gyermekkori traumakrél foként az elsé interjukbol, illetve néhany esetben a gondozasi
naplobol van informécionk. Elobbi egy elsé beszélgetés az esetkezeld szocidlis munkas €s a
laké kozott, az atmeneti szallora koltozést kovetd napokban. Mivel ennek kotelezd témaja a
gyermekkor, a ndk esetében sokszor kideriil, hogy valamilyen bantalmazas t01é16i voltak.
Azonban a késébbi k6zos munka soran (nemcsak atmeneti szallon, hanem egyéb ellatasi
formaban) is el6térbe keriilhetnek a traumatikus élmények, hiszen minden esetben kihatassal
vannak a hajléktalan ndk jelenlegi allapotara, tobb esetben ismétlddnek is, vagy akar pszichés
vagy szerhasznalati probléma kapcsan mutatkoznak meg olyan mértékben, hogy az a
szocialis munkds szadmara teenddt fogalmaz meg.

Az elhanyagolast emlitik a legkevesebbszer ezek a dokumentumok. Feltételezésiink
szerint ennek nem az az oka, hogy az éaltalunk vizsgalt hajléktalan ndk egy része
gyermekkoraban ne tapasztalta volna meg ezt a bantalmazasi format, sokkal inkabb az lehet a
hattérben, hogy annyira természetesnek veszik, hogy sziikségleteiket vagy igényeiket nem
elégitették ki a korilottik 1évé felndttek, hogy emlitést sem tesznek errdl, vagy akar a
,hagyobb” traumdk elfedik ezeket a megéléseket. Az elhanyagolasra példa egy esetkezeld
alabbi leirasa: ,,Edesanyja 8 honapos kordban egyediil hagyta a hdzban ahol éltek, a
nagymamdja (apai) torte rd az ajtot és tett jelentést a gyamhivatalnal.”**

Egy fokkal lathatobb és megfoghatobb a fizikai bantalmazés, melyre éppen ezért
sokkal tobb példat talaltunk. Az aldbbi részletben bar az tigyfél konkrétan nem mondja ki,
hogy a sziil61 hazban bantottak, de a sorok kozott olvasva erds vélelem mertl fel: ,,>Nagyon
csendes lany voltam. Félos, bezarkozott. < Mindig sirt, nem merte elhagyni a lakdst. Még a
kozeli boltba sem ment le. A XIII. keriiletben laktak. Nem volt ablak, csak foliaval takartak
be az iiveg helyét. Nem volt villany és fiités sem. Az apja sokat ivott. A szomszédok értesitették
a gyamhatésagot. Harman voltak testvérek akkor. Az anyja a negyedik gyerekét virta. O
allami gondozasba keriilt. Ekkor hat éves volt.>Nagyon kemény évek voltak.<Sokszor kapott
biintetést, de az okat nem tudja.” Egy masik nd a neveldsziiloknél szenvedett el fizikai
bantalmazast: ,,a neveldsziilo lanyai bantottak, szolganak hasznaltak™. Volt, aki szigora
tradiciokkal rendelkezd csaladban nevelkedett, ahol egy konkrét cselekedet valtotta ki a
fizikai er6szakot: ,,sziilei ugy megverték a sziizessége elvesztése miatt, hogy korhazba keriilt”.
A gyermekkori bantalmazas mentalis lenyomatat igy foglalta 6ssze egy né: ,,Sziileim csak
arra tanitottak meg, hogyan legyek ongyilkos.”

Tobb hajléktalan né szamolt be arr6l, hogy gyermekkoraban szexudlis erdszak
aldozata lett. Ezek a nem kivant szexudlis egyiittlétek a legtobb esetben megfélemlitéssel,
fizikai fenyegetéssel jartak egyiitt. ,,Apja gyerekként szikét a nyakdhoz tartotta, és ugy

10 A kvalitativ adatgyiijtés soran 50, a BMSZKI atmeneti szalloin é16 50 év alatti nd szocialis munka
11 Az itt szereplé idézetek a korabban emlitett dokumentumokbol, azaz az elsé interjukbol és gondozasi
naplokbol szarmaznak. Az interjlialanyok anonimitdsa érdekében nem hasznalunk keresztneveket az
esetbemutatasokkor, illetve minden mas adatot is kivettiink, melyek beazonositasra alkalmasak lehetnek (pl.
telepiilésnevek, kivéve a fovarosi keriileteket).



kényszeritette szexudlis egyiittlétre”, ,, Edesapja szexudlisan zaklatta 6t és névérét”, ,,apja
megeroszakolta, masodik gyermeke ebbol sziiletett”.

Parkapcsolati bantalmazasok

A gyermekkorbol hozott mintdk, a kiszolgaltatott helyzet sok esetben felndttkorban is
bantalmaz6 kapcsolatokat eredményeztek. TObb esetben a bantalmazas el6l menekiilt a n6 a
hajléktalansdgba — talalkoztunk olyan torténettel, ahol a fiatal né kamaszkoraban
¢desanyjaval koltozott el a bantalmazo férjtél/apatol, mas sajat masfél éves kisfiaval keriilt az
utcara egy kiilondsen erdszakos eset utan. ,,4 gyermekei apjaval 16 éves kora ota, tiz éven at
voltak egyiitt. A parja dolgozott, a gyerekeinek mindent megadott, ezzel nem volt semmi
probléma. K-val viszont nem bant jol. Ez egy éveken at tarto bantalmazo kapcsolat volt,
amelybol K. nem tudott, de nem is mert kilépni. 2017 -ben azonban Budapestre jott, mert mar
nem birta tovabb azt az életet, ... négy gyermekével egy anyaotthonba koltozott.”

Mas esetekben nem ennyire egyértelmii a kapcsolat, de egy (vagy tobb) bantalmazo
parkapcsolat lezardsa utdn a né mar egyediil folytatta az utjat, igy valva hajléktalanna. ,,18
éves koraban, az akkori élettarsahoz koltozott. Tole sziiletett egy fiu gyermeke. Az élettarsa
tobbszor bantalmazta. Korhazba is keriilt a verések miatt. (Az interju ezen pontjan R. elsirta
magat.) ... Ekkor kezdddtek a pszichés problémdi. A gyerekével és az anyjaval évekig egy
parkban éltek. ... Legutobbi élettarsa is bantalmazta. Feljelentést is tett ellene. Az iigy

’

kivizsgalasa folyamatban van.’

Hajléktalansag soran megélt bantalmazasok

A tanulméanyunk elején mar volt sz6 a kozteriileti életvitellel jaro veszélyekrdl. Ezt
illusztralja az alabbi interjurészlet, amely tobbféle kockézatra is felhivja a figyelmet. ,, Két
evig lakott az utcan, lépcsohdzakban, foglalt lakdsokban, haveroknal, ismerdsoknél is
meghuzta magat. Még egy telet nem birt volna ki a hidegben, fapadokra nem akart bemenni.
Ezért dontott most mar idoben, hogy szallast keres. A tavaly télen tiidégyulladassal, 42 fokos
lazzal vitték be a korhazba, mellesleg kideriilt, hogy elkapta a hepatitisz A-t is. Masfél évvel
ezelott ismerkedett meg egy ,,emberkével”, akivel egyiitt ,,csoveskedett”. Megjegyzi, hogy
szeretné, ha 6 is bekeriilne a szadllora. Az utca kinszenvedés volt, séros dobozokat szedni,
elviselni az embereket, az utca zajat. Amikor errol beszélt, befogta a fiilét.>Szépen kérem
engem ne kérdezzen a multamrol, foleg az utolso négy évrol ne! Inkabb a jovordl beszéljiink,
az erdekel. A jovo.<”

Az itt bemutatott idézetek és torténetek lehetdséget adnak arra, hogy a hajléktalan ndk
biztonsagérzetérél valdo gondolkodasba beemeljiik azokat a tényezdket, melyek nemcsak a
jelen, akar intézményen beliili, akar azon kiviili konkrét bantalmazasokkal kapcsolatosak, igy
kitdgitva a témat mindazon, sok esetben lathatatlan tényezdkre, melyek valaszt igényelnek a
szocidlis munkésoktdl és példaul a fizikai kornyezet alakitdsardl gondolkodoktol. Annak
érdekében, hogy a két most bemutatdsra keriilé kérddives adatfelvétel eredményeit még
inkabb kontextusba tudjuk helyezni, a késébbiekben is haszndlunk idézeteket ebbdl az Stven
dokumentaciobol.



Sziikségletfelmérés

2018 tavaszan a BMSZKI kiilonb6z6 intézményeivel (utcai gondozd szolgalat,
nappali melegedok, éjjeli menedékhelyek, atmeneti szallok és a csaladok atmeneti otthona)
kapcsolatban levd hajléktalan nék véleményét kérdeztik egy kérddives vizsgalatban. A
felmérés célja a szolgaltatasaink fejlesztése volt a ndk sziikségleteinek alaposabb megértése
altal. A kérdéivben olyan kérdéseket igyekeztiink koriiljarni, melyekre a Februar 3 orszagos
felmérés nem szokott kitérni (pl. ndéi egészség, ndgydgyaszati szlirdvizsgalatok,
fogamzasgatlas, varandossag), illetve konkrét sziikségletekre, szolgaltatasokra kérdeztiink ra
(van-e elég fehérnemiije, milyen programokon venne szivesen részt stb). A kérddiveket a
témak egy részének érzékenysége miatt n6i munkatarsak vették fel, eldtte atbeszélve az egyes
kérdésekkel kapcsolatos érzéseiket, félelmeiket.*?

A vélaszadas dnkéntes és anonim volt, 305 nd valaszolt. A biztonsag szempontjabol a
legrelevansabb a kérd6iv legelsé kérdése volt: ,,Mit gondol, mi az itt lak6 ndk harom
legnagyobb problémaja, amivel az itt dolgozdknak foglalkoznia kellene?”, amelyre a ndk
szabadszavas valaszt adhattak. Az alabbi tdblazatban mutatjuk be a valaszok 0 tipusait.

1. Tablazat: ,,Mit gondol, mi az itt laké nék 3 legnagyobb problémaja, amivel az
itt dolgozoknak foglalkoznia kellene?”

Intézménytipus Harom leggyakrabban emlitett probléma

Melegedd tisztasag

biztonsag, férfiak

lopasok/parkapcsolati problémak

Fapad tisztasag

konfliktusok

szenvedélybetegség

Olcs6 atmeneti tisztasag

12 Bar a kérdez6biztosok tobbnyire szocialis munkéasok voltak, a mindennapos munka soran tobbségiik nem
szokott a fogamzasgatlasrol, mammografiai vizsgalatrél vagy abortuszrol beszélgetni iigyfeleivel. Igy szamolt
be az evvel kapcsolatos érzéseirdl az egyik munkatars az éves szakmai beszamoloban: ,,/zgalmas és nagyon
személyes, intim kérdések is voltak benne, amiktdl kissé tartottam, hogy nem fognak valaszolni, de nagyon
oriiltek, hogy valaki ezzel is foglalkozik, érdekli és meghallgatia Jket. Mieldtt nekikezdtem volna a
lekérdezésnek, fontosnak tartottam hogyan vezetem fel a kérddivezés témajat, céljat. Elmondtam, hogy ezek a
kerdések azert sziikségesek, hogy pontosabban tudjuk felmérni igényeiket és igy hatékonyabban tudjunk segiteni
nekik problémaik megoldasaban. Ezutan szivesen jottek beszélgetni, 6szintén tudtak beszélni, olyan dolgokrol is,
amik nagyon intimek és egyéb koriilmények kozott nem meséltek volna rola. Hasznosnak és fontosnak tartom,
hogy kiilon foglalkozzunk a nékkel.” (Vaci 2018: 10-11)



konfliktusok

egészségi problémak

Draga atmeneti mentalis segitség

tisztasag

anyagi gondok/lakhatas

Forras: sajat szerkesztés

A Sziikségletfelmérés adataibol jol kirajzolodik, hogy az egyes intézménytipusok
kozott vannak megegyezo €s eltérd igények.

A melegeddben az ligyfelek napkozben tartozkodhatnak, ezek a BMSZKI esetében
mindig koedukalt intézmények.'® A fapad, azaz az éjjeli menedékhely az éjszakai pihenés
szintere. 2018-ban egy csak ndket fogadott (bar az épiiletben férfiak is €ltek az atmeneti
szallon), kettd koedukalt volt (a paros elhelyezés mellett voltak nemenként kiilon férohelyek).
A BMSZKI atmeneti szallasain lakok téritési dijat fizetnek, mig az éjjeli menedékhelyek
ingyenesek. A téritési dijak sem egységesek, tobbek kozott az adott atmeneti szallo
komfortszintjének aranyaban valtoznak. Az ,,0lcs6” atmeneti szallok olyan koedukalt szallok,
ahol 2018-ban a téritési dij 8000 Ft/hé alatt volt — ezeken a szallokon jellemzéen 3-4 (vagy
ennél tobb) dgyas szobdkban volt az elhelyezés. A ,,draga” atmeneti szallokon 8000 Ft/hé
feletti téritési dijak voltak, a szobdk egy része kétagyas volt, illetve tobb helyen lehetdség volt
paros elhelyezést igényelni. A ,,drdga” atmeneti szall6 magasabb téritési dija feltételezi, hogy
a lakoé bevétellel rendelkezik, legyen az akdr munkaviszony, akar valamilyen nyugellatas, s
mindezek mellett kiemelt elOtakarékossagot irnak eld, aminek minimum Osszege az
eljarasrend szerint tizenkétezer forint havonta. Az atmeneti szallok egy részében a
lehetdségekhez mérten kiilon folyosorészeken széllasoljak el az egyediil €16 ndket és a
férfiakat, valamint a parokat, méshol egy-két szobat kiilonitettek el n6k szamara.

A koz0s metszet a négy tipusti intézményben a tisztasdg kérdése. Az épiileteket
takarito szolgalat tartja rendben, azonban a sok igénybevevo mellett ez nem jelenti azt, hogy
azok folyamatosan tisztdk. A kosz mellett pedig a rendszeres irtds ellenére jelen vannak az
intézményekben a bogarak is, foként a csotanyok €s az agyi poloskak. Ezeket szintén kotik a
tisztasaghoz, illetve annak hidnyahoz. Az épiiletek kiils6- €és belsé allapota is erdsitheti az
igyfelekben a tisztasag hianyadnak megélését, hiszen a falakon sokszor évekkel korabbi
sériilések, koszfoltok lathatoak.

A koedukalt intézményekben valo egyiittélésrdl ilyen valaszok sziilettek: ,,férfiak
fizikai erdfolénye- szocialis munkdasok hatarozottabb fellépése”, ,,zavaro, hogy tul sok a
ferfi”, ,legyen kiilon néi szint”, |, visszajelezzenek a ferfiaknak”, , férfi-no konfliktusok

13 Nincs tudomasunk olyan nappali melegedérél Magyarorszagon, melyet csak ndék hasznalhatnak, mig a
nemzetkozi gyakorlatban vannak ilyenek, igaz, elvétve.



kezelése”, , ferfiak, akik alkohol/drog befolydsa alatt dllnak”, ,, lentre is kellene férfi wc 14
Lferfiak kihasznaljak a szallon a noket”, | kiilon noi, férfi program”, , csaladon beliili
eroszak”, , védelem parkapcsolati bantalmazas miatt”, , bantalmazas, erdszak”, ,, lelki
bantalmazas”, ,,mindennapi fizikai, lelki, gazdasagi, verbalis bantalmazas”, ,,védelem”,
lakohely vagy a cim titokban tartasa”. A noék vélaszai két nagy csoportba sorolhatoak.
Egyértelmiien latszik, hogy nagy igényiik van a k6zds intézményhasznalat esetén a férfiaktol
kiilon térre, legyen az akar fizikai értelemben vett, példaul a kiilon mosdd, vagy az atvitt
értelemben vett, példaul a nemenként kiilon biztositott programok. Az adatfelvételkor és
jelenleg sincs a BMSZKI-ban olyan koedukalt intézmény, ahol a néi igénybevevék teljesen
onalldan ¢élhetnének egy szinten — altalaban paros elhelyezés mellett kapnak helyet, mellyel
sok esetben csak a helyszinen szembesiilnek. A masik nagy vélaszcsoport a biztonsagra és a
védelemre fokuszal. Korabban mutattunk példakat arra, hogy milyen gyermekkori és
parkapcsolati bantalmazasokat éltek meg a vizsgalatainkba keriilt ndk. A valaszaik vélhetéen
nemcsak arra vonatkoznak, hogy nem szeretnének bantalmazast megélni és védelemre
vagynak, hanem arra is, hogy amennyiben 6k maguk jelenleg biztonsagban vannak és nem
kell menekiilnitik, akkor is nehéz szamukra mas kiszolgéltatott helyzetét nézni. Féként akkor
szembesiilhetnek ilyen esetekkel, ha a bantalmazas a k6zosségi terekben torténik, vagy ha az
atmeneti szallon egyediil €16 néként a paros szinten kapnak elhelyezést.

A nappali meleged6kben megfogalmazott két fennmarado6 igény foként abbdl adodik,
hogy mind a két nem képviseldi jelen lehetnek, sot, sokszor parok kozdsen veszik igénybe. A
biztonsagra vonatkozo elvarasok kozott a legtobb a férfiakra vonatkozott, mely egyértelmiien
mutatja, hogy a nék biztonsagérzete jelenleg alacsonyabb, s adott esetben olyan melegedot
szeretnének hasznalni, ahol kizardlag ndék vannak — legaldbb iddszakosan. A parkapcsolati
problémak magas emlitésszdma is erre vonatkozhat, hiszen a melegeddk szinterei lehetnek az
egyébként is mindennapos parkapcsolati konfliktusnak, mely szélsOséges formékat is olthet
¢s megfélemlité lehet nemcsak a ndk, hanem a férfiak szamara is. ,,A mai napon
parkapcsolati konfliktusbol fakado, eszkalalodott vita miatt zavartak a lakotdarsak nyugalmat,
a recepcios kollégdak beavatkozdsa volt sziikséges. ... A tegnap este folyaman ismét
osszeveszett parjaval, hangosan kiabaltak, megzavartak masok nyugalmat, az tigyeletesnek
kellett beavatkoznia.”

Az ¢jjeli menedékhelyen szintén megjelennek a konfliktusok. Ezek egy része adodhat
abbol, hogy az igénybevevok személye tobbségiikben nem alland6, a szobak sem fix
Osszetételiiek, s6t az agyakon is estérdl-estére valtakoznak az emberek (Id. Lengyel, 2021).
Az, hogy minden este 10j szobatarsakhoz kell alkalmazkodni, nagy eséllyel lehet
konfliktusforras. S mindez a frusztracid kiegészitve azzal, hogy a tomegszallas miatt
semmilyen tér nincs a privat szférara, az egyéni intimitasra (legyen az akar egy lampaoltas
elotti elalvas, egy nyugodt telefonbeszélgetés valakivel), egyértelmiien noveli a személykozi
konfliktusok kialakuldsanak esélyét. Harmadik problémaként a szenvedélybetegséget jelolték
meg a valaszadok. A BMSZKI tobb ¢jjeli menedékhelye alacsonykiiszobli, ami azt jelenti,
hogy barmilyen allapotban lehet érkezni, azonban a falak kozott nem lehet semmilyen
tudatmodositd szert fogyasztani. Igy olyan embereket is beengednek (akar késleltetéssel),
akik nem gyakorolnak teljes kontrollt és belatast a tetteik felett — hangoskodnak, balhéznak,

14 Valoszintileg a néi szinten levd néi WC-t hasznalé férfiakat szeretné igy tavoltartani a valaszado.



kotozkodnek. Tobbszor és altalanosan megjelend vagya az lgyfeleknek, hogy ne
részesiiljenek ugyanabban az ellatdsban, mint a ,,drogosok ¢€s alkoholistak™, legyen szamukra
kiilon intézmény. Ilyen fesziltséget jelenit meg a kovetkezd eset: ,,Lakotarsainak
megfélemlitése és a szallo mitkodésének akaddlyoztatasa miatt jogviszonya felmonddsra
keriilt. Tobbszori figyelmeztetés ellenére is bejart mas szobdaba és ott kéregetett és fenyegette
a lakokat. Rendszeres szerhaszndlataval oOsszefiiggd kiszamithatatlan magatartasaval
félelemben tartotta a szoba és mas szobak lakoit is.”

Az ,,0lcsd” atmeneti szallokon szinte ugyanazok a vagyak jelennek meg, mint az é&jjeli
menedékhelyen. Ennek egyik oka, hogy a sokdgyas elhelyezés miatt ezek az intézmények
olykor csak neviikben tartoznak a magasabb ellatasi szinthez, igy mintegy hidat képeznek a
,»draga” atmeneti szallo és a fapad kozott. Az egészségiigyi problémak megléte két ok miatt
lehet relevans a valaszadoknak. Az egyik az, hogy az egyik ilyen ,,0lcs0” atmeneti szallon
van kijelolve egy akadalymentes részleg, ami miatt itt tobb a rosszabb egészségligyi allapota
laké. Mindezek mellett ott lehet a hattérben az a tényezd is, hogy az ,,0lcs6”, adott esetben
ingyenes atmeneti szallora inkabb keriilnek munkaképtelen tigyfelek, akik sok esetben azért
nem tudnak dolgozni, mert egészségligyi allapotuk nem teszi ezt lehetové.

A ,,draga” atmeneti szallokon a fokusz a kilépésen van'®

: a mentdlis segitség és az
anyagi gondok, lakhatas mar mind azt jelzi, hogy az iigyfél azzal foglalkozik, hogy keriilhet
vissza az 0nalld lakhatas mezdjére, s belatja, hogy ehhez sziiksége van a jelenlegi terhek,
adott esetben a korabbi traumak feldolgozasara. Rdadasul ezt a megélést erdsitheti az, hogy a
BMSZKI-ban dolgozé pszichologusok jellemzden pont ezeken a ,,draga”, egykor kiléptetd
széallokon vannak jelen heti rendszerességgel.

A Sziikségletfelmérés hasznosnak bizonyult abban, hogy a szervezeten beliil
megerdsodjon a ndékrél mint specialis sziikségletli csoportrdl valdé gondolkodads. Bar a
biztonsag a nék altal emlitett egyik probléma volt csupan, szocialis intézményként mégis
talan ez lehet az, ami a legkdnnyebben, kiilon jelentds forrds bevonasa nélkiil is

megvalosithato.'®

Ugyfélelégedettségi felmérés

A BMSZKI atlagosan kétévente Ugyfélelégedettségi kérddivben kér visszajelzést a
kiilonbozd szolgaltatasokat igénybe vevoktol, férfiaktol és ndktdl egyarant. A kérdések
részben az intézmények fizikai felszereltségével, allapotaval kapcsolatosak, de rakérdeznek a
segitd szolgaltatdsok mindségére, az intézmény hangulatara és a dolgozok hangnemére is. Az
elsé kérddiv 2019-ben mar célzott kérdéseket tartalmazott a (ndk altal is megfogalmazott)
biztonsag kiilonbozd aspektusaival kapcsolatban, majd 2022-ben kiilon betétlap késziilt

15 Az tigyfélkor az utobbi években annyira megvaltozott, a hajléktalan emberek egészségiigyi allapota olyan
drasztikus romlast mutat, hogy sok esetben az egykori kilépteté atmeneti szallokon koncentralédnak az idds,
teljes Onellatasra nem képes tligyfelek. Ezzel a tendenciaval az intézmények profilja is megvaltozott és a sajat
lakasba gondozas helyett sokszor foleg iddsotthonba vagy egészségiigyi intézményekbe igyekeznek elhelyezni
az ellatottakat.

16 Egyéb palyazati programokboél a nok sziikségleteinek mas teriileteire is figyelmet tudtunk forditani, mint
példaul a tavol €16 gyermekekkel valo kapcsolattartas, n6i idésav biztositdsa az egyik nappali melegeddben,
kozmetikus, fodrasz Onkéntesek toborzasa. Ezekrdl bévebb informacio tobbek kozott itt talalhatd:
https://bmszki.hu/hu/noiprogram A Sziikségletfelmérés masik, nagyobb ivii és 1ényegesen tobb forrast igényld
fejleménye a traumatudatos négyogyaszati rendeld kialakitasa volt (https://bmszki.hu/hu/nogyogyaszat).



https://bmszki.hu/hu/noiprogram
https://bmszki.hu/hu/nogyogyaszat

ndknek, amelyben a parkapcsolatokrdl és a gyermekekrdl is szerepeltek kérdések. Ez utobbi
eredményeit mutatjuk be az alabbiakban az 1240, s kozte 401 n6i valasz.

A nék 80%-anak nagyon fontos, hogy biztonsdgban érezze magit abban az
intézményben, ahol a kérddivet kitdltotte. Azon valaszado nék ardnya, akiknek ez nem fontos
vagy egyaltalan nem fontos, elhanyagolhato.

Amellett, hogy alapvet6 igény, hogy az ember biztonsadgban tudja magat ott, ahol van
¢és keriili azokat a helyeket, ahol a védelme sériil vagy veszélyben érzi magat, van ebben a
valaszban olyan szempont is, mely ,,hajléktalanspecifikus”.

A hajléktalansdg a sok eltéré és mas-mds fokuszu definiciok mellett egyfajta
hianyallapot is. Es ez nemcsak a biztos lakhatasra vonatkozik, hanem a kapcsolatokra, a
biztonsagra, az otthonra. Az intézmény igénybevétele az ligyfél részérdl sokszor az elemi
tulélés alapja, hiszen a téli erés hidegekben egy ¢jjeli menedékhely fiitott haloterme valdban a
fizikai talélést jelenti. Emellett azonban egy alapvetd bizalom is jelen van, mely azt allitja a
kozéppontba, hogy az adott helyen nemhogy nem bantjak, de mentalis és testi biztonsagara,
integritasara is figyelni fognak. A biztonsag ebben az esetben nem (csak) azt jelenti, hogy
melegben leszek és nem vernek meg, hanem azt is, hogy elfogadnak olyannak, amilyen
vagyok, nem itélkeznek felettem. Egy atmeneti szallo ezenfelill még annak az igéretét is
magaban foglalja, hogy lesz egy hely, egy apro teriilet, ami felett én rendelkezhetek, és ami
ha nem is otthon, de egy otthonos hangulatl szeglet.

1. diagram: Mennyire fontos, hogy biztonsagban érezze itt magat? N=160 né

0.5% _0,7%

9,4%
9,4%

m egyaltalan nemigaz = inkabb nem igaz igaz is, meg nem is
inkabb igaz = teljesen igaz

Forras: sajat szerkesztés

Az, hogy a vélaszadd nék szamdra mennyire kiemelten fontos, hogy biztonsagban érezzék
magukat egy adott intézményben, mar-mar evidensnek tiinhet. A kovetkezOkben arra
keressiik a valaszt, milyen szempontok szerint ¢lik meg vagy éppen hidnyoljak a sajat
biztonsagérzetiiket.



Bantalmazas és fenyegetés

Az intézményen beliili bantalmazas és fenyegetés megélését 6tfokt skalaval mértiik.t’
A nok koziil altalanossagban tobbeknek van olyan megélése, hogy atrocitas elszenveddje
volt, mint a férfiaknak. Mig a férfiak atlagpontszama erre a kérdésre 2,31 volt, addig a ndké
2,65. Bar cél ezen értékek csokkentése, azt mar most jol mutatja, hogy az intézmények
altalanossagban biztonsagosak, nem fordul gyakran eld, hogy az tligyfelek akar egymastol,
akar a szocidlis munkas altal bantalmazést szenvednének el. Ez kiilondsen fontos abbdl a
szempontbol, hogy milyen kép él akar a tobbségi tarsadalom, akar az intézményrendszert
nem hasznal6 hajléktalan emberek fejében a hajléktalanellatasrol.

A valaszaddé nok kozel fele, 49,4% nyilatkozott tgy, hogy nem fordult eld, hogy az
adott intézményben bantottdk volna. 21,6% egyértelmlien megélt valamilyen fenyegetést
vagy bantalmazast, s tovabbi 15,4% esetében ez az allitds markdnsan jelen van — igy erésen
megkérddjelezhetd, mennyire tudjdk biztonsdgban érezni magukat az tligyfelek az egyes
intézményekben. Az Ugyfélelégedettségi kérddiv két olyan intézménytipusban, nappali
melegeddkben és ¢éjjeli menedékhelyeken is felvételre keriilt, ahol minden nap mas és mas
emberekkel kerlilnek interakcidoba az tigyfelek, s ez a valtozas és valtozatossdg magaban
hordozhatja a tobbszori konfliktust, és ezekben az intézményekben a nék a tobbi
szolgaltatashoz képest magasabb aranyban mondtak, hogy mar érte dket az intézményen beliil
bantalmazas vagy fenyegetés (ami az el6zéekben bemutatott ndi Sziikségletfelméréssel is
Osszhangban all).

2. diagram: Eléfordult, hogy fenyegettek, bantottak itt engem N=162 né

6,2%
7,4%
m egyaltaldn nemigaz = inkabb nem igaz igaz is, meg nem is
inkabb igaz m teljesen igaz

Forras: sajat szerkesztés
Ugyanakkor a kérdéiv nem tért ki arra, pontosan milyen eseményt élt meg a valaszado
fenyegetésként vagy bantalmazasként, illetve ezeket kitdl szenvedte el. Minden embernél
egyéni ¢érzések hatdrozzdk meg, hogy egy helyzet vagy egy masik ember viselkedése
mennyire kelt benniikk félelmet, mennyire ¢élik meg fenyegetének, veszélyesnek. A

17 Az 1-es az egyaltalan nem igaz, az 5-0s a teljesen igaz volt.



bantalmazas kore is igen tdg, nemcsak az egyéni megélések mentén, hanem maganak az
agresszionak a fényében is, hiszen ide sorolandok mind a verbdlis, a lelki, a fizikai és a
szexualis visszaélések is. Egy kibdvitett adatfelvétel soran sokkal jobban megérthetnénk,
pontosan mire gondolnak a valaszadok, mikor arr6l nyilatkoznak, hogy egy-egy
intézményben bantottak vagy fenyegették oket. A definicios keret mellett ugyanilyen fontos
lenne annak vizsgalata, kit6l, kikt6l szenvedték el ezeket a valaszadok. A legtobb konfliktus
igyfelek kozott meriil fel, azonban egy szocialis munkds vagy segit6 kolléga fellépése adott
esetben szintén lehet fenyegetd (példaul amikor egy elfajult konfliktusban a kolléga utoljara
figyelmezteti a lakoét ¢€s kilatdsba helyezi az intézménybdl valo elkiildését). Mivel
parkapcsolatban €16 hajléktalan emberek is keriiltek a mintdba, szamolni kell azzal a
lehetdséggel, hogy a bantalmazo vagy fenyegetd fél (valakinek) a par(ja) volt. Ebben az
esetben az intézmény és a szakemberek feladatainak meghatarozasa lehet fontos.

A kovetkezd eset nemcsak a bantalmazasra ad példat, hanem arra is, hogy tud ehhez
kapcsolodni az esetkezeld, valamint az intézmény tobbi dolgozdja, milyen segitséget kap akar
a szall6 tobbi lakojatol. ,, 1. zaklatottan keresett meg azzal, hogy hiviam fel a ...melegedot és
kérdezzem meg, hogy mi tortént ott vele... Azt mondta, hogy a kollegdk érthetobben fogjak
elmondani, mert 6 tul ideges. Megtudtam, hogy van egy zaklatdja. A fiatalember nem szallon
lakik, viszont rendszeresen koveti tigyfelemet. Tegnap a nappali melegedd elott rancigdlta és
bantalmazta, majd egy iiveg vodkat tort dssze a lanyon. Ugyfelem csak azt szerette volna, ha
most mar tudok errol a férfirél, de nem szeretné, ha barmiben intézkednék. ... [harom
honappal késobb] I-t tovabbra is zaklatja a volt barat. A szallo munkatarsai mindent
megtesznek annak érdekében, hogy megvédjiik ot. Hivatalos tigyeinek intézésekor lakotars
kiseri. A félelmeirdl ... és az esetleges tovabblépésrol beszélgettiink. ... [10 honappal késobb]
L volt parja szombaton megjelent a szadllon és a lanyt kereste. A kollegdk tavozasra
szolitottak fel, de 1. a véletlen folytan akkor érkezett le a lifttel. A fiatalember a hajanal fogva
probalta ot kirancigalni a liftbol, majd az épiiletbdl. A recepcios kollegak segitséget hivtak,
és sikeriilt kimenteniiik az iigyfelemet. ... [egy héttel késébb] Ejszaka ismét megjelent a
szallon I. volt baratja. Ismét rendori intézkedeés tortent. 1. fél elhagyni a szallo teriiletét. A
fiatalember egész nap hivogatja és iizenetekkel zaklatja 6t.”

Biztonsag és kiszamithatdsag

Az Ugyfélelégedettség sordn megkérdeztiik, hogy az iigyfelek mennyire elégedettek
az intézmény biztonsdgaval és kiszdmithatosagaval. A valaszad6 ndék tobb mint a fele,
55,4%-a elégedett, tovabbi 20,2%-a tobbnyire elégedett, vagyis ¥a-iik nagyjabol elégedett. A
hajléktalanellatd intézmények sok szempont szerint valdban kiszamithatdo ¢és allando
miikodést biztositanak. A nappali melegeddk és az éjjeli menedékhelyek ugyanakkor nyitnak
¢s ugyanakkor zarnak minden nap, a hazirendben pontosan szerepel, mit szabad és mit nem,
az atmeneti szallok pedig még ennél is tobb allanddsagot adnak azzal, hogy az iigyfélnek
meghatarozott féréhelye van.



3. diagram: Az itteni biztonsaggal, Kiszamithatosaggal egészében elégedett
vagyok N=168 né

7,7%

3,0%

13,7%

20,2%

m egyaltaldn nemigaz = inkabb nem igaz igaz is, meg nem is
inkabb igaz = teljesen igaz

Forras: sajat szerkesztés

Itt is eltérés van azonban a férfiak és nok értékelése kozott, kiilonosen a koedukalt
szintje mas intézményekhez képest. A biztonsaggal vald ilyen foku elégedettség némileg
szemben 4ll a kordbbi megallapitassal, mely szerint az intézményekben az tligyfelek mar
megéltek bantalmazast vagy fenyegetést. Egy biztonsagos helyrdl talan gondolhatjuk, hogy
megeldzo 1épéseket tesz és teret sem ad a bantalmazasnak, vagy egyértelmtien fellépnek egy
ilyen esetben. A biztonsag (a kiszamithatdsaggal egyiitt kérdezve) jelentheti azt az alapvetd
tényt, hogy az éjjeli menedékhelyen van agy, tisztalkodasi és mosasi lehetség; a nappali
melegedében akar azt, hogy megy a televizio, a par mindkét tagjat beengedik, szintén van
tisztalkodasi és mosasi lehetdség.

Biztonsag és segito munka

Egy masik kérdés a biztonsag segitdé munkaval kapcsolatos aspektusara kérdezett ra.
A viélaszadd6 ndk 83,1%-a nyilatkozott gy, hogy van olyan szocidlis munkéds az
intézményben, aki tudja, hogy mi van vele, s ezzel szemben csak 11,1%-nak van olyan
megélése, hogy ez nem igaz. Ebben a kérdésben mind a ndk, mind a férfiak egyontetiien
pozitivan nyilatkoztak.



4, diagram: Van itt olyan segit6, aki tudja, mi van velem N=168 né

5,8%

®jgen = nem nem tudom

Forras: sajat szerkesztés

Ennél a kérdésnél is relevans lehet azon gondolkodni, mit is ért ezalatt pontosan a
valaszadd, mit jelent szamara az, hogy valaki tudja, mi van vele. A BMSZKI legtobb
atmeneti szallojan egyéni esetkezelés zajlik, azaz a lakd szorosan egyiitt dolgozik egy
szocialis munkassal, aki nyomon kiséri tligyeit, segit az elakadasokban, altalanos képe van
arrol, hol tart az életében, milyen 1épéseket sziikséges megtenni az egyiitt meghatarozott cél
felé. A nappali melegeddkben ¢és az éjjeli menedékhelyeken ennél sokkal lazabb az tigyfél-
szocialis munkas kapcsolat, mely részben abbol adodik, hogy ezekben az intézményekben
nincs meg a szallokhoz hasonlo allandésag; a kliensnek csak egy-egy napra vagy éjszakara
van jogviszonya, egyik fél sem elkdtelezett abban a kérdésben, hogy masnap is az adott
intézményt veszi igénybe. Mindezek ellenére a valaszadok jo része allando latogatdja egy
altala szimpatikusnak talalt intézménynek, igy mégis kialakulnak szorosabb akar éveken at
tarto segitd kapcsolatok. Az ilyen ismert kozegben pedig az tigyfelek biztonsdgban érezhetik
magukat, kotédhetnek a szocialis munkéasokhoz ¢€s segitokhdz, s természetes igényiik lehet,
hogy elmeséljék, mi tortént veliik egy adott napon, milyen 6romeik vagy nehézségeik
adodtak, egy-egy aktualis ligy kapcsan segitséget kérhetnek.

Mindenesetre optimizmusra adhat okot, hogy a vélaszadé ndk tobbsége gy érzi,
legalabb egy szakember tudja, mi van vele, netalan mi foglalkoztatja. Ez nagyban segiti a
konkrét esetkezelést és a sziikségleteknek megfeleld segitségnyujtast is.

A dolgozok megszolithatosaga

A ndk valamivel tobb mint %s-a érzi teljesen gy, hogy fordulhat az intézmény
dolgozdihoz, ha egy lakotars vagy masik tigyfél fenyegeti vagy bantalmazza.
Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a nék 12%-a inkébb érzi tigy, hogy a munkatarsak nem
segiten(én)ek neki egy esetleges bantalmazas esetén, kiilondsen a koedukalt melegeddkben.
Vannak azonban olyan intézmények is (melegeddk és koedukalt ¢jjeli menedékhelyek, de
atmeneti szallok is), ahol a ndk kozott kevesebben mondtak, hogy nem lenne kihez
fordulniuk, mint a férfiak kozott.



5. diagram: Ugy érzem, hogy fordulhatok az itt dolgozékhoz, ha egy
lakotarsam/masik iigyfél fenyeget vagy bantalmaz engem N=168 no

8,9% 3,5%

/ 5,4%

13,7%

m egyaltaldn nemigaz = inkabb nem igaz igaz is, meg nem is

inkabb igaz m teljesen igaz
Forras: sajat szerkesztés

Vannak esetek, mikor nem arr6l van sz6, hogy a szocialis munkas nem tudja, mi
torténik az ligyféllel, hanem mast gondol arrél, mi lenne a helyes, objektiven mashogy latja
az esetet, mint ahogy az az iigyfél megélése szerint van. E. esetében a kiils6 szemlélé nagy
valosziniiséggel azonnal azt javasolnd, hogy szakitsa meg a kapcsolatot a férfivel, aki
kilatasba helyezte a fizikai bantalmazast és rendre verbalis agressziot gyakorol. Az idézetben
latszik, ahogy a szocialis munkas finoman utal erre, a megfeleld informacidkhoz juttatja a
ndt, azonban az is tokéletesen lathato, hogy egyéb félelmek miatt E. miért ragaszkodik ahhoz,
hogy parja jogviszonyat ne sziintessék meg. Bar a jo szandék vezérli a segitdt, elképzelhetd,
hogy az ligyfél azt éli meg, nem értik meg, nem tudjak, mi zajlik benne. Mindezek ellenére
fontos, hogy E. olyan bizalmi kapcsolatban 4llt a szocidlis munkassal, hogy el merte mesélni
a vele torténteket és elfogadta a bantalmazasrél szold informaciok kozos atolvasasat. ,E.
érzelmi bantalmazasrol szamolt be: parja agressziven kommunikalt ma vele, és az is
elhangzott, hogy megiiti, ha nem hagyja abba. Beszélgettiink arrol mibol ismerheti fel, hogy
bantalmazas all fenn, felmeriil-e a fizikai bantalmazas kockadzata, jogai a parkapcsolatban,
szoroanyag kozos atolvasasa az érzelmi bantalmazasrol. Megbeszéltiik, ha ugy érzi
veszélyben van, azonnal jelzi a recepcion. Kérte, hogy egyeldre ne tegyiik ki a ferfit, mert fél
az esetleges bosszutol.”

Valtozasra valo igények

Az Ugyfélelégedettségi kérddiv vizsgilta azt is, a megkérdezettek szerint milyen
véltoztatasokra lenne sziikség az intézményekben. Erre a szabadszavas kérdésre dsszesen 76
nd és 72 férfi valaszolt.’® A beérkezett felvetéseket csoportositottuk, hogy elemezni tudjuk
Oket.

18 Bar Gsszességében lényegesen kevesebb né valaszolt a kérdésekre, erre a kérdésre abszolut szamok szerint is
tobb n6 valaszolt, mint férfi. Jelezheti ez a ndk fokozottabb igényét a biztonsag irant.



6. diagram: Onnek milyen valtoztatasi javaslatai vannak az itt igénybe vett
szolgaltatassal kapcsolatban?

szemelyi fizikai lakotarsak, kilso biztonsagi 6r, zarhatosag kamera egyeb
feltételek feltételek  szabalytartds  biztonsag rendér

B nok (N=75) [ ferfiak (N=72)

Forras: sajat szerkesztés

A legtobbek altal vagyott valtozas a fizikai feltételek koré épiil. A BMSZKI
intézményeit a rendszervaltaskor vette at, épiiletei mar akkor sem voltak 0 épitésiiek, s falai
kozott sok ezer lako fordult meg. Az tigyfelek tokéletesen érzik az amortizacios karokat, ezért
is szeretnének példaul korszeribb épiileteket, illetve olyanokat, ahol kevesebben laknak egy
szobaban. Az, hogy ezek mind a biztonsag, illetve a biztonsagérzet témakdrébe tartoznak,
nem kérdés, hiszen fizikai kornyezetiink allapota jelentésen tudja befolyasolni mentalis
jollétiinket is.

A kiils6 biztonsag szintén az intézmény kozvetlen fizikai kornyezetére vonatkozott —
legyen biztonsagosan megkozelithetd, a kiilvilagra nyilo ajto legyen zarhato és ne 1éphessen
be olyan az épiiletbe, akinek nincs ott keresnivaldja. Bar ez jelenleg is igy van szabalyozva,
fel kellene tarni, mire gondolhattak azok, akik ezt vetették fel. Kiilondsen fontos lehet ez a
téma a nagylétszamu intézményekben, ahol konnyebben megeshet, hogy illetéktelen
tartozkodik az épiiletben.'® (., 4z épiilet kérnyékén, ill.a bejaratnal naphosszat megtalalhaté a
bejutast zavaro, lépcson iildogélé emberek hatékonyabb eltdavolitasa biztonsagosabba tenné a
helyet.”’) Tobben emlitették a szobak és flirdészobak zarhatosagat: ,,lehetne a kaput, illetve
¢jjel a szobat lehetne bezarni!” ... ., Zarhato szobak és szekrények.”... ,,Zarhato fiirdészoba.”
A szervezet épiileteinek helye adott, azok megvaltoztatasara valdsziniileg nem lesz mod.
Azonban tobb olyan példardl is tudomasunk van, amikor egy-egy intézmény a legkdzelebbi
tomegkozlekedési eszkoz €s a szallo kozotti Gtszakaszt szerette volna biztonsdgosabba vagy
,komfortosabba” tenni. Elébbire példa a kozvilagitasi pontok siiritése, illetve a lampahibak
bejelentése, utobbira pedig a nagy tavolsagon beliil koztéri padok elhelyezésének igénylése.

19 1.d. 1. kordbban ismertetett esetét.



De volt példa arra is, hogy a szervezet a Budapesti Kozlekedési Vallalattal vette fel a
kapcsolatot annak reményében, hogy egy szélsdségesen kieso telephelyet érintsen a kdzelben
kozlekedo buszjarat.

Szintén nagy aranyban emlitették a lakotarsakkal és szankciokkal kapcsolatos
valtoztatasi igényeket. Sokan vagynak olyan szobakra mind az atmeneti szallokon, mind az
¢jjeli menedékhelyeken, ahol kevesebb emberrel kell egyiitt aludni. Tébben kiemelték, hogy
a hazirendet mindenkivel kapcsolatban ugyanolyan erdvel tartsak be és tudatmodositd szer
hatasa alatt allo személyt ne engedjenck be az intézményekbe (“A renitenseket jobban

> ’ I3

szankcionalni kellene.” ...“A szomszédok kiabalasat, fenyegetozését megsziintetni.” ...
Minden este 10 ora utan ellenorizzenek minden emeleten a csendet.”). A szankciok egységes
érvényre Iéptetése pedig a k6zos és kiszamithato keretek mentén nyujt biztonsagot — mind
azoknak, akik igy mentesiilnek egy bodult allapotban 1évé szobatérstol, mind azoknak, akik
valds visszajelzést kapnak viselkedésiikre. Szintén a biztonsagot ndveli, ha olyan személyek
jogviszonya sziinik meg, akik tarsuk karara kovettek el példaul bantalmazo vagy eltulajdonito
magatartast.

A vaélaszadok emlitették a személyi feltételeket, ahol legtobbszor arra vagytak, hogy
legyen tobb dolgozd az intézményben, a szocidlis munkasok viselkedése és jelenléte
valtozzon. Amint az a diagramon is lathatd, a n6k szamara ez a kérdés fontosabb: ,,Jo lenne,
ha egy szocialis munkds éjszakanként néha korbesétdalna”, ,,Néha jarjanak kérbe a dolgozok
(dohanyzas)”, ,,A dolgozok odafigyelésére”, ,,Bardtsagosabb viselkedest”, ,,.Sajnos kevés a
szocidlis gondozo, nem tudnak mindenre figyelni.”” Van, aki szerint a biztonsagérzete
Osszefligg az tligyelet nemével: ,Figyeljék a helyet minden szocialis munkas éjszakai
tigyeletben ferfi, nappal 2 no.”

Mindezek a szakmai miihely fényében

A felmérések eredményeit tobb szakmai forumon is megvitattuk. A BMSZKI néi
szakmai mihelyén a felmérések altal is érintett témak feldolgozasat Osszekotottik a
hajléktalan néket fogadd intézmények latogatasaval, s ezeket az alkalmakat nyitotta tettiik
mas intézmények munkatarsai szdmara is.?® Az egyes alkalmakon jelen tanulméanyunk elején
ismertetett nemzetkozi szakirodalmak némelyikét és azok ajanlasait is atbeszéltiik. Az Utak
es_korlatok a hajléktalanellatisban konferencian 2022-ben szekcidbeszélgetésen dolgoztuk
fel a hajléktalan nék specialis tdmogatasi igényeit, vidéki és fOvarosi hajléktalanellato
szervezetek munkatarsaival.

A munkatarsak visszajelzései alapjan egyértelmiivé valt, van igényiik arra, hogy a néi
tigyfelek tdmogatasaval kapcsolatos dilemmaikat masokkal megvitassak. A segiték nagyon
eltérd végzettsége, tudasa, kapcsolatrendszere alapjan egészen mds megoldasok jutnak
esziikbe nemcsak a kiillonb6zd intézményekben, de akar egy adott intézményen beliil is.
Alapvetd fontossagunak tartottdk az intézmény légkorét, és azt, hogy legyenek olyan
munkatarsak, akikhez bizalommal tudnak fordulni a nék (természetesen nemcsak a biztonsag
témajaban). A résztvevok ugy gondoltak, fontos, hogy a team tagjai egységesen Iépjenek fel,

20 Nagy 6romiinkre szolgalt, hogy nemcsak a sziiken vett hajléktalanellato intézményekbél voltak résztvevek,
hanem csaladsegité kozpontok, csalddok &atmeneti otthonai munkatarsai is részt vettek olykor a kozos
gondolkodasban.


https://www.bmszki.hu/hu/tudastar/utak-es-korlatok-hajlektalanellatasban
https://www.bmszki.hu/hu/tudastar/utak-es-korlatok-hajlektalanellatasban

s hasonld helyzetekben hasonloan reagaljanak, tovdbba a hazirendet kovetkezetesen
betartassak. Tovabbi, a biztonsagot és a biztonsagérzetet taimogato egyszeriien megoldhat6 és
bonyolultabb, koltségesebb megoldasok is szoba keriiltek. Egyszeribben megoldhatéd
praktikdk voltak példaul hogy azoknak a paroknak, akiknél felmeriil a parkapcsolati erdszak,
olyan széllon ajanlunk férdhelyet, ahol jobban tudnak a segiték rajuk figyelni (pl. mert az
épliletben a szocialis munkésok irodai a lakdszobdk kozott vannak), vagy a néi flirdét az
iigyeleti szoba latoterében elhelyezni, igy konnyebben feltartdztatni (és szigorubb
szankciokkal eltantoritani) azokat a férfiakat, akik a kozelsége miatt valasztandk ezt.
Nagyobb koltségigénye van példaul a kamerak felszerelésének, vagy akar az olyan beléptetd
rendszernek, ahol a nyitds eldtti varakozas iddszakat is biztonsdgosan, nem kozvetleniil az
utcan lehet tolteni. Tobben sziikségesnek latndk tobb, kizardlag ndket fogado, lehetdleg minél
kisebbek és csaladias hangulati intézmény miikodését. Az érzelmi biztonsag kialakitasahoz
példaul fontosnak tartandk az otthonos hangulatot, akdr a kozds terek otthonszeri
kialakitasaval (mtianyag székek és asztalok helyett kanapék), akar olyan pihendszobak
létrehozasaval, ahol a tobbagyas haloteremben ¢&jszakdzd egyén néhany oOrdra egyediil
maradhat gondolataival.

Szoba keriiltek olyan, kizarolag ndk szamara tartott csoportos beszélgetések, ahol a
résztvevOk teret kapnak tapasztalataik megosztidsidra, egymas megerdsitésére, tamogatd
kapcsolatok kialakitasara, példaul az anyasag, ndiesség, gyasz, bantalmazas témajaban. Az
egyik atmeneti szallon a mar régota mikodd néi csoportban a témak kozé bekeriilt egy
aktualis eset feldolgozéasa, mikor egy férfi lakordl kideriilt, hogy a szallon €16 ndk koziil
tobbeket zaklatott, kéretleniil megérintett. Ez az alkalom nagyon hasznos volt azért, hogy a
nok megtapasztalhassdk kozosségben, hogy az ket érd inzultusnak kdévetkezménye lett,
hiszen az érintett férfi jogviszonyat az intézmény felmondta, ki kellett koltoznie a szallorol. A
csoporton tovabba at tudtak egyiitt gondolni egyénként és a lakokozosség tagjaként is, hogy
hol huzodik a hatar a zaklatas és a flortdlés kozott. Az esetrdl beszélgetve a munkatarsak
arrol otleteltek, hogyan lehet hasonlo eseteket megel6zni, és hogy tudnak a leghamarabb
informalddni arrdl, ha ilyesmi eléfordul a szallon.

Konkluzio

Tanulmanyunkban bemutattuk a hajléktalan élethelyzetben €16 ndk biztonsagaval
kapcsolatos hazai és nemzetkozi szakirodalmat, valamint korbejartuk, hogy mi minden
tartozhat a biztonsdg témakorébe. A Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont és
Intézményeiben folyd kutatdsok bepillantast engednek a hajléktalan nék biztonsaggal
kapcsolatos tapasztalataiba, mind a hajléktalanellatd intézményeken beliill, mind azokon
kiviil. A kozteriileti életforma sajatos veszélyein til a koedukalt intézmények is kihivasokat
tamasztanak az tligyfelek, és persze az ott dolgozok szamara is. A biztonsagérzetet fokozza,
ha azt érzik, hogy a munkatarsak odafigyelnek rajuk, elérhetéek (nemcsak fenyegetés vagy
bantalmazas esetén), ha a hdazirendben szerepld szabdlyoknak érvényt szereznek. A
hazirendet érdemes idénként az ligyfelekkel, akar kiilon a ndkkel is, feliilvizsgalni, hogy
bekeriilhessenek az idokdzben felmeriilt problémdés viselkedések, és az ezekre adhatd
kozosségi valaszok (mint amilyen a fenti példaban szerepld, nehezen megfoghat6 ,,zaklatds”).



A nagy, kozos terekkel miikodd és foképp a koedukalt intézményekben a legtobb a
konfliktus, és ezeket érzik a ndk legkevésbé biztonsagosnak. Bar hissziik, hogy a legjobb
megoldas az lenne, ha mindenki sajat otthonaban, s nem pedig intézményben élhetne, a
fentiek alapjan amig ez nem lehetséges, sziikség lenne csak ndéket fogadd, otthonosan
kialakitott intézményekre (nemcsak a szallasok, hanem a nappali ellatisok kozott is)?:, vagy
ezek hidnyaban csak ndk tartézkodasat lehetdvé tevd terekre (épiiletszarnyra, folyosora). A
privat szféra megteremtését segithetik a ,,csendszobak™ — olyan terek, ahol a tobbiektol
elkiiloniilve lehet pihenni, gondolkozni, telefonalni.

A ndéi terek kozé tartozhatnak az olyan, csak ndk szamara szervezett
csoportfoglalkozasok, amelyen akar tematikusan, akar spontan modon szoba keriilhetnek a
noi 1ét kiilonbozd aspektusai. Az ilyen csoportok vezetdinek segitséget jelenthet, ha idonként
megoszthatjdk egymassal tapasztalataikat, tanulhatnak egymastol. Szintén a ndk
visszajelzései alapjan fontos lehet, hogy a ndket fogadd intézményekben (akdr mindig)
legyenek néi munkatarsak is szolgédlatban — példa erre a BMSZKI utcai gondozo6 szolgalata,
ahol torekednek arra, hogy minden miiszakban dolgozzon legalabb egy né a kozteriileten é16
nokkel vald kapcsolattartas miatt.

A szocidlis intézmények munkatarsai visszajelzései alapjan sziikséges lenne a ndkkel
¢s a biztonsaggal kapcsolatos tudds bdvitése — akar parkapcsolati erdszak terén, akar a nok
tapasztalatainak megismerése altal, és az igy megszerzett ismeretek folyamatos karbantartasa
(pl. biztonsagfokuszu esetmegbeszEélok, eseti és rendszeres szupervizié formajaban). Ezek
képezhetnék alapjat olyan egységes eljarasrendek kidolgozasanak, melyek minden
hajléktalanellato (s6t, mas szocialis) szervezet szamara hasznosak lehetnek.

Kutatasunkat részben a BMSZKI-ban elérhetd6 adatok masodelemzésével, részben
célzott, a nok tapasztalataira fokuszald kérddives vizsgalattal végeztiik. Annak érdekében
azonban, hogy a valaszokat mélységiikben értelmezni tudjuk (kinek mit jelent a fenyegetés
vagy a bantds, mi alapjan értékelik egy adott intézményt biztonsdgosnak vagy részben
biztonsagosnak), kvalitativ kutatasra is sziikség lenne — reményeink szerint a jovében erre is
sor keriilhet.

Bar jelen tanulmanyunkban a hajléktalan élethelyzetli ndk korében és az Oket
tamogatd intézményekben gylijtott adatokat, jo gyakorlatokat és lehetséges valaszokat
mutattunk be, ezek valdsziniileg mas koedukalt, bentlakasos €s nappali ellatast nyu;td
szocialis intézményekben is hasznalhato és megfontolandd 1épések lehetnek — akar
nagylétszamu, akar kisebb létszdmu szolgaltatasrol legyen sz6.

21 A BMSZKI traumatudatos négyogyaszati rendeléjét példaul ennek érdekében csak néket fogadé térként
alakitottuk ki — a munkatarsak mind ndk, és a férfi kisér6k sem léphetnek az intézménybe. Ugyanakkor
varandosgondozas esetében, ahol 6romteli €s vagyott lehet az apa jelenléte, a rendeld dolgozoi megprobaljak
megteremteni a lehetdséget a férfi vizsgalaton valo részvételére, de idében és térben a tdbbi rendelésre érkez6tol
elkiiloniilten.
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Melléklet

gyakorlati kategéria lakhatasi forma altalanos meghatarozas
(csoportok)
fedél nélkiili kozteriileten €16 11 kozteriileten vagy szabad ég alatt utcan vagy kozteriileten életvitelszertien tartdzkodas
emberek olyan menedékhely hianyaban, amely lakohelyiil
szolgalhatna
krizisszallon €16 2.1 ¢jjeli menedékhely olyan emberek, akik nem rendelkeznek szokvanyos
emberek tartozkodasi hellyel és igy éjjeli menedékhelyen,
alacsony kiiszobli menhelyen élnek
lakastalan hajléktalan szallon ¢16 3.1 hajléktalan szallo ahol csak atmeneti ideig lehet lakni
emberek 3.2 atmeneti szallo
3.3 atmeneti tamogatott lakhatés
anyaotthonban ¢é16 4.1 anyaotthon csaladon beliili er6szak miatt elszallasolt nok, rovid
emberek idejl tartézkodasra szolgald szallashelyen
bevandorlok 5.1 befogado allomasok, bevandorlok bevandorlo statuszuk miatt befogado allomasokon
szallashelyén é16 menedékhelye vagy atmeneti szallashelyen elszallasolt bevandorlok
emberek
52 bevandorldé munkasok szallasa
intézményi ellatasbol 6.1 blintetésvégrehajtasi intézetek a szabadulast megel6z6en nem all rendelkezésre
kikeriil6 emberek lakhatas
6.2 egészségligyi intézmények a lakhatas hianyabdl kifolydlag marad a sziikségesnél
hosszabb ideig
6.3 gyermekek intézményei/otthonai megoldatlan a lakashelyzete (pl. 18 éves koraig)




7 (hajléktalan 7.1 hajléktalanok idésotthona korabban hajléktalan személyek szamara tartos
¢lethelyzetiik miatt) tamogatott lakhatas korabban lakhatas gondozéssal egybekotve (4ltalaban egy évet
tartos (lakhatasi) 7.2 hajléktalan emberek részére meghaladoan)
tdmogatasban részesiild
emberek

bizonytalan | 8 bizonytalan lakhatasban | 8.1 atmenetileg sziiloknél/baratoknal lakasban ¢l, de a lakashiany miatt nem az allando
lakashelyzet ¢16 emberek lakéhelyén, nem 6nallo lakdsban
8.2 nem jogszabalyszerii albérlet lakasban bérleti szerzédés nélkiil, jogcim nélkiil él,
illetve onkényes lakasfoglald
8.3 illegalisan elfoglalt telken lakas egy telek jogtalan elfoglalasa

9 kilakoltatas 9.1 kilakoltatasi hatarozattal rendelkezik a kilakoltatas végrehajtasa a kozeli jovoben varhatd
fenyegetettségében €16 (bérelt lakasban)
emberek 9.2 ingatlanvégrehajtasi hatarozattal a jelzalogjog birtokosa a jelzalogjog érvényesitésérol

rendelkezik (sajat lakasban) hatarozattal rendelkezik

10 | erbészak 10.1 | renddrség altal jegyzokonyvezett rendorségi intézkedéssel/beavatkozassal kell védelmet
fenyegetettségében élok esetek nyujtani a csaladon beliili er6szak aldozata szamara

elégtelen 11 | ideiglenes/nem standard | 11.1 | mobil otthonok szokasos lakohelyként nem hasznalhato
lakaskoriil- épitményekben €16 11.2 | nem szabvanyos €pitmények Osszetakolt/alkalmilag barkacsolt menedék, kunyho,
mény emberek kalyiba
11.3 | ideiglenes épitmények bizonytalan ideig allo épitmény, bodé

12 | alkalmatlan lakasban él6 | 12.1 | lakhatasra alkalmatlan lakott lakasok a hazai torvények vagy épitési rendeletek értelmében
emberek lakohelyként alkalmatlan

13 | szélsbséges 13.1 | meghaladja a thlzstfoltsag az orszagos | meghaladja az adott lakdteriiletre vagy szobaszamra

tulzsufoltsagban €16
emberek

kiiszobértéket

vonatkoz6 orszagos lakstirtiségi szintet




