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Absztrakt

Ez a tanulmany a 19. szazad nagy filoz6fusa, szocioldgusa, Herbert Spencer joléti vonatkozast
nézeteit veszi szdmba. A spenceri ¢letmill kutatdsdban élen jardé John Offer brit szociologus
nyoman bemutatjuk Spencer organikus tarsadalomelméletébe illeszkedd joléti pluralizmusanak
fobb elemeit. Megkiséreljiik bemutatni, hogy az eltérd ismeretelméleti alapokon allo
tarsadalomfelfogasok logikailag nem Osszeegyeztethetéek, melynek kizaré kévetkezményei
vannak. Spencer joléti elképzelései ezért keriiltek hosszt idére parkoldpalyara a szociologiai és
szocialpolitikai gondolkodasban. Erzékelheté wjjaéledésének oka pedig a tarsadalomrol vald
gondolkodas episztemoldgiai megvaltozasa. Ennek kovetkezményei tobb szempontbdl tetten
¢rheték. Egyrészt az informalis gondozds elmélet ¢és gyakorlat megjelenésében, s
szocidlpolitikai kutatdsi potencidljadban, masrészt a 2022-es magyar szocialis torvény
modositdsa mogott meghtizodo filozofiai hattérben.
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human reciprok altruizmus, informalis gondozas

Abstract

This paper takes stock of the welfare-related views of the great 19th century philosopher and
sociologist Herbert Spencer. Following the British sociologist John Offer, who has been at the
forefront of research on Spencer's oeuvre, the main elements of Spencer's welfare pluralism,
embedded in his organic social theory, are presented. An attempt is made to show that social
conceptions based on different epistemologies are not logically compatible, with exclusionary
consequences. This is why Spencer's ideas on welfare have long been parked in sociological
and socio-political thought. And the reason for its perceptible revival is the epistemological
change in thinking about society. The consequences of this can be felt in several ways. On the
one hand, in the emergence of informal care theory and practice, and in the research potential
of social policy, and on the other hand, in the philosophical background behind the amendment
of the Hungarian Social Law of 2022.

Keywords: positive private beneficence, welfare pluralism, collective epistemology, human
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Bevezetés

A magyar szocialis torvény® 2022-es modositasa, mely 2023. januér elsejétdl hatalyos, céljat
tekintve radikalisan 0j alapokra helyezi a szocialis biztonsag kérdését. Az allam dolgarol —
Eotvossel szolva? kérdéskorben, az allam gondoskodasi kételezettségét paradigmatikusan mas
szerepkorbe helyezi. Mindezek tiikrében talan érdekes lehet a 19. szazad hires
gondolkodojanak, a brit Herbert Spencer filozofusnak, szociologusnak bizonyos, a tarsadalmi
jolétre vonatkozo nézetei Gjraolvasésa, S talan Gjraértelmezése.

Jelen tanulmanyban John Offer brit szociologus vonatkozé miivei® segitségével megkisérliink
egy képet adni Spencer joléti nézeteirdl, s kapcsolodni a jelenleg informalis gondozasként
ismert kérdés problémafelvetéseihez. Tanulményunkat vitainditonak szanjuk.

Spencer munkéssaga jol ismert szociologiai ¢és szocidlpolitikai korokben. Organikus
szociologidja, mely els6ként hasznalja a funkcid, a rendszer, az adaptacio fogalmait, az
individuumot kdzéppontba allito, utilitarista tarsadalomértelmezés. A mindannyiunk szdmara
jol ismert kérdés: ,,Ki olvas ma mar Spencert?” parsonsi elidegenitése ellenére jra és ujra
felbukkannak spenceri gondolatok mind a szociolégusok, mind a szocialpolitikusok korében.
Maga Parsons is visszatér hozza - miutan 1937-es munkajaban gyakorlatilag (Gjra) eltemeti
Spencert hires/hirhedt kérdésével -, késébbi miiveiben™(...) szinte feltamasztja — ha nem is az
utilitaristaként értelmezett Spencert, de azt, aki a tarsadalmak miikodését a biologiara
tamaszkodva, evolucionista-organicista elméletben probalta értelmezni” (Pal, 2004:116).

Ismert Spencernek a korai magyar szociologidra gyakorolt hatasa is, melynek jelentdségét nem
vitatjuk. A Huszadik Szazad cimii folyoirat elsé szamanak bekdszond levelét maga Spencer
irta. A korai magyar szociologusok szinte mindegyike (Somlé Bodog, Jaszi Oszkar, Méray-
Horvath Karoly, Pulszky Agost, Pikler Gyula) a pozitivista-evolucionista paradigméahoz
csatlakozott. Természetesen a korai magyar szocialpolitikai gondolkodas is ebbdl a kdzegbdl
merit, s ebben a tarsadalomtudomanyi beallitodasban gyokerezik a két vilaghaboru kozotti
magyar szocidlpolitika is (Saad, 2001).

Spencer gondolata sokaig gy tlint, végleg elfelejtddnek. A 20. szazadban ugyanis a modern,
nyugati tipusu tarsadalmakban konszenzus alakult ki abban, hogy bizonyos szintii kormanyzati
beavatkozasra és joléti programokra sziikség van a tarsadalmi problémék megoldasahoz,* és
biztonsagi halot kell kifesziteni a kiszolgaltatott személyek szdmdara. Spencer tarsadalomrol
alkotott elképzelései elsd olvasatra valoban nem illeszkednek a szocialpolitika €s a jolét ezen
megkozelitéséhez.

11993. évi III. torvény a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatdasokrol

2 Ferge Zsuzsa hires munkajéara utalva, mely meghatdrozé alapmiiként formalta a rendszervaltozas utini magyar
szocialpolitikat (Kritika 1996/3)

3 Kiilonosen: Offer, J., (1983), ‘Spencer’s sociology of welfare’, The Sociological Review, 31 (4): 719-752.
Offer, J. (ed.), (1994), Herbert Spencer: Political Writings, Cambridge: Cambridge University Press.

Offer, J. (1999). Spencer's future of welfare: a vision eclipsed. Sociological Review, 47(1), 136-162.

Offer, J. (1984). Informal Welfare, Social Work and the Sociology of Welfare. The British Journal of Social Work,
14(6), 545-555.

4 Melynek gazdasagi alapjat a keynesi gazdasagpolitika adja. Keynes egyébként maga is a Fabianus Tarsasag
szimpatizansa volt.



Szocialpolitikai tanulmanyokban gyakran olvashatdé Spencerrdl, merev elzarkozasa az allami
joléti juttatasok formaival szemben, akar egészségligyrdl, oktatasrol vagy segélyezésrdl legyen
sz6 (Offer, 1994; Pinker, 1991). A jolét pluralisztikus és részvételi megvalosulasa kapcsan
azonban érdekes lehet Gjraolvasni Spencer gondolatait. Spencer elképzeléseirdl a jovébeni
jolétet illetéen tobb miivében is olvashatunk. Nézeteinek egyik kozponti fogalma a pozitiv
maganjotékonysag (positive private beneficience). Manapsag ezt az informadlis gondozds
(informal care)® kifejezéssel illetik anélkiil, hogy Spencer munkéassagara hivatkoznanak
(Offer,1999). Spencer jolétrél alkotott nézeteinek figyelmen kiviil hagyasa valosziniileg
evolucids elméletének biralatabol (is) fakad (Offer, 1984). Az a tény azonban, hogy a
szocialpolitika maga csak az 1980-as években fordul (jra) az informélis gondoskodas témaja
felé, tovabbi érdekes kérdéseket vethet fel. A 20. szdzad fordulojanak brit szocidlpolitikéja a
’70-es-’80-as évekig, s ily modon az angolszasz mintat kovetd szocidlpolitikdk altalaban nem
szociologiailag relevans hangsulyok mentén gondolkodnak a szocialis problémarél, hanem
sokkal inkabb a szocialis igazgatas praktikuma fel6l. A ,,joléti allam valsaga” diskurzus lesz

az a fordul6pont, mely erdteljesen szocioldgiai alapokra helyezi a szocialpolitikai kérdéseket
(Ferge, 2000; Kozma, 2007).

Pinker szerint mindennek az az oka, hogy a szocialis kérdés tematizdlasdnak koraban
egyszerliien nem allt készen egyetlen egy, ehhez illeszkedd, atfogd szocioldgiai elmélet sem.
,Nehéz elképzelni olyan elméleti és ideoldgiai keretet, amely kevésbé Osszeegyeztethetd a
szocialpolitika akar elméleti, akar torvényileg szabalyozott folyamatként szemlélt fejlodésével,
mint a spenceri szociologia. De abban az idOben, amikor a szocialis ellatas kollektivista
doktrindinak hatdsa terjeddben volt Angliaban, mégsem akadt egyetlen olyan kdzismert és
befolyasos szociologiai elméletrendszer sem, mint Spencer miive” (Pinker, 1991:34). Erthetd
ezért, hogy Spencernek kevésbé ismertek azok a nézetei, melyeket foként a Principles of
Sociology-ban, illetve a Principles of Ethics-ben fejtett ki az un. pozitiv magadnjotékonysdag
védelmében.b Ugyancsak eléggé ismeretlenek a jotékonysagi intézményekkel kapcsolatos
elemzései €s a polgari igazsagszolgaltatds kiterjesztésére iranyuld torekvései a jolét
fokozasanak érdekében. Valojaban a 19. szdzad végén Spencer egy joléti pluralizmus alapjait
fektette le. Spencer ide vonatkoz6 elemzései érdekesek lehetnek a szocioldgia szamara éppugy,
mint a tarsadalmi jolét-torténet szempontjabol, és elengedhetetlen a napjainkban Gjra felfedezett
informalis gondozas lényegének megértéséhez (Offer, 1999).

Elméleti keret

John Offer brit szociologus, aki a joléti allam torténetével, szocidlpolitikdjaval és
gazdasagtorténetével foglalkoz6 munkairdl ismert, foként az Egyesiilt Kirdlysag
vonatkozasaban, szdmos tudomanyos cikket és konyvet k6zolt Spencer tarsadalomelméletérdl
a joléti pluralizmus gondolatdnak kdzéppontjabol. Offernek jelentds a Robert Pinkerrel végzett

® Ma a szakirodalom informalis jolétként (informal welfare) is hivatkozik a kifejezésre.

Spencer a The Principles of Ethics leirasdban pozitivnak nevez minden olyan jétékony cselekedetet, amely
ténylegesen, vagy potencidlisan valaminek a feldldozasat vonja maga utdn, amibél mads, vagy masok
részesiilhetnek. A jotékonysagnak tehat, az a formdja a pozitiv, amely arra torekszik, hogy kevésbé egyenlétlenné
tegye azok életét, akiket a természet egyenl6tlen elonyodkkel ruhazott fel. PL.: ndk, betegek, gyerekek. Az igy
felfogott pozitiv jotékonysag lehet pénzbeli, természetbeni, vagy gondozasi szolgaltatis. (Spencer, 1892. The
Principles of Ethics. In Two Volumes. The Ethics of Social Life: Positive Beneficence. (pp.: 335-436.)



k6z6s munkaja is. Pinker 1971-es szocialpolitika ,,tankényvének™ (Social Theory and Social
Policy) 2022-es e-Book kiaddsahoz Offer irta az *Elész6’-t.” A 2017-ben publikalt Social
Policy and Welfare Pluralism: Selected Writings of Robert Pinker cimii kotetet Offer
szerkesztette. Szandéka szerint azért volt fontos ennek a miinek a megjelentetése, mert gy
vélte, hogy Pinker szocidlpolitikai munkassaga talmutat az 1971-ben megjelent igen befolyéasos
konyvén. Pinker volt az az elsé szocidlpolitikus, aki felmérte a klasszikus teoretikusok
(kiilondsen Durkheim, Spencer, Marx és Weber, illetve kisebb mértékben Simmel) jelentdségét
a szocialpolitikai szaktertiilet fejlesztésében, s szocioldgiailag megalapozott pozicidbol biralta a
szocialpolitikai tanulmanyokon beliil oktatott és vizsgalt téméak hagyomanyos korét.

Offer Spencerrel foglalkozd miiveibdl rendre kideriil, hogy a 19. szdzad masodik felének
viktoridnus Anglidjaban a szegénytorvények koriili elméleti vitak egyik allandé jellemzdje volt
az erkolesi kérdések politikai gyakorlatban valdo megjelenitésének kérdése. Ez késébb, a 20.
szazad elején sem valtozott, ahogyan azt Offer 1999-es tanulmanyaban olvashatjuk. Kiilonosen
érdekes a Charity Organization Society (roviden COS)® szegénytorvénykezéssel kapcsolatos
alapelveinek és a Webb hazaspar ezzel kapcsolatos nézeteinek iitkGzése. Spencer egyik
allaspontot sem helyeselte volna, mely bizonyos értelemben paradoxon, hiszen Spencer, az ifju
Beatrice Webbnek - akkor még Potter -, mentora volt (Pinker, 1991).

A mult vitdi ellenére a programadd, véleményformalé gondolkodok mindegyikében volt
azonban egy k6zos meggy6z0dés, mely teljes mértékben szemben allt a spenceri gondolatokkal.
Ez a kozos idea, az idedlis allam, illetve az idealis tarsadalom tervezhetdségének eszméje.
Spencer evolucios elméletébe ez a gondolat logikailag nem illeszkedik. Elmélete roviden
Osszefoglalhatd: minden jelenség, teremtmény valtozdson megy keresztiil, mely valtozas a
relativ homogenitasbol a relativ heterogenitas felé halad, s egyre ndvekvd meghatarozottsaggal
¢s integraltsaggal jar. A tarsadalomban, ahogy a természetben is, a fokozatos evolucio az
egyének koriilményekhez valdé alkalmazkodasan, specializdlodasan, illetve ennek
kovetkeztében a koztiik kialakulé munkamegosztason keresztiil érhetd tetten. Tarsadalmiasulés
feltételei kozott mindez etikai kérdéssé valik Spencer szdmara, s ezért fontos, dontd kritérium
az allam szerepének, hataskorének meghatarozasa. Amennyiben az allam tevékenységi
szférajaban mulasztast kovet el, vagy épp tullépi hatdrait, egyarant visszdjara fordithatja a
tarsadalmi fejlédést. Spencer szerint a tarsadalom tiinemény és nem pedig csinalmany'?, azaz
szerinte mesterségesen beavatkozni az egyének természetes alkalmazkodési folyamataba
lehetetlen és karos 1s egyben. Spencer szocioldgidja nem a tarsadalmi tervezés alapja akar lenni,
mint pl. Comte szociologidgja, hanem é&ppen arra akar rdmutatni, hogy a tervezés
kivitelezhetetlen (Offer, 1999). Amennyiben az allam mégis a meghatarozott tevékenységi
szférajan kiviill esé dallami tevékenységet folytat, mesterséges védelmet biztosit az

" Az eredeti 1971-es konyv egyes részletei magyarul is olvashatoak. E-Book: Pinker, R. (1971). Social Theory and
Social Policy (1st ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003353126

8 Robert Pinker palyajat a Titmuss dltal alapitott Szocidlpolitika Tanszéken kezdte (LSE), de ahhoz a generaciohoz
tartozik, akik foként Titmuss halala utin, erdteljes kritikai vonalat képviselve alakitottdk a ,,joléti allam”
kérdéskorét. (Glennerster, 1991)

9 A COS ,, (...)volt az egyik legkorabbi tarsulas, amely komoly figyelmet szentelt a szocialis munkasok szakmai
képzésének.” (Pinker, 1991:33)

10 Spencer bekdszoné levele a Huszadik Szdzad folydirat elsd szdmahoz, 1900. januar.
https://epa.oszk.hu/01300/01323/ismerteto.html
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alkalmazkodni képtelen egyének szamara, ami egyrészt gatolja ezen egyének alkalmazkodasi
képességének kifejlodését, masrészt a sikeresen alkalmazkododkat biinteti, hiszen beavatkozésa
negativ 6sztonzoként hat.

Spencer jolétrdl alkotott elképzelései azonban nem csak evolucids tarsadalomfelfogasa miatt
kertiltek hosszi idére elméleti parkolopalyara. A 20. szazad elsé felének ,,joléti allam”
diskurzusa a tarsadalomelmélet szociologizalt, vagy masként, kollektivista ismeretelméleti
talajan all. Ezen az episztemolodgiai talajon sziiletik meg a szocialpolitika tudomanya. Ahogyan
Pinker megjegyzi: ,,A tarsadalomelmélet hozzajarulasa a szocialpolitika teriiletéhez tal gyakran
ideologiaval kezdédik és retorikaval végzodik™ (Pinker, 1970:18). A szocialpolitika korunk
legsiirgetébb problémaira kivan valaszolni, kovetkezésképpen elméletei, modelljei és
gyakorlata is erdsen normativak, s azt probaljak magyarazni, hogy az embereknek hogyan
kellene viselkednilik, ha a tarsadalmilag kivanatos célokat el akarjdk érni. Ezt a politikat
eszkozként kezelték a mult szazadfordulotdl az idealis allam, az idealis tarsadalom
megteremtése eszkdzeként. Ebben a megkozelitésben a szocidlpolitika a jolét intézményesitett
eszkoze, mely a tarsadalmat és/vagy az allamot szupraindividudlis entitasként, valodi testiileti
identitassal ruhazza fel. Moralis alapja ily modon az egyiittmiikodés (akar kikényszeritett
szolidaritassal) és a kolcsonos segitségnyujtas. Ezzel szemben a spenceri tarsadalomelmélet
individualista ismeretelméleti alapon all, egyes Kritikusok szerint széls6éségesen atomizalt
individuumok alkotta tarsadalom képével (Offer, 1999). Filozofiailag athidalhatatlan szakadék
tatong a két tarsadalomkép kozott. Harris egyik munkdjdban még azt is felveti, hogy a 19-20.
szazad forduldjan korvonalazodo, majd dominanssa valo tarsadalompolitika részben a spenceri
gondolkodasra adott altalanos valaszreakcioként alakult ki (1992 idézi Offer, 1999).
Tudasszociologiailag szinte magatol értet6dd, hogy ennek a tarsadalompolitikanak az idealis
tarsadalomrol, az idealis allamrol, s annak idealis szocialpolitikajarol szo16 diskurzusa — melyet
nevezhetiink egy szdval a ,,joléti allam™ diskurzusanak -, kizérja az ettdl eltérd szociologiai
diszkurziv kizarasa, mar a maga koraban is megakadalyozta nézeteinek mélyebb megértését. A
szocialis jolétrol és az allam szerepérdl vallott elképzeléseit, széles korben biraltdk sajat
koraban is. Manapsag is sokan érvelnek azzal, hogy elméletei figyelmen kivill hagyjak a
szegénység €s az egyenldtlenség nagyon is valos problémait.

Spencer joléti koncepcidja

Spencer a tarsadalmi igazsagossag €s a jotékonysag kérdését a legrészletesebben a *The
Principles of Ethics’ masodik kotetében fejti ki. A masodik kotet a *The Ethics of Social Life’
3 részbdl all: Justice (1891); Negative Beneficence (1892); Positive Beneficence (1892).

Az igazsag (igazsadgossag) ¢és a jotékonysag fogalmai szoros Osszefiiggésben vannak
Spencernél. Az altruizmus két nagy osztalyanak tartja azokat, megkiilonboztetve az egoista
cselekvésektdl. ,,Az 6nzd cselekedetektdl megkiilonboztetve, az altruista cselekedetek kozé
tartoznak mindazok, amelyek akar negativan, Onmegtartdztatassal, akar pozitivan, a sajat
javukra tett erdfeszitésekkel hozzajarulnak embertarsaik jolétéhez: ide tartozik mind az
igazsagossdg, mind a jotékonysag™ (Spencer, 1892: 389§).1

11 Spencer, miiveinek minden kotetét paragrafusok szerint tagolta, igy mi is ezt kovetjiik.



Spencer igazsag definicidja egyszerii: “Minden ember szabadon teheti azt, amit akar, feltéve,
hogy nem sérti meg mas ember egyenld szabadsagat” (Spencer, 1891: 272§). Ez a definicio
elsére hasonlonak tlinik kortarsa, John Stuart Mill szabadsagrol vallott nézetéhez. Mill azonban
1859-es A szabadsagrol’ cimii miivében a liberalis dllam legfébb feladatanak azt tekinti, hogy
maximalizdlja az egyének szabadsagjogait, mert azok fejlodése a jolét legfontosabb 1ényege
(Mill, 1994). Ezzel szemben Spencer igazsag definicidja a negativ szabadsagjogok természetes
1étére épiil. Tarsadalmi feltételek kozott ez azt jelenti, hogy az allamnak csak annyi feladata
van, hogy megvédje az egyének ezen szabadsagat a kiils6 és bels6 agressziotol. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ,,(...) a Spencer altal clfogadott, alapvetben ,negativ” igazsagossagi
elképzelést, az idealistak nem osztottak™ (Offer, 1999:148).

Spencer szerint az igazsagossag eszméje, Mint az altruizmus egy formaja, sziikséges a
tarsadalmi egyenstly fenntartdsahoz. Az igazsdgossagot azonban ki kell egésziteni a
jotékonysaggal, amely a maganiigyek teriiletére tartozik, és amely a magasabb formaju élet és
tarsadalom eléréséhez sziikséges. Spencer hatarozott kiillonbséget tesz az igazsagossag és a
jotékonysag kozott. EIGbbiért az allam, az utdbbiért az egyének felelosek. A két torvénynek
egyszerre kell érvényesiilnie tarsadalmi feltételek mellett, mig a tarsadalom és az élet nem éri
el legmagasabb formajat. ,,Az igazsadgossag kovetelményét ki kell egésziteni a jotékonysag
Osztonzésével” (Spencer, 1892: 3908), de az altruizmus két nagy osztalyat, az igazsagossagot
¢s a jotékonysagot meg kell kiilonboztetni egymastdl. Spencer a megkiilonboztetés
sziikségessége kapcsan amellett érvel, hogy az igazsdgossdg a tarsadalmi egyensulyhoz
sziikséges, és ezért koziigy, mig a jotékonysag a tarsadalmi egyensulyhoz nem sziikséges, ¢és
ezért csak magantigy.

,.Es itt érkeziink el a fentebb mar utalt, és most hangstlyozandé igazsaghoz, hogy a harmonikus
tarsadalmi egyiittmiikodés elsddleges torvényét nem szabad megszegni a masodlagos torvény
teljesitése érdekében; és hogy ezért, mig az igazsagszolgaltatasnak kozfeladatnak kell lennie,
addig a jotékonysag gyakorlasanak maganfeladatnak kell lennie. Egy pillanatnyi gondolkodas
utan nyilvanvalova valik ez a kovetkeztetés. A tarsadalom Aaltal tarsasagi (intézményi)'?
mindségében gyakorolt jotékonysagnak abban kell allnia, hogy egyes személyektdl elvonja
tevékenységiik termékeinek egy részét, hogy azt mas személyeknek adja, akiknek a
tevékenysége nem hozott szdmukra elegendé hasznot. Ha ezt erdszakkal teszi, akkor
beavatkozik a magatartas és a kovetkezmény k6zotti normalis viszonyba, mind azoknal, akiktol
a tulajdont elveszik, mind azoknal, akiknek a tulajdont adjak. Az igazsdgossag, ahogyan azt az
el6z6 oldalakon definialtuk, sériil. A harmonikus tarsadalmi egyiittmiikodés elvét figyelmen
kiviil hagyjak; és a figyelmen kiviil hagyas €s a jogsértés, ha messzire megy, katasztrofakhoz
vezet” (Spencer, 1892: 3908).

Miutéan Spencer kiilonbséget tett az altala igazsagossagnak nevezett elsddleges altruizmus €s a
jotékonysagnak nevezett masodlagos altruizmus kozott, és hangsulyozta a megkiilonbdztetés
sziikségességét, a jotékonysag kiilonbozo fajtaival foglalkozik. Harom csoportot kiilonit el az
’Ethics’-ben, ezzel megalapozva a joléti tevékenységek osztalyozasat. Megkiilonbozteti
egymastol az dllami, az onkéntes és az informdlis gondoskodas fajtait. ,,(...) a szegények
torvényben meghatarozott segélyezése a kotelezOen beszedett pénz szétosztasaval; ehhez ill6

12 Megjegyzés télem: Sz.G.



modon kapcsolhatjuk az adomanyokb6l szarmazo alamizsnat. A szegények segélyezését
spontan szervezddd tarsasagok révén, amelyekhez dnkéntes alapon jarulnak hozza. Végiil pedig
ott van a maganjellegli segitségnytijtas azoknak, akik valamilyen fiiggdségi viszonyban allnak,
vagy azoknak, akiknek az igényeir6l részleges ismereteket szereztek, vagy pedig a koldusoknak
nyujtott véletlenszerli segitség” (Spencer, 1892: 452§). Spencer szamara a jotékonysag allami
¢és onkéntes adomanygyijté szervezetek altal gyakorolt formaja (jelesiil a COS tevékenysége)
elfogadhatatlan volt az igazsagossag eszményének sériilése és a tarsadalom jovébeni (tokéletes)
kifejlodésének akadalyozasa miatt. A pozitiv maganjotékonysag kapcsan Spencer elsdsorban a
csaladi dimenzidra Gsszpontosit, féként a hazassagon beliili hazastarsi és a sziil6-gyermek
viszony vonatkozasait emeli ki. Ertelmezése szerint ugyanis a maganjotékonysagnak tiikroznie
kell a jotevo erkolesi magatartasat €s jellemét. Minél kozvetlenebb a kapcsolat, az adomanyozo
¢és az adomanyozott kozott, annal kisebb a veszélye annak, hogy a segitségnytjtas demoralizald
hatassal lesz a kedvezményezettre. Az dllami és az onkéntes adomanyozas soran ez a dimenzid
elvész, sériil az erényes emberi jellem evolucios kifejlédésének az esélye, s ezzel a magasabb
szintll tarsadalmi allapot elérésének a lehetdsége. Spencer az informalis gondoskodésban latta
a pozitiv altruizmus elémozditasat, mely mind az ado, mind a kapd szamara elényds, noveli a
tarsadalmi kohézidt, s nem utolsé sorban hozzéjarul a tdrsadalmi élet legmagasabb forméjanak
eléréséhez (Offer, 1984, 1999).

Spencer ugyanakkor felismeri a gondoskodas koltségeit, a nemek kozotti egyenlStlenségek
kérdését és tisztaban volt a pozitiv maganjotékonysaggal szemben tamasztott igények moralis
dilemmaival is: ,,Ha - amint azt mindenki elismeri - a beteg gondozasa elsésorban a
csaladtagokra harul, és masodsorban a rokonokra, akkor csak kisebb mértékben harul a nem
rokon személyekre. Ezek joggal szoritkozhatnak kozvetett segitségre, ahol erre sziikség van és
megérdemlik. Csak azokban az esetekben, amikor nincsenek hozzatartozok, vagy nincsenek,
akik képesek lennének a hozzatartozoi feladatok ellatasara, ugy tiinik, hogy a jotékonysag a
nem rokon személyektdl koveteli meg a sziikséges figyelmet” (Spencer, 1892:442§). Az
’Ethics’ ezen passzusa az informalis gondozas kérdéskorének ma is vita targyat képezd
kérdéseit jeleniti meg. Spencer ebben az idézett részben erkdlcesileg el6ird jellegiien fogalmaz
(Offer, 1999). Homalyosan, egyfajta gyakorlati etikara hivatkozik, mely kijeloli annak
torvényes hatarat, hogy mit lehet ésszerlien nytjtani, illetve mit nem. Spencernek nincs konkrét
megoldasa az 6nfelaldozas és az onfenntartas kivanalma kozott fesziilé dilemmara éppugy, mint
a 2022-ben modositott - feltehetden az informalis gondozast népszerlisitendd célzattal sziiletett
- magyar szocialis torvénynek sem.

Kitekintés és kapcsolodasi kisérlet a magyar szocialis torvényhez

A modositott szocialis torvény is csak egy sorrendet allit fel, a felelésség sorrendjét, ezzel
erkolcsot teremtve. A spenceri gondolkodas és az Gjkeletli magyar szocialis torvénykezés kozott
azonban van egy alapveto kiilonbség. Az 1990. utdni magyar szocialpolitika — els6sorban Ferge
Zsuzsa munkassaganak koszonhetden - meégis csak kollektivista, avagy szociologizalt
ismeretelméleti alapon szervezddott. Ennek a szocialpolitikanak alapvetd mondanddja a
szolidaritds, s a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésének deklaralt igénye, az allam
kiegyensulyozott szerepe mellett. A jelenleg hatalyos szocialis torvény lehet, hogy nemcsak
erkolcsot, hanem uj tarsadalomképet is involval? A deduktiv logika ezt sugallja. Ezt a



kovetkeztetést erdsiteni latszik a felszinen szemantikai valtozdsnak tiind szakmapolitikai
megnevezEes megvaltozasa is: szocidlpolitika helyett gondoskodaspolitika. A hatalyos szocialis
torvény feliitése'® egy individualista tirsadalomelméleti modellbe illeszkedd jogi
pragmatizmus. A ,,Mi a tarsadalmiasulas alapja?” kérdésre olyan valaszt ad, mely eltér eddigi
tarsadalmi valosag koncepcionktdl, s eltér attdl a szocidlpolitikai premisszatol, mely az allamot
teszi meg a tarsadalmi integracioé kulcsanak. Fontos kérdés ezért, hogy mi adja legitimacios
bazisat?

Pinker a ’Stigma and Social Welfare’ 1970-es tanulmanyaban mar felhivja a figyelmet a joléti
politika sziikségszerlien normativ eléfeltevéseinek kovetkezményeire, legyen az akar
institucionalis joléti dllami forma, akar rezidualis modell.}* Jelesiil abban a tarsadalomban,
melyben ,,(...) az Onsegités €s a fliggetlenség erdteljesen szentesitett értékek, a tdrsadalmi tudat
szubjektiv tényei alacsonyabb rendi statuszt ronak a fiiggd személyekre” (Pinker, 1970:14). A
ma jOléti tarsadalmai kicsit sem hasonlitanak Spencer Anglidjdhoz, de a probléma gyokere
mégis azonos. A csalddon beliili pozitiv jotékonysag, akar pénzbeli, akar természetbeni, vagy
gondozasi, altruista alapon elméletileg mitkkodéképessé teheti - és sok esetben teszi iS - az
informalis gondozasi tevékenységet, és/de a modern tarsadalmak komplexitdsaban a rokoni
kotelezettségek tudatositasa nem biztos, hogy tulmutat a nuklearis csaladon. Ugyanakkor ennek
valdsziniileg nem bioldgiai/evolicios oka van, hanem sokkal inkébb tarsadalmi.

Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy a populéciobiologia, az evollicidbiologia, a
humanetologia, vagy a szociobioldgia, régdta behatéoan foglalkozik a tarsas viselkedés
Osszetettségének kutatasaval, evolucios ismeretelméleti alapon. Elméleti és empirikus
tudaskészletiik jelentdsen kitolja a szociologiai gondolkodéas hataraxiomait. Paradigmatikus
alapjuk mas ugyan, hiszen az emberi viselkedést egy evolucidos terméknek tekintik, a
szociologia alapparadigméjaval szemben, mely az emberi viselkedésre tdrsadalmi termékként
tekint, de a hatarteriileteken egyértelmii érintkezések, sot atlépések mutathatok ki (Szirbik,
2006). Egy példa erejéig talan érdemes megemliteni William Hamilton rokonszelekcio
elméletét (Bereczkei, 1992), vagy Trivers reciprok altruizmus® elméletét. Mindkettd a
génszelekcid szintjén all, de kiterjeszthetd a komplex tarsadalmi egytittélési formak irdnyaba,
mely szociologiailag er6sen magyarazé erejlivé teszi ezeket a megkozelitéseket. Ahogy Trivers
fogalmaz: ,,Adott azonban a human reciprok altruizmus univerzalis jellege és szinte
mindennapos gyakorlata, és ezért ésszerii az a feltételezés, hogy az altruizmus az jabbkori
humén evolucionak jelentds tényezdje lehetett, és hogy a hattérben allo az altruisztikus
viselkedést befolyasold emocionalis diszpoziciok fontos genetikus komponenssel
rendelkeznek” (Trivers, 1999:260). Spencer valdszintileg nagyon boldog lenne, ha tudna, hogy
100 év tavlatidban kutatok tucatjai modellezik a humén altruizmust,’® s hogy a reciprok

131993. évi III. toérvény a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol. 2. § (1), (2), (3), (4), (5) bekezdés

14 Titmuss, eredetileg 1958-ban publikalta joléti allam tipologidjat ( Essays on the Welfare State) — rezidudlis joléti
allam, ipari teljesitményelvii, valamint az intézményesitett j01éti allam tipusokat kiilonit el. (Csaba-Toth, 1999)

15 A reciprok altruizmusban a reciprocitas Polanyi-féle definicidja (Polanyi, 1976:241) kapcsolédik az evolicios
ismeretelméleti alapon 4ll6 diszciplindk altruizmus fogalmahoz. Ez az altruizmus fogalom a természetes
kivélasztddas terminusaban értelmezendd. Ugyanakkor tobbféle reciprok altruizmus modell 1étezik, a szelekcid
valasztott szintjétdl fliggden.

16 A témaban szamos, magyarul is olvashaté mii sziiletett. Az érdekl6d6 olvaso szamara, a teljesség igénye nélkiil:
Sigmund, Karl: Az élet jatékai (Akadémiai Kiado, 1993.), Csanyi Vilmos: Az emberi természet. Humanetoldgia.
(Vince Kiado, 1999.), Lélek és evolucio. Az evolucios szemlélet és a pszicholdgia. Szerk.: PIéh-Csanyi-Bereczkei



altruizmus modelljei igazolni latszanak — s6t Kiterjesztik - a pozitiv maganyjotékonysagrol
vallott nézeteit, rdadasul evolucios alapon.

A spenceri jolét partikularitasa

Spencer joléti koncepciodja, kozéppontban az erényes maganjotékonysaggal €s az igazsagossag
kiterjesztett igazgatasaval az onkormanyzatisag révén, ha népszertibb lett volna sem biztos,
hogy a joléti pluralizmus irdnyaba tudta volna terelni az angol szocialis igazgatas jogalkotéasat.
Ez az a korszak ugyanis, amikor az allamfogalom 1j értelmezést nyer, a kifejezés tartalma
gyokeresen megvaltozik. Spencer allamellenessége pedig, nemcsak a szocialistaktol, de még a
liberalisoktol is tavol allt. A 19. szdzad végi Anglidban a kiilonféle politikai erdk, akar
liberalisokrol, akar szocialistakrol legyen szo, mind arra torekedtek, hogy az allamot tarsadalmi
¢és gazdasagi célokra hasznalhassak (Briggs, 1991). Nem ecllenségként tekintettek az allamra,
hanem eszkozként, melyhez az altaldnos valasztojog kiterjesztésének kdvetelése az elsé €s a
legfontosabb 1épés volt. Pontosan ez a politikai helyzet lesz az, melyet Bismarck német
kancellar felismerve tarsadalombiztositasi rendszert hozott 1étre, sikeresen alkalmazva politikai
fegyverként a szocidlpolitikat. A  bismarcki szocidlpolitika paradox modon a
szocialdemokraciaval €s a szocializmussal szemben alternativaként kindlta magat, az Gin. német
egységmozgalom részeként, de mintegy externaliaként a ,,joléti allam” diskurzus és politika,
sziil6 atyja (is) lett. Maga a ,,joléti allam” terminus is els6ként német nyelvteriileten keriil a
kozpolitikai gondolkodasba, mégpedig nagyon koran, az 1840-es években (Petersen-Petersen,
2015).

A spenceri jolét a jelen kontextusaban

Manapsag érdekes fejlemény a komparativ joléti allam kutatasokban a familizalds és
defamilizalas fogalmainak beemelése, annak bemutatdsara, hogy az orszagok hogyan
viszonyulnak a csaladtagok kozotti pénziigyi és gondozési terhek megosztasahoz. A
kiilonbozo ,,j0létt vildgok™ elméletének elsd megfogalmazasa ota egyre gyarapodnak azok a
kutatasok, amelyek az alapjan hasonlitjak 6ssze a joléti allamokat, hogy azok milyen mértékben
tamogatjak az allampolgaraik ,,familizalasat” és ,,defamilizalasat”, nagyjabol azt értve ezen,
hogy mennyire segitik az egyének csaladi kotelezettségektdl valo fiiggetlenedését” (Lohmann
—Zagel, 2017. p.4.). A kutatasok fokuszaban tobbnyire a defamilizalas all. A familizalas
altalaban alarendelt dimenzioként, vagy a defamilizalas ellenpdlusaként jelenik meg. Ezzel
parhuzamosan a joléti pluralizmus szocidlpolitikai rendszerében egyre komolyabb hangsulyt
kap az informalis gondozas, mely éppen a familizalas iranyaba tolja a joléti politikékat. Jelenleg
fontos kérdés, hogy az informalis gondozas volumene képes-e ndvekedni a kdvetkezd években,
s hogy miként alakitja az egyes tarsadalmak joléti familizalodasat?

A modern tarsadalmak eloregedése szdmos nyugat-eurdpai orszagban reformokra kényszeriti
az intézményesitett, kozfinanszirozott, professzionalis, hosszl tdvu gondozasi rendszereket. Az
eloregedés folyamata gondozési alternativakat igényel. A reformokat altaldban az
ongondoskodassal és a masok segitésével kapcsolatos polgari felelosségrol €s polgari
értékekrol szolo diskurzus kiséri, vészesen hasonldéan ahhoz, ahogyan a 19. szdzad masodik

(Osiris, Bp. 2001.) Moralis fejlodés, empatia és altruizmus. Szoveggylijtemény Szerk.: Kulcsar Zsuzsanna (ELTE
E6tvos Kiado, 1999.)



felében, s késobb a 20. szazad elején is, az erkolcsi kérdések politikai/jogi gyakorlatban valo
megjelenitése koriili vitakban. A professzionalis apolas leépitése jelentdsen noveli az informalis
apolas iranti keresletet, mind a hozzatartozok, mind a nem hozzatartozok részérél. A
demografiai és tarsadalmi fejlemények ugyanakkor, mint példaul a valtozo6 csaladszerkezet és
a késdi nyugdijba vonulés, korlatozza/korlatozhatja az informalis gondozas kinalatat.

A szakirodalom az informalis gondozast altalaban ugy hatarozza meg, mint az idés és
gondozasra szorul6 személyek szamara olyan személy altal nyujtott fizetetlen gondozast, akivel
a gondozasra szorulo tarsadalmi kapcsolatban all, mint példaul hazastars, sziild, gyermek, mas
rokon, szomszéd, barat, vagy mas nem rokon (Triantafillou et al. 2010). Ez a meghatarozas
Spencer pozitiv maganjotékonysag koncepciojaval analdog. Az informalis gondozas modern
tarsadalmi viszonyok kozott azonban, jellemzéen tulmutat a csaladi-rokoni szervezddésen. 1y
médon a fent emlitett human reciprok altruizmus modellek magyardz6 ereje, még
szembetlindbb. A kiilonféle informalis gondozasi modellek empirikus tesztelése folyamatos. A
hosszi tavl informalis gondozds Osszetett jelenség, szdmos szerepldt foglal magaban.
Vizsgalata ennek megfelelden a gondoz6 viselkedési attitlidjeinek modellezésétdl a gondozasi
végeredményen at, a tarsadalmi-politikai valtozasok kontextusaig terjed (Broese van Groenou-
De Boer, 2016). Pinker gondolatait idézve: ,, A szocialis ellatasrol folytatott vitaknak mindig is
volt és most is van egy felszin alatti, spenceri rétege. A nyelv, melyet Spencer besz¢l, ma is
mond valamit a tisztes polgari 1ét hataran €l6knek, akik félnek a fenyegetd pauperizalodastol ,,
(Pinker, 1991:32).

Osszegzés

Altalidban elmondhaté minden joléti politikai modellrdl, hogy bizonyos pszichologiai
eléfeltevéssel él, s az emberek tobbségének (a tarsadalomnak) konkrét joléti attitlidot tulajdonit.
Mindez persze csak hipotézis. A valdsdg inkabb az, hogy az emberek tobbségének sokkal
inkabb a tarsadalomban elfoglalt helyzetiikrdl és a gazdasag allapotardl vannak tapasztalatai
(Pinker, 1970). A tapasztalatok lehetnek kedvezéek vagy kedvezodtlenek. A joléthez vald
viszony, a jOléti attitiid, a jo vagy rossz tapasztalatokhoz kotédik és nem a priori adott. Titmuss
tobb munkajaban felhivja a figyelmet arra, hogy a szocialpolitikanak figyelnie kell a tarsadalmi
valtozasokra (Sinfield, 2014). Masrészrél maguk a joléti politikak is el6 tudnak idézni valtozast
az emberek joléti attitidjében éppligy, mint a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok. A jolét
vilagaban végbemend valtozasok, pl. az allami szerepvallalds csokkenése, a szlikségletek piaci
alapu kielégitésének novekedése, nem elhanyagolhato kovetkezményekkel jarnak a tarsadalmi
prioritasok terén, dontden befolyasolva a jolét alakulasat. Ugyanakkor minden joléti politikdnak
fel kell mutatnia és/vagy ki kell épitenie legitimacids bazisat. A tarsadalom szociologiai
allapota a felelds tarsadalom — és szocialpolitikai beavatkozas alapja. A rendszervaltozas utani
magyar tarsadalom alapvetéen megvaltozott Gjratermelési viszonyait a 2017-ben napvilagot
latott magyar kutatdssorozatbdl ismerhetjiik.}” A kutatds dsszefoglald tanusigainak egyike,
hogy a redisztribucid integracidos mechanizmusa nagysaganak, Kkiterjedtségének ¢és
mukodésmodjanak  Gjraértelmezése  sziikségesszerti a  tarsadalmi  valtozasok, az

YAz ,Integricios és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban” cimii kutatas az MTA TK Szociologiai
Intézet altal készitett, tobb éves kutatdssorozat, melyben kozel harminc kutatd vett részt, kutatasvezetd Kovach
Imre.



egyenldtlenségek €s az azokat kivaltdé okok megértése szempontjabol. Kovach Imrét idézve: ,,A
magyar lakossag politikai viselkedését, cselekvéseit és értékorientacidit valojaban nem igazan
lehet megérteni az egyének réteghelyzetébdl vagy strukturalis pozicidjabol kiindulva. Nem a
tarsadalom szerkezete €s allapota hatdrozza meg a politikat, hanem sokkal inkabb a politika
integralja a tarsadalmat” (Kovach, 2017:13).
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