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» T ul szép, hogy igaz legyen”
Az LMBTQ kozosség nemzetkozi és hazai elfogadottsaganak vizsgalata

Absztrakt

A tanulmanyunkban az LMBTQ kozosség hazai és nemzetkozi elfogadottsagat kiilonbozo
dimenziok mentén vizsgaltuk hibrid modszert alkalmazva.

A kvantitativ adatelemzés modszerével az European Social Survey longitudindlis adatait
felhaszndlva vizsgaltuk a magyar LMBTQ elfogadottsagot nemzetkdzi kontextusban. A
fokuszcsoportos kvalitativ vizsgalat soran debreceni egyetemistak korében vizsgaltuk az
egyetemistak attitlidjeit, elfogadasi hajlandosédgukat és véleményeiket.

A 2020-as magyar survey eredmények azt mutatjdk, hogy az iddsebbek, alapfoku
végzettségliek, jobboldaliak, valldsosak korében alacsonyabb az LMBTQ emberek
elfogadottsdga. 2016-hoz ¢és 2018-hoz képest tolerdnsabb lett a magyar tarsadalom a
melegellenes kozhangulat ellenére is, ami megfelel a nemzetkozi tendencidknak.

A 2022-es fokuszcsoportos kutatas eredményei is alatimasztottak az ESS altal megfogalmazott
tendenciakat. Az elfogadast befolyasolja a magyarorszagi politikai és jogi kornyezet, illetve az
ezen hatasok altal megkrealt médiareprezentacid. Ezen makro tényezokon tul fontos szerepet
jatszanak a csalad, az oktatasi intézmény és a vallas, mint mikro tényezok. Mindezek hatast
gyakorolnak az elfogadasra és konzervélhatjak az elditéleteket és a sztereotipidkat az LMBTQ
kbzosség iranyaba.
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Abstract

In our study, we examined the acceptance of the LGBTQ community in Hungary and
internationally along different dimensions using a hybrid approach.

Using the quantitative data analysis method, we investigated Hungarian LGBTQ acceptance in
an international context using longitudinal data from the European Social Survey. In the focus
group qualitative study, we investigated the attitudes, acceptance and opinions of university
students in Debrecen.

The results of the 2020 Hungarian survey show that the acceptance of LGBTQ people is lower
among older, primary-educated, right-wing, religious people. Compared to 2016 and 2018,
Hungarian society has become more tolerant despite the anti-LGBTQ public mood, which is in
line with international trends.

The results of the 2022 focus group survey also confirmed the trends identified by the ESS.
Acceptance is influenced by the political and legal environment in Hungary and the media
representation created by these influences. In addition to these macro- factors, family,
educational institution, and religion play an important role as micro- factors. All of these have
an impact on acceptance and can perpetuate prejudices and stereotypes towards the LGBTQ
community.
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Bevezetés

A kozbeszédben igen nagy teret nyert napjainkban a homoszexualitas kérdése és az LMBTQ
kozosséghez tartozd személyek 1éte a magyar tarsadalomban. Médiabeli reprezentaciojuk €s
emberi jogaik is szamos kérdést vetnek fel a tarsadalomban.

Az LMBTQ betiiszo a Leszbikus, Meleg, Biszexualis, Transznemii és Queer emberek alkotta
csoportot jeloli. Azon egyéneket soroljuk ide, akiknek a szexudlis orientacidja a
heteroszexualistol eltérd és/vagy a nemi identitdsa nem egyezik meg a sziiletéskori biologiai
nemével (TAKACS et.al. 2008; KIS, 2010; TOROK, 2020).

Magyarorszagon jogilag 2009-ben engedélyezték a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a meleg
parok kozott, azonban tiltottdk a kozos orokbefogadast és a mesterséges megtermékenyitést
(BERES-DEAK, 2011; BORGOS, 2011; TAKACS — SZALMA, 2022).' A 2011-ben
elfogadott 0j Alaptorvény a hdzassag intézményét férfi és n6é kozotti életkdzosségként hatarozza
meg, igy az azonos nemiiek hazassiga alkotmanyosan tiltott. 2 2020-ban a kormany
torvénymodositasa kovetkeztében csak hdazastdrsak fogadhatnak gyermeket orokbe,
egyediilallo emberek (ezaltal a leszbikus és meleg emberek/parok) altali 6rokbefogadas csak
miniszteri engedéllyel lehetséges®, tovabba a torvény kimondja, hogy az ,,anya né, az apa
férfi”.* A torvény ellehetetlenitette a transznemiiek nemviltoztatasat is.> 2021-ben a kormany
elfogadta a ,,gyermekvédelmi”, illetve ,,pedofil ellenes torvényt”®, amely korlatozza a 18 éven
aluliak szamara a homoszexualitassal ¢és nemvaltassal kapcsolatos termékekhez valod
hozzaférést, tovabba megtiltotta mindezek népszeriisitését az d6vodakban ¢€s iskoldkban. A
»gyermekvédelmi salatatorvény” egyszerre tartalmaz pedofilellenes és LMBTQ-ellenes
szabalyokat, igy Iényegében a jogalkotd 6sszemosta a homoszexualitast a pedofiliaval, hiszen
a pedofilidhoz hasonléan a homoszexualitisra és a nemvaltasra is gyermekektdl megvédendd
veszélyként tekint (METZ, 2022; TAKACS — SWART, 2021; TAKACS — SZALMA, 2022).
Mindezek mentén egy homofob légkor alakult ki a médiaban és a politikai életben is. Eppen
ezért az LMBTQ emberek megitélésének vizsgéalata nagyon aktudlis a mai Magyarorszagon.
Kutatasunkban az LMBTQ emberekhez fiiz6d6 attitiidoket vizsgaljuk, vagyis azt, hogy
mennyire elfogadd veliik szemben a magyar tdrsadalom. Kvantitativ survey elemzésiink soran
nemzetkdzi longitudindlis 0sszevetésben nézziik meg az LMBTQ emberek elfogadottsaganak
alakulasat. Az elfogadasnak a kozvetlen (mennyire szégyellné meleg csaladtagjat), az altalanos
(LMBTQ emberek szabadon ¢lhetik az életiiket, ahogy akarjak), illetve a jogi (azonos nemiiek
orokbefogadasa) dimenziojat is vizsgaljuk. Kvalitativ fokuszcsoportos elemzésiink sordn az
LMBTQ emberek kdzbeszédben vald megjelenését tarjuk fel. Azt vizsgaljuk, hogy a nagyobb
foki médiareprezentacido és politikai diskurzusokban valdé megjelenés hatdsara milyen
kontextusban jelenik meg az LMBTQ téma és ez milyen hatassal van az LMBTQ emberek
elfogadottsdgara, megitélésére. Az elméleti hattér bemutatdsa utdn tehat e két kiilonb6zo
modszerrel vizsgéaljuk a témat, hogy komplexebb képet kapjunk az LMBTQ emberek
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megitélésének alakulasardl és az a mogott huzodo tényezokrol, okokrol.

Az elméleti részben eldszor a tarsadalmi integracio €s szolidaritas témak keriilnek targyalasra.
Itt bemutatjuk azt, hogy altaldnossagban a kiilonboz6 tarsadalmi kisebbségi csoportokkal
szembeni elbitéletességnek, tavolsagtartasnak mik az okai és miért alakult ki Magyarorszagon
szolidaritdshianyos allapot. Ezt kovetden az LMBTQ csoporttal szembeni sztereotipidk és
elditéletek magyarorszagi megnyilvanulasait mutatjuk be. Végezetiil a homofobia kérdéskorét
jarjuk korbe eurdpai, magyar, majd debreceni viszonylatban.

Elméleti hattér
TARSADALMI INTEGRACIO ES SZOLIDARITAS HIANYA

Az utobbi évtizedekben kiilonb6zo kisebbségi csoportok elleni torvénykezés, illetve ellenséges
politikai kézhangulat volt megfigyelheté Magyarorszagon (TAKACS et al. 2022). Ugyanakkor
a cigadnyok, hajléktalanok, civilek, bevandorlok vagy az LMBTQ emberek elleni fellépés se
okozott jelentds ellendllast a tobbségi tarsadalomban. Ennek az alapvetd oka az adott csoportok
integracid ¢és a tdrsadalmi szolidaritds alapjai a bizalmas kapcsolatok, tehat érdemes
kapcsolathalozati szempontbol is attekinteni az emlitett tarsadalmi csoportok helyzetét
(UTASI, 2002).

A kisebbségi csoportok esetén fenndllo tarsadalmi integracié hidnya, a dezintegracid ,,a
tarsadalom tagjai kozotti bizalom- és szolidaritashiannyal, a normasértések gyakorisagaval, az
alacsony egyiittmiikddési szinttel jellemezhetd” (HAJDU, 2012:45.). A tarsadalmi szolidaritas
alacsony szintje a tarsadalmi bizalom hidnyara vezethetd vissza, ami alapvetden a szocialista
korszakbol ered. A Kéadar-korszakban a paternalista dllam magéra vallalta a felel0sséget az
emberek jolétéért. Ebben az allamtol fiiggd és vele dsszekacsintd (pl. masodik gazdasag, gmk)
rendszerben nem volt lehetdség valodi érdekképviseletre és igy az emberek egymas iranti
felelosségérzetének hianya valt természetessé (BELUSZKY, 2000). A szocialista rendszer
masik fontos eszkoze a bestgorendszer volt. Az emberek nem biztak a kozvetlen
kornyezetiikben, a szomszédjaikban, munkatarsaikban sem. Igy a csalad maradt az egyetlen
biztonsagos tér szamukra, az erés kapcsolatok itt alakultak ki (ANDORKA, 2006). Eppen ezért
a megkotd csaladi kapcesolatok mellett athidald, gyenge kapcsolatok nem jottek létre mas
tarsadalmi csoportokkal, igy nem valdsulhatott meg az 6sszekdttetés, az informdacid és a tudas
atadasa. Igy az egyéni kapcsolathalokat a rendszervaltas elétt elsdsorban csaladtagok, rokonok
alkottak. A tagabb tarsadalmi kdrnyezettel szemben nagy volt a bizonytalansag, a nem elérhetd
és lathato csoportokkal szemben nem johetett létre tarsadalmi szolidaritdas (TAKACS, 2019).
Dupcsik és Téth (2008) ezt a csaladkdzpontu rendszert a familizmus fogalmaval irja le. Ilyen
rendszer ott tud stabilan 1étrejonni, ahol gyenge a civil tarsadalom és kézpontositott a vezetés.
A rendszervaltas utdn sem valtozott sokat a tarsadalom mentalitisa, a kapitalista fogyasztoi
tarsadalom még tovabb novelte az individualizacié mértékét (BELUSZKY, 2000).

A novekvo individualizacio egyik kovetkezménye a tarsadalom differencidlodasa, ami a
tarsadalmi csoportok csokkend lathatosagat hozta magaval. Mind a csoportok, illetve az dket
alkoté személyek felismerhetdsége csokkent (ANGELUSZ, 2000). A csoportok belsd
differencialodéasa €és a csoporthatarok elmosddasa ment végbe. A magyar tarsadalomnak ma



elsdsorban az identitascsoportjai lathatéak (EBER, 2015). Egy csoport lathatosaga pozitivan
korrelal annak zartsdgaval és homogenitasaval. Az LMBTQ kozosség jol lathatéan sokak
szamara a Pride-on keresztiil jelenik meg. Ugyanakkor a magyar kutatasok azt mutatjak, hogy
az LMBTQ emberek tobbsége rejtézkddik, mert igy nincsenek kitéve kornyezetiik
megbélyegzésének, diszkriminacionak (TAKACS, 2011). Vagyis a magyar LMBTQ koz0sség
tobbsége nem lathato, nem fedi fel magat. Azonban ez egy 6rdogi kor, hiszen a lathatatlansag
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lehetdsége (P. TOTH, 2012).

Ugy tiinik tehat, hogy befelé zarodo, egymas irant bizalmatlan és nem szolidaris kiskozosségek
alkotjdk a familista magyar tarsadalmat (TAKACS, 2019). A szolidaritds elsésorban a
kiskozosségeken beliil figyelhetd meg, foként mikrotarsadalmi szolidaritasrol beszélhetliink
(UTASI, 2002). Mindezek egybecsengenek az Inglehart-féle globalis értéktérkép
eredményeivel, miszerint Magyarorszagon szekularizalt, zart gondolkodéasu és magaba fordulo
a tarsadalom (TOTH, 2009). Kiilondsen alacsony a szolidaritas azon csoportokkal szemben,
akik hirdetik a kiilonbozéségiiket, mint az LMBTQ csoport Budapest Pride-on jol lathato része,
ami mai napig megosztja a tobbségi tarsadalmat és a melegkozosséget is. Az LMBTQ
emberekhez kothetd kapcsolatok rendkiviil kiegyenlitetlenek a magyar tdrsadalomban. Az
LMBTQ emberek a legnagyobb aranyban a nagyvarosban élok/Budapestiek, a felsébb
tarsadalmi osztalyba tartozok és a fiatalabbak egyéni kapcsolathdlojaban taldlhatdak meg.
Legalabbis ezen szociodemografiai csoportok mondtak azt, hogy a legtobb LMBTQ embert
ismernek, aminek eredményét az is torzithatja, hogy ezen csoportok el6tt konnyebb lehetett
megnyilni. Azonban az LMBTQ emberek koriil 6sszességben jol lathatd, jelentds tarsadalmi
hatarvonal figyelhet6 meg (VIDA, 2023). Ugyanakkor a kapcsolathalozati szegregacio
vizsgalatakor és altalaban is érdemes azt figyelembe venni, hogy az LMBTQ csoportba
tartozasnak nincsenek olyan jol lathato attributumai, mint példaul a hajléktalansdgnak vagy a
ciganysagnak. Ez azt jelenti, hogy az LMBTQ emberek nem feltétleniil azért nem lathatoak
sokak szamara, mert titkolndk identitasukat, hanem adott esetben azért, mert még nem
mindenkinek bujtak eld. A legprivilegizaltabb kornyezetben éléknek is Ujra €s Ujra eld kell
bujniuk, ha 4j kérnyezetbe keriilnek.

Osszességében nem nehéz ilyen szolidaritashidnyos tarsadalmi kornyezetben egy adott
csoportot blinbaknak megtenni. Az LMBTQ kozdsség is ilyen csoport, hiszen egy olyan
kiskoz0sség, amelynek kevés kapcsolata van a tobbségi tarsadalommal, vagyis nem
integralodott megfelelden. Eppen ezért az Sket ért tamadasok jelentds, atiité tarsadalmi
ellenallast nem valtottak ki. A kormany altal keltett genderellenes retorika és moralis panik a
sajat szavazotabor megerdsitésére és mobilizaldsara egyarant alkalmas (TAKACS et al., 2022).

SZTEREOTIPIA ES ELOITELET

A tarsadalmi megitélés és a sztereotipidk nagyban befolyasolhatjadk az LMBTQ csoporthoz
tartoz6 egyének ¢€letét. A sztereotipidk olyan képzetek, hiedelmek, amelyeket a masik csoport
minden tagjara altalanos tulajdonsagként elfogadunk. A sztereotipia igy egy dontéshozatali
mechanizmust tesz egyszeriibbé (CSEPELI, 1999), amely a szimpatia és az ,,akarom/nem
akarom” dilemmai koré fonhatoak (HORVATH, 2006). Az eléitélet egy adott személlyel
szemben érzett idegenkedd, ellenséges érzés, ami abbol ered, hogy az illetd személy egy



bizonyos csoporthoz tartozik, és ennek kovetkeztében az egyén a sztereotipiaknak megfelel
tulajdonsagokat kot hozza. Az elditéletnek igy nem csak kognitiv, hanem affektiv, érzelmi
vonzata is van (ALLPORT, 1999).

Ilyen dontéshozatali és megitélési hatdsokat generalhatnak a sztereotipidk ¢és elditéletek,
amelyet a homoszexualitdas/LMBTQ kozosséggel kapcsolatban is igen komplex modon
figyelhetiink meg. Tagabb kontextusban vizsgalva a sztereotipiak és az LMBTQ kozosségek
témakorének taldlkozasat az elditéletesség-idegenellenesség-tekintélyelviiség kutatasokkal is
talalkozhatunk. Az elditéletességet mérd vizsgalatok (CSEPELI, 1999; HORVATH, 2006;
TAKACS, 2011; DUSA, 2011; BERES-DEAK, 2015) abbél az iranybol térképezték fel ezt a
témakort, hogy a tarsadalom tagjai blinként, betegségként vagy devianciaként itélik meg a
homoszexualitas kérdéskorét, vagy esetleg van-e megbélyegzé mechanizmus, valamilyen
viselkedésre vagy kiilsé jegyekre Osszpontositd itélet. A homoszexualitds nem egy kiilsd
jegyeken alapuld és megkiilonboztethetd jelenség (DUSA, 2011), hanem sokkal inkabb a
jelenségrél kialakitott vélemény vegyiil érzelmi reakciokkal. fgy nem az egyén megjelenése
vagy a ruhdzkodasa lesz a dontd a megitélésben, hanem az egyén LMBTQ kozosség altal
képviselt szexualitasnak az életviteli elfogadasa. A tarsadalmi megismerés lehetésége (coming
outok’és kommunikacio) és beilleszkedési lehetéség (dekriminalizalas), ezaltal az itéletek
mérséklése, avagy feloldasa segitheti még ezt a dontési és megitélési folyamatot. Persze ezzel
egylitt nem kizart a kiils6 jegyek befolyasold ereje sem.

Az LMBTQ kozosség tagjaival szembeni sztereotipidk kérdéskorét idehaza tobbek kozott
Palmai és Piko szerzdparos (20060) is vizsgalta interjus modszertan hasznalataval. Véleményiik
szerint az olyan sztereotipidk jellegiiket vesztették, mint példaul a néi ruha hordasanak szokasa,
vagy az a hit, hogy a leszbikusok fik akarnak lenni, a homoszexualis férfiak pedig lanyok
(sokszor ez a transzvesztitizmus fogalmanak helytelen hasznalatahoz is vezet). A megmaradt
sztereotip elemek, mint példaul a heteroszexualisok parkapcsolataira jellemzd ,,szereposztas”
pedig beépiiltek a homoszexualisok életvitelébe.

A kvalitativ kutatas alapjan azt mondhatjuk, hogy a heteroszexudalis interjualanyok
korében a sztereotipiak koziil sok mar nincs jelen, illetve megfigyelheto, hogy bizonyos
sztereotipiakat gyakran tényleg maguk a homoszexudlisok is magukénak vallanak,
akkor is, ha ezeket csak hallomasbol ismerik, és nem magukra értelmezik” (PAIMAI -
PIKO, 2006; 257)

Ezek nem feltétlen negativ megkiilonboztetd vagy stigmatizaldé mechanizmusukkal vannak
jelen a kutatas szerint. Ezen sztereotipiak sokszor a homoszexualisok altal is elfogadott vagy
akar hasznalt elemek is lehetnek (lasd a parkapcsolati szereposztas egy altaluk valasztott,
atemelt mechanizmus, de nem dogmatikusan kotelezé elem). Mas vélemény szerint (BERES-
DEAK, 2015), habar élnek a sztereotipiak és az elditéletek, ezek fennmaradasat a rejtettség és
a felvallalastol valo tavolmaradas okozhatja. Az el6bbiekben mar ismertetett homofobiara vald
hajlamossag tiikkrében megfigyelhetd egyfajta tarsadalmi polarizacié (elfogadék-homofébok),
amelyet a politikai helyzet és kommunikaci6, a hazai médiareprezentacio, illetve a jogi
kornyezet sem segit feloldani (TOTH, 2008; DUSA, 2011). Az elfogadas eléréséhez a kutatasok
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alapjan az egyik legrovidebb ut a személyes taldlkozas, amelyen keresztiil coming out-ok
mentén talalkozhatna a tobbségi tarsadalom az LMBTQ kozosségek tagjaival. De az ellentétek
miatti  kiélez6dott polarizacid ezt nem segiti eld, pedig a kozvetlen taldlkozds a
homoszexualitassal vagy az LMBTQ kozosséggel nagyban csokkenteni tudna a sztereotipidk
és az elditéletek jelenlétét a tarsadalomban (BERES-DEAK, 2015).

HOMOFOBIA EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON

Az eléitélet egyik tipusa a homofobia. A kifejezés az 1960-as években jelent meg, mely az
eloitélet egyik formajat jelenti. A homoszexualisokkal vagy életmodjukkal kapcsolatos
ellenszenvet, gytldletet jelent. Megjelenhet fizikai erdszakban és verbalis zaklatasban is
(GIDDENS, 2008). Takacs Judit (2011) megfogalmazasaban a homofobia elutasitast vagy
félelmet jelent a homoszexualitastol. Az attitidok funkciondlis elmélete mentén, harom
kategoriat alkotott. Vannak tapasztalati attitidok; az egyén korabbi, negativ tapasztalatait,
melyeket egyes melegekkel vagy leszbikusokkal szemben tapasztalt, altalanositva vetiti a
kozosségre. A masodik kategoridba a védekezd attitidokkel rendelkezdk tartoznak, akik azért
homofobok, mert a média €s a politika altali informaciokra korlatozodik csak a tudasuk, ezaltal
elzarkdznak a homoszexualitds fogalmatol, fontosabb tényektdl és adatoktol. A harmadik
kategoria a szocializacios attitidok, melyek azt tiikrozik, hogy az egyén azért valt homofobba,
mert ezt a magatartast latta a csaladi kdrnyezetben. A korabbi kutatasok és definiciok alapjan
mi a homofobia alatt a homoszexudlis egyénekkel, ¢életmodjukkal és kinézetiikkel valo
ellenszenvet, elutasitast, diszkriminacidt értjiilk, melyet kiilonb6z6 tényezék mentén
vizsgaltunk, mint a szocializacio, vallas, média, politika stb.

Korabbi kutatdsok mentén elmondhato, hogy bizonyos demografiai jellemzdkkel rendelkezd
egyének sokkal elutasitobbak a kozosség tagjaival szemben. Eurdpai viszonylatban
megfigyelhetd 26 eurdpai orszagot vizsgalva, hogy az eredmények alapjan, a nék sokkal
toleransabbak a férfiakhoz képest, tovabba azok, akik magasabban kvalifikaltak, nagyobb
varosokban élnek és a fiatalabb korosztalyhoz tartoznak (ADAMCZYK, 2017; DOMBOS et.al.
2011; TAKACS, 2011, 2015; TAKACS — SZALMA, 2020). Osszességében elmondhaté, hogy
a modernebb, posztmaterialistdbb, urbanizaltabb és kevésbé valldsos orszagokban sokkal
nagyobb a tolerancia és az elfogadas a homoszexualitdssal szemben (TAKACS, 2011). Az
Eurépai Unid szdmos intézkedést hozott az LMBTQ jogok védelme érdekében. Az Europai
Parlament &ltal mar a 2010-es évek elején megkezdddott a homofobia gytildletbeszéd és
erészak elleni rendelkezés (TAKACS, 2015). Az Eurdpai Unié 2022. majus 17-e a homofébia,
transzfobia és a bifobia elleni vilagnappa nyilvanitotta. Ezzel az emberi jogokat és az alapvetd
szabadsagot igyekeznek védeni és biztositani.®

Az LMBTQ kozosség tagjai érdekeik és jogaik novelése érdekében, mint példaul a hazassag €s
gyerekvallalas, kozosen 1épnek fel a helyi és nemzetkozi szintereken egyarant (TAKACS et. al.
2008). Az Unioban az els6 orszag, amely engedélyezte az azonos nemiiek hazassagat Hollandia
volt 2001-ben (TAKACS 2011), majd olyan orszagok kovetkeztek, mint Norvégia, Svédorszag,
Belgium (TAKACS — SZALMA, 2022). Azokban az orszagokban, ahol engedélyezik a

8 Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2022/05/16/international -day-against-
homophobia-transphobia-and-biphobia-17-may-2022-declaration-by-the-high-representative-on-behalf-of-the-

european-union/



https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2022/05/16/international-day-against-homophobia-transphobia-and-biphobia-17-may-2022-declaration-by-the-high-representative-on-behalf-of-the-european-union/
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2022/05/16/international-day-against-homophobia-transphobia-and-biphobia-17-may-2022-declaration-by-the-high-representative-on-behalf-of-the-european-union/
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2022/05/16/international-day-against-homophobia-transphobia-and-biphobia-17-may-2022-declaration-by-the-high-representative-on-behalf-of-the-european-union/

hazassagkotést, a legtobb esetben az 6rokbefogadas sem korlatozott (VISONTAI-SZABO-
BENYUSZ, 2023). Tobb orszdgban azonban tiltjak, ilyen Lengyelorszag (,,anti-gender”
kampany), Oroszorszag (,,homoszexualis propaganda”), Litvania, Magyarorszag és szamos
posztszocialista orszagban egyarant (TAKACS — SWART, 2021). A véleménybeli eltérést a
gyermekek érdekének értelmezésének kettdssége adja. Az elfogaddbb orszdgokban azon az
elven adjak orokbe a gyermekeket, hogy a gyerekotthonnal €s a bizonytalan koriilményeknél
csak jobb helyre keriilhetnek. Mig a masik néz6pont az, hogy az azonos nemii sziilok identitasa
személyiségvaltozast eredményezne a gyerekben, illetve a tradicionalis szerepeket sem tudna
kozvetiteni (VISONTAI-SZABO- BENYUSZ, 2023). Tehat a szivarvanycsaladok helyzete és
megitélése is rendkiviil eltérd az eurdpai orszagok kozott.

A kapcsolodo hazai kutatasok eredményei szerint igen alacsony elfogadottsagi szintet mutat a
homoszexualitas a tarsadalom korében (DENCSO — SIK, 2007; TAKACS, 2011; DUSA,
2011). Ezt reprezentalia a 2005-ben felvett CEORG-TARKI mintafelvételébsl szarmazod
eredmény is, mely azt mutatja, hogy a magyar felnétt tarsadalom 36% homofob, mig a késébbi
eredmények alapjan ez az arany 21% (TAKACS, 2011). Azaz a 2007-es kutatas szerint
Magyarorszagon a homofobia esélyesebb érintett csoportjai logisztikus regresszidoval mérve a
férfiak és a budapestiek. Az adatok alapjan a fiatalok, 18-39 évesek 30%-a (ebbdl budapestiek
42%) a kozépkoruak, azaz a 40-59 évesek 37 %-a (ebbdl budapesti: 39%) és az iddsebbek, azaz
a 60 év felettiek 44%-a (ebbdl budapesti: 46%) korében jellemzé a homofdobia (DENCSO —
SIK, 2007). A szerzéparos eredményei szerint a felséfok végzettség nem csokkenti a
homoszexualisokkal szembeni elditéletek kialakulasat.® Mig Takacs Judit 2011-es eredményei
alapjan azok az egyének, akik alapfokll végzettséggel vagy szakmunkés végzettséggel
rendelkeznek, kozségben vagy kisebb telepiilésen €lnek és iddsebb korosztalyba tartoznak
kevésbé toleransak. FErdekes ellentmondas, hogy hidba magasabb a Budapestiek
kapcsolathalgjdban az LMBTQ emberek szama, mégis nagyobb eséllyel homofobok a
fovarosiak. Takacs tovabbi eredményei szerint a homoszexualitist a magyar tarsadalom
elsdsorban az egyén maganiigyének tartja, ezt kdveti a devianciaként valé meghatdrozas, majd
a betegség definicid, az emberi jog, tdrsadalom elleni biin és végiil az isten elleni biin
kategorizacio. Az LMBTQ emberek a homoszexualitast az ,,azonos nemi partnert valasztani
emberi jog” megkdzelitést fogadtak el leginkabb (TAKACS, 2011).

Mivel jelen kutatasunkban a Debreceni Egyetem hallgatoival készitettiink fokuszcsoportos
interjukat, igy a korabbi Debreceni Egyetemi kutatasi eredményeket is érdemesnek gondoljuk
attekinteni. Dusa Agnes (2011) a debreceni egyetemistdk homoszexualitassal kapcsolatos
attitidjeit, az LMBTQ kozosséggel kapcsolatos elditéleteket, sztereotipidkat vizsgalta. 2008 és
2009 kozott 17 interjat keészitett 20 és 24 év kozotti fiatalokkal. A mintaban 10 heteroszexualis
¢s 7 homoszexudlis egyén volt. A felmérés idején maguk az érintett homoszexualisok is
devianciaként értelmezték a homoszexualitds jelenségét, &m azt az alapvetd emberi jogi
csoportba is besoroltak, hiszen ragaszkodtak ahhoz, hogy ugy és azt szerethetik, akit csak
akarnak. Igy lathatoan érzik és kifejezik azt, hogy masabbak, illetve, hogy ezt méasok nem
minden esetben tartjdk normalisnak. A sztereotipidk egy konkrét megjelenési forméja a
hallgatok kozott, hogy a heteroszexualisok fejében konkrét képek vannak a homoszexudlis

® Azonban Takécs Judit (2007;2011;2015;2017) kutatdsai alapjan a felséfokl végzettségiiek toleransabbak a
melegekkel szemben



férfiak kinézetérdl, divatjegyeket megjegyezve egy sztereotipizalt feminin, igényes,
divattrendnek megfeleléen 61t6zkodo meleg férfit festenek le. Viszonylagos kiilonbségtétel is
jelen van a férfi és ndi homoszexualisok leirasa kozott, altalaban a leszbikusokrol azt
nyilatkoztak, hogy sokkal szinesebb réteg, nem olyan egyszerli Oket jellemezni. A
homoszexualisok ¢és leszbikusok magukat sokfélének, de a masik csoportot homogénebbnek
latjak, ugyanakkor ez egy természetes csoportdinamikai jelenség (DUSA, 2011). Erezhet6 a
transzvesztitaktol vald elhatarolddas, egyfajta ,,0k masok™ jelenség figyelhetd meg veliik
szemben. A homoszexudlis alanyok nagy része korrigdlja, ha 0&sszekeverik oket a
transzvesztita/transzszexualis csoporttal. (DUSA, 2011) Igy az LMBTQ kozosségben is
valamiféle polarizacid figyelhetd meg.

Az elméleti részben a magyar szolidaritashidnyos tarsadalom viszonyulasat mutattuk be a
homoszexualitashoz és az LMBTQ kozosséghez. Tanulmanyunk az LMBTQ kozdsséggel
kapcsolatos tarsadalmi attitidoket vizsgélja kétféle adatfelvétel eredményei alapjan. A
modszerek bemutatasa és a hipotézisek, kutatasi kérdések ismertetése utan elsoként a
kvantitativ, majd a kvalitativ vizsgalatunk eredményeit mutatjuk be. Kutatasunk eredményeit
végezetlil 6sszevetjiik a bemutatott korabbi magyar kutatdsi eredményekkel.

Maédszerek bemutatasa, hipotézisek, kutatasi kérdések ismertetése
KUTATASI ADATOK ES MODSZER

Kvantitativ kutatdsunk sordn a survey adatelemzés modszerével végziink longitudinélis
vizsgalatokat. Az European Social Survey (ESS) SPSS adatbazisait hasznaltuk fel, és a 2002 és
2020 kozott 2 évente publikalt adatok keriiltek feldolgozasra. Az elemzés fokuszaban a
magyarorszagi LMBTQ elfogadottsag all, ugyanakkor az adatok lehetdséget adtak arra, hogy
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is leirhato legyen az elfogadottsag szintje.

Harom fliggd valtozot definialtunk, amelyek az LMBTQ elfogadottsag kiilonbdz6 aspektusait
méri, illetve az ezekbdl 1étrehozott index lett a negyedik fliggd valtozonk.

Fliggd valtozok:

» ,, Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus nok szabadon éljék az életiiket melegkent
és leszbikuskeént ugy, ahogy akarjak.” (,,szabadon” élni valtozo — altalanos dimenzid)

o, Szégyellném, ha a kézeli rokonaim kézott volna meleg férfi vagy leszbikus ndé. ” (,,szégyen”
valtozo6 — kozvetlen dimenzio)

A meleg ferfiparokat és a leszbikus ndi parokat a gyermekek orokbefogaddsa terén a
heteroszexudalis parokéval megegyezé jogoknak kellene megilletnie.” (,,6rokbefogadas”
valtozo6 — jogi dimenzid)

« LMBTQ-index - az 1-5 skalan mért masik harom fiiggd valtozo atlagolasabol hoztuk l1étre.*°
Minden fiiggd valtozd esetén a magasabb értékek nagyobb mértékii elfogadast
jelentenek.

10 Ugy forgattuk a valtozokat, hogy mind egy irdnyba (nagyobb elfogadas) mutassanak. A Cronbach-alfa értékek
azt mutattak, hogy a 2016-0s, 2018-as és a 2020-as adatbazison is 1étrehozhat6 a 3 valtozobol az LMBTQ-index.



Az elsé adatbazisok csak a ,,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, ¢és a leszbikus ndk szabadon
¢éljék az életilket melegként és leszbikusként ugy, ahogy akarjak.” valtozot tartalmaztak.
Azonban a 2016-0s, 2018-as ¢és 2020-as adatbazisba mar mind a harom valtozoé bekertilt, igy
ezeken az adatokon a négy fliggd valtozonkat elemeztiik. Kutatasunk fokuszaban elsddlegesen
a 2020-as adatok szerepeltek, hiszen az adatfelvétel mar beleesett az LMBTQ-ellenes
id6szakba. A 2020-as adatokon kiilonb6zo hattérvaltozok mentén néztiikk meg, hogy miként
alakul az LMBTQ elfogadottsag mértéke.

A vizsgalt hattérvaltozoink a nem, az életkor, az iskolai végzettség, a régid, a politikai
beallitottsag és a vallasossag voltak.

A 2020-as ESS adatfelvétel 30 eurdpai orszagban tortént, jelen pillanatban (2024. marcius) 22
orszag!! adatai elérhetéek, tobbek kozott Magyarorszagé is. A 37611 f&s mintabol 1849 a
magyar alminta elemszama.

Elemzésiink soran elsdsorban variancianalizist (ANOVA) 2 alkalmaztunk, ami altal
megvizsgaltuk, hogy a kiilonb6zd csoportokban (orszag, nem, iskolai végzettség stb.) milyen
mértékiiek a valasztott fliggd valtozodink atlagai. A post-hoc tesztek (Tukey) pedig valaszt adtak
arra, hogy van-e szignifikans kiilonbség a kiilonboz6 atlagok kozott.

Kvalitativ kutatdsunk sordn arra kerestiik a valaszt, hogy az egyetemistdk narrativdjaban,
hogyan jelennek meg az LMBTQ kozosséggel kapcsolatos vélekedések. Tovabba azt
vizsgaltuk, hogy milyen tényezdk befolyasoljadk a véleménybéli kiilonbségeket, illetve
mennyire elfogado a tarsadalom véleményiik szerint és 6 maguk a kozosség tagjaival szemben.
A nagymintas survey adatok elemzése mellett sziikségesnek tartottunk egy puhabb modszerrel
torténd mélyebb informaciogylijtést a jelenség megértése kapcsan, annak érdekében, hogy
mikroszinten is betekintést nyerhessiink az egyének helyzetébe, a kiilonbozd kiilsé impulzusok
(attrocitasok, csaladi kornyezet stb.) behatésara. Az ESS nagy kontextualis képet adott, melyet
személykozelibb helyzetben is vizsgalni kivantunk.

Kvalitativ, félig strukturalt fokuszcsoportos interjut alkalmaztunk, melyet két csoportban
vettiink fel 2022-ben. A két interju két kiilon id6pontban valosult meg, mely soran két egymast
kovetd évfolyamon az elsdéves szociologus hallgatokat kérdeztiikk meg (2022 tavaszan és 2022
0sz€én). A mintavétel holabda modszerrel tortént. A fokuszcsoportok Gsszetételét €s 1€tszamat
tekintve az els6 fokuszcsoporton 7 £6 volt jelen, mig a méasodik csoportban 4 egyén vett részt.
A megkérdezett alanyok életkorat tekintve 19 és 23 év kozé tehetd. Mindenki varosban élt a
megkérdezés idején. A sziilok végzettségét tekintve elmondhatd, hogy tobbnyire felséfoku
végzettséggel rendelkeznek az apak és az anydk is. Vallast tekintve ketten valaszoltak azt, hogy
tartoznak valamilyen vallasi egyhazhoz, csoporthoz (romai katolikus, politeizmus) és tobbnyire
vallasosnak is tekintik magukat. Egy tizig terjed0 skdalan tehat a megkérdezettek aranyat
tekintve 2,36 az ardnya a valldsossdgnak, amely azt mutatja, hogy a megkérdezettek nem
vallasosak. Politikai elhelyezkedést tekintve két alany centrista, mig megoszlik az arany azok
kozott, akik baloldali nézeteket vallanak, illetve akiket nem érdekel a politika.

U1 Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysag, Eszak-Macedénia, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Irorszag, Izland, Litvania, Magyarorszag, Montenegro, Norvégia,
Olaszorszag, Portugalia, Svéjc, Szlovakia, Szlovénia

12 Az ANOVA akkor hasznalhat6 amikor a csoportok variancidja megegyezik. Amennyiben a Levene-teszt
szignifikans (p<0,05) lett, akkor elvetettiik annak nullhipotézisét, miszerint a csoportok varianciaja megegyezik
és ANOVA helyett a robosztusabb Welch-probat hasznaltuk. Welch-proba esetén a Tamhane’s T2 post-hoc tesztet
hasznaltuk annak eldontésére, hogy mely csoportok kozott van szignifikans eltérés.



HIPOTEZISEK

Kvantitativ kutatdsunk soran a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

H1: A n6k elfogadobbak az LMBTQ emberekkel, mint a férfiak (Dencs6-Sik, 2007 és Takécs,
2011 alapjan)

H2: A fiatalok elfogadobbak az LMBTQ emberekkel szemben, mint az id6sebb korosztaly.
(Dencs6-Sik, 2007 és Takacs, 2011 alapjan)

H3: Az alacsonyabb iskolai végzettség az LMBTQ emberek nagyobb foku elutasitashoz vezet.
(Takécs, 2011 alapjan)

H4: A jobboldali és a kormanyparti szavazok/szimpatizansok korében alacsonyabb az LMBTQ
emberek elfogadottsdganak mértéke, mint a baloldaliak és ellenzékiek korében. (Takécs-
Szalma, 2022 alapjan)

H5: A vallasosak elutasitobbak a LMBTQ kozosséggel, mint a nem vallasosak. (Takéacs, 2011
alapjan)

KUTATASI KERDESEK

Kvalitativ kutatasunk soran a kovetkez6 kutatési kérdéseket fogalmaztuk meg:

1. Az egyetemistdk véleménye alapjan mennyire elfogadd a tarsadalom az LMBTQ
kozosséggel szemben €s mi befolyasolja elfogadasukat?

2. Az egyetemistak, elmondasuk alapjan mennyire elfogadéak az LMBTQ kozosséggel
szemben?

3. Mi jellemzi a fiatal egyetemistak attitiidjeit?

4. Hogyan jelennek meg a valaszadok narrativajaban az egyes LMBTQ alcsoporttal
kapcsolatos vélekedések?

A European Social Survey eredményei

ALTALANOS DIMENZIO

Eldszor a ,,szabadon élni” valtozé idSbeli véltozasat vizsgaltuk meg Magyarorszagon. 3
(1.abra) A valtozo atlagai 2002 és 2014 kdzott stagnaltak, azonban ezt kovetden, 2016-ban és
2018-ban jelentdsen visszaestek. A 2010 6ta bekdvetkezd konzervativ politikai és értékrendbeli
fordulat eredményei vélhetden ekkora értek be. Ugyanakkor 2020-ra némileg meglepd mdodon
visszaallt a 2014-es elfogadottsagi szint (3,25). Az eurdpai atlag 2020-ban 3,81 volt, ami
magasabb, mint a magyar. Az adatbazisban szerepld orszdgok koziil 2020-ban a magyarorszagi
elfogadottsagi szint Horvatorszaggal, Bulgariaval és Szlovéakidval van egy szinten ebben a
kérdésben (p=1,000). Eszak- és Nyugat-Europaban és Csehorszagban, valamint Szlovénidban
ennél szignifikdnsan magasabb (p=0,000) az elfogadottsagi szint, ugyanakkor Litvanidban,
Montenegréban és Eszak-Macedoniaban szignifikansan alacsonyabb (p=0,000).

13 Beforgattuk a valtozot, hogy a magas értékek mutassik az egyetértést az 4llitassal, vagyis a nagyobb mértékii
elfogadast.



1.dabra: Melegek és leszbikusok szabadon élhessék az életiiket, ahogy akarjak.
(ESS 2002-2020)

Melegek és leszbikusok szabadon élhessék az életiiket, ahogy akarjak
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Forrés: sajat szerkesztés az ESS 2002-2020 adatai alapjan
KOZVETLEN DIMENZIO

Misodik vizsgalt valtozonk a ,,szégyen” valtozo. 2016 és 2020 kozott ennek a valtozonak az
atlaga Magyarorszagon 2,86-r6l 3,02-re, majd 3,37-re nétt, vagyis nagyobb lett az elfogadas
mértéke®, egyre kevésbé élik meg szégyenként az LMBTQ rokonokat a magyarok. (2.4bra)
Azonban a 2020-as magyar adat igy is elmarad az eurdpai atlagtol (3,75). Ebben a kérdésben
az észtekkel, a gorogokkel és a horvatokkal vagyunk egy elfogadottsagi szinten (p=1,000), hat
kelet eurdpai orszagban®® szignifikdnsan alacsonyabb (p=0,000), Csehorszagban, Szlovénidban
¢s az ¢szak- és nyugat-eurOpai orszagokban pedig szignifikdnsan magasabb (p=0,000) az
elfogadottsagi szint.

JOGI DIMENZIO

A harmadik vizsgalt valtozonk az ,,6rokbefogadas!® valtozo atlaga Magyarorszagon 2016 és
2018 kozott nem valtozott (2,22), azonban 2020-ra jelentdsen, szignifikansan (p=0,000)
megnott (2,66). (2. dbra) A masik 2 dimenziohoz képest egyértelmiien az azonos nemi parok
orokbefogadasi joganak kérdésében a legelutasitobbak a magyarok, ugyanakkor Eurdpa tobbi
orszagaban is ez a tendencia figyelhetd meg. Az eurdpai elfogadottsagi szintet (3,03) ebben az

1% A valtoz6 magas értékei azt mutatjdk, hogy a valaszadd nem ért egyet azzal az éllitassal, hogy szégyellené
LMBTQ rokonait, vagyis a magasabb értékek nagyobb elfogadast jelentenek.

15 Litvania, Szlovékia, Bulgaria, Montenegro, Eszak-Macedonia

16 Beforgattuk a valtozot, hogy a magas értékek mutassak az egyetértést az allitassal, vagyis az 6rokbefogadas
tdmogatasat.



esetben sem ¢éri el Magyarorszdg. Ezen valtozd esetén a magyar elfogadottsagi szint az
észtektdl, a csehektdl és a horvatoktol szignifikdnsan nem kiilonbdzik (p=1,000). Ot kelet-
eurépai orszagban *’ szignifikansan alacsonyabb (p=0,000), mig Szlovénidban és Eszak-
Nyugat-Eurépaban  szignifikdnsan = magasabb  (p<=0,001) az azonos nemiek
orokbefogadasanak tdmogatottsaga.

LMBTQ-INDEX

A negyedik fliggd valtozonk az el6zo 3 valtozobol 1étrehozott LMBTQ-index, ami egy Osszetett
mutato, hiszen az LMBTQ emberek elfogadasanak tobbféle dimenzidjat tartalmazza. Ennek
atlaga 2016 ¢és 2020 kozott 2,64-r6l 2,72-re majd 3,11-re nétt, vagyis ez iddszakban
egyértelmiien nétt az LMBTQ emberek elfogadottsaga Magyarorszagon. (2. dbra) Az europai
atlagot (3,55) azonban igy sem éri el 2020-ban a magyar LMBTQ-elfogadottsagi szint. Eurdpai
Osszevetésben Magyarorszag Gordgorszaggal és Horvatorszaggal van egy szinten (p=1,000),
mig Ot Kelet-eurdpai orszagban szignifikdnsan kevésbé elfogaddak (p=0,000) az emberek
(Bulgéria, Szlovakia, Litvania, Montenegro, Eszak-Maced(')nia), Csehorszagban, Szlovénidban,
Eszak- és Nyugat-Eurépaban azonban sokkal inkabb (p<=0,02).

Osszességében 2020-ban Eszak- és Nyugat Eurdpaban a legmagasabb az LMBTQ-emberek
elfogadottsagi szintje, a vizsgalt orszdgok koziil Izlandon. Kelet-kozép eurdpai
Osszehasonlitasban Szlovénia ¢és Csehorszag a legprogresszivebb, de utana Magyarorszag ¢€s
Horvatorszag kovetkezik, majd a tobbi kelet-europai orszdg lemaradva. Az LMBTQ
emberekkel szemben messze legelutasitobb orszag Eszak-Macedonia.

2.dbra: Fiiggd valtozok atlagai (ESS 2016, ESS 2018, ESS 2020)

Szabadon ¢élni / | Szégyen /

altalanos kozvetlen Orokbefogadas / | LMBTQ-

dimenzi6 dimenzi6 jogi dimenzid index
2016

, 2,84 2,86 2,22 2,64

Magyarorszag
2018 , 2,87 3,02 2,22 2,72
Magyarorszag
2020 , 3,25 3,37 2,66 3,11
Magyarorszag
2020 Europai 3,81 3,75 3,03 3,55
atlag

Forras: sajat szerkesztés

17 Montenegrd, Bulgaria, Gordgorszag, Litvania, Szlovakia, Eszak-Macedonia



MAGYARORSZAGI LMBTQ KOZOSSEG ELFOGADOTTSAGANAK VIZSGALATA

Kiilonboz6 hattérvaltozok mentén vizsgaltuk meg az LMBTQ elfogadottsag mértékét. Ehhez a
legfrissebb, a 2020-as ESS adatbazis magyar almintajat hasznaltuk. Mind a 4 fiiggd valtozonk
atlagat megvizsgaltuk a hattérvaltozok csoportjaiban és megnéztiikk van-e koztiik szignifikans
eltérés.

Az ANOVA-vizsgalat azt mutatta, hogy a férfiak és a nok® kozott csak az 6rokbefogadas
kérdésében van szignifikans eltérés (p=0,004). Az rokbefogadas valtozo atlaga a ndk esetében
2,73, a férfiak esetében 2,55. Vagyis a ndk tiamogatobbak az azonos nemi parok érokbefogadasi
jogat tekintve, mint a férfiak.

Harom kiilonbozé korcsoportban 1° (fiatal, kozépkoru, idéskorti) vizsgaltuk az LMBTQ
elfogadottsagot. Mind a négy fliggd valtozd esetében szignifikdns eltérést talaltunk a
korcsoportok atlagai kozott (p=0,000). A ,,szabadon élni” valtozo atlaga a fiatalok esetén 3,51,
a kozépkortak esetén 3,29, még az iddskortiaknal 3,05. Mindegyik csoport kozott szignifikans
az eltérés (p<=0,01).

A ,,szégyen” valtozo atlaga a fiataloknal 3,50, a kdzépkoruaknal 3,40, az idéseknél 3,22. Ebben
az esetben a fiatalok és a kozépkortak elfogadottsagi szintje kozott nincs szignifikans
kiilonbség (p=0,120), viszont az iddskortiak atlaga a masik 2 csoportndl szignifikdnsan
alacsonyabb (p<=0,03).

Az ,,0rokbefogadas” valtozé atlaga a fiataloknal 2,95, a kozépkoruaknal 2,61, az idéskortaknal
2,53. A kozépkoruak ¢€s az idOskoruak atlaga kozti eltérés nem szignifikans (p=0,490),
ugyanakkor a fiatalok atlaga szignifikansan magasabb, mint a masik két korcsoporté (p=0,000).
Az LMBTQ-index atlaga a fiataloknal 3,38, a kozépkortiaknal, 3,11, az idéskoruaknal 2,94.
Mindegyik csoport atlaga kozott szignifikdns (p<=0,01) az eltérés. Ezek az eredmények azt
mutatjak, hogy a korcsoportok kozott nagy kiillonbségek vannak az LMBTQ elfogadottsag
szintjében, a fiatalok a legelfogadobbak, az idds korosztaly pedig a leginkabb elutasito.

A kovetkezd vizsgalt hattérvaltozonk a legmagasabb iskolai végzettség volt. 3 kategoriaba
csoportositottuk a minta tagjait: alapfoku, kdzépfoku és felséfoku végzettségiiek.?’ Mind a 4
fliggd valtozonk esetén szignifikans eltérés figyelheté meg az iskolai végzettség-csoportok
atlagai kozott (p=0,000).

A ,,szabadon €lni” valtozod esetén az alapfoku végzettségiiek atlaga 3,09, a kozépfokaakeé 3,37,
a fels6foku végzettséglieké 3,50. A kozépfoku és a fels6fokt végzettségliek atlaga kozott nincs
szignifikans kiilonbség (p=0,261), ugyanakkor mindkét csoport szignifikdnsan elfogadobb
ebben a kérdéskorben, mint az alapfoku végzettségiiek (p=0,000).

A ,szégyen” valtozo esetén az alapfoku végzettségiiek atlaga 3,22, a kozépfokuaké 3,46, a
felsofoku végzettségiieké 3,64. Ebben az esetben is a kozépfoku és a felséfoku végzettségliek
atlaga kozott nincs szignifikans kiilonbség (p=0,148), de mindkét csoport atlaga szignifikansan
magasabb, mint az alapfoku végzettségtieké (p=0,000).

Hasonl6 tendencia figyelheté meg az ,,0rokbefogadas™ valtozo esetén. Az alapfoku

18 A férfiak szama 699, a nk szama 1150 volt a mintaban.

19 A kor valtozot 3 csoportba kategorizaltuk: 15-34 évesek: fiatalok (N=426), 35-59 évesek: kozépkoruak (N=767),
60 felettiek: idéskortiak(N=656).

20 Az alapfoki végzettégliek szdma 917, a kdzépfoku végzettségiiek szdma 632, a felséfoki végzettséglick szdma
pedig 290 a mintaban.



végzettségliek atlaga 2,46, a kozépfokuake 2,82, a felséfoku végzettséglieké 2,93. A kdzépfok
¢s a felsdfoku végzettségliek atlaga kozott most sincs szignifikans kiilonbség (p=0,473),
ugyanakkor mindkét csoport atlaga szignifikansan magasabb, mint az alapfokt végzettséglieké
(p=0,000).

Az LMBTQ index atlaga az alapfoktiaknal 2,93, a kozépfokuaknal 3,24, a fels6foku
végzetteknél 3,39. Az alapfoki végzettek LMBTQ-elfogadottsagi szintje szignifikdnsan
alacsonyabb (p=0,000), mint a magasabb iskolai végzettséglické. A kozépfoku és a felséfoku
végzettségliek elfogadottsagi szintje kozott nincs szignifikans kiilonbség (p=0,148).

Ha megnézziik az apa és az anya iskolai végzettségét?!, akkor ugyanezt a tendenciat lathatjuk.
Mindkét esetben az alapfoku végzettségli sziilok esetén az LMBTQ elfogadottsag mértéke
szignifikansan alacsonyabb, mint magasabb sziil6i iskolai végzettség esetén (p=0,000).
Ugyanakkor az, hogy kozépfoku vagy felséfoku végzettségli a sziil6, az mar nem okoz
szignifikdns kiilonbséget az LMBTQ kozosség elfogadottsiga tekintetében. 22 Ezen
eredmények részben annak is betudhatdok, hogy a felséfoku végzettségiiek aranya viszonylag
alacsony mind a mintdban, mind a sziil6k esetén, ami nagy standard hibaval ¢s ezaltal széles
konfidenciaintervallummal jar, és mindezek miatt a valodi kiilonbségek statisztikailag nehezen
kimutathatéak.

A megyéket 3 NUTSI1 régiova kodoltuk at (HU1: Kozép-Magyarorszag, HU2: Dunantal, HU3:
Alfold és Eszak).?® Mind a négy fiiggd valtozonk esetén szignifikans eltérés van a csoportok
atlagai kozott (p<0,05). A ,,szabadon ¢éIni” valtozo esetén Kozép-Magyarorszagon 3,07, a
Dunéantalon 3,32, Alfold és Eszakon 3,36 az atlag. A kozép-magyarorszagiak LMBTQ
elfogadottsdga tehat szignifikdnsan alacsonyabb ebben a kérdésben a masik 2 régidban élokeénél
(p<=0,002).

A ,,szégyen” valtozo atlaga a kzEép- magyarorszagiak korében 3,32, a dunantuliak esetén 3,52,
Alfsld és Eszakon 3,30. Ebben az esetben a dunantiliak elfogadottsagi szintje szignifikansan
magasabb (p<0,03), vagyis kevésbé szégyellik meleg rokonukat, mint a masik 2 régidban €lok.
Az ,,0rokbefogadas” valtozé atlaga K6zép-Magyarorszagon 2,74, a Dunantulon 2,72, Alfold és
Eszakon 2,54. Ebben a kérdésben az Alfoldon és Eszakon é16k szignifikansan (p<0,05) kevésbé
tamogatjak az azonos nemu parok orokbefogadasi jogait, mint a masik két régidban €lok.

Az atlagolt LMBTQ-index tgy alakult, hogy annak értéke Koézép-Magyarorszagon 3,06, a
Dunantuilon 3,21 és Alfold és Eszakon 3,09. Ez azt jelenti, hogy a Dunantilon sszességében
szignifikansabban magasabb az LMBTQ elfogadottsag mértéke, mint a tobbi régioban (p=0,06
~0,05).

A politikai bedllitottsagot tobb szempontbol is megkdzelitettiik. El6szor politikai szimpatia
alapjan hoztunk létre csoportokat. Attol fiiggden, hogy mely parthoz érzi kozel magat a
megkérdezett, létrehoztunk kormanyparti és ellenzéki szimpatizans csoportokat.?* Mind a 4
fliggd valtozonk esetén erdsen szignifikans eltérés (p=0,000) figyelheté meg. A szabadon élni
(3,59 vs 2,87), aszégyen (3,70 vs 3,16), az 6rokbefogadas valtozo (3,08 vs 2,19) és az LMBTQ-

2L Apa iskolai végzettsége: alapfoki (N=1421), kozépfokl (N=247), felséfoku (N=102), anya iskolai végzettsége:
alapfoku (N=1324), kozépfoku (N=388), fels6foktt (N=91)

22 Az apa iskolai végzettsége (p=0,073) és az anya iskolai végzettsége (p=0,116) sem mutat szignifikéns eltérést
az LMBTQ index esetén e 2 csoport kdzott.

2 Elemszam: K6zép-Magyarorszag (N=563), Dunantil (N=606), Alfold és Eszak (N=680)

24 A Fideszhez és a KDNP-hez kozel allokat kormanyparti szimpatizansként (N=365), a tobbi parthoz kozel allokat
ellenzéki szimpatizansként (N=291) kédoltuk.



index (3,40 vs 2,81) esctén is az ellenzéki szimpatizansok atlagai a magasabbak, vagyis
elfogadobbak az LMBTQ emberekkel szemben, mint a kormanyparti szimpatizdnsok.

A kovetkezé megkdzelitésben aszerint alkottunk 2 csoportot (kormanyparti, ellenzéki)?®, hogy
kire szavaztak a 2018-as orszaggytilési valasztason. Az eredmények nagyon hasonloak, a
szabadon élni (3,54 vs 2,97), a szégyen (3,54 vs 3,11), az 6rokbefogadas valtozoé (3,02 vs 2,35)
¢s az LMBTQ-index (3,49 vs 2,75) esetén is az ellenzéki szavazok atlagai szignifikansan
magasabbak (p=0,000), egyértelmiien magasabb koriikben az LMBTQ emberek
elfogadottsdga, mint a kormanyparti szavazoknal.

Ezutan az 6nmeghatarozason alapulé bal-jobb Likert-skalat 3 csoportba (baloldali, centrista,
jobboldali)?® soroltuk és megnéztiik ezen csoportokban a fiiggd valtozok atlagait. Mind a 4
fliggd valtozo esetén szignifikans eltérések figyelhetok meg a csoportok kozott (p=0,000). A
»szabadon ¢éIni” valtozd esetén a jobboldaliak atlaga (3,04) szignifikansan alacsonyabb
(p=0,000), mint a centristaké (3,45) és a baloldaliaké (3,59). A ,,szégyen” valtozd esetében is a
jobboldaliak (3,17) szignifikansan elutasitobbak a meleg rokonaikkal, mint a centristak (3,43)
¢s a baloldaliak (3,62). Az ,,6rokbefogadas” valtozo esetén minden egyes csoport atlagai kdzott
szignifikans kiilonbség (p<=0,003) van, a baloldaliak (3,20) a legtamogatobbak, dket kovetik a
centristak (2,73), majd a jobboldaliak (2,48). igy az LMBTQ-indexet vizsgalva is az lathato,
hogy a csoportok atlagai kozott szignifikans az eltérés (p=0,001). A baloldaliak (3,49) a
leginkabb elfogaddak, majd a centristak (3,23) és végezetil a jobboldaliak (2,92) a
legelutasitobbak az LMBTQ emberekkel szemben.

Utolso hattérvaltozonk a vallasossag, amelyet szintén tobb szempontbdl megvizsgaltunk. Az
onmeghatarozason alapuld vallasossag mértékét harom csoportba (nem vallasos , valamennyire
vallasos és nagyon vallasos)?’ soroltuk. Mind a 4 fiiggd valtozonk esetén szignifikans eltérés
figyelheté meg a csoportok kozott (p=0,000). Minden esetben arra az eredményre jutottunk,
hogy a nagyon vallasosak szignifikansan (p<0,05) elutasitobbak az LMBTQ emberekkel
szemben, mint a masik 2 csoport, ugyanakkor a nem vallasosak és a valamennyire vallasosak
kozott nincs szignifikans kiilonbség az LMBTQ elfogadottsag tekintetében. Az LMBTQ-index
atlaga a nem vallasosak esetén 3,26, a valamennyire vallasosak esetén 3,20, a nagyon
vallasosaknal pedig 2,91.

Az intézményi valldsossadg hattérvaltozonk azt mutatja, hogy a megkérdezett hivatalosan
tartozik-e valamilyen vallashoz vagy felekezethez.?® Mind a 4 fiiggd véltozo esetén szignifikéns
(p<=0,05) eltérés van a 2 csoport kozott. Azok, akik nem tartoznak semmilyen vallashoz vagy
felekezethez elfogadébbak az LMBTQ emberekkel szemben.?® Osszességében elmondhato,
hogy a valldsos emberek elutasitobbak az LMBTQ emberekkel szemben, mint a nem valldsos
emberek.

%5 A kormanyparti szavazok szama 576, az ellenzéki szavazoké 476 volt a mintdban.

% Elemszam: baloldali (N=344), centrista (N=453), jobboldali (N=793)

27 A 0-10 skalan mért mennyire vallasos On valtozot kédoltuk 3 csoportba 0-1: nem vallasos (N=471), 2-5:
valamennyire vallasos (N=733), 6-10: nagyon vallasos (N=609). Egyrészt az elemszdmok viszonylag egyenletes
eloszlasa miatt valasztottuk ezt a kodolast. [lletve az 5-6s kdzépso értéket sokan valaszoltak (317) és azt a kutatoi
dontést hoztuk meg, hogy aki ennél vallasosabbnak tartja magat azt mar a nagyon vallasos csoportba
kategorizaljuk.

2 Elemszam: Tartozik valamilyen vallashoz vagy felekezethez (N=1126), nem tartozik semmilyen valldshoz vagy
felekezethez (N=690).

29 A szabadon élni (3,32 vs 3,21), a szégyen (3,50 vs 3,29), az 6rokbefogadas (2,95 vs 2,48) valtozok és az
LMBTQ-index (3,27 vs 3,01) esetén is magasabb a nem vallashoz/felekezethez tartozok atlaga.



AZ ESS KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEGZESE

Az eredményeink azt mutatjadk, hogy alapvetden az iddsebbek, alapfoku végzettségiiek,
jobboldaliak, vallasosak kdrében alacsonyabb az LMBTQ emberek elfogadottsaga, ami részben
Osszecseng a korabbi kutatasi eredményekkel (DENCSO — SIK, 2007) (TAKACS, 2011).

2016 elott csak egy valtozd mérte az LMBTQ elfogadottsagot, de az alapjan az lathato, hogy
Magyarorszagon 2014-hez képest 2016-ban és 2018-ban csokkent az elfogadottsagi szint
mértéke, de az 2020-ban a melegellenes hangok ellenére visszatért a 2014-es szintre. Ez
vélhetden azzal is magyarazhatd, hogy amint megindul az ellenségképzés, illetve polarizalodik
a tarsadalom, akkor pont az ilyen helyzetekben jelenik meg a tarsadalmi szolidaritas is, hiszen
a tarsadalom jelentds részének van egy tliréshatara, amikor mar felszélal az igazsagtalansag
ellen. Erre egy jo példa a 2022-es a ,,gyermekvédelmi” népszavazas is, amikor, tobb mint 1,5
millié ember szavazott érvényteleniil, igy érvénytelen lett az LMBTQ-ellenes referendum.

Azt, hogy eredménytelen az LMBTQ-ellenes politika az IPSOS nemzetkozi kutatasa is
alatdmasztja, hiszen 2013 és 2023 kozott 30%-r0l 47%-ra nétt Magyarorszagon az azonos

nemiiek hdzassagat tdmogatok aranya, amely ndvekedés megfelel a nemzetkozi trendeknek
(IPSOS, 2023).

A fokuszcsoportos vizsgalat eredményei

A fokuszcsoportos beszélgetések elején egy rovid kérddivet toltettiink ki az alanyokkal, mely
rovid demografiai kérdéseket, illetve az ESS eredményeivel Osszekapcsolhatd kérdéseket
tartalmazott. Ezek utdn egy par perces kisfilmet vetitettiink le a résztvevéknek, melynek cime
,,In a Heartbeat"*°, amely az iskolaban torténd homoszexualitas €s szerelem felvallaldsarol szol
két fii vonatkozasaban. Majd megkértiik 6ket, hogy a film alatt irjak fel, hogy milyen érzéseket,
felvetéseket keltettek benniik a latott képsorok. Nem mindenkinél egyértelmiien az adott
LMBTQ kozosség/homoszexualis vonzalom reprezentacidja jelent meg a filmet latva: az elsé
csoport esetében maga a szerelem €rzése €s megélése keriilt eldsorban emlitésre, a masodik
csoportnal a kétségbeesés, szégyen érezte a titokban valdo megélése altal a szabad asszociacio
soran. Mindkét beszé€lgetés soran megjelent a szomortusag, félelem ¢és kinos érzet. Az elsé
fokuszcsoport esetében eldszor kortil irtdk, mig a méasodik csoport esetében azonnal az LMBTQ
kozosség feltarasara kertilt sor, mely utdn mindkét csoportnal eldkeriilt a mozaiksz6 kibontéasa
és a tagok pozicionalasa a tarsadalomban (el6itélet, diszkriminacio, megjelenés, elfogadas) és
az elfogadasukat befolyasold tényezdk. Ennek kapcsan az interjuk soran mindkét csoportban
tortént coming out, 11 f6bdl dsszesen 4 vallalta nyiltan.

Az interjuk soran az alanyok altal megfogalmazott érzelmek és vélemények mentén kitértiink
a késObbi beszélgetés mentén kiillonbozd dimenzidkra, mint: a csalad €s oktatas; vallas; média
és politika; On- ¢és kozelfogadas; az elfogadast befolyasoldo tényezOk (tapasztalatok,
teleptiléstipus, ¢letkor, végzettség, vallas, értékrendszer, médiareprezentacio, politikai
kontextus, kiils6 megjelenés).

A dimenzidk logikai vonulatat tekintve, megemlitették a film altal kivaltott érzelmek és
megélés kombindacidja altal a legkdzelebb allo szocializacids és érzelmi kozeget, a csaladot és

30 Forras: https://www.youtube.com/watch?v=2REkk9SCRn0&t=63s



a masodlagos, intézményi szocializacids kozeg hatasat, mint példaul az oktatasi rendszert.
Kitértek az ezt befolyasold és koriilovez6 kulturalis és értékrendszerre, amely soran a vallasra
kovetkeztettek. Ezen dimenziok kontextusat figyelembe véve jelent meg a média és politika
témakdore. Mindezen dimenziok hatasa és befolyasa képzi az utolso6, azaz az on- és kozelfogadas
dimenziojat, amely a személyes Onelfogadas kérdését és a tarsadalmi elfogadas kérdéskorét
veszi goreso ala. Mindezen felsorolt dimenziok kolcsonhatassal vannak egymasra (példaképpen
a csaladi szocializacidé mentén egy elfogado csalad konnyebben elérheti, hogy mind az LMBTQ
tag kozvetlen kdrnyezete, mind az adott egyén sajat magaval szemben elfogadobb legyen) ezért
a dimenziok nem homogénen értendok.

Ezen logika mentén fogjuk bemutatni az eredményeinket.

ELETTER: SZOCIALIZACIOS SZINTEREK

Elmondhat6, hogy szamos befolydsold tényezd van, mely meghatarozza az egyének
vélekedését a kozosség tagjaival szemben, ilyen példaul az egyén szocializacidja, a csaladi,
barati kozege, a koriilotte 616k véleménye, az életkora és a vallasa (TAKACS, 2011), melyek a
fokuszcsoportos beszélgetések soran is mind eldjottek.

Mindkét fokuszesoportban hangsulyosnak vélték a szocializacidt, mint befolyasold tényezot, a
hagyomdnyokat és a csaladi intézményt, tehat a heteronormativitast, mely csak a
heteroszexualitast fogadja el kizardlagos normaként, ezzel a csalad fogalmat is lehatarolva
(GREGOR- REDAI, 2015; GYORGYOVICH- PARI, 2024). Ehhez kapcsolédéan Takéacs

crer

impulzusokat, mint szocializacios attitlidot.

., Igen, sajnos nem mindenkinek adatik meg egy olyan tamogato kornyezet, amiben
teljesen fel tud oldodni és fel tudja vallalni azt, hogy ¢ nem a konvencionalis
modon vonzodik a tarsaihoz. Tarthat attol és emiatt nehezen fejezheti ki az
érzeseit, hogy mondjuk a csalddja vagy akar ahogy a kisfilmben az iskolatarsai
mit fognak gondolni réla.” (2.f. 1)

Csaladi viszonyokat tekintve mindkét fokuszcsoportban kiemelték az interjualanyok a férfi
szerepet, melyek; a csaladfenntartas, a csaladfo, apa, férj szerepeket, melyek kérdésessé valnak,
illetve a mésodik csoport esetében felmertilt az utodlas kérdése is, mely a homoszexualis parok
esetében torvényileg is korlatozott az Orokbefogadas szempontjabol. Ezen hagyoméanyok
szakitasaval sok esetben nehezen értenek egyet a tarsadalom bizonyos tagjai, mivel a
tradicionalis szerepét nem tudna ezaltal betlteni az LMBTQ egyén (PALMALI — PIKO, 2006;
VISONTAI-SZABO- BENYUSZ, 2023), mely a homofébia kialakulasaban is szerepet jatszik.
,,Oh, amit mindig hallok ilyen érvek, hogy uristen akkor a vérvonal meg, hogy
nem lesz gyerek meg ilyenek, amik igy hiilyeségnek tartok, de szerintem amugy
nem kéne szegyenkezniiik valakinek emiatt, mert ez egy teljesen természetes dolog,
hogy egy masik személyt szeretiink.” (2.f. G)

31 Az idézetek utan feltiintetjiik a fokuszcsoport szamat és az alany névkadjat (pl. 2.f.1 — masodik fokuszcsoport H
nevi alanya). Az alany névkddjat annak érdekében, hogy ne legyen beazonosithatdé modositottuk.



Csaladi kozeget tekintve megkérdeztiik az alanyokat, hogy véleményiik szerint milyen
tényezOk befolydsolhatjak a csalddtagokat abban, hogy mennyire elfogadéak az LMBTQ
kozosséggel szemben. A fokuszcsoportos interjuk soran felmertilt az életkor, telepiiléstipus, és
iskoldzottsag, mint tényezd. Az alanyok azt fogalmaztak meg, hogy a csaladtagjaik kozott a
legmarkansabb befolyasol6 tényezd a korkiilonbség az elfogadas tekintetében, mely Takéacs
2011-es tanulmanyaban is megfigyelhetd. Elmondhat6 az interjualanyok tapasztalatai szerint,
hogy féként idésebb csaladtagjaik nem elfogaddak és a témardl is negativan nyilvanulnak meg,
vagy keriilik azt, melyre az iskolai végzettség is hatast gyakorol meglatasuk szerint. A
szexualitds megélésének témakore az elmult 20-30 évben nagyobb tarsadalmi érdeklddést
tudhat magéaénak és ez az eltérd generaciok értékkonfliktusat is képezheti. A szerepvallalasnak,
tradicioknak, 6roklésnek a kérdéskore is ide kapcsolhato.

., Az én csaladom esetén szerintem kéze van ahhoz, hogy milyen az iskolazottsag,
illetve, hogy milyen hamar kellett felnoniiik, mert azt tudom, hogy daltalaban a
legtobb embert itt 13 - 15 évesen 6k mar elmentek dolgozni és abban az idoben
errdol nem is tanultak gondolom és igy nehéz errol mdr most tanulniuk. Viszont
nekem pont van egy ilyen ellen vagy pozitiv példa, hogy anyum is
szakmunkasképzobe jart, de a mai napig, hogyvha valamirol beszéliink, o
érdeklddik és szeretne tobbet tudni.” (2.f. G)

Az interjualanyok ezek mentén kiemelték a telepiiléstipust, mely soran megfigyelhetd, hogy a

kisebb telepiiléseken eloregedd tarsadalom van jelen, sokkal zartabb a kozosség, kevésbé
elfogaddak az alanyok véleménye szerint, mely az elfogadas hidnyaval is egytitt jar. A 2007-es
(DENCSO- SIK, 2007) eredményekkel szemben az ezt megel6z6 Debreceni Egyetemistakat
célzo kutatas (DUSA, 2011) és jelen kutatasban megjelend vélemények is azt mutatjak, hogy a
nagyobb varosok akar Budapest is egy potencialisan elfogadobb hely imazsat képzik.

,Azzal egyetértek, hogy vannak olyan teriiletek Magyarorszagon, ahol
szabadabban lehet ezt kezelni, de szerintem Magyarorszagon beliil is vannak
oriasi kiilonbségek, mert amig mondjuk egy fovarosi, aki egész életében
mindenfele embert lat, és mar semmin nem iitkozik meg, fel sem kapja a fejét az
utcan senkire az mondjuk talan sokkal elfogadobb, mint egy ilyen leszakado
orszagreészben élo, kicsit elhatarolt ember, de az tényleg igaz, hogy
Magyarorszagnal sokkal rosszabb helyek is vannak. Szerintem mindenhol lenne
téer még fejlédésre.” (2.5, 1)

Az alanyok véleménye szerint, a mostani lakhelyiiktdl eltérd telepiilésen szivesebben vallaljak
fel a nemi identitasukat mind 6k mind pedig az LMBTQ tagok. A zart kozosség kapcsan
felmeriilt a csalad véleményének szerepe is a felvallalas aspektusaban. Megemlitették a sziilok
kapcsan, hogy megjelenhet a szégyenkezés résziikrél, amely abbol adodhat, hogy félnek a
stigmatol és a megbélyegzéstdl és ennél fogva csokken az LMBTQ tagok helyben maradasi
kedve ebben az aspektusban, amit Béres-Deak (2015) irasa is alatamaszt.



Az interju soran felmeriilt az iskolak szerepe, miszerint mar altalanos iskolaban fontos a tanarok
részérdl, hogy mit kozvetitenek, milyen normak mutatkoznak meg a nevelésben és tanitasban.
Ennél fogva a nyilt elutasitds kihat az egyének tovabbi véleményére a kozosség kapcsan.
Tapasztalataik alapjan elmondhato6, hogy szamos inzultus érheti a didkokat az oktatok részérdl
is a kozépiskolakban azért, mert 6 nem heteroszexualis, mig a felsfoktatasban sokkal
elfogadobb kozeget talaltak.

., Ugye az oktatasban egy tok fontos dolog az, hogy valamennyire igy egy sablonra
huzzak ra a gyerekeket és bele tudjak tuszkolni egy olyan formaba, amivel olyan
embereket nevelnek, akik tokeletesen beleillenek a tarsadalomba... Marmint ugy
ertem, hogy ez sem illik, hogy vagy ha mondjuk valaki nem heteroszexudlis és
akkor ezaltal is egy kicsit megbélyegzettnek érzi magat, vagy ilyen formaban, mert
nem illik bele abba a formdba.” (2.1. 1)

,,Szerintem pont ott nem szamit mar ennyire, szemben mondjuk egy oktatasi
intézmeényben. Tehat mdr az egyetem is sokkal elfogadobb kozeg, tehat mondjuk,
ha valaki dltalanos iskolaban van a munkahelye és ott, vagy még

kozépiskolaban.” (1.1. L)

Hatrany szdmos dimenzidt tekintve érheti az LMBTQ kozosséget, akar a szocializacios
szintereket is tekintve, amelyek lehetnek a csaladi, iskolai/intézményi, melyekrdl eddig sz6
volt. Ide kapcsoloddan fontos megemliteni a vallast, mint befolyasold tényezot, melyet az
alanyok emlitettek, melyet a kdvetkezdkben targyalunk.

KULTURALIS ES ERTEKRENDSZER

Mind a két beszélgetés soran felhoztak a vallast, mint az elutasitasban szerepet jatszo6 tényezot
(GREGOR- REDALI, 2015). Az els6 fokuszcsoport soran a gyokerekhez tértek vissza, azaz,
hogy a Biblia miket tartalmaz. Osszességében a Biblidban a vallasi értékek kozott nem szerepel
mas, mint férfi és ndi kapcsolat, Adambél és Evabol indul ki ennél fogva mas nemi Gsszetételil
parkapcsolat nem 1étezik szdmukra. Ahogy az a keresztény egyhdz normai mentén is latszik
nem tamogatjak az LMBTQ tagok hazassagat és parkapcsolatit. Azonban még a vallasi
kozosségben is vannak ellenvélemények.

’

., Merthogy a biblian alapul az egész vallds. Adam és Eva van, nem pedig Béla.’

(1f. 0)

., Ha jol emlékszem Ferenc papa mondta, hogyha valaki szereti 1stent, akkor neki
mindegy, hogy milyen a szexualitisa.” (1.f. Re)

Mas aspektusbol is beszéltek a vallasrol a masodik fokuszcsoportos beszélgetés soran.
Felmeriilt a vallasos iskolakban jelen 1év6 diszkriminacid és elditélet nem heteroszexualis
diakokkal szemben. Arrdél szamoltak be tapasztalataik alapjan, hogy mértékében eltérhet, de
valamilyen formaban jelen volt a kdzépiskolaban a diszkriminacio. Nyiltan elitélték azokat a
didkokat, akik az LMBTQ kozdsséghez tartoztak, tovabba betegnek titulaltak oket, blinnek
vélték, amit Ok csindlnak, tehéat, mint devidns viselkedés is megjelenik.



"... nekem volt a hittan tanarom és 6 amugy reformatus volt és 6 rendes volt meg
elfogado, viszont szerintem az is hozzatartozik, hogy valaki csak igy teljesen
normalisnak veszi, hogyha valaki hetero és nagyon sokszor Volt, hogy
személyesen beszélgettiink, amiben példaul mondta, hogy hogy lesz a bal is, hogy
a balra mar szereztem-e magamnak herceget ilyesmi, és maga az, hogy mar
rogton csak arra tudnak gondolni, hogy csak ez létezik. Nem is gondolnatok és
hogy ez is ilyen. Nem banto, nem is pozitiv, ilyen semleges, de mégis attol igy
valakinek rosszul eshet.” (2.f. G)

., Nalunk volt egy hittan tanar és mondta, hogy egyébként a bacsinak meleg a fia,
de hogy azt mondta, hogy ezek az emberek olyanok, mint a fogyatékkal sziiletettek,
hogy tiirelmesnek kell lenni veliik, mert hat nem tehetnek rola, hogy ok ilyenek.
Meg hogy biinos emberek. Tiirelmesnek kell lenni veliik, mert, minthogyha tényleg
egy ilyen nem tudom, szellemi elmaradottsag jarna egyiitt vagy nem képesek az
LMBTQ kozosségnek a tagjai ugyanugy funkcionalni, mint egy normalis ember
és hogy nem baj, el kell 6ket igy fogadni, tiirelmesnek kell lenni veliik, mert ok
ilyenek.” (2.1. 1)

Tovabbi negativ jelzoket soroltak még fel, mely az abnormalis, betegség, kitalacio, bebeszélés,
divat, ami korabbi kutatasban is megfigyelhetd (TAKACS, 2011). A divatot jobban kifejtve az
alanyok azt tapasztaltak, hogy megjelenik a kozosséghez valo tartozas divatként valod
értelmezése, ,,divatmeleg” (DUSA, 2011), mert ezaltal kiilonlegesnek érezhetik magukat és
tartozhatnak valahova. Megjelent a média jelenléte is, miszerint nem csak €16 szoban, hanem
online platformon is talalkoztak azzal, hogy a k6zosség tagjait ledegradaljak és betegnek
titulaljak. A betegség kapcsan felmeriiltek az 4atnevelStaborok (melyek foként valldsi,
keresztény taborok voltak), mig az elsd esetben ezen kiviil a gydgyszerkisérletek, melyek soran
az egyén tudatan keresztiil akartdk megvaltoztatni dket.

,, Lattam ilyen dokumentumfilmet ilyen atneveld taborokba kiildték a gyerekeket.
Erre nem tudok mit mondani és szo szerint gyogyszerezték oket és kiilonbozo
modszerekkel akartak kitizni beldliik a démont meg a satint meg egyebeket. A
sziild, hogy tehet ilyet a gyerekével.” (1.f. L)

MEDIA- ES POLITIKAI REPREZENTACIO

Mindent egybevetve a reprezentalds, érzékenyités és elfogadas miatt ndtt meg a lathatdsaga az
LMBTQ kozosségnek a médiaban is annak ellenére, hogy milyen térvénykezési vagy politikai
sulyokat helyeznek ezekre a kozosségekre (lasd pl: orokbefogadas korlatozasa, hazassag
alkotmanyos tilalma, ,pedofilellenes torvény”, ,.gyermekvédelmi toérvény”). Viszont
masodrészt a médiaban vald reprezentaltsaguk, illetve a kézosségi eseményiik, a Pride
kérdéskore mind a két csoportbol viszonylag negativ visszhangot valtott ki. Alapvetden
egyetértenek abban a kérdéskorben az alanyok, hogy a médidban, az interneten, a filmekben
valé reprezentdlasi szandék egy jo ¢s hasznos jelenség. Viszont tulzott megjelenéssel



ellenszenvet valthat ki a tarsadalom tagjai iranyaba, legyen ez a tlzott média reprezentacio
vagy akar a Pride (VIDA, 2023).

, Mert most az élethez van joguk, meg minden egyébhez, de az, hogy nem
hazasodhatnak nem értem, hogy az kinek és miért fij.” (1.f. L)

Sok esetben az LMBTQ kozosség és ezen maga a téma is ismeretlen sok ember szamara, amely
hiszékenyebbé, félrevezethetébbé teszi az embereket. A média jelenléte hatasara az egyénekben
felmeriilhet az igény az alaposabb informaciogytjtésre iS. Az alanyok véleménye szerint az
egyének és elfogadds szempontjabol fontos a nagyobb foku tdjékozottsag. Mind a két
fokuszcsoportban megjelent az egyetértés, miszerint & médidban, politikdban megjelend
negativ visszhang (TAKACS et al. 2022), mint a torvénymodositas, pedofilellenes torvény
(VIDA, 2023) is tiikrézi az LMBTQ kozosség ellenségkép képzését (GREGOR—REDALI, 2015;
TAKACS et al. 2022). Mindezek mentén érthetd lehet a Pride szerepe is, mely az elfogadast
hivatott eldsegiteni, &ambar mar sok esetben LMBTQ-propaganda megnyilvanuldsnak tartjak

egyesek.

,, Utaztam egy autéban apukdmmal ... O mondta, hogy & ezekkel a mostani
torvenymodositasokkal meg ezekkel, hogy ¢ ugye utananézett ennek az egész
meleg kozosségnek és hogy o igazabol most érzi azt, hogy el tudta oket fogadni,
hogy ennyire ellene mentek és most értette meg igazabol, hogy a Pride is igazabol
egy ilyen ugymond azért van, hogy elfogadjik dJket. (...) Szerintem a
torvéenymodositasok kicsit a javukra valtak, sok ilyen ember, akik kicsit elleniik
volt, most jobban megértette vagy masként latja ezt a dolgot. (...) Tehat most
sokkal jobb lenne arva gyerekeknek hogyha csaldadban nénének fel, tehat ilyen
téren nincs szabadsaguk. De ki lehet jatszani.” (1. f. K)

., Ez altalanossagban elmondhato barmilyen orszagban, hogy egy kormany tok
tigyesen tudja tematizalni a kozbeszédet és ugy ahogy akarja. Hogyha éppen
ahhoz van kedve, hogy valamilyen csoportot, akar legyen az szexualis kisebbség,
hogy oket céltablara tiizik, akkor annak elég erds hatasa tud lenni, foleg, hogyha
egy ember mondjuk nem talalkozik mas imputtal csak azzal, amit mondjuk egy
hipotetikus ilyen kormany médiabol be tud fogadni. Szerintem ez az, ami
Magyarorszagon kicsit negativ iranyba viszi a dolgokat vagy nem annyira Kicsit.
Konnyii hatassal lenni az emberekre ilyen olyan okok miatt és ezt meg is
probaljak.” (2.5.1)

crer

fajta hatrany, mind kozdsségi, mint pedig személyes szorongast, zarkdzast eredményezhet
(TOTH, 2008; DUSA, 2011). A média és a politikai propaganda altali ellenségkép mutatasa és
lattatasa hatassal van a kozvéleményre. Mindezek hatisara az egyénekben is kialakulhatnak
eloitéletek és sztereotipidk, melyek a kialakult képekre is hatassal vannak, amelyek nem segitik
az elfogadas novelését.



ON- ES KOZELFOGADAS

Ebben a részben sz6 lesz arr6l, milyen kép alakult ki az alanyokban az LMBTQ ko6zosségrol,
milyen tapasztalataik vannak az elfogadas és az onelfogadas tekintetében.

Arra voltunk kivancsiak, hogy amikor a fokuszcsoport tagjai az LMBTQ kozosség egy tagjara
gondolnak, milyen elképzelésiik van az egyénrdl kiils6 jegyek alapjan. A korabbi kutatas soran
volt olyan, aki elsdsorban férfira asszocialt (DUSA, 2011), mivel jobban elhatarolhato, mig, ha
nordl van szo, azt kevésbé lehet kiilso jegyekkel leirni, illetve iranyukba sokkal elfogadébbak
(TAKACS, 2021) ezaltal a férfi képe jelenik meg elsésorban, ha az LMBTQ kozosségre
gondolnak az egyének. Vizsgéalatunkban is hasonld narrativak jelentek meg.

., Nekem példaul egy magas, vékony pali ugrik be, ha meleg férfirol van szo. Ha
nérdl, akkor barmi lehet. Nincs konkrét elképzelésem.” (1.f. Re)

,, Ehhez hozzdatenném azt, hogy én még azt is tapasztaltam, hogyha két lany van
egyiitt, akkor arra még ugyis tekinthetnek emberek, hogy az mennyire kivanatos
vagy mennyire jol néz ki, ami szerintem egy elég fura dolog igy szexualizalni egy
madsik part ugy, hogy kézben a férfiaknak az azonos nemii pdrjait meg abszolut
mashogy itélik meg.” (2.1. 1)

Kiilséleg nagyon nehéz, sok esetben lehetetlen felismerni a meleg egyéneket (PALMAI —
PIKO, 2006). Nemek kozott is eltérést véltek felfedezni az interjualanyok. A férfiak esetében
jobban észrevehetd, ha masként jarnak, 61to6zkddnek vagy beszélnek, ndiesebben viselkednek.
Sejteni lehet egyénekrél, de mindez neveltetésbdl is adodhat, példaul korabban olyan
gesztusokat tanult el, mely eltér a nemétdl. Ugy vélték, hogy a benniink levé sztereotipidk
miatt, sokszor olyan egyénekre is rasiitjiik a kiilsé jegyek alapjan, hogy meleg, aki valojaban
nem az.

, Alapjaraton itt is ott van, hogy ramondjak, mert magas, vékony férfi, aki esetleg
elegansabban van feléltozve és ilyen passzosabb gatyat hord esetleg és ugy lép,
ugy rakja a kezét. Ott arra nagyon sokszor negativ jelzoként is ra szoktak
mondani, hogy ez biztos buzi.” (1. f. A)

,,Nem lehet egyszeriien megmondani, hiaba lehet néha sejteni valakirdl, de az
lehet neveltetésbol jon, mert a gesztusokat tanulhatjuk. Van, aki nagyon noies
csalddan nétt fel és 6 abbdl szerzett olyan jegyeket. En akkor tudom, ha valaki
elmondja.” (1L.£. T)

A lathat6 jegyek munkahelyi kozegben is befolyassal birhatnak. Az alanyok véleménye alapjan,
mar a jelentkezés soran hatranybdl indulhatnak azok az egyének, akiknek a tarsadalmi norméatol
eltérd szexualis identitast kifejezo kiilso jegyei vannak.
,,Szerintem a munkahely kereséskor azért biztos van olyan munkahely, ahol lehet
titkolni. De, hogyha valaki nagyon iigyetlen, akkor ez ki fog bukni és szerintem
abszolut hatranyba keriil. Foleg akkor, hogyha olyan pozicioban van, ami
magasabb beosztas.” (1.f. B)



Mindkét fokuszcsoport esetében felmertilt, hogy mennyire fogadtak el 6ket nemi identitasukat
tekintve és 6 maguk mennyire érzik magukat elfogadonak. Az LMBTQ kozosséghez tartozo
alanyok a masodik fokuszcsoportban pozitiv hozzaallasrol szamoltak be. A kdzvetlen csalad,
tehat a sziilok, tobbnyire az anyak és testvérek elfogaddak voltak. Tagabb csaldadban nem vagy
kevésbé elfogaddak a nem heteroszexudlis egyénekkel szemben. A kiilonb6z6 tarsadalmi
negativ visszhangok akar a politikai kozbeszédben ellentéteket sziilhetnek az emberek
maganéletében és kotéseket bonthat fel a homoszexualitas és biszexualitas felvallalasa. Azok
az alanyok, akik nem tartoznak az LMBTQ ko6zosségbe, arrol szamoltak be, hogy a sziileik
minden téren elfogaddak, vagy azok lennének, ha kideriilne, hogy 6k maguk nem
heteroszexualisok.

., Nalunk ez ugy zajlott le, hogy igy egy random este iiltem és anyummal beszéltem
és mondtam neki, hogy ugye tudod, hogy nem csak pasim lehetne és igazbol nem
is reagalt semmit, és ahogy teltek a hetek azt vettem rajta észre, hogy attol még
igy reménykedik, ott van az az opcio, hogy még lehet egy fiu parom, de a mdsik
veglet pedig az, hogy mint emlitettem, hogy a csalad nekem elég negativ, és
hogyha barmi olyan téma feljon és akkor mindig igy negativan beszélnek a
melegekrol vagy valami, akkor anyam ilyen anyatigris szertien régton felugrik,
hogy de ezt ne mondjatok.” (2.f. G)

, Mondta anyukam ilyen tok komolyan, hogy egyébként, hogyha nem lennék
heteroszexualis, neki akkor is ugyanugy egy gyereke lennék és ugyanugy
elfogadnak. Hét ez nem véltoztatna semmit. Es szerintem ez tok j6, hogy igy dllnak
hozzd.” (2.f E)

Osszességében elmondhaté, hogy az alanyok elfogadéak az LMBTQ kozosséggel szemben,
melyet két kérdés mentén tartunk fel. Az egyik arra irdnyult, hogyha az egyik kedvenc sztarjuk
coming outolna, mi lenne a reakciojuk. Mindkét csoport esetében elmondhatd, hogy nem
véltoztatna a véleményiikon, hallgatna, kdvetné a kdzosségi médiai feliileteken.

., Nekem nem egy feltételezés. Velem megtiortént. Mert rajtam van. O bevallotta,
hogy meleg miutan magamra tetovaltattam. De amugy nem nagyon érdekel. Azt
csinal, amit akar. Meglepddtem, mert volt felesége is, ha jol tudom.” (1.f. Ro)

A masodik kérdés soran arra voltunk kivancsiak, hogyha sajat gyermekiik coming outolna,
hogyan vélekednének. A fokuszcsoportban résztvevok egyontetiien elfogadoak lennének a
gyerekiikkel szemben, ha bevallana, hogy homoszexualis, leszbikus vagy biszexualis. Azt,
hogy a gyermeke transznemii és atoperaltatnd magat mar nem igazan tudnak elfogadni a
megkérdezettek.

SSzerintem, ha azt mondana, hogy at akarja magat miittetni, azon jobban
meglepodnék, mint azon, hogy meleg. Tehat azt én jobban el tudnam fogadni, hogy
azonos nemii parja van, de ez biztosan az én neveltetésem miatt. De én ezt jobban

el tudndam szerintem fogadni, mint azt, hogyha benyogné, hogy transznemii.” (1.1.
B)



Mindent egybevetve elmondhatd, hogy a felvallalas lehetséges hatranyokkal jarhat, mind a
munkahelyen, mind a maganéletben, amely kotések felbomlasaval jarhat. Jol lathato, hogy a
kiilsé jegyek tobbségében feminim tulajdonsagokat fednek le és a férfiakrél tudnak egzaktabb
képet alkotni. Az alanyok 6sszességében elfogadast mutattak az LMBTQ k6z0sség iranyaba és
nem emeltek ki olyan tényez6t, mely hatassal lenne elfogadasukra.

Osszegzés és konkluzio

A kvantitativ kutatasunk eredményei alapjan a hipotéziseink beigazolodtak, a ndk, a fiatalok, a
magasabb iskolai végzettségliek, a baloldaliak/ellenzékiek, valamint a nem valldsosak korében
magasabb az LMBTQ kozosség elfogadottsaga. A korabbi kutatasokban (DENCSO — SiK,
2007) (TAKACS, 2007) (TAKACS, 2011) (ADAMCZYK, 2017) (TAKACS — SZALMA,
2020) ¢és a fokuszcsoportos vizsgalatunk soran is hasonl6 dsszefiiggéseket figyelhettiink meg.
Ugyanazon hattérvaltozok mentén van torésvonal a magyar tarsadalomban az LMBTQ
elfogadottsadg kérdésében.

Az LMBTQ elfogadottsag a melegellenes kozhangulat ellenére 2020-ban magasabb
volt Magyarorszagon, mint 2016-ban és 2018-ban. Ez megfelel a nemzetkozi tendencidknak. A
magyar LMBTQ elfogadottsagi szint elmarad az észak- nyugat-europai orszagokétol, de
magasabb, mint a Kkelet-europai orszagoké. A 2022-es érvénytelen LMBTQ-ellenes
népszavazas azt mutatja, hogy van valamiféle szolidaritds még a magyar tarsadalomban, a
tarsadalom egy része ellenall a hatalom altal keltett moralis paniknak.

A 2009-es Debreceni Egyetem hallgatoival végzett felméréssel (DUSA, 2011) szemben
jelen fokuszcesoportos kutatasunkban ellenkezd kép figyelheté meg a megkérdezettek korében.
Az LMBTQ tagokkal szemben sokkal elfogadobbak, mint a korabbi kutatds mentén. Ez
Osszecseng az altalunk vizsgélt ESS eredményekkel.

A fokuszcsoport sordn az alanyok meglatasa szerint a tarsadalom nem elfogado az
LMBTQ kozosség tagjaival szemben. Ennek befolyasold tényezdje a magyarorszagi politikai
¢és jogi kornyezet, illetve az ezen behatasok altal megkrealt médiareprezentacid. Ezen makro
tényezOkon tal fontos szerepet jatszanak a csalad, az oktatasi intézmény és a vallas, mint mikro
tényez6. Ezek nagyban befolyasolhatjak az egyének elfogadasi hajlandosagat a késdbbiekben,
vagy konzervalhatjdk az elditéleteket és a sztereotipidkat az LMBTQ kozosség irdnyaba. Az
alanyok elmondasa alapjan ezzel szemben az egyetemistak, koztilk 6k maguk is, elfogado
mentalitast tantsitanak az LMBTQ kozosséggel szemben. Azonban az LMBTQ téma bizonyos
aspektusaival (Pride, nemvaltd mtét sth.) szemben kevésbé elfogadoan, kritikusan allnak
hozza. Ettdl fliggetleniil mind sajat kornyezetiikben, mind késébb sajat gyermekiik esetén is
elfogado és tamogato attitlidot tantsitanak.

Limitaciok

A kvantitativ elemzésiink korlatja az volt, hogy csak 2020-as ESS adatok alltak a
rendelkezésiinkre. Ez az adatfelvétel csak részben érintette a melegellenes torvénykezések
idészakat magyar viszonylatban. Igy a 2022-es adatfelvétel jovobeli megjelenése tovabbi
kutatasi lehetdségeket rejt, hiszen ezaltal tovabb kovetheté az LMBTQ elfogadottsag



mértékének valtozasa.

A kvalitativ elemzésiink mintajaban szerepld egyetemistak tarsadalomtudomanyi
terlileten tanulnak, ami szocidlisan érzékenyebb hozzadllast feltételez. Tovabba az alanyok
nemi aranya nem volt kiegyenlitett, csak egy férfi vett részt a fokuszcsoportban.

Koszonetnyilvanitas

A szerzék koszonetet mondanak Dr. Huszti Evanak a tanulmany végsé tartalmanak és
formajanak kialakitasaért és az elkészités kozbeni mentoralasért. Az 6 segitd megjegyzései és
javaslatai hozzajarultak sajat gondolataink minéségibb kozléséhez.
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