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Absztrakt

Az el6ado6 arra kereste a valaszt, hogy vajon a tarsadalmi valsagok, krizisek idején az egyének
¢s kozosségek hogyan sodrodnak bele a szélsGséges érzésekbe és tettekbe. Mi torténik
mindekozben a szocialis munkaval €s értékeivel? Mi torténik magaban a szocialis munkasban,
aki megéli ezeket a helyzetek maga is?
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Abstract

The lecturer sought to answer the question of how individuals and communities drift into
feelings and actions of intimacy in times of social crises and crises. What happens to social
work and its values in the meantime? What happens to the social worker who experiences these
situations themselves?
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Mai beszélgetésiinkben szeretném majdnem teljesen elhagyni a tudomanyos zsargont. Ennek
az az oka, hogy most egy olyan vilagbol jovok, mely szubjektiv és traumatizalt, érzéseim szerint
eltorolte a ,,jozan ész”-t €s, mint a cimben utaltam r4, rejtett dimenzidban mozog.

A MAST ebben a rejtett dimenzioban itélik meg és el! Ezért csak roviden utalok a mar ugyis
ismert fogalmakra, aztan a 1ényeget mesélem. ..

A trauma jellemz6i, hogy felborul a vilag rendje, eltiinnek a hatarok és a biztonsagok,
regresszio, az archaikus csecsemo felfogas lesz jellemzo, minden kiszamithatatlanna valik.

A trauma jelentése a belsd-kiilso vilag felboruldsa, az ismert €s kitapasztalt hatarok, értékek,
hiedelmek, biztonsadgok eltiinése. Nem bizhatunk meg sem mésokban, sem magunkban ¢és
amugy is eltiinik a hatar magunk ¢és a kiilsé vilag kozott. Minden kiszamithatatlanna és
kaotikussa valik.

A kaosz a felfogasunkban a regressziot jelenti, vissza az archaikus, csecsemoi felfogasaba a
vilagnak, melyben a kiszdmithatatlansdg uralkodik. Az emiatti szorongéas hatdsara rendet
kereslink a nagy zavarban. Mi is ez a rend?

A kiszamithatatlansag ellentétei a kiszamithatdosag és a beszamithatosag
Mi is a kiszamithatatlansag ellentéte?

Réavagjuk, hogy a kiszdmithatosag, de ajanlom a beszamithatosdgot is beemelni ebbe a
kategoriaba.

A traumatizalt emberek a beszamithatosagukért kiizdenek, amikor megprobaljadk megérteni,
hogy mi torténik. Akkor most mi a vilag rendje?

Hogyan talalunk jelentést? Ahhoz, hogy lekiizdjiik a szorongast, a halalfélelmet, 0j orientaciora,
térképre van sziikségiink.

Dichotom gondolkodas

Uj orientacié a vilag/ a helyzet/ az értekeim tijraépitéséhez. Hasitas, elsédleges szortirozas:
pozitiv-negativ, fekete-fehér. A modern nyugati gondolkodas mintaja — dichotomia

Az elsddleges orientacid Melanie Klein szerint kettévalasztani a jot a rossztol, hogy tudjuk, ki
a barat és ki az ellenség, mitdl 6vakodjunk és mi mellett nyugodhatunk meg.

Ezt a kezdetleges kategorizalast Klein HASITASNAK nevezte. Ezek szerint minden és
mindenki be van sorolva, mint j6 vagy rossz. A vildgon minden vagy fekete vagy fehér és az
egyik kizarja a masikat.

Annak ellenére, hogy ez az archaikus vilagnézet és lelki beallitottsdg primitivnek szamit,
halalkozeli érzésekben, izottségben, traumatikus allapotban meghoditja a lelket.



Es ez az alapja a dichotom gondolkodasnak, nem csupan szélsdséges allapotokban. A dichotom
séma az alapja a nyugati, modern gondolkodasnak is.

A MAS-hoz viszonyulas dichotémisja

A L ,MI” [a “normalis”] fogalma tele van pozitiv tulajdonsagokkal, értékekkel. Az , OK”
[a ,,mas”] tele van negativ jellemzokkel.

Minden érzés, torténés, anyag, idéjaras, alkotas €s igy tovabb — vagy jo vagy rossz. Az ilyen
parokba csoportositott példakban csakis vagy-vagy a lehetOség: szép-csunya; jO-1ossz;
depresszios-boldog; passziv-aktiv; buta-okos; gyava-bator; irigy (vagy zsugori) -nagylelki;
bilidds, gennyes, rongyos-tiszta, egészséges, apolt.

Ezek a parosok bemutatjak, hogy mit kell szégyellni, kinek kell szégyellni magat — €s valdban
szégyelli is. Hogy kitdl kell tdvolodni, félni. Hogy ki az értékesebb ember a vagy-vagy alapjan.

Népszeri mondéasok, hogy ,,nem birom az emberi butasdgot”, ,a gyava nem érdemel
megbecsiilést”. De felteszem a kérdést: Vajon tényleg kevesebbet ér egy buta ember egy
okosnal? Ez egy olyan domindns jellegzetesség, ami eltorli az Osszetettséget az emberi
mivoltdban? Honnan ered ez a nagy 1Q imadat?

Ebbe akkor gondoltam bele eloszor, amikor kb. 45 évvel ezelott szocidlis munkdsként a 29 éves
kliensemet kisértem el egy rehabilitdacios kézpontba ,,védett munka” felvételire. A pszichologus
kiilonbo6zo tesztek utan Rozahoz fordult és azt mondta: ,,ugy latom, maganak az a problémdja,
hogy kevés az esze és ezért nehezebben boldogul masoknal”.

En megdobbenve hallgattam, hogy a pszichologus miért sértegeti Rézat. Aztan arra dobbentem
rd, hogy Roza azonnal rabolintott és utana azt mondta, hogy ez a pszichologus milyen kedves
és megérto volt.

Mert o, a pszichologus igazan nem gondolta vagy éreztette, hogy a ,, kevés ész” sérto, lenézést
érdemel, vagy kevesebbre értékeli a személyét.

Fontos lecke volt szamomra, Roza volt a tanitom.

A gyévasag, az irigység — mindkettd fajdalmas érzés-teher — honnan erednek? Akarmilyen
alkotorésziink mitdl lesz a kozbeszédben egyetlen vagy olyan dominans tulajdonsagunk, ami
altal dics6ségre vagy karhozatra itélnek?

Persze itt iil veliink most is, mint mindig Michel Foucault a diskurzusaval, de én itt €s most nem
szeretném azt a zsargont hasznalni, ami mar til kényelmessé valt.

Tudjuk mar, kiviilrél fajjuk, kik a "mas"-ok: LMBTQ, nem fehérek, nem keresztények [vagy
Izraelben nem zsidok], csoportos kisebbségek. Ezek megmentésére formaltuk meg a PC-t2,
Amde a PC elvesztette az értelmét, sokszor nem a jelentését tartja meg, hanem annak
karikaturajat.

A diskurzus felfedezett artalmai és azok orvoslasa banalis, trivialis lett.

PC, a politikai korrekt?



Konszenzus

A konszenzus politikai erd, hatalom. A dichotom gondolkodasmod Kkiragadja az
embereket a belsé és a kiilsé kontextusokbdl.

A KONSZENZUS a diskurzusnal agresszivebb fogalom, sokkal nagyobb a hatalma rajtunk,
mint gondolnank.

Kiilondsen problematikus, konfliktusos tarsadalmi helyzetekben nyomakodik el6: a konszenzus
egyben tartja a falkat a dichotom gondolkodas eszkozével, szlogenjeivel, félelmeivel és
félelemkeltésével, a mas vélemény kimondasanak tilalmaval. A konszenzusi hasitds nem
mindig tudatalatti. Emberek sokszor mast gondolnak, de a politikai er0k miatt nem merik
kimondani, elébb kénytelenek belesimulni a konszenzusba, majd lassanként adaptalodva
azonosulnak is vele.

A hasitas rendet rak: ki a barat, ki az ellenség. A konszenzus rejtett dimenzidba sodor a
dichotomia belénk ivodott asszisztalasaval.

A szocialis munka konszenzusai
A befogadas, a segitségre szorulok tamogatasa, az empowerment.

Sokszor felteszem a kérdést a kurzusaimban: ,Kivel nem tudnék dolgozni szocidlis
munkasként?”

A vélaszok nem is olyan nagyon sok varidciot ajdnlanak:

1. A f6szereplok a pedofilok, utana az asszonybantalmazok, a gyerekbantalmazok. [Senki
nem emlit gyilkosokat...]

2. A masodik sorban, nem kevés valasszal az értelmi fogyatékosok, driiltek, siiketnémak.

Az oregek.

4. Csak egyszer mondta valaki, hogy a ciganyok, de azt hiszem, ezzel inkdbb engem akart

w

provokalni.
Vajon mi van a hattérben?

1. Akiknek nem akarok segiteni, mert nem érdemlik meg. A kdzvélemény ezt jovahagyja,
néha bologatnak ra az osztalyban, igazad van, ,,4Z ILYEN NEM EMBER”. IME A
KONSZENZUS, A REITETT DIMENZIOS ITELET: a megoldas csak biintetés lehet.

2. Akiknek ,,nem lehet” segiteni, mert nincs veliik lehetséges kommunikacio, legalabbis
szavakban. Hiszen a beszélgetés az eszkoziink! ,NEKIK EZ A SZOMORU SORSUK,
NEM TEHETUNK SEMMIT.” [vagyis az itélet a sajat frusztracionkbol fakad].

3. Az dregeknek mar Uigy sincs sok hatra, ami elromlott az életiikben, azt mar nem lehet
kijavitani és nem érdemes erdélkddni erre a rovid iddre [a halalkozelség félelme].

4. Arasszista elditéletek persze béven I€teznek, de altalaban nem valljuk be — ettél a PC-
tol lesznek igazan veszélyesek.



A konszenzus itélkezése

Befogadok vagyunk, természetesen, de... Nem kell/lehet akarkinek segiteni. A dichotom
elosztas — kinek kell/lehet, kinek nem. A konszenzus és a frusztracio segiti az elutasitast. A
biintetés, mint alternativa.

Az onreflexid nehézségeinek a kontextusai: A KONSZENZUS és a DICHOTOM FELFOGAS.

Itt most szokdsom szerint sztorizgatni fogok a sajat tapasztalatombol, illusztralni a
feltevéseimet. A sztorik egy része olyan, ahol ma mar vilagos az itélkezés hibaja, de 40-50 évvel
ezelott, mikor mar szocialis munkas voltam, nem volt az. Masrészt olyan példam is van, ami
ma is konszenzus-itélet és racsodalkozunk. Az 6rok ,,magatol értetddd” [és ez is sokszor a
dichotémia szolgalatdban - vagy vele, vagy ellene] atka.

Példaul: a pedofil a rosszhoz, a gonoszhoz parosul, direkt és érzéketleniil akar artani. A
biintetésen kiviil méas beavatkozés az ¢ esetében nem lehetséges, gondoltam én is, amig meg
nem néztem egy errdl sz6l6 dokumentumfilmet.

Ron Ofer filmje ,, A sériilt segité” egy szocialis munkasrol szol, akinek a kliensei pedofilok,
bortonon beliil/kiviil. Tobb munkahelyérdl is kirugtak, mert , ilyenekkel” mélyebben
foglalkozott és nem csupan a kotelezo adminisztracioval. Nehezen emésztettem a hés, a kliensei
és a film ,, furcsasdgait”. Az onreflexio nem volt konnyii folyamat.

fgy van ez a bantalmazo férfi vagy sziild, kiilonosen a szexualis bantalmazas elkovet6jével is.

Ugy hissziik, hogy a gonosztett az alapvetd gonoszsagbol ered, ezt vélasztotta, vagy ez az
alapszemélyisége, természete, amiért nem tudunk mas valaszra gondolni, mint a biintetésre.
Es ez, természetesen nem a mi, nem a szocialis munkasok dolga. Kovetkezzen egy masik
torténet:

A nyolcvanas években kezdeményeztem, hogy a szerhaszndlokat a csaladsegiton beliil kezeljiik.
Addig az volt a szabaly, hogy akirdl tudjuk, hogy hasznalo [adltaldaban a feleségétol, aki a
kliensiink volt], nem teheti be a labat az épiiletiinkbe. Ha mégis koveteli, hogy beszéljen a csalad
szocidlis munkasaval, hivjuk a rendorséget. Végig jartam Jeruzsalem csaladsegité iroddinak az
igazgatoit — mind kivalo szocialis munkasok. Elsore ugy reagaltak, hogy ,,de hiszen ez nem a
mi dolgunk, ez rendorségi iigy!” Féltek a drogosoktol, elitélték oket. Kozben ,,csaladterapiat”
folytattak az apa nélkiil.

itéletek konszenzusa. A hasitas kiragadja az embereket a bels és kiilsé kontextusokbol,
az élettorténetbol és a torténelembol. Ez a kikozosités alapja és a befogadas ellentéte.

Ha ez a felfogéas, nincs semmi helye az empatidnak, az ember Gsszetett megértésének, a
félelmei, érzései elismerésének. Csakis a biintetésnek, a kikozositésnek.

Ezek szerint nem lehetséges gy ledllitani a gonosz, veszélyes, artalmas tetteket, hogy ember
komplex 1étét elfogadva keressilk VELE EGYUTT a megoldast, amiben tigy tudna éIni, hogy
csokkentsiik a szenvedését ¢s meghatarozzuk a cselekvés hatérait.

A kommunikacios nehézségek is elutasitast sziilnek:



Nem nagyon birjuk a frusztraciot, plane a tehetetlenséget, a problematikus helyzetek megoldas
keresésének a nehézségeit.

., Mit tehetek én egy siiketnéma gyerekkel?” - kérdezte egy elsos tanitvanyom haragosan...

Nehéz megérteni a pszichozis kozepén levo ember viselkedésének, beszédének az iizenetét.
Koénnyebb ramondani, hogy inkoherens, tehat nem lehet megérteni. S Ujra a dichotomia: vagy
koherens ¢€s racionalis, vagy értelmetlen, zagyva, oriilt.

Donald Kenrick torténésztol olvastam, hogy amikor a XIV. szazadban megjelentek az addig
tiszta fehér Europaban az elso ciganyok, sotét borsziniik, ruhdzatuk és ,, érthetetlen” beszédiik
félelmet és idegenkedést keltett. Leirasokban ugy jelennek meg, mint furcsa, emberszerii dallatok,
akik nem beszélnek, csak halandzsdznak.

Osszegezve az eddigieket: ez az [ITELETEK KONSZENZUSA.
Az értékes ember okos, bator, nagylelki, aktiv, altalaban ders, sohasem bant masokat.

Visszatérve a pszichoanalizishez, azért kedveljiikk a neurotikus, ambivalens embereket, mert
talan konnyebben magunkra ismeriink benniik. Még az ambivalencia fogalma is dichotom: az
érzések két polus kozott mozognak egy folyamatos vonalon, példdul a szeretem-gyiilolom
kozott.

A kérdés, hogy vajon lehet-e egyszerre szeretni és gyiilolni, vonzddni és visszariadni? Azon
igyeksziink, hogy el tudjuk viselni az ellentétes érzelmek jelenlétét a lelkiinkben. Az
ambivalencia megoldasa egy folyamatos egyenes két polusa kdzotti mozgas lehetdsége.

Az a haszna a két polus kozotti mozgasnak, hogy egysiku érzést varhatunk téle. Hiszen olyan
nehéz még ezzel a kettovel is megbirkdzni, hat még, amikor rajoviink, mennyire kusza €s
komplex vildg az ember, a gondolkodas és az érzések. Igyeksziink a dichotomidban
megnyugtatni a bizonytalansagunkat. \

A PALESZTIN-IZRAELI HABORU

Nem keriilhetem meg, hogy izraeli életiinket koriilsz6vo kontextusrdl ne beszéljek. Hogyan
sodrodik a tarsadalom a sz€lsdségek felé a folyamatos trauma hatésara, a dichotom gondolkodéas
¢s a konszenzus teremtése altal.

Nem kezdem Adamnal és Evanal.

Az én miliémben a mindennapos szlogen ez volt: ,,Arabok €s zsidok nem hajlanddk ellenségek
lenni!”

Az oktober 7-1 trauma felboritotta a vildgunkat. Addig nagy vitdk folytak a két nép kozotti
egylittmiikddés hivdi, aktivistai és azok kozott, akik nem hittek a kozeli megoldasban, vagy
nem kivantak a megbékélést és sokféle vildgnézetek hordozoéi lelkesen vitatkoztak a béke
elérésének a kiilonbozo lehetséges modszereirdl. Oktober 7. kétségteleniil mindenkit lebénitott.



Idézem magamat eléadasom elejérol:

A trauma jelentése a belsd-kiilso vildg felborulasa, az ismert €s kitapasztalt hatarok, értékek,
hiedelmek, biztonsagok eltiinése. Nem bizhatunk meg sem masokban, sem magunkban és
amugy is eltlinik a hatar magunk ¢és a kiilsé vilag kozott. Minden kiszdmithatatlanna és
kaotikussa valik.

Itt, ezen a helyen a jegyzeteimben elkezdtem "réviden" leirni, milyen szérnytiségek torténtek a
gazai palesztinokkal és az izraeli zsidokkal akkor és azota. Belegabalyodtam, és lemondtam
errol, hiszen nem a haboru iszonyatat akarom itt bemutatni, hanem a tarsadalmi folyamatokat
koriilotte.

Meg kell jegyeznem, hogy nem arrol beszélek, hogy egyes csoportokban vagy egyénekben mi

crer

A habort és a konszenzus. Elsé a hasitas: jok vs. rosszak, mi vs. az ellenség, aldozatok vs.
elkovetok. Az aldozat nem lehet elkovetd: vagy-vagy. Az aldozat mindig jo [szent], az
elkoveto a gonosz. Versengés a ,,mi vagyunk az aldozatok” narrativaja koriil.

A trauma hataséra jelentkezik az 1ij orientaci6 keresése és a HASITAS.
MI vagyunk a jok — OK a rosszak. Ezt a hasitas nem enged varialni.

Az altalanos felfogés (€s ez nem csak ott és akkor), hogy az dldozat mindig artatlan és josagos,
és az elkovetd a gonosz. Ezért nagy a versengés azzal kapcsolatban, hogy melyik fél a nagybetiis
aldozat és ebbdl adddoan melyik a gonosz.

A hasitas szerint a gonosz semmiképpen nem lehet aldozat és az dldozat mindig artatlan.

A gonoszt csakis biintetni lehet és Uigy, hogy ne tehesse tovabb a szornyti tetteit. Nincs mit
kommunikélni, a kommunikécio iires menet az ,,ilyenekkel”.

Az oktober 7-1 sliritett gaztettekre a valasz az egyértelmii biintetés €s tetteik ledllitasa,
eltiintetésiik a jové érdekében is. Es a habora esetében az ellenség az egész kozosség.
,Nincsenek artatlanok Gazaban” — mondjak, ,,mind egyiittmiikodik a Hamasszal”.

A masik oldalroél pedig: a rombolas, a tomeges halal és az ¢hség, melyeket iszonyattal néziink
a médiaban — azonnali jelentésiik, hogy az izraeliek/zsidok mind gonoszok és népirtok. Meg
kell fosztani dket erejiiktdl, puszta 1étiiktdl, igy megmenteni a jelenlegi és jovobeni dldozatokat.

Eran Halperin irt arr6l, hogy hogyan valik a gytilolet konszenzussa. Példaul a diskurzus a média
altal [Hello, Foucault!]. Az izraeli mainstream médiaban eddig soha sem volt megengedett a
nyilt rasszizmus. De ezekben a napokban ez is el6fordul, kezdddik:

Politikai panel az izraeli televizioban: Ben-Gvir hirhedt rasszista, a jelenlegi kormdanyban
Rendészeti minisztert kérdezi Jonit Levy, liberalis bedllitottsagu miisorvezeto, miért nem segiti
eléggé a rendorség az izraeli arab faluk rendfenntartasat. Ben-Gvir kertelés nélkiil kimondja:
nem mindenki egyenlo értékii és a zsidok inkabb megérdemlik a veliik valo torodest az [izraeli



dllampolgarsagu] arabokndl. Majd a panel arab tagjahoz, Muhammadhoz fordul egyenesen:
"Igen, Muhammad, te kevesebbet érsz nalunk.".

A nagy baj az, mondja Halperin, hogy a mlisorvezetd nem szo6l, nem utasitja rendre Ben Gvirt
¢s nem dobja ki a stadiobol. Legitimaciot kap a gytilolet.

Masik példa:

Natan Datner humanista liberalis szinész beszélget a radioban a kollegdjaval. Azon ragodik,
hogy lehet az, hogy nem taldl magaban érzelmeket a tomeges halal és az éhezo gyerekek irant
Gazaban. Kinlodik vele, hogy vajon miért, de nem sikeriil egyiittérzést csiholni ki magabol.
Visszatér az oktober 7.-i traumdahoz és a diihhoz, haraghoz, a ,,megérdemlik” érzéséhez. Tudja
Jol, hogy a szenvedd gyerekek és a gazai civil halottak emberek. Azt is érzi, hogy ezek okozasa
megbocsajthatatlan biin — és mégis nehezen tud egyiittérzést és plane ellenkezést mozgositani
magaban. Talan azért, mert tehetetlen, mert nem tudja mi a lehetséges megoldas.

A konfliktus terhe, ,,megoldasa”. A haborus konfliktus életveszélyes. Az ellenség nem
targyal, hanem az életiinkre tor. Az ,,egyetlen lehetséges megoldas”, hogy tiinjon el az
ellenség!

A fegyveres, haborus konfliktust kibirhatatlan jellege miatt érzésiink szerint muszaj megoldani
— itt és most. De miutén az ,,ellenség” az életiinkre tor, a megoldas, a konfliktus eltlintetése az
lehetne, hogy tlinjon el az ,,ellenség”.

ANAGYBETUS MEGOLDAS KERESESE hatraltat, regressziot okoz. Nincs egy nagy idealis
megoldas. Nem létezik ,,a teljes gy6zelem” — Netanjahu kedvenc szlogenje. Egyaltalan nem
létezik gydzelem.

Es mindenki j6 és rossz, fél és diihds és aggodik, biintudatos és szégyelli magat és szeretné
eltorolni a konfliktust €s ezt néha az ellenség eltorlése altal. De ki az ellenség?

A traumatikus tehetetlenség védelmi mechanizmusai

»Isten veliink van, hiszen mi vagyunk az aldozatok, mi vagyunk az erésebbek,
mindenhatok vagyunk.” Az ellenség gonoszsagba valo besoroliasa utan: az ellenség
dehumanizacioja és az 6nigazolas — ,,Onvédelembél mindent szabad.”.

Amikor a konfliktus kibirhatatlanul fenyegetd, félelmetes, ugy probaljuk megoldani, hogy a
masikat eltlintetjiik. Tlinjon el Izrael vagy tiinjenek el a palesztinok és akkor, csak akkor —
eltlinik a konfliktus és megnyugodhatunk.

A konszenzus megfogalmaz6i vallasi alapra helyezik azt a zavard ellentétet, amit a vagy
aldozat, vagy elkovetd hasitds okoz. Mert kozben itt is, ott is szOrnyl tetteket tesznek. Ehhez
Isten segit, 6 adja az er6t, amivel igazsagunk tudataban elérjiik a végs6 gyézelmet. Es ha kozben
Olni kell, akkor mi, az aldozatok, megodljiik az elkdvetoket. Ezt pedig mi, a jok, csupan
onvédelembdl tessziik.



Szerintem nagyon hasonlit a palesztin és az izraeli szélsdséges diskurzus. Isten nevében
harcolunk és gy6zni fogunk, bar most még csak szenvedd aldozatok vagyunk. Az amerikai és
eurdpai palesztin tliintetések szlogenje: ,,A tengertdl a foly6ig minden Palesztina!” A szélsdjobb
vallasi alapu izraeliek szlogenje pedig ,,Isten nekiink igérte ezt a foldet a tengertdl a folyoig!”
Ugyanaz a tenger, ugyanaz a folyo.

Ezek is, azok is ugyanolyan térképalaka medalt hordanak a nyaklancaikon: Palesztina, azaz a
,Nagy Izrael Foldje” alakjat.

Es nem tudjék elképzelni, hogy egyiitt lehet élni ugyanott, vagy elosztani a térséget két
allamma, vagy hasonl6, tobbszor felvetddd lehetdség is lenne, ha nem dehumanizalnak az
»ellenséget”.
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Forras: https://www.facebook.com/imanymusic/photos/why-do-we-kill-people-who-kill-people-to-show-that-

killing-people-is-wrong-quest/1306119639412614/

A nagybetlis konszenzus, a média, a kormdny és a tarsadalom nagyrésze igy sodrodik a
sz€lsdségek felé.

Nem mindenki fogadja el ezt a konszenzust. Izraelben az ellenzéki oriasi, tomeges tiintetések a
haborti befejezését kovetelve folyamatosak, akkor is folytatddnak, amikor a renddrség
brutalisan beavatkozik. Ez az ellenzék nem homogén, kiilonb6zo csoportok mas-mas kovetelést
hangsulyoznak, ki a kormany, ki mas felé, de mind elveti a *vagy mi, vagy 6k’ felfogésat.


https://www.facebook.com/imanymusic/photos/why-do-we-kill-people-who-kill-people-to-show-that-killing-people-is-wrong-quest/1306119639412614/
https://www.facebook.com/imanymusic/photos/why-do-we-kill-people-who-kill-people-to-show-that-killing-people-is-wrong-quest/1306119639412614/

A szocialis munka értékei, az allasfoglalas kotelezettsége.

Levinas 6roksége: nem elforditani a szemiinket embertarsaink szenvedésérsl. Allast
foglalni, kiallni a szenved6k mellett.

Befogadas, befogadas, befogadas.
Térjlink akkor vissza a szocialis munkahoz.

Az allasfoglalas kotelezettségének nagyok a nehézségei, amikor megprobaljuk elutasitani a
dichotom attitiidot, és taltenni magunkat a hasitas védelmi mechanizmusan.

A legnagyobb nehézség az, hogy A SEGITOK IS CSAK EMBEREK, 8k is a trauma
elszenvedoi, koztiik én is. A trauma nem csak oktober 7-én volt 6ridsi. A trauma folytatodik.
gy nem tudnam most nagyokosan felvezetni, mi lenne az idealis szakmai feladatunk ebben a
helyzetben. Ezért itt és most csak leirom, a teljesség igénye €s igérete nélkiil, hogy mivel vannak
elfoglalva mostandban az izraeli szocidlis munkasok.

A mindennapi és az 1j feladatok

Szétroncsolt csaladok, belsé menekiiltek segitése; kozosségek rehabilitacioja; izraeli
palesztinok és zsidok osszefogasa; a gazaiak megsegitése 1étezo és uj NGO-k altal.

A szocialis munka értékei szerint és emberileg is, ebben a helyzetben rengeteg a dolgunk. Csak
részben tudom elsorolni:

- Tobbezer legyilkolt ember csaladjai, arvai, kitiriilt, felégetett varosok, kibucok,
falvakbol menekiilt, hirtelen hajléktalannd valt csaladok, tobben lattdk a sziileik
meggyilkolasat; ugyanakkor és onnan elrabolt és fogsdgban tartott és kinzott civil
emberek, gyerekek, csecsemdk, oregek, fiatalok hozzatartozoi; az északi dvezet kiliritett
vérosai, falvai, szintén hontalanul bolyongé csalddjai. Tobbszazezer ,,belsé menekiilt”
immar 7 honapja, iskola és 6voda nélkiili gyerekek, munkanélkiili felndttek és nem latni
a vegét.

- Abesorozott katonak, az ¢l6k és a meghaltak csaladjai.

- Eltlint, tonkrement kozosségek kezelése, rehabilitacios kisérletek a kozosség
felépiilésére, mikozben nincs allando lakohelyiik; vagy 0j kozdsség €pitése a kozdsség
jovoképe nélkiil.

- Arab-zsido mar létez6 Osszefogasok fenntartasa, tovabbi aktivizalasa.

- A besorolt tartalékos katondk - akik hoénapok ota nincsenek otthon - csalddjainak,
kiilonosen a kisgyermekes csaladok segitése.

- Uj arab-zsido, egymast segitd NGO-k felépitése, segitése. Ebbe a gazaiak segitése is,
¢lelem kiildésének a kiharcolasa és bedllitdisa. Nem mehetiink Gazaba, de segithetiink
adomanyokkal, kiildemények megszervezésével.

- Az eddigi szocialis munka mindennapi talterhelt munkéjanak folytatéasa.

Mindezek a legintenzivebb ¢és legdsszetettebb szocidlis munka beavatkozast igényelnek.



A seriilt segitok

Mi is folyamatos traumaban éliink. Ez egyrészt gyengit, masrészt a segités erosit, nagy a
talterheltség. Oriasi lett a presztizs, torpenagysagi maradt a fizetés.

Rengeteget dolgoznak a szocialis munkasok, akik maguk is traumatizaltak €s a fenti problémak
hordoz6i kozott vannak. Sok a valsagintervencidos munka, valamint az egészen uj problémak
felismerése és kezelése, példaul fiatalkori blindzes, alkoholizmus, szerhasznélat az eddig ezeket
nem ismerdk korében.

A szocialis munkasok kozott is ott 0lalkodnak a konszenzus itéletei, a tehetetlenség, az 1jitas,
kreativitas sziiksége... Nem egységes a megoldasok mindsége.

Mialatt mindezt leirtam, a folyamatos haborti nehézségei kozott, meglepett az irani tdmadas,
tobbezer bomba Izrael eltorlését tette kilatasba. Nem volt konnyli koncentralni az eldéadas
megirdsara. A trauma nem ér véget, de megkiizdiink a ki- és beszamithatésagunkért.

Forras: https://www.bbc.com/future/article/20201016-why-some-people-are-cruel-to-others
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