Vida Aniké: Kivonulé, zsugorodoé vagy gondoskodo allam?

A szocialis torvény parlamenti vitdjanak elemzése a gondozasi etika normativ
szurojén keresztiil

Absztrakt

A szocidlis torvény 2022-es mddositasa a korabbinal szigorubb formaban térvénybe foglalta az
ongondoskodas elvét, azaz kimondta, hogy ,,Mindenki felelds onmagaért.” A Parlament elé keriild
torvényjavaslat eredeti megfogalmazasa még ennél is egyértelmiibben és élesebben deklaralta,
hogy ,,Az egyén szocidlis biztonsagaért elsdsorban dnmaga felelds.” A szocidlpolitikaval és
szocialis munkaval foglalkoz6 szakmai szervezetek, valamint a fliggetlen sajto és az ellenzéki
partok a torvénymodositast egyértelmiien az dallam kivonuldsaként értelmezték, mig a
torvényjavaslatot benyuajté kormdanypart leginkabb a szubszidiaritds elvére hivatkozott.
Mindekdzben az elmult néhany évben a szocialpolitika, a szocialis kezdetli professziok egyre
inkabb kiszorulnak az allami hivatalos szohasznalatbol, és helyiiket a gondoskodaspolitika vette,
illetve veszi at. Jelen tanulmény a térvénymaodositas parlamenti vitajanak elemzésével elsGsorban
a jogalkotas normativ keretének (problémadefinicid, deklaralt értékek és ideoldgidk, az allami
szerepvallalasra €s az emberi természetre vonatkozé elképzelések) beazonositasara és értékelésére
tesz kisérletet. Az elemzés emellett kiemelt figyelmet fordit a jogalkotok altal hasznalt
,»gondoskodaspolitika” és az ellenzéki képviselok felszolalasaiban megjelend ,,hagyomanyos”
szocialpolitika jelentéstartomanyainak feltarasara. Az elemzés modszeréiil ezért egy olyan
normativ dokumentumelemzési modszert valasztottam, amely a gondoskodasi etikai értékein és
politikafilozofiai eléfeltevésein alapul. A tanulméany harom részbdl all. E16szor dsszefoglalom a
gondoskodasi etikat meghatarozo értékeket ¢és bemutatom a Trace-nek nevezett
dokumentumelemzési modszert. Ezutan kovetkezik a térvény parlamenti vitdjanak elemzése,
végiil a normativ keret értékelése.
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szocialis biztonsag

Abstract

The 2022 amendment of the Social Act codified the principle of self-care in a stricter form than
before, stating that "Everyone is responsible for themselves." The original wording of the bill
submitted to Parliament declared even more clearly and sharply that "The individual is primarily
responsible for their own social security.”" Professional organizations dealing with social policy
and social work, as well as the independent press and opposition parties, unequivocally interpreted
the amendment as a withdrawal of the state, while the ruling party that submitted the bill primarily
referred to the principle of subsidiarity. Meanwhile, in recent years, social policy and social
professions have increasingly been pushed out of the official state terminology, being replaced by



the term "care policy.” This study attempts to identify and evaluate the normative framework of
legislation (problem definition, declared values and ideologies, conceptions regarding state
involvement and human nature) by analysing the parliamentary debate on the amendment.
Additionally, the analysis pays special attention to uncovering the meanings of "care policy" used
by legislators and "traditional” social policy as presented in opposition speeches. Therefore, as the
method of analysis, | chose a normative document analysis method based on the ethical values of
care and political-philosophical assumptions. The study consists of three parts. First, | summarize
the values that define the ethics of care and introduce the document analysis method called Trace,
then follows the analysis of the parliamentary debate on the law, and finally, the evaluation of the
normative framework.
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A feminista gondoskodasi etika értékei és jellemzoi

Joan Tronto, a gondoskodasi etika fogalmanak egyik megalkotdja, a gondoskodast nem helyhez
(privatszféra) és nemhez (n61 munka) kototten kozelitette meg, hanem a lehetd legtagabb modon
értelmezte. ,,A legaltaldnosabb szinten minden olyan tevékenység gondozasnak tekinthetd, amely
magéban foglalja mindazt, amit a sajat vilagunk karbantartasa, tovabbfejlesztése és megjavitasa
érdekében tesziink, annak érdekében, hogy a lehetd legjobb mindségli legyen az életiink”
(TRONTO, 1993:103). A gondoskodasi etika szerint mind a gondoskodas, mind a gondoskodas
iranti sziikséglet moralis természetiink része, emberi 1étiink velejardja, tehat életiink soran mindkeét
szerepet egyszerre — ha nem is egyiddben — ¢éljik meg (HELD, 2006). A gondoskodasi etika
politikai valtozatdnak argumentacidja emellett szakit azzal az uralkod6 politikai nézettel, mely
szerint csak a fizetett munka lehet a tarsadalmi tagsdgunk alapja. Nevezetesen a gondoskodd
munkéira nem a fizetett munka tamogatorendszereként tekintenek és nem is Ugy, mint egy
sziikségszerli tamogatasra azon embereknek, akik ,.eredendéen fiiggéek” (SEVENHUIJSEN,
2003).

Joan C. Tronto a gondozéas/gondoskodas folyamatat négy analitikusan kiilonalld, de egymassal
szorosan Osszefiiggd szakaszra osztotta, mindegyik szakaszhoz egy-egy alapértéket rendelve
hozza. A tor6dés szakaszdban ismerjiik fel a gondozéds iranti sziikségleteket, ezért itt a
figyelmesség értéke keriil el6térbe. A masodik szakasz feltételezi a gondozasi helyzet altal
megkivant 1épések végrehajtasat, a felismert sziikségletek kielégitéséért vallalt feleldsséget. A
harmadik szakasz az aktudlis gondozasi tevékenység elvégzéséhez kapcsolodik. Ez azt feltételezi,
hogy a gondozast végzd személy rendelkezik azokkal a kompetencidkkal és forrasokkal, amelyek
az adott helyzetben kivanatosak. Végiil az utols6 szakasz a gondoskodas elfogadéasa, amely egyben
visszaigazolasul is szolgal a felmeriild gondozasi sziikségletek megfeleld kielégitésérdl, hiszen a
gondozasi folyamat sikeressége nagymértékben mulik azon, hogy a gondoskodasra szorulok
mennyire biznak meg a gondozok kompetencidjaban és johiszemiiségében (TRONTO, 1993:105-
109).



Selma Sevenhuijsen (2003) a gondoskodasi gyakorlat egyes szakaszaihoz kothet6 alapértékek
(figyelmesség, felelésség, kompetencia, érzékenység/fogékonysag) mellett kiemelt fontossagot
tulajdonit a bizalomnak is. Meggy6zddése, hogy a gondoskodasi etika eldfeltételezi a bizalom
etikdjat, mintegy azon alapul. A kétfajta etika 0sszekapcsoldsdhoz Iris Marion Young (1997)
amerikai filozofus aszimmetrikus reciprocitds fogalmat tekinti kiinduldsi alapnak. Az
aszimmetrikus reciprocitas elmélete szerint soha nem vagyunk arra képesek, hogy teljes egészében
valaki masnak a szemén keresztiil lassuk a vilagot. A masik ember iranti bizalom alapja ennél
fogva nem kotheté a reciprocitashoz, attol fiiggetlennek kellene lennie. A képesség és a
hajlandésag masok nézdpontjanak ¢és észlelésének atvételére ugyanakkor elengedhetetlen
kovetelmény a gondozasi munka gyakorlataban is. A bizalmi kapcsolat kiépitése és fenntartasa
tudatos moralis eréfeszitéseket is megkivan, melyben a gondoskodasi etika alapjanak tekinthetd
,kapcsolatisag” koncepcioja — a kolcsonos fliggdség és sériilékenység fel- és elismerésével — is
kulcsszerepet jatszik.

Sevenhuijsen (2003) szerint fontos lenne kiilonbséget tenni az 6nallosagra torekvés és az onallosag
kozott, mert amennyiben az autondmidt az onallosagra valé torekvéssel tekintjiik egyenértékiinek,
ugy a gondoskodas, a masokért érzett feleldésség hattérbe szorul. Virginia Held (2006)
megfogalmazasaban a tarsadalmi kapcsolatok héldzata teszi lehetévé szamunkra, hogy ugy
gondolkodhatunk és cselekedhetiink, mintha fiiggetlenek lennénk. A gondoskodasi etika
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kiszolgaltatott helyzetben 1évé csoportok tagjait. A gyengeség fogalmanak univerzalis
kiterjesztésében az emberi tapasztalatoknak nincs egyféle, rogzitett jelentése, nem illeszthetdk be
egy homogén értelmezési keretbe, sokféle interpreticid lehetséges. A gondoskodasi etika
emberképe szerint mindig benne vagyunk valamilyen hatalmi konfiguracioban, ezért nem lehet
célunk a minden hatalomtol mentes emberi autondmia megvaldsitdsa, sokkal inkabb a hatalom
humanus és kreativ formainak megteremtésén kell faradoznunk (SEVENHUIJSEN, 2003).

Trace — a gondoskodasi etika eléfeltevésein alapulé normativ tartalomelemzé médszer

Selma Sevenhuijsen (2002) a holland egészségpolitikaval foglalkozo cikkében azt allitja, hogy a
szakpolitikai anyagok olyan normativ paradigmak, amelyek rendszerbe foglaljak a tarsadalmi
problémak leirasat a tarsadalmi szabalyozas, illetve a torvényalkotas szamara, ezért azt javasolja,
hogy a kiilonbozd szakpolitikdkra tekintsiink tigy, mint a kormanyzas egyfajta formaira. Egy masik
tanulmanyaban Sevenhuijsen (2004) részletesen ismerteti az altala kidolgozott normativ
dokumentumelemzé moédszert, melyben a gondozasi etika kettds értelemben hasznalatos: egyrészt,
mint egy lencse, melyen keresztiil beazonosithatdo az elemzett dokumentum normativ kerete,
melynek segitségével megtalalhatjuk egy szakpolitikai anyag relevans elemeit; masrészt mint
mértékegység vagy Osszehasonlitasi alap. Ugyanakkor ez a kettds hasznalat veszélyeket is rejt
magaban. Eldszor is felmeriil az objektivitds vagy értékmentesség problémdja, valamint a
tulinterpretalas kockdzata (azt latom, amit latni szeretnék). Ezen csapdak elkeriiléséhez
elengedhetetlen a Trace egyes lépéseinek gondos kovetése, valamint a megfeleld szoveg



kivalasztasa. Mindenképpen meghatarozé jelentdségli, ugynevezett kulcs szovegnek kell lennie,
emellett elegend6 diszkurziv teret kell biztositania a gondozasnak és mindazon értékeknek, melyek
szerepet jatszanak ezen a teriileten. Ezzel egyiitt a modszer nagyon sok teriileten ¢és miifajban
hasznalhato, igy a szakmapolitikai dokumentumok mellett a térvény el6terjesztések, parlamenti
jegyzokonyvek, jogi anyagok, nyilvanos vitdk anyagai, valamint a szakmapolitikdk normativ
keretét meghatarozo hattéranyagok is alkalmasak lehetnek az elemzésre.

A modszer hatékony alkalmazasahoz fontos tisztdban lenni a politikai szévegek néhany fontos
sajatossagaval is. Ezek koziil talan a legfontosabb a normativitas tagadasa, mivel a torvényalkotok,
dontéshozok és programkészitok a semleges allam idedjat akarjdk megvaldsitani, igy azt
gondoljak, hogy csakis a tények szamitanak. Ebb6l azonban nem kdvetkezik, hogy ne lennének a
szovegben moralis koncepciok és érvek, csak ezeket elszortan, a sorok kozott vagy empirikus
allitaisokba csomagolva taldljuk meg. Emiatt van az is, hogy az értékeket és moralis
argumentaciokat magatol értetédonek tekintik, igy ezek a szovegek sokszor ellentmondasosak,
hianyzik bel6liik a konzisztencia.

A Trace lépései

A modszer négy 1€pésbdl all, melyek mindegyikéhez egy sor megvalaszolandd kérdés tartozik.
Elo6ljaroban fontos megjegyezni, hogy nem mindig lehetséges — és nem is sziikséges — az Osszes
kérdésre valaszolni €s a sorrend is tetszélegesen valtoztathato, igazodva az elemzésre varo szoveg
tartalmahoz, kell6 teret hagyva a ,,nyomozd” rugalmas kreativitasanak is. Az els6 1épés legfébb
célja a valasztott szoveg (tartalom) normativ keretének beazonositasa. Néhany kérdés az ehhez a
szakaszhoz ajanlottak koziil: Ki beszél kihez? Milyen hatalmi viszonyok kozott keletkezett a
szoveg? Milyen eldfeltevéseket talalunk a szovegben az emberi természetre vonatkozoéan? Milyen
modon emlitik meg a gondoskodas? Hogyan foglalkozik a szoveg a férfiak és a nok kozotti
tarsadalmi kiilonbségekkel? Milyen szerepeket szannak az éallam szamara? Milyen retorikai
jellegzetességeket (tipikus fordulatok, dichotomidk, tabuk stb.) taldlunk a szovegben? A masodik,
un. értékeld 1épéshez tartozd kérdések harom klaszterbe sorolhatok. Eldszor is fontos
meghatarozni, hogy mely politikafilozoéfia adja a vizsgalando6 szoveg alapjat. Ez azért is hasznos,
mert eligazodasi pontként szolgalhat a masodlagos irodalom felé, amely mélyebben reflektal ezen
megkozelitések elOnyeire és hatranyaira. Sevenhuijsen Osszeallitott egy olyan listat, amely
tampontot jelenthet az elemz0d szamara a politikafilozofidk beazonositasara: liberalizmus, szocial-
liberalizmus, szocializmus, kozosségelviiség, konzervativizmus, vallasi etika, erényetika. Minden
esetben fontos azt tisztdzni, hogy melyek a dominadns megkdzelitési modok és melyek azok,
amelyek csupan mellékes vagy marginalis szerepet jatszanak a dokumentum egészében. A
kérdések kovetkezd csoportja arra probal meg valaszt adni, hogy a probléma megfelelden van-e
megfogalmazva annak érdekében, hogy kezelni tudja a gondoskodasi gyakorlatok sajatossagait.
Ennél a szakaszndl kell értékelniink a kozponti allitdsok megfogalmazasahoz hasznalt
szakirodalmi, statisztikai és egyéb forrasok megfeleloségét és hitelességét. Vannak-e olyan
alternativ ismeretek/forrasok, amelyeket nyilvanvaloan ignoraltak? Az atfogd értékelés 1épésének
harmadik jelent0s csoportja a strukturdlis egyenldtlenségek szempontja feldl torténik: ezek a
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tarsadalmi osztaly, a nem ¢és az etnicitas tengelyei, valamint ezek kdzos metszetei. Nem véletlen
tehat, hogy néhany évtizeddel késébb a kutatok a nemi, regiondlis és osztalyegyenldtlenségeken
alapuld gondoskodasi rezsimek fenntarthatatlansagéaval irtak le a széles kdrben népszertivé valt
gondoskodasi valsag fogalmat (GREGOR-KOVATS, 2020). A Trace harmadik 1épésének célja,
emberképét felhasznalva, javaslatot tegyen a dokumentum normativ keretének megujitasara. A
negyedik, megszilarditasnak vagy konkretizalasnak nevezett 1épés elmozdulas az elméletibb,
filozofikus sikrdl a konkrét szakpolitikai intézkedések szintjére. Mit kellene mddositani? Minek
kellene kikeriilni a sz6vegb6l? Mivel kellene még kiegésziteni (SEVENHUIJSEN, 2004)?

A torvényjavaslat és a vita

2022. oktdber 26-an kezd6dott a T/620. sz., Magyarorszag biztonsagat szolgald egyes torvények
modositasarol szolo torvényjavaslat altalanos vitaja,! amely az ellenzéki partok kitartisanak és
elszantsaganak koszonhetden obstrukcios vitava alakult, igy csak oktober 27-¢ reggelén zarult le.
Az un. salatatérvény — a beliigyminisztériumi allamtitkar napirendi felszolalasdban elhangzé
indoklasa szerint — ,,szamos olyan beliigyi érintettségli modositast tartalmaz, amelyek szerteagazo
célok mentén ¢és eszkozokkel hivatottak szolgdlni a magyar allampolgarok fizikai és szocialis
biztonsagat egyarant”. Ebben a csomagban targyaltdk a Szocialis torvény? széles korben
felhaborodast és nagy visszhangot kivalto modositasat is, mely szerint ,,Az egyén szocialis
biztonsagaért elsésorban 6nmaga felelés.” A gondoskodasi hierarchia kdvetkezé szintjén jelenik
meg a hozzatartozok segitési kotelezettsége, majd az dnkormanyzatok, az allami tamogatasban
részesilé karitativ szervezetek, és legvégiil kovetkezik az allam. Az elfogadott szoveg sok
tekintetben ,,puhult” az eredeti valtozathoz képest, igy az egyéni feleldsség elve helyébe, egy kissé
altalanosabb megfogalmazasban, az Ongondoskodds norméja Kkeriilt: ,,Mindenki felelds
onmagaért.”® A hozzitartozok segitési kotelezettségét a Polgari Torvénykdnyv rokontartisra
vonatkozé szabdlyaira valo hivatkozéssal egy szelidebb megfogalmazas valtotta fel, amely nem a
hozzatartozo anyagi lehetOsége és személyes képessége aranyaban, hanem a képességeik €s
lehetdségeik szerint irja eld a gondoskodast az ,,0nmagarol gondoskodni nem képes” egyének
szdmara. Az éallami tdmogatasban részesiilo karitativ szervezetek feleldsségi kore is jelentdsen
véltozott a benyujtott javaslathoz képest. Az elfogadott modositas értelmében az allam és a
telepiilési Onkorményzat a szocidlis gondoskodas feltételeinek biztositasaval 0Osszefiiggd
feladatainak ellatasa soran egyiittmiikodik az egyhazi és civil szervezetekkel.* Ugyanakkor a
torvény jelenleg is hatdlyos szovegében a joléti pluralizmus elvének helyére a gondoskodasi

1 A 22 o¢ras vita a hangosjoghu oldalon vide6 formijdban is megtekinthets. Letoltés innen:
https://www.youtube.com/watch?v=JW5I9i60Mlo. A felszdlalasokat az Orszaggyiilés honlapjarol toltdttem le.
https://www.parlament.hu/ web/guest/ulesnap-felszolalasai (33. iilésnap) 2022. 10.26.

2 A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol 1993. évi IIL. tv. (Szoctv.)

3 Szoctv. 2.§ (1) bekezdés

4 Szoctv. 2.§ (5) bekezdés



https://www.youtube.com/watch?v=JW5I9i60MIo

hierarchia 1épett, amelyben az egymast kovetd szintek egymast kizard szerepben miikodnek, nem
pedig egymast kiegészit viszonyban (MELEG, 2023).

Problémadefinicio, a jogszabalymodositasok indoklasa

A torvény normativ keretének meghatarozasahoz el6szor is azt kell megallapitanunk, hogy milyen
modon definialjak a megoldasra vard problémakat, illetve milyen empirikus adatokkal és elvekkel
vagy értékekkel igazoljak a problémak megoldasat célzo intézkedéseket. Az esetek tobbségében
ezek a definiciok nem objektiven, értékmentesen kozelitenek a tarsadalmi problémakhoz, hanem
szamos normativ eldfeltevést tartalmaznak, amelyek hatassal vannak a probléma megoldasat célzo
intézkedésekre is. Igy az is el6fordulhat, hogy nincs 6sszhang az explicit médon megfogalmazott
problémék ¢és a tervezett megoldasok kozott. A napirendi pont eldaddja, Rétvari Bence
belligyminisztériumi allamtitkar, a térvényjavaslat modositdsanak sziikségességét az elmult 12
évben bekdvetkezett valtozasokkal indokolja, nevezetesen azzal, hogy a gondoskodaspolitika
teriiletén megndtt az egyhazi és civilszervezetek szerepvallalasa. Argumentacidjaban
természetesen szO nincs az allam kivonuldsarol, éppen ellenkezdleg, a nem allami szereplok
fokozottabb bevonasat azzal indokoljak, hogy ,,még komplexebbé tudjak tenni a segitd
odafordulast.” A szocidlis vetitési alap bevezetését is azért tartjak sziikségesnek, mert ezaltal
»egységesebb lesz a gondoskodaspolitikai tamogatasok és juttatdsok megallapitasa.” Ezzel egyiitt
minden kormanyparti megszolaldo azt hangsulyozta, hogy a modositds nem érinti a szocialis
szolgaltatdsok tartalmat és igénybevételének feltételeit, azok véaltozatlanul fennmaradnak, sot,
kiemelten né az dnkormdnyzati, civil és egyhazi, tehat nem allami szerepldk finanszirozasa. A
legtobbet biralt gondoskodasi hierarchidt a torvénymodositas beterjesztdi magatdl értetddd
erkolesi kotelességnek, az emberi természet alapvetd torvényének tartjak: ,, (...) mindenki, akinek
van édesanyja és édesapja, meg vannak gyermekei, elsddleges feleldsségként gondol arra, hogy
ezeket a hozzatartozokat elldssa.”

Vezeto értékek

A kiilonb6z6 szakpolitikai programokat meghatarozé normativ paradigmak megismeréséhez az is
jo kiindulési alapul szolgél, ha feltarjuk a szdvegben talalhatd értékalapti argumentéciokat,
valamint ezen értékek egymashoz kapcsolddasat €s a dokumentum egészében betoltott szerepiiket.
A szocidlis torvény parlamenti vitdjaban — a beterjesztok és a Mi Hazank képviseldcsoportja
részérél — kozponti helyet foglal el az emberi méltésag, de erdsen atértelmezve, az
onellatas/ongondoskodas képességéhez kotve, nem pedig a minden emberi 1ény egyenld értékén
alapuld egyenlé jogok és banasmodok értelmében (CHAN, 2004). ,,Az emberi méltdsagot is
szolgalja, hogy nem csak az allamon fiiggve, azon cslingve, annak fliggvényében tud csak 1étezni

® Hollik Istvan, a KDNP képviselécsoportja részérdl



egy ember.”® A torvénymodositas indoklasaban hangstlyosan jelenik meg a szubszidiaritas
fogalma is, de nem, mint az antikvitasig visszanyuld, ,,a katolikus egyhaz altal csiszolt és
tokéletesitett” (SIMON, 2023:23) unioés dontéshozatali rendszerek egyik alapelve, hanem
kizarolag a gondoskodasi hierarchia sziikségességének igazolasaként. Az ilyen modon ,,félreértett”
alapelv a szubszidiaritast az egyéni/csaladi felelosség elsé helyre sorolasaként értelmezi, eszerint
az egyén a problémak keletkezési helyéhez legkozelebb esé szint.’

A harmadik beazonosithatd, az eldzdekhez elvalaszthatatlanul kapcsolodo alapérték a munka
becsiilete, a munkara vald készség, amely explicit moédon a szocialpolitika — pontosabban a
gondoskodaspolitika - legfontosabb elemeként van feltiintetve: ,.En azt allitom, és lehet vitatkozni
ezzel az allitassal, hogy az elsd €s legfontosabb eleme a szocialis halénak a munka. Ott kezdddik
a szocialis védéhalo.”® Mindazonaltal a munka és a szocialpolitika szembedllitasa nem nevezhetd
paradigmatikus valtozasnak, hiszen a 2011-t61 hatalyos kozfoglalkoztatasi torvényben® minden
korabbinal hangstlyosabban jelenik meg a kevésbé valaszthatosag elve. A torvényjavaslat
parlamenti vitdjaban elhangzottak szerint a korményparti képviseldk a kozfoglalkoztatastol
nemcsak a segélyezettek ,,munkéba valo visszavezetését” vartak el, hanem a munka becsiiletének
visszaallitasat is (VIDA, 2018). Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a korabban normativ
alapon jaré segélyek munkavégzéshez kotése még ennél is korabbra, egész pontosan az ,,Ut a
munkahoz” program elfogadasaig (2008) nyulik vissza. Azzal a kiilonbséggel, hogy a tervezetet
benytjtdé szocialis €és munkaiigyi miniszter akkor még nem a munka becsiiletére, hanem a
tarsadalmi szolidaritas elvére hivatkozott: (...) akik munkara képesek, azokkal szemben pedig a
tarsadalmi szolidaritast a munkakindlat megteremtésével érvényesitjiik.”? Eszerint a tdrsadalmi
szolidaritas feltételekhez nem kotott, raszorultsagi elven jard formaja innent6l kezdve csak a
munkara képteleneket illette meg. Az akkori korméanyz6 és ellenzéki partok képviseldinek ezzel
kapcsolatos vélekedése csak annyiban kiilonbozott egymastol, hogy utobbiak — a jelenlegi
kormanypart — a munkakényszeren til kozosségi elvarasokhoz, bizonyos magatartdsi normak
betartdsdhoz kototték volna a segélyezést és nagyobb hangstlyt fektettek volna a biintetd
szegénypolitika elemeire (VIDA, 2018).

Osszességében megallapithatd, hogy a gondoskodd allamot meghatirozé alapértékek (emberi
méltosag, esélyteremtés) kizarolag a munkaparadigma részeként jelennek meg a torvényalkotok
argumentacioiban. ,,Az, hogy egymilli6 Gj munkahelyet teremtettiink, az egymillio 0 esély arra,
hogy valaki emberhez méltobb életet tudjon élni. Mi mas lenne a legnagyobb esélyteremtés a
munkaképes emberek szamara, akik korabban segélybdl éltek, mintsem hogy munkét kapnak?”t!
Erdekes — bar nem meglepd - ellentmondas, hogy a torvényjavaslat cimével ellentétben a

5 Novék Eléd, a Mi Hazank képviselScsoportja részérdl

7 https://tamogatoweb.hu/szubjektiv-felreertett-szubszidiaritas/.

8 Nacsa Lérinc, a KDNP képvisel§csoportja részérdl

92011. évi CVL térvény a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatdshoz kapesolddo, valamint egyéb torvények
modositasarol

10 Sziics Erika, szocialis és munkaiigyi miniszter, 2008. november 25.

1 Rétvari Bence, beliigyminisztériumi allamtitkar
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modositas beterjesztdi egyaltalan nem hivatkoznak a szocialis biztonsag elvére. Ezzel egyiitt a

crer

Osszhangban, hanem a jelenlegi modositassal is, hiszen, ahogy erre a Parbeszéd képviselbje is

felhivta a figyelmet, ,,olyan, hogy az egyén 4ltal biztositott szocialis biztonsig, olyan nincsen.”*®

Az emberi természetrol alkotott nézetek

Az értékek feltérképezésével arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy a szocidlis torvény
modositasat célzé program vitajaban felszolaloknak — kiilondsen a beterjesztéknek — milyen
clofeltevéseik vannak az emberi természetre vonatkozdan és ezek a képzetek mennyire
illeszkednek a gondoskodasi etika emberképéhez. A modositas mogott alld kormanyparti
megszolalok narrativjdban az onfenntartisra és 6ngondoskodasra képes ember normaja jelenik
meg a leghangsulyosabban, még az emberi méltosag is ennek rendelddik ala. A gondoskodasi etika
emberképének alapallitdsa szerint mind a gondoskodés, mint a gondoskodas iranti sziikséglet
moralis természetiink része. A parlamenti vitdban, a torvénymodositds sziikségességének
indoklasa soran a gondoskodasra, mint az emberi természet alapvet6 torvényére hivatkoznak, de a
hozzatartozokrol valdo gondoskodas feleldssége itt valojaban kényszerként értelmezhetd, a
felelosség a kotelességgel valik azonossa. A gondoskodasi etika emberképe legtisztabb forméaban
csak az LMP képviseldjének hozzaszolasaban jelenik meg: ,Eletink bizonyos szakaszaiban
mindannyian gondoskodasra szorulunk, és mindannyian gondoskodunk. Ez a gondolat lehet az
alapja annak a szolidaritasnak, amely hozzasegit ahhoz, hogy a gondoskodast tarsadalmilag fontos
értékkeént ismerjiik fel, a gondoskodas ezért nem maganiigy, hanem politikai kérdés.”**

A gondoskodas helye és szerepe

Amennyiben a gondoskodast a legelemibb szinten — tarsadalmi gyakorlatként — értelmezziik, gy
megallapithatd, hogy a szocialis szektorban dolgozok munkajat mind a kormanyparti, mind az
ellenzéki képvisel6k ,,megsiivegelésre méltonak™ itélik, ugyanakkor azt is elismerve, hogy az
agazatban dolgozok sem anyagilag, sem erkolcsileg nincsenek megbecsiilve. A kormanyparti
felszolalok ezt a vita sordn tobb teatralis koszond gesztussal probaljak meg kompenzalni.
Mindek6zben a beterjesztok részérdl egyaltalan nem esik sz6 a gondoskodési valsag tobbi
elemérdl, s6t magardl a valsagrol sem (a fizetetlen és fizetett gondoskodasi munkak egyenldtlen
elosztasa, az otthonapolok anyagi és mentalis terhei, az egyre névekvo és kielégitetlen gondozasi
sziikkségletek, valamint az osztaly- és nemi alapu strukturalis egyenldtlenségek). Ebben a
lesziikitett értelmezésben a gondozés helye otthon, a csalddban egyértelmiien a ndk feladata,

12 Az Alaptdrvény szocidlis biztonsagrol szolo XIX. cikkének normaszovegében a szocidlis biztonsdg mar nem
alapjogként, hanem allamcélként, az allam torekvéseként van meghatarozva. Lasd errdl bévebben (Juhasz, 2015)

13 Tordai Bence, a Parbeszéd képviseldcsoportja részérdl

14 Ungar Péter, az LMP képvisel6csoportja részérdl



amelynek ellentételezésére — €és egyben a hagyomanyos munkamegosztds és nemi szerepek
megerdsitésére - vezették be a ,,Nok 40 korkedvezményes nyugdijlehetdséget és a ,tisztes
munkabol” é16, j6 munkaerdpiaci helyzetiieket megcélzo csaladpolitikai intézkedéscsomagot.™®

Az ellenzéki partok — kiilondsen az LMP és a Parbeszéd — képviseldi alaposan felkésziiltek a
gondoskodasi valsagot targyald szakirodalmakbol, igy relevans statisztikai adatokra és kutatasi
jelentésekre®® hivatkozva készitettek leltart a szocialis agazat és a reprodukcids munkak
rendszerszintli €s nemi alapu igazsagtalansagairdl, egyenlotlenségeirdl. ,,Az otthongondozasban
részt vevoknek tobb mint 85 szazaléka nd, altalaban nék gondoznak vagy ndket, vagy férfiakat, a
szocialis szektorban dolgozok éltaldban nagyon nagyrészt ndk, és ez azt mutatja, hogy az
ugynevezett elndiesedett szakmakban alacsonyabbak a bérek, mint azokban, amiben a tobbség a
férfiakat jelenti.”t’

Az allami szerepvallalasra vonatkozo elképzelések

A szakpolitikai anyagok nyilvanvaléan hangsulyosan foglalkoznak az allami szerepvallalas
kérdésével, tovabba azzal, hogy miként oszlanak meg a gondoskodassal kapcsolatos felelésségek
a kiilonbozo szereplok kozott. Ez még inkabb igaz a szocialis torvény esetében, hiszen itt részint
a gondoskodasi sorrend megallapitasa, részint az allam feleldsségének utolsd helyre sorolasa
képezte a modositds €s a vita targyat. A beterjesztok indoklasa szerint az dllam nem vonul ki a
szocialis ellatdsokbol, csak a hangsuly egyre inkébb az egyhézi és a civil szereplokre keriil, akikkel
»stratégiai partnerségre” torekednek. Az allam legfébb szerepe ezek szerint a szocidlis ellatasban
a keretek biztositasa, a szabalyozas, illetve a koltségvetési forrasok biztositasa. A modositas masik
lényegi és sokat hivatkozott eleme az ,,intézménytelenités”, tehat az allami fenntartast, nagy
intézmények kivaltasa lakdotthonokkal, kiilonosen a gyermekvédelmi szakellatas és a fogyatékos
ellatas teriiletén. Azt, hogy az éallam a gondoskodasi hierarchia aljan szerepel, a kormanypart
szineiben felszolalo gy értelmezte, hogy a ,,legalso, a legszélesebb védéhaloban™!® ott van az
allam.

Retorikai elemek

Az értékelés ugyancsak fontos mozzanata a szovegben el6fordulo retorikai elemek (tabuk, tipikus
fordulatok, dichotomidk, metafordk) bemutatdsa. A szocidlis torvény vitdjaban az elSterjesztok
tabuként kezelik a gondoskodasi valsag eldz6ekben mar emlitett aspektusait, a férfiak gondozéssal
Osszefliggd feladatait és feleldsségét, valamint a szocidlpolitika hagyoményos és produktiv
(befekteté allam) értelmezését. A legtdbbszor hivatkozott tipikus fordulatok soraban a
kommunizmus 6rokségének lebontasdval, a szocialista-kommunista hagyoménnyal valo
szakitassal, valamint az egyhdazi és civil szereplok stratégiai jelentdségével kapcsolatos allitasokkal

15 Valgjaban inkabb népesedéspolitika. Lasd errdl bévebben (SZIKRA, 2018)

16 p¢ldaul Kovats Eszter és Gregor Aniké 2018-as kutatasi jelentésére a ,,n8ligyekrdl”. https:/library.fes.de/pdf-
files/bueros/budapest/14461.pdf.

17 Ungar Péter, az LMP képvisel6csoportja részérdl

18 Nacsa Lorinc, KDNP
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talalkozhatunk. A tervezetet élesen biralok leggyakrabban elhangzo fordulata ,,az allam kivonulasa
a szocialis ellatasokbol.” Ez utobbi allitast az ellenzéki felszolalok kiilonosen erds, mar-mar a
,hemzethalalt” idéz6 metaforakkal és képzavarokkal (,lex megdoglesz”, ,,szocidlis vagohid”,
,heoliberalis lancfiirész”) igyekeznek még hangsulyosabba tenni: ,,Es most 6ndk, allamtitkar tr,
ennek a korfanak vagy a magyar tdrsadalomnak a derekéara szocialis vonatkozasban bizony
odaraktak ezt a neoliberalis lancfiirészt.”®

A retorikai elemek soraban kiilonds jelentdséggel birnak az ellentétparok, mivel ezek minden
esetben egy hierarchikus gondolkodasméd megjelenitdi, ebbdl kovetkezoen az ellentétpar egyik
oldala elényt ¢lvez a masik, nemkivanatos vagy alul értékelt oldallal szemben. A dichotomiak
altalaban explicit vagy implicit gender tartalommal is birnak, ahogyan ez az alapjaul szolgald
férfiassdg normdjaban is megfigyelhetd az Onallosaggal és Onellatdssal kapcsolatban
(SEVENHUIJSEN - SVAB, 2004). Nincs ez masként a szocialis torvény modositasarél szolo
parlamenti vitaban sem (/.dbra), ahol a bal oldali oszlopban olvashatok a térvényalkotok altal alul
értékeltnek tartott fogalmak, mig a jobb oldalon azok, amelyeket normativ modon szembe allitanak
ezekkel.

1. dbra A torvénymodositas vitajaban megjelend dichotomiak

egyén kozosség

egyéni érdek kozosségmegtartd erd
gyavasag batorsag

kozosségi gondoskodas ongondoskodas
segély munka

allamon fliggés onallosagra torekveés
pénzbeli tamogatas lelki tamogatas
kiszolgaltatottsag 6nallo élet
szocialpolitika gondoskodaspolitika

Szocialpolitikabdl gondoskodaspolitika

A ,nyelvlyitd” gondoskodaspolitika kifejezés a szocidlis torvény modositd javaslatanak
benyujtasa el6tt mar egy évvel korabban megjelent a szakmai nyilvanossagban. A Slachta Margit
Nemzeti Szocidlpolitikai Intézet 2021 0Oszén inditotta utjara a ,,Gondoskodas” c. szakmai
folyoiratat, melynek bekdszond szovegében Filop Attila, az EMMI szocidlis tigyekeért felelds
allamtitkara, a gondoskodaspolitikdt a ,,polgari kormanyzat kozpolitikdjaként” pozicionalja.
Ennek az 0j kozpolitikdnak eszerint egy fontos feladata van: az egyének, a polgarok részére azt a
lehetéséget megadni, ,,amiben 6 maga tud magarol gondoskodni, 6 maga tud sajat erejébdl talpra
allni.” Mar itt megjelenik a szocialpolitika és a gondoskodaspolitika nyilt szembeallitasa, illetve a

19 Ander Balazs, a Jobbik képviselécsoportja részérdl
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szemléletvaltas mogotti hitvallas: ,,Mi, a kormanyzat részérél abban a gondoskodaspolitikaban
hittiink az elmult években és hiszlink jelenleg is, amelyik az Onellatasra, a sajat képességek
fejlesztésére teszi a hangsilyt.”?° A mobdositd javaslat szovegének ismeretében némileg
meglepd mddon az allamtitkar itt még a szolidaritast ,,mindannyiunk kozos tligyének™ tartja —
felsorolva a joléti pluralizmus 0sszes szerepldjét, gondoskodasi hierarchia nélkiil. Az el6zéekben
emlitett ellentétparokban bovelkedd koszont6t egyfajta patoszos feliilfogalmazas, moralizald
beszédmod jellemzi, amely a gondoskodasi etika perspektivajabol értelmezhetd akéar a
gondoskodas fogalmanak megszallasaként, ideologiai hadrendbe allitasaként is a munkaalapa
tarsadalom ethoszanak megerdsités¢hez.

A gondoskodas ott kezdddik, ahol az ember a sajat vilagabol képes kilépni és raébred: a
kozosség, amelyben 0 €1, nem létezhet tdle fiiggetleniil.”

»A helyesen értelmezett gondoskodéspolitika segit, de nem rombolja az Onellatasra
torekvést. Kiegészit, de nem helyettesit. Erényeket fejleszt, képessé tesz, de nem var
lehetetlent.”

»A csaladjatol elszakitott, gyermekvédelmi gondoskodéasban €16 gyermekeknek nem
pénzre, hanem a masban valo bizalomra van sziikségiik.”?

A parlamenti vitdban a szocidlis torvény modositasat beterjeszté kormanyparti képviseldk
kovetkezetesen a gondoskodaspolitika kifejezést hasznaljadk a szocidlpolitika helyett. A
gondoskodaspolitika fogalméanak bevezetését a szemléletvaltas miatt tartjak fontosnak, amely a
,régi szocialista-kommunista hagyomannyal”?® valé szakitasban foglalhato Ossze leginkdbb.
Egyébirant ez a szemléletvaltas, illetve ennek a gyakorlatban, jogalkotdsban valo megjelenése sem
ujkeletli, nem meglepé modon ennek az j tipusu ,,szocidlpolitikanak™ a megjelenését a 2010-es
kormanyvaltasra vezetik vissza. ,,Régen, az 6ndk rendszerében siman le lehetett ugy élni egy
életet, hogy valaki nem dolgozik egyaltalan, pedig tudna. Most ez mar nem lehetséges, tisztelt
képviseldtarsaim.”?® A gondoskodaspolitikai szemlélet mogott beazonosithatd masik lényeges
elem — ami a ,kommunista hagyomannyal” vald szakitasra utal, hogy az allam kiszervezi a
szocialis feladatokat az egyhézaknak, amelyek ezért az allami fenntartokhoz képest magasabb
normativaban részesiilnek. A segélyellenességhez hasonldan itt sem egy Gjonnan bevezetni kivant
reformcsomagra utal a jogalkoto, csupan a mar évek ota létezd gyakorlat torvénybe foglalasarol.
,En egyébként helyes iranynak tartom az elmult éveknek azt a gondoskodaspolitikajat, amelyben
megndtt az allamon kiviili szerepvallalas is, az egyhézi, civil, dnkorményzati szerepvallalas
megndtt.”?* Az egyhazi szerepvallalds novekedését nemcsak a régi, ,,kommunista” szemlélettel
valo szakitds miatt tartjak fontosnak, hanem abbol a meggyd6z6désbdl is, miszerint az egyhazi
jelenlét ,,0riasi pluszt adott a nemcsak szellemi, testi, fizikai sziikségleteket, hanem lelki

20 Forrds: https://urlapok.hu/nszi/wp-content/uploads/2021/11/Gondoskodas ELEKTRONIKUS OK.pdf.
21 Forras: https://urlapok.hu/nszi/wp-content/uploads/2021/11/Gondoskodas_ELEKTRONIKUS OK.pdf.
22 Hollik Istvan, a KDNP képviselécsoportja részérél
23 Nacsa Lorinc a KDNP képviselcsoportja részérdl
24 Nacsa Lorinc a KDNP képviselcsoportja részérdl
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sziikségleteket is kielégitd, lelki folyamatokat segité munkaval.”?® A szemléletvaltasként
aposztrofalt uj kozpolitika harmadik Iényeges, beazonosithatd eleme a fogyatékossaggal ¢loket
gondozo intézmények kitagoldsa, amelyre mar koradbban is jelentds unids forrasok alltak
rendelkezésre, igy ez a folyamat sem most kezdddott, bar a térvényalkotd ezt masként értelmezi:
,»Ma meg azt mondjuk, hogy az 6tven fonél nagyobb intézményeket tagoljuk ki, felejtsiik el, és
legyenek kisebb, lehetdleg olyan otthont nyujtdé lehetéségek, ami mindenki szdmdra élhetd
koriilményeket jelent. Hidba mondjuk azt, hogy ez poros, és ne mondjuk azt, hogy a kommunizmus
oroksége, de ezzel az 6rokséggel intézményi €s szakmai szemmel nézve a mai napig is talalkozunk,

és ez az, amit szeretnénk lebontani.””?®

Az ellenzéki képviselok tobbszor feltették a kérdést a vita soran, hogy valdjaban mit is jelent a
gondoskodaspolitika fogalma, illetve a szocialpolitikai szakirodalomban klasszikusnak szamito
szerzOkre? hivatkozva dsszehasonlitottak a két koncepciot. Az egyik szisztematikus és szakmailag
is megalapozott elemzés szerint ez ,,nemcsak jaték a szavakkal”, hanem a mogottes paradigma
komoly valtozasara utal. 2 Az LMP képviseldjének hozzaszolasa alapjan a 2. dbra némileg
leegyszerisitve, sliritve jeleniti meg a két fogalom kozotti kiilonbséget.

2. dbra A gondoskoddspolitika és a szocidlpolitika ésszehasonlitisa

SZOCIALPOLITIKA GONDOSKODASPOLITIKA
mellérendeltségi viszony ala-folérendeltségi viszony
egyenldség eszménye reciprocitas normaja

a sz6 jelentése a kozosségire | a gondoskodas etimologidja a
utal gond és a probléma

magasabb foku védelem alacsonyabb fokt védelem
komplexebb viszonyok akar két ember is elegend6
feltételezi az allamot nem feltétleniil sziikséges hozza
sokszin{l egyszinii

A normativ Keret értékelése

A jogalkotok részérél mind a torvénytervezetben, mind a parlamenti vita sordn hangstlyosan
jelennek meg egymasnak ellentmondé allitasok, igy nehéz beazonositani barmilyen konzisztens
politikafilozofiat vagy ideologiat a valtoztatasok mogott. A munkaalaptl tarsadalom ethoszahoz
kothetd ongondoskodas normaja egy erdsen individudlis tarsadalomképet sugall, ugyanakkor a
gondoskodaspolitikat inkdbb a konzervativ ideologidhoz kothetd (csalad, egyhaz, kisk6zosségek,
tradicionalis munkamegosztas, a gondoskodds, mint n6éi munka) értékekkel jelenitik meg. A

25 Nacsa Lérinc a KDNP képviselécsoportja részérdl

%6 Fiilop Attila beliigyminisztériumi allamtitkar

27 A teljesség igénye nélkiil: Asa Briggs, Ferge Zsuzsa, Juhdsz Gabor, Schlahta Margit, Szikra Dorottya.
28 Kanasz-Nagy Maté az LMP képviselécsoportja részérdl
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neoliberalis és konzervativ ideoldgia egylittes és egymassal szembenalld értékei mellett
egyértelmiien feltlinik a szocidldemokrata vagy kereszténydemokrata értékek hidnya, amely —
hasonléan egy kordbbi tanulmany megallapitdsaihoz — az ,egyenlOsités vagy a
legkiszolgaltatottabbakkal valo szolidaritds irAnyaba mutatott volna.”?® A gondoskodasi etika
gondoskodas fogalmatdl, emberképétdl és értékeitdl élesen kiillonbozik a 2010 6ta hatalmon 1évo
kormany kozpolitikaja, amely nem oly meglepd, ha tisztdban vagyunk a ,nagypolitika” ¢és a
szakpolitika kapcsolatdnak természetével, amely elsdsorban fentrdl lefel¢ miikodik (SZIKRA,
2018).

Amennyiben a jelen tanulmany keretei kozott targyalt torvénymoddositast nem a gondoskodasi
etika normativ szlirdjén keresztil probdlom meg értékelni, hanem az Orban kormany
szakpolitikainak ideoldgiai meghatarozasara iranyul6 elméleteken keresztiil, igy egy ,,barkacsolo”
tipust szakpolitikat azonosithatunk be, amelyben eklektikusan keverednek a pragmatikus és
ideologiailag vezérelt megfontolasok (SZIKRA, 2018). Ha a pragmatikus megfontolasoktol
eltekintiink és pusztan ideoldgiailag vezérelt szakpolitikaként probaljuk meg értékelni a szocialis
torvény 2022-es modositasat, ugy a Csillag és Szelényi szerzéparos®® 4ltal ,,posztkommunista
tradicionalizmusnak™ nevezett ideologia tiinik a legérvényesebb vonatkoztatasi keretnek. Néhany
fontos jellemzd ezek kozil: markdnsan elvalasztja egymadstdl a ,munkédsokat” ¢és a
,munkatlanokat”, tdmogatja a hagyomanyos csaladmodellt és az ennek megfeleldé nemi
szerepeket, minden tamogatast megvon az érdemtelen szegényektdl, akiket a munkahoz vald
,,10ssz viszony” alapjan definial (SZIKRA, 2018). Egy masik lehetséges normativ keret lehet még
a ,,carefare” rezsim kifejezés, amelyet Fodor Eva 2022-ben megjelent konyvébol ismerhetiink
(FODOR, 2022). A kifejezés 6tvozi a workfare (munkakényszer) elvét a jelen torvényalkotasbol
kiolvashat6 gondoskodasi kényszerrel.

Osszefoglalas

A jelenlegi modositasnak mar bOven voltak elézményei, igy példaul a tartés munkanélkiiliek
segélyezési és foglalkoztatasi gyakorlatat szabalyozod parlamenti vitdk (1991. évi IV. torvény,
2000. évi munkaiigyi reformok, Ut a munkahoz program, a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolodé 2011.
évi torvénymodositasok) elemzésekor jutottam arra a megallapitasra, hogy a munkanélkiiliség és
a vele egyiitt jard szegénység szinte teljes mértékben az egyén felelésségévé valt. (VIDA, 2018).
Ugyancsak az allam kivonulasara enged kovetkeztetni, hogy az Alaptdrvény hatalyba lépését
kovetden a torvény preambulumabol mar korabban kikeriilt az ,,Alkotmanyban meghatarozott
szocialis jogok érvényre juttatdsa” szovegrész. Joggal tehetd fel a kérdés, hogy akkor mi valtozott
azota? A KDNP képviseldjének valasza szerint csak a torvény ,,szellemi talapzata” valtozott meg.
Ez csak részben igaz, hiszen mig korabban a tdrsadalom csak a munkdra képtelenek ellatasat
biztositotta alanyi jogon, addig az 1j torvény értelmében most mar a munkara képtelenek szocialis
ellatasa sem garantalt. Az allam innentdl deklaraltan nem vallal felelGsséget az egyének szocialis

2 14sd bévebben: Szikra, 2018
30 Hijvatkozza Szikra, 2018
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biztonsagaért, ami még akkor is fontos mérfoldkének tekinthetd, ha tudjuk, hogy a szocialis jogok

crer

adddoan nemzetkozi szintii kikényszerithetoségiik és védelmiik is korlatokba titkozik. A szocialis
biztonsaghoz valod jognak elsdsorban szimbolikus funkcidja van, mert egy olyan értékrendet
kozvetit, amelyet a politikai k6zosség magaénak ismer el (JAKAB, 2013).

Irodalom

CHAN C. K. (2004) Placing dignity at the center of welfare policy. International Social Work. 47
(2), 227-239. https://doi.org/10.1177/0020872804041415

FODOR E. (2022) The Gender Regime of Anti-Liberal Hungary. Palgrave Macmillan.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-85312-9

GREGOR A. -KOVATS E. (2020) Koronajarvany: A gondoskodasi valsag latvanyos
leleplez6dése. In Fokasz N. — Kiss Zs. — Vajda J. (szerk.) Koronavirus idején. Budapest: Replika
e-konyv, 127-133. Elérhet6: https://replika.hu/sites/default/files/attachedfiles/korona-v5_1.pdf.

HELD V. (2006) The Ethics of Care: Personal, Political, and Global. Oxford University Press

JAKAB N. (2013) Egy szocialis ellatas tvesztéi. In: NAGY K. (szerk.) A szocidlis segély
csokkentésének hatdsai a vidéki Magyarorszagon, 2012. Pro Cserehat Egyesiilet, Budapest

JUHASZ G. (2015) Allamcélok, paradigmavaltas és aktudlpolitikai alkotmanyozas. A szocialis
jogok védelme az Alaptorvényben. ESELY, 1. 3-30.

MELEG S. (2023) A szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi ellatorendszer intézményei és
szolgaltatasai a hazai jogszabalyok és statisztikai adatbazisok alapjan. Kézirat

SEVENHUIJSEN, S. L. (2002) Normative concepts in Dutch policies on work and care. In A
Woman’s Work is Never Done. BASHEVKIN, S (ed) New York & London: Routledge.

SEVENHUIJSEN, S. L. (2003) The place of care. The relevance of the ethics of care in social
policy. In SEVENHUIJSEN, S. L. — SVAB, A. (szerk.) Labyrinths of Care. The relevance of the
ethics of care perspective for social policy. Ljubljana: Peace Institute, 13-41.

SEVENHUIJSEN, S. L. — SVAB, A. (szerk.) (2004) The Heart of the Matter: The contribution of
the ethic of care to social policy in some new EU member states. Ljubljana: Peace Institute

SIMON T. (2023) XIII. Le6 6roksége az Europai Unio jogaban — A szubszidiaritas elvének eredete

¢s gyakorlata az eurdépai uniés dontéshozatalban. Eurépai Tiikor, 26 (1), 23-45.
https://doi.org/10.32559/et.2023.1.2

14


https://doi.org/10.1177/0020872804041415
https://doi.org/10.1007/978-3-030-85312-9
https://doi.org/10.32559/et.2023.1.2

SZIKRA D. (2018) Ideologia vagy pragmatizmus? Csaladpolitika az orbani illiberalis
demokraciaban. In: Lépték és ironia. L'Harmattan; MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont,
Budapest, pp. 219-240.

TRONTO, J. C. (1993) Moral Boundaries. A political argument for an ethic of care. New York &
London: Routledge.

YOUNG, I. M. (1997) Asymmetrical Reciprocity: On Moral Respect, Wonder, and Enlarged
Thought. Constellations, 3(3), 340-363.

VIDA A. (2018) Esély vagy kényszer? A munkanélkiilick jogosultsagainak valtozasai a teljes jogh
tagsag perspektivajabol. Budapest, Magyarorszag : GlobeEdit, 181 p.

15



