Meleg Sandor: Gondolatok a szocialis torvény modositasarol

Absztrakt

2022 novemberében fogadta el a magyar Orszaggyiilés a Szocialis torvény modositasat. A
modositas egy 1) megkdzelitésben foglalkozik a szocidlis ellatérendszer feleldsségi szintjeivel,
megerdsitve az egyén szerepét és hattérbe tolva az allamét. Jelen tanulmanyban bemutatom a
modositas eldzményeit, az elfogadassal kapcsolatos fontosabb eseményeket, az 1j szemlélet
alapelveit a szocialis munka alapelveivel 6sszehasonlitasban. Kitérek a legfontosabb kritikus
pontokra, melyek a gyakorlati alkalmazas soran felmeriilnek.
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Abstract

In November 2022, the Hungarian Parliament adopted the amendment to the Social Law. The
amendment deals with the levels of responsibility of the social care system in a new approach,
strengthening the role of the individual and relegating the state to the background. In this study,
| present the antecedents of the amendment, the most important events related to its adoption,
and the basic principles of the new approach in comparison with the basic principles of social
work. I will cover the most important critical points that arise during practical application.
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Bevezetés

2022 novemberében a kormanyzati kezdeményezésre modosult a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi III. térvény egy altalanos alapelveket meghatarozé
szabalyozasa. A jogszabaly elfogadasat a civil szakmai szervezetek jelentds része ellenezte, az
abban foglalt elveket az allam szocidlis terlileten mutatott részvételének és felel0sségének
csokkenéseként értelmezte.

A szocidlis agazat ¢és a szocialis munka szemszogébdl fontos kérdéseket vet fel a modositas,
melyeket a szakmai foérumokon kell6 mélységben meg kellene vitatni. Ezekhez néhany
szempontot, illetve gondolatot kivanok bemutatni.

A torvénymadositas elé6zményei

A rendszervaltast kovetéen az Alkotmany tdbb, szocidlis jogokkal kapcsolatos rendelkezést
tartalmazott. Az Alkotmany rogzitette, hogy a magyar allam a raszorulokrol kiterjedt szocialis
intézkedésekkel gondoskodik!, ezt a gondoskodést a tarsadalombiztositas witjan és a szociélis
intézmények rendszerével valdsitia meg?. Az Alkotmany a szocidlis jogok tekintetében egy
idealista, minden allampolgart megillet6 alanyi jogot hatarozott meg, de ennek tartalma nem
kelléen pontositott volt, jelentds vitdkat generdlva akar az alkotméanybirosagi eljarasok szintjén
is (Téglasi, 2019). A gyakorlatban a jogok kikényszerithetdsége alacsony szintli és részleges
volt a szocialis szolgaltatasok biztositasanak hianyos szabalyozasa és az eréforrasok altalanos
hianya miatt.

Mindezek ellenére jelentds eredménynek mondhato, hogy a magyar Orszaggytlés elfogadta és
1993. januar 27-én kihirdette a Szocialis torvényt (Szoctv.), mely szerint a szocialis ellatas
feltételeinek biztositdsa - az egyének Onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi
kozosségeknek a tagjaikért viselt feleldsségén tul - az allam kozponti szerveinek és a helyi
onkormanyzatoknak a feladata®. Ez a szovegezés élt egészen a 2022-es modositas hatélyba
1épéséig. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mar ebben a valtozatban is megjelent az egyén, a
csalad és a helyi kozosség felel6ssége, de magatol az ellatorendszer mitkodtetésétdl ez élesen
elvalt, ennek miikddtetése ugyanis onkormanyzati és allami feladat volt.

A szocidlis jogok tekintetében a pénzbeli és természetbeni ellatasok esetében a helyzet
valamivel jobbnak volt mondhaté: ezek alacsony (és altalaban elinflalodo) értékkel, de
altalanosabban voltak elérhetok. A szocialis és gyermekjoléti szolgaltatasok esetében azonban
hatalmas hidnyok mutatkoztak a legtobb szolgaltatds esetén. Mivel az ellatorendszer erésen
onkormanyzat-centrikus  volt, ennek a rendszernek a miikddési anomalidi erds
egyenetlenségeket, szinvonalbeli kiilonbségeket eredményezett a szocialis ellatorendszerben
(Velkey, 2017). Osszességében ez a rendszer nem volt képes a szocidlis szolgaltatasok altalanos
€s jO szinvonali hozzaférését biztositani, még a nem dallami fenntartok intenziv
koézremiikddésével sem. Fontos megemliteni, hogy a neoliberalis megkozelités mar joval a
2010-es iddszak el6tt megjelent, az Antall-kormany szocidlis piacgazdasdg koncepciojat
kovetéen mar a Horn-kormanyzat idején megjelent a neoliberalis szemlélet, ami aztan ujabb
hulldmokban épiilt fel napjainkig (Ferge, 2017).

11949, évi XX. tv. 17. §
21949. évi XX. tv. 70/E. § (2) bekezdés
31993. év IIL. tv. 2. § - 2023. januar 1. el6tt hatalyos szovegezése.



Fontos mérfoldké volt az Alaptorvény (2011) elfogadasa, mely szerint Magyarorszag arra
térekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nytjtson®. Az Alaptdrvényben a
szocialis biztonsdg megteremtése mar formalisan sem jogként, hanem allamcélként jelenik
meg, az allampolgaroknak az elvi lehetdségek szintjén sincs joguk a szocidlis biztonsagra
(Téglasi, 2019). Az Alaptorvény alapjan ugyanakkor a magyar allam nevesitett esetekben
minden magyar allampolgarnak torvényben meghatarozott tamogatast nyujt, a felsorolt
esetekben, illetve mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések is részét
képezik a tdmogatasnak.

A 2011 utani iddészakban tobb alkalommal valtozott egyes ellatasok, szolgaltatasok
szabalyozasa, ezen beliill a hozzaféréshez kapcsolodd kritériumok szigoritasa. Eroteljes
centralizacio jelent meg: a szakositott ellatasok 0sszevondsa az Szocidlis és Gyermekvédelmi
Féigazgatosag (SzGyF) ala®, a pénzbeli ellatisok teriiletén pedig a korményhivatali szint
megjelenése €s megerdsodése 2013-t61 (Tausz, 2017). Ebben az idészakban hangstlyossa valt
az érdemesség elvének megjelenése, az egylittmikodésre kotelezés (€s ennek elmaradasa esetén
az ellatasok elvesztésével szankcionalds), az univerzalis ellatdsok hattérbe szoruldsa a
raszorultsagi alapt vagy ,,munkaalapt” ellatdsokkal szemben. Bar ennek a folyamatnak egyes
elemei mar az el6z6 kormanyzati ciklusokban is megjelentek, 2010-t61 felgyorsult és
meger6sodott a tendencia (Ferge, 2017). Az er6forrasok gyakorlatilag befagytak a szocialis
védelem teriiletén, az egy fore esd, dollarban kifejezett kiadasok gyakorlatilag nem valtoztak
(néhany % ingadozas mutathat6 ki 2010-2022 kozott), a GDP ardnyos kiadéas pedig erdsen
csokkent: Magyarorszag 2010-ben a GDP 22,8%-at koltotte szocialis védelemre, 2022-ben csak
17,2%-4t (az EU atlag 2010-ben 20,4%, 2022-ben 21,1% volt)®.

A szocialis jogok Osszességében gyengiiltek 2010 utdan, ez részben az alaptérvényi
szabalyozasbol és az arra €piild alkotméanybirosagi gyakorlatbdl, részben az egyes kapcsolodod
jogszabalyok atalakulasabol fakadt. A szocidlis és kapcsolddo teriileteken hozott rendelkezések
kozott is terjedében van az alkotmanyossag szellemével ellentétes aktudlpolitikai toltetli
alkotmanyozas és jogalkotds (Juhdsz, 2015). Erre gyengeségére hivja fel a figyelmet a
tamogatott lakhatds tligyében inditott per, melyet a Kuaria dontése alapjan veszitettek el a
felperesek’. A Kuria szerint a szocialis jogok nem tartoznak a személyiségvédelem korébe, a
szocialis ellatashoz vald jog csak az allam térvényi szintli szabalyozasi kotelezettségét vonja
maga utan, a szocialis ellatasokat az allam csak a mindenkori gazdasagi teljesitOképességére
tekintettel biztositja.

A jelenséghez hozzatartozik, hogy a 2010-t6l indul6 idészakban a legtobb jogteriileten hasonld
folyamat figyelhetd6 meg, s bar az orszag formalisan tovabbra is demokratikus
jogintézményekre é€piil, a gyakorlatban a jogallamisag a politikai érdekeknek megfeleléen
alakul at: a dominans politikai er6 dnmagaban, mas politikai erdkkel torténd egyeztetés &s
konszenzus kényszere nélkiil képes az alkotmany és barmilyen térvény meghozataléra, a fékek
és ellensulyok intézményeinek lojalis mitkdésének biztositasara (Gado et al., 2024).

4 Alaptdrvény XIX. cikk

5 Az SzGyF alapitasa2012. december 10-én tortént az intézményfenntartdi feladatokat 2013-t61 1atja el a korabban
megyei vagy telepiilési Onkormdnyzatok 4altal fenntartott szocidlis szakositott intézmények és egyes
gyermekvédelmi szakellatasok esetében.

6 OECD Data. Social spending. URL: https://data.oecd.org/socialexp/social-spending.htm

T Pfv. IV.21.186/2022. szamu, személyiségi jog megsértése miatt indult {igy



A torvényjavaslat benyujtasa és elfogadasa

A Szocidlis torvény modositasa a T/1620. szdmu, Magyarorszag biztonsagat szolgalo egyes
torvények modositasarol szol6 torvényjavaslat keretein beliil tortént meg 2022. oktober 18-4n®.
A tervezet benyujtasat semmilyen nyilt tarsadalmi egyeztetés vagy szakmai vita nem el6zte
meg. A 161 oldalas salatatérvényben 72 jogszabaly modositasa talalhaté meg, ezek jelentds
része alapvetéen semmilyen biztonsagi kérdéshez nem kapcsolodik — ahogy maga a szocialis
tv. modositas ilyen formaju benytjtasat sem indokolta az orszag belpolitikai helyzete vagy épp
a kiilpolitikai koriilmények.

A torvényjavaslat indokldsa szerint a szocialis tv. az egyén elsO helyi felel0sségén tul
megjeleniti a hozzatartozoknak, a telepiilési onkormanyzatoknak, a karitativ szervezeteknek €s
végsd soron az allamnak a szocidlis biztonsdg megteremtésében vald koézremiikodését. A
felsorolas az indoklas szerint egyben gondoskodasi sorrendet (1) is jelez, kihangsulyozva, hogy
az allamnak a raszorul6 személyekrol vald gondoskodasa a szubszidiaritas elvére épiil. A nem
hivatalos indoklas a kormanyzat 1j, gondoskodaspolitika szoval jelzett iranyzatahoz
kapcsolodik, és elso sorban az allamszocialista politikai rendszerrel vald szembefordulasként
jelenik meg: ,, 4 kommunizmus éréksége volt még az a szemléletméd, hogy a szocidlis
problémadkat az allam oldja meg, ez persze dlsdgos és tarthatatlan volt. Ha viszont
gondoskodasrol beszéliink, az ott kezdodik, hogy a szocialis problémat oldja meg az egyén és a
csalad, ha erre nem képesek, segitsen a helyi kozosség, és csak ez utan lépjen be az
onkormanyzat, vagy az dallam ™.

A tervezet 2022. oktdber 26-an kezdddd altaldnos vitdja 22 Oran at tartott. A benyujtott
modositd tervezet szovege a jogalkotasi folyamatban két 1épésben valtozott!. A november 22-
én megtartott zardszavazas elOtt politikai és civil tiltakozasi akciok is torténtek, felhivva a
tarsadalom és a dontéshozok figyelmét a jogszaballyal kapcsolatos aggalyaikrall. A
tiltakozasok ugyanakkor nem mozditottak meg széles tomegeket, a kis szamu aktiv résztvevo
nem volt képes a jogszabaly elfogadasat megakadalyozni. A jogszabaly november végén meg
is jelent, majd 2023. janurt6] hatalyossa is valt'2,

Szovegvaltozatok a benyujtastol a zaroszavazasig.

Az eredeti torvénytervezetben benyujtott szoveg €és a végsd valtozat tobb ponton jelentdsen
eltér egymastol. Jelentés modositas tortént a gondoskodasi hierarchia szintjeiben és azok
meghatdrozasaban is. A benyujtott tervezetben a gondoskodasi szintérnek 6t elkiiloniild szintje
volt, ami a végsd valtozatban négyre csokkent: a karitativ szervezetek (egyhdzak és civil
szervezetek) kertiltek ki a felsorolasbol.

8 A Szociélis torvény 2. §-nak modositasat a tervezet 13. §-a tartalmazza.

® Miért hivja be az 4llam az egyhazakat? Interju Fiilop Attilaval. Maltai Hirek. 2022. oktober 13. URL:
https://maltai.hu/cikk/hir/4553

10 T/1620/0013. — 2022. november 17-én és T/1620/0019. — 2022. november 18-4n.

Az Utcarol Lakasba Egyesiilet kezdeményezésére 30 civil szervezet tiltakozott. URL:
https://utcarollakasba.hu/sajtokozlemeny/

122022. évi L. torvény Magyarorszag biztonsagat szolgalé egyes torvények modositasarol, Magyar Kozlony 2022.
évi 197. szam (2022. november 30.)



1. abra — A gondoskodasi kotelezettségek hierarchikus rendszere

Egyén

Csalad

Onkormanyzat

Allam

Az egyén szintjén kikeriilt a szovegbdl a szocidlis biztonsag kifejezés, 6sszességében az egyéni
felelosség megfogalmazasa sokkal altalanosabba (és ezzel egyiitt joval megfoghatatlanabbd)
valt. Ebben a forméban ez a rendelkezés — hasonloan az eredeti 2. § megfogalmazasahoz — nem
tobb egyfajta filozofiai alapelvnél, melynek kdzvetlen alkalmazhatdsédga erdsen kérdéses.

A végsd valtozatra jelentés modon atalakult a ecsalad, konkrétabban a hozzatartozok
gondoskodasi kotelezettsége. A moddositas eredeti valtozata erdsen hangsilyozza az 6nhibat
(érdemességet), ezt a végso valtozatban az ongondoskodas képessége valtja fel. Az elfogadott
szoveg a Polgari Torvénykonyvbol (Ptk.) hivatkozza a hozzatartozok korének felsorolasat,
illetve utal a polgari jog alapjan fennalldo rokontartasi kotelezettségre. Gyakorlatilag a Ptk.
szabalyozasat emeli at a szocialis gondoskodas teriiletére, jogilag egyértelmtien definialva a
kérdeést.

A végsd valtozatban az egyéni és hozzatartozoi részt érintd modositasok atvezetése mellett
pontosabban keriil meghatarozasra a telepiilési 6nkormanyzat gondoskodasi kotelezettsége.
A végso szovegvaltozat a hatalyos jogszabalyok altal meghatarozott keretekben hatarolja le a
telepiilési Onkormanyzatok szerepét, vagyis érdemben nem hozott véltozast a korabbi
szoveghez képest.

Rendkiviil érdekes a karitativ szervezetek (értve ez alatt az egyhazi és civil szektor
civil szervezetek gondozasi sorrend 6nallo szintjeként jelennek meg, az 6nkormanyzati és az
allami szint k6zott helyet foglalva, segitéstik mértékét pedig a rendelkezésre 4ll6 kapacitasok,
er6forrasok jelolték Ki. Vélhetden a cél — a kormanyzati szemlélethez igazoddan — az egyhazak
onallo tényezoként definialasa volt, de az elfogadott jogszabalyban ez az autonom felelGsségi
kor eltlinik, egyhazi és civil szervezetek részérdl csak az egyiittmiikddés jelenik meg a
rendszerben. Ez megfelel a jelenlegi miikddési gyakorlatnak, lényegében itt sem sikeriilt
alapvetd valtozast hozni a jogszabalyba.

A zar¢ szinten az allam jelenik meg. Az els6 valtozatban még 6nalloan kell az elégtelenségekre
valaszt adnia, az utolsé szovegezésben ez sokkal arnyaltabba valik: lényegében szocialis
intézmények ¢és intézkedések rendszerének kialakitdsa és mitkodési kereteinek biztositasara
redukalodik, maga az allam nem végez kozvetlen szocidlis tevékenységet. Ezt a funkciot az
onkormanyzatokra is kiterjeszti a torvény, a két szint analog modon miikddik. A végsd
szovegezésben mind az dnkorményzat, mind az allam részese a feladatellatdsnak. A szocialis
intézmények ¢és intézkedések rendszerének kialakitdsa és miikddési kereteinek biztositasa
mindkét szintnek a Szoctv. adta kereteknek és szabalyoknak megfelelden feladata.



2. dbra — Az Szt. 2. § médositds szévege a tervezet benyijtasakor és a zdarészavazaskor®

Benyujtott tervezet

Elfogadott szoveg

(1) Az egyén szocidalis biztonsagaért elsésorban
onmaga felelds.

(1) Mindenki felelos 6nmagaért.

(2) Ha az egyén a szocidlis biztonsaganak
megteremtésere onhibajan kiviil nem képes,
abban — anyagi lehetdsége és személyes
képessége aranyaban — a  hozzatartozo
kételessége segiteni.

(2) Ha az egyén énmagarol gondoskodni nem
képes, 6t — a képességeik és lehetdségeik szerint,
a Polgari Torvenykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (a tovdabbiakban: Ptk.) rokontartdsra
vonatkozé szabadlyai szerinti sorrendben — a
hozzatartozok segitik.

(3) Ha az egyén megélhetése onmaga és a
hozzatartozok altal nem biztosithato, a lakohelye
szerinti telepiilési onkormanyzat gondoskoddsi
kételezettsége dll fenn.

(3) Ha az egyén onmagarol gondoskodni nem
képes és a hozzatartozok (2) bekezdés szerinti
gondoskodasra vonatkozo kotelesséegiiket nem
teljesitik, az egyén lakohelye szerinti telepiilési
onkormanyzat  jogszabdalyban — meghatarozott
feltételek szerinti gondoskodasi kotelezettsege all
fenn.

(4) Az dallami tamogatasban részesiilé karitativ
szervezetek feladata a szocidlis biztonsagban
nem élok felkutatisa és — erejiikhoz mérten
torténd — segitése.

(4) Ha az egyén onmagarol gondoskodni nem
képes, és a hozzatartozok a (2) bekezdés szerinti,
a telepiilési onkormanyzat pedig a (3) bekezdés
szerinti gondoskodasra vonatkozo kotelességet
nem teljesitik, az allamnak jogszabalyban
meghatarozott feltételek szerinti kotelezettsége
all fenn.

(5) Ha az egyén szocidlis biztonsaga a (4)
bekezdésben foglaltak ellenére nem teremtheto
meg, annak biztositasa az allam kotelezettsége.

(5) Az allam és a telepiilési onkormanyzat a
szocialis gondoskodas feltételeinek biztositasaval
osszefiiggé  feladatainak  ellatisa  soran
egyiittmikodik az egyhdzi és civil szervezetekkel.

(6) A szocidlis intézmények és intézkedések
rendszerének kialakitasa és miikodési kereteinek
biztositdasa az allam és a telepiilési onkormanyzat
feladata e torvényben meghatarozott modon.

A véltozasokat figyelembe véve a tervezet eredeti céljat nem feltétlen sikeriilt megvaldsitani a
jogalkotonak. Az egyéni feleldsség definidldsa elvesztette az erejét és egy altalanos
megfogalmazassa szelidiilt. A csaladi feleldsség a Ptk. jelenlegi szabalyozasahoz tért vissza, az
egyhazi és civil szektort nem sikeriilt a hierarchia 6nalld szintjeként megerdsiteni. Az
onkormanyzati €és allami szerepvallalas is a jelenlegivel azonos kérben maradt.

A torvénymadositas alapelveinek értékelése

A Szocialis torvény eddig az allamon kiviili szerepldket a szolgéltatasok ¢és ellatdsok
megszervezésében az informalis szereploket (egyén, csaldd, kozosségek) nem vette figyelembe
olyan modon, hogy rajuk tételesen kotelezettségeket rott volna.

13 A T/1620. 6nall6 iroméany és a T/1620/0019. nem 6nalld iromény alapjan




A jogszabaly csak a formalis, allami rendszerben értelmezhetd szintekre és szereplokre terjedt
ki kdzvetlenill, egy-egy elemet tekintve (pl. téritési dij megfizetése) vonta csak be az informalis
szereploket (pl. hozzatartozok). A modositassal életbe 1épo szovegvaltozat viszont egy erdsen
hierarchikus, jogszabalyi szinten meghatarozott cselekvési sorrendet hatarozott meg, mely
kiterjed az allami szintéren kiviili szerepldkre is. A tervezet indoklasa szerint ,,a javaslat az
egyén elso helyi felelosségén tul megjeleniti a hozzdtartozoknak, a telepiilési
onkormanyzatoknak, a karitativ szervezeteknek és végso soron az dallamnak a szocidlis
biztonsag megteremtésében valo kozremiikodéset. A felsorolas egyben gondoskodasi sorrendet
is jelez, utalva ezzel arra, hogy az allamnak a raszorulo személyekrol valo gondoskoddsa
szubszididarius jellegii”**. Ennek megfelelden az egyén és a csalad is belép a rendszerbe, az
intézményesiilt gondozasi szintek alatti részben 6k is kotelezettségek alanyaiva valhatnak.

Az indoklasban megfogalmazott alapelv ellentétes a Szocialis torvény eddig érvényesiilt és
jelenleg is hatdlyos miikddési elveivel. A Szoctv. nem kiilonbozteti meg a gondoskodasi
szinteket, a kliensek (ellatottak) rendszerben valé mozgasat kizardlag szakmai elvek (pl.
gondozasi sziikséglet alapil progresszivitds, szocidlis probléma alapu célcsoport-besorolés)
mentén szabalyozza. A Szoctv. moédositds altal meghatarozott gondoskodasi sorrend
érvényesitéséhez a teljes hazai szocialis és gyermekvédelmi ellatérendszert ujra kellene
definialni.

A szinterek hierarchikus kijelolése elsé pillantasra ismerés lehet a szocialis munka tobb
modelljéb6l, els6 sorban Welch human O6korendszer koncepciojabol (Welch, 1987).
Ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy a human 6korendszerben egy adott probléma egyidejlileg
tobb szintérben is megjelenhet. Maga az intervencid sem egy szigoru hierarchikus
megkozelitésben épiil fel, hanem a szocialis munkas feltaro munkajat kovetden dont arrdl, hogy
egy vagy tobb szinten avatkozik be a rendszerbe és adott szinten milyen intervenciokat
alkalmaz. Ez az Osszevetés megmutatja, hogy latszolagos hasonldsaga ellenére mennyire
idegen is a Szoctv. modositas koncepcioja a szocialis munka szemléletétol. Kétségtelen jot tett
volna a tervezetnek, ha akar Welch vagy akar Bronfenbrenner 6kologiai modelljében
(Bronfenbrenner, 1979) atgondoljak az ellatorendszer miikodését, de a jogszabaly benyujtott és
elfogadott valtozata nem errdl tanuskodik.

1% T/1620. szam( iroméany 13. §-hoz flizdtt részletes indoklasa.



3. dbra — Welch humdan Skorendszerének klasszikus abraja®
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A jogszabaly altal megfogalmazott hierarchia szigort miveleti sorrendet jelol, melyben a
magasabb szinthez hozzaférés csak akkor lehetséges, ha az alsobb szinten a problémamegoldas
igazoltan nem lehetséges. A végsod valtozat e téren rugalmasabb, de a benytjtott szovegtervezet
kifejezetten keményen fogalmazott e kérdésben: a tovabblépés jellegzetes, ,, akkor, ha” logikai
kapu szerint miikddik, az egyetlen vizsgalt paraméter a vizsgalt gondoskodasi szint elégtelen
miitkodése.

Az alapelv az egyik legkomolyabb gyakorlati problémat veti fel: jelen pillanatban a Szocialis
torvény és az ez alapjan mukodo ellatorendszerek nem tartalmaznak semmilyen olyan
mindsitési folyamatot, mely jogosult és alkalmas lenne a hierarchia szerinti gondozasi lanc
felépitésérel®. A vizsgalat a jelenlegi rendszerben hatosagi eljarast igényelne, annak minden
sziikséges jogi és intézményi kellékével. Emiatt magéanak az elvnek az alkalmazasa szamos jogi
¢s etikai dilemmat vet fel. Csak néhanyat emelnék ki:

e Az egyén és a csalad szintje kdzotti ugras problematikdja ott kezd6dik, hogy maga a
jogszabdly altalanos feleldsséget rogzit az egyénnél, de vajon ki és miként hatarozza
meg, hogy az egyén felelds modon viselkedett-e, a bekdvetkezett szocialis probléma
pedig milyen mértékben Onhiba és milyen mértékben az egyént érd kiilsd, egyéntdl
fiiggetlen hatasok kovetkezménye?

e A szocialis tv. a csaladi szintre 1épésnél mar nem is a feleldsséget, hanem az 6nmagarol
gondoskodas képességét emliti, ez két, radikélisan eltérd fogalmi megkdzelitést jelent,
melyet a jogalkoté sem a jogszabalyban, sem azon kiviil nem magyarazott, nem

indokolt.

15 A humén okorendszer elgondoldsa nem mellesleg jol illeszthetd napjaink oko-szocialis modelljeihez is,
amennyiben kiegészitjiik egy nemzetk6zi (pl. Eurdpai Unid) és egy globalis szintérrel, ilyen mddon a modern
szocialis munka elméleti kereteinek is megfeleltethetd.

16 Egy-egy esetben vannak erre utalé elemek, pl. az alapszolgaltatdsok-szakositott ellatasok kozotti atlépéshez
sziikséges gondozasi sziikséglet vizsgalat, ez azonban a progresszivitasi szintek kozotti atmenetet alapozza meg
nem pedig az ellatorendszeri szerepldk hierarchidja kdzotti atlépést.



A hozzatartozok esetében a gondoskodasi kdtelezettség tekintetében a képességek ¢€s
lehetdségek egyiittese jelenik meg. Jelen pillanatban ennek a helyzetnek a vizsgalata a
rendszerben csak részlegesen van meg (pl. tartdsi kotelezettség), a szocidlis
szolgaltatasok, ellatasok szamos vonatkozasaban (pl. a kozvetlen gondozasi feladatok
ellatasa) nincs erre eljarasrend.

Szamos olyan szocialis probléma van, amire ez a sorrend nem alkalmazhat6, pl. egy
szenvedélybetegség, pszichoszocialis fogyatékossag esetén nem varhat6 el a csaladtol,
hogy kompetens modon kezelje azt. De egy makrostruktirakbol szarmazo6, tarsadalom
tobb szintjén végigsoprd hatas (pl. vilagjarvany, gazdasagi valsag) hatdsat sem lehet
pusztan az egyéni szintrdl felépitve kezelni.

Aktualisan a gondozasi feladatok esetében az ellatorendszer egyetlen szintjén sem
vizsgalja a szolgaltatd, hogy adott helyzetben az egyén milyen feleldsséggel bir, vagy
hogy barmely hozzatartoz6 képes-e ellatni az adott személyt, a szolgaltatas
igénybevételére vonatkozd jogosultsagok ugyanis mindezektdl fliggetlenek. Csupan
n¢hany esetben (pl. az apolasi dij melletti szolgaltatas igénybevétel) torténik e téren
vizsgalat.

4. dbra — A gondoskodadsi kotelezettségek folyamatabrdja
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Felelosség kérdése

A feleldsség a rendszer barmely szintjén fontos kérdésként jelenik meg, maga a Szoctv. ezt a
fogalmat nem hatdrozza meg kozvetleniil. Ha a jogszabaly ¢és az ellatérendszer gyakorlati
mikodését nézziik, akkor a felel6sség jogszabalyi fogalma kiilonb6z6 kotelezettségeket foglal
magaba. Ezen beliil két kor emelhetd ki a szocialis rendszerrel kapcsolatban: a gondozasi-
gondoskodasi kotelezettség ¢s az anyagi teherviselés kotelezettsége.

A szocidlis munka szempontjabdl ez ugyanakkor sokkal Osszetettebb kérdés, meghatarozo,
hogy milyen modellben gondolunk a kliensre és az ¢ problémaira, annak okaira és megoldasaira
¢s ezekben a szemléletekben milyen segitdi attitlidot valdsitunk meg (Budai, 2011). A jogi
megkozelités leginkabb a moralis modellhez kapcsolddik, ebben a kliensek a problémék fo
okozdi (vagy tevOlegesen vagy gondatlansagbol), igy erkolcsi kotelességiik is a bajok orvoslasa,
illetve abban a szoros egyiittmiikodés (Karuza, 1982).

Gyakorlatilag ez a szemlélet jelenik meg a Szoctv. mddositasban, a szocialis munkas szerepe
itt elsGsorban a ,, feltételek megteremtése, az osztonzés, az, hogy a klienseket emlékeztesse, hogy
sajat maguk okoztak a problémat, igy felelosségiik megtaldalniuk a megoldasok kulcsait is”
(Budai, 2011, 31. 0.). Ahogy ezt a térvény koriili vitaban (és azdta tobb sajtonyilatkozatban)
megfogalmaztik ,,...egy olyan rendszerben nottiink fel, melyben nem beszéltiink a bajba jutott
ember egyéni felel6sségérdl”™ . Ezt a morélis megkdzelitést némileg kiegésziti a tobbi modell
(kompenzalo, felvilagositd, medikalis) tevékenysége. Bar ez a megkozelités erds dsszhangban
van a kormanyzat vilagnézetével, a sztereotipidkra, -elditéletekre éplild tarsadalmi
kozbeszéddel, de hatarozottan szemben 4ll a szocialis munka szakmai értékeivel.

Kérdés, hogy az ,,empowerment” szemlélet ebben a jogi keretrendszerben mennyire
értelmezhetd, azonosithatd-e a felhatalmazo, képessé tévd szemlélet a feleldsség ilyen modon
torténd értelmezésével? Az empowerment fogalma pedig a sokat hivatkozott szubszidiaritas
fogalmat is behivja a témaba.

Szubszidiaritas

A modositas elsé indoklasaban és a késdbbi tarsadalmi iizenetekben is fontos szerepet kapott a
szubszidiaritas fogalma, mint hivatkozasi alap. A kormanyzati retorikaban ehhez kapcsolédoan
fontos szerepet kapnak az egyhazi forrasok, kiilondsen XI. Piusz papa enciklikdja, melyben
hatarozottan megjelenik a szubszidiaritas elve: ,, Amit az egyes egyének sajat erejiikbol és
képességeik réevén meg tudnak valositani, azt hatdaskoriikbol kivonni és a kozosségre bizni tilos,
épp igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezodott kozosség képes
végrehajtani és ellatni, azt egy nagyobb és magasabb szinten szervezodott tarsulasra atharitani
Jjogszeriitlenség, és egyuttal sulyos biin a tarsadalom helyes rendjének a felforgatasa, mivel
minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és benne rejlo erejénél fogva segiteni - szubszidialni
- koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy
bekebeleznie azokat" 8.

17 Racsok Balazs, a Magyar Okumenikus Segélyszervezet igazgatdja, Fiilop Attila allamtitikar 2022. november
21-1 posztjabol idézve.
18 Quadrogesimo anno (1931), 79. Dér Katalin forditasaban.



I1. Janos Pal papa késobb részleteiben nem kifejtve megerdsitette ezt az elvet, de az allamra
helyezett olyan feladatokat, mint a kedvezo feltétele megteremtése a gazdasagi tevékenység
szabad gyakorlasahoz vagy a szolidaritas elve mentén a munkavallalok védelme, illetve a
létminimum biztositasa a munkanélkiilieknek™®.

Ugyanakkor fontos rogziteni, hogy a szubszidiaritds elve joval korabbi fogalom,
hivatkozhatunk itt akdr a felviligosodas kori szerzokre?®, vagy akiar a reformécios
mozgalomban megjelend és megerdsddd Onkorményzatisig egyik alapelvére?!, de akér
visszamenédleg a romai idékig van elézménye??. A modern allamszervezésnek is fontos eleme
a szubszidiaritds gondolata, pl. az Eurdpai Unid és a tagallamok kozotti viszonynak is fontos
eleme?,

A szubszidiaritasnak tobb megkozelitése van. Egyik értelmezésben rogziti, hogy a nagyobb
tarsadalmi entitasnak (intézménynek, végsé soron a tarsadalomnak, allamnak) tamogatnia kell
a kisebbet, ha az nem tudja onalldan ellatni feladatait. A szubszidiaritds elve negativ
megfogalmazasaban megtiltja, hogy a nagyobb tarsadalmi entitas beavatkozzon az érintett
egyének egy kisebb egységének az ligyeibe, amennyiben azok képesek azokat megfelel6 mdédon
kezelni. Harmadszor pedig a tamogatas moddja, eszkdze és mértéke arra Kell korlatozodjon,
hogy a kisebb entitds probléma-megoldo képességét helyreallitsuk, ne pedig helyette oldjon
meg a magasabb szintli entitas problémakat, vagyis ,, ugy segitsiink masokon, hogy segitsenek
magukon” (Goseparth, 2006). A szubszidiaritas, mint ,, kisegité segitség” elve dnmagaban
iidvozlendd, hiszen az idézett alapelveit tekintve szorosan illeszkedik a szocialis munka
empowerment szemléletéhez is, az adott szinten legmagasabb foku autondmia megvalosulasat,
helyreallitasat tartalmazza.

A gyakorlatban nem elég az elveket deklaralni, a miikddd szubszidiaritdshoz tobb tényezd
egylittes jelenléte sziikséges. A szubszidiaritas alapja az alacsonyabb dontési szinteknek
biztositott dontési jogkor és autonémia a helyi dontések meghozatalihoz és
végrehajtasahoz. Ez a 2010 ota fennalld, egyre erdteljesebb kormdanyzati centralizaciot
tekintve Onmagaban kétségessé teszi a szubszidiaritds elvének barmilyen gyakorlati
megvalosulasat. A jelenlegi koriilmények sértik a szubszidiaritds negativ meghatarozésat, a
magyar allam kozvetleniil és igen erdteljesen beavatkozik az alacsonyabb dontési szintek
mikodésébe.

A masodik fontos elem, hogy a szubszidiarisan meghozott dontések végrehajtasahoz
sziikséges eréforrasok és feltételek megteremtése is sziikséges. A gyakorlatban szintén azt
latjuk, hogy a korményzat alapvetden az eréforrasokat is centralizélja, pl. dnkormanyzati
jogkorok, pénziigyi forrasok, intézményrendszer elvondsa révén, €és azzal, hogy a forrés-
kezelést a demokratikus intézményrendszerbdl elvonva kozvetleniil a kormény dont.

A harmadik elem az empowerment irdnyaba mutat: a szubszidiaritas miitkodéséhez kell, hogy
az adott szinten rendelkezésre alljon az a képesség, dontési kultura, tarsadalmi értékrend,
mely lehetové teszi a felelos és autonom dontések meghozatalat és azok végrehajtasat.

19 Centesimus annus (1991). 15.

20 Alexis de Tocqueville, 1835

2L A ,subsidia” szot eldszor Johannes Althusius hasznalta 1603-ban, értelmezésében megalapozta a késébbi
22 A subsidium szé eredetileg a rémai 1égiok harmadik vonaldra, tartalékdra vonatkozott, akik csak akkor
avatkoztak be a harcba, ha az els6 két csatavonal nem birt az ellenséggel.

2 A szubszidiaritas elvét a Maastrichti Szerzddés (1922) rogzitette, de a Lisszaboni Szerzédés (2009) is kiemelt
alapelvként kezeli.



Lényegében egy demokracia-kulturardl beszEliink, mely képes éIni a szubszidiaritasban rejlo
lehetdségekkel.

A hazai viszonyokat tekintve az ,, tigy segitsiink masokon, hogy segitsenek magukon’ elv helyett
a moralis elv alkalmazasara épiild, leginkabb kényszeritd-szankciondld intervenciok jellemzik
a rendszert. A szocialis szakemberek kompetencai igen korlatozottak a hatosagi
beavatkozasokkal szemben, az egyéni mozgastér, dontési szabadsdg a szocidlis
ellatorendszerben minimalis. Az empowerment ,, képessé tevé” komponense, a tudatosabb és
kritikusabb, sziikségleteket és véleményeket kifejezé oldala (Héderné, Kormanyos, 2023)
nemhogy hidnyzik, de alapvetden az ellatorendszer a rendszer kialakitdsa és erdforras-

szlikdssége korlatozza leginkabb.

A hazai viszonyokat nézve a valodi szubszidiaritds nem mutathat6 ki a korméanyzat miikodési
elveiben ¢és gyakorlatiban sem: az elmult masfél évtizedet erdteljes centralizacid (pl.
kodzpontositott allami fenntartok 1étrehozésa), a civil szektor aszimmetrikus (elsdsorban egyes
egyhazak térnyerését tamogato) fejlesztése és az erdteljes paternalista attitiid®®, illetve szamos
esetben az érintettek részvételének erdteljes korlatozasa®, a ,, kézivezériés ” jellegii beavatkozas
jellemezte?®. A szocialis tv. modositas a felelésséget lefelé tolja az allami szintrol az egyén és
a csalad felé, ugyanakkor sem az érdemi dontési lehetdséget, sem az ahhoz sziikséges egyéb
feltételeket nem teremti meg, sét: a feltételek megteremtését is feleldsségként az alsobb szintre
helyezi at.

A szubszidiaritassal kapcsolatban mindenképpen emliteni kell, hogy nem minden tarsadalmi
(szocialis) kockazat kezelhet6 vagy kezelendé szubszidiaris alapon. A tarsadalombiztositas
kollektiv kockéazatkozossége épp olyan problémakra ad valaszt, melyeket egyéni vagy
kiskozOsségi szinten nem lehet kielégité modon kezelni. A szocialis biztonsdg megteremtése, a
szocialis problémak jelentds része egyszerlien nem nélkiilozheti a kollektiv (4llami) szintii
beavatkozast. A makrostrukturdkban bekovetkezd valtozadsokbol kovetkezd egyéni, kozdsségi
problémak megoldasa nem helyezhetd az egyénre és mikrokdrnyezetére feleldsségként, az
allamnak fontos szerepe van kisebb szereplok (O6nkormanyzatok) muikodési stabilitasanak
biztositasaban és szakmai kontrolljaban — a korabbi évtizedekben lathato volt (és most is vannak
erre utalo jelek), hogy az autondm 6nkormanyzati miikdés erdteljes egyenldtlenségek forrasa
lehet.

Torvénymodositas a gondoskodaspolitika kontextusaban

A szocidlpolitika fogalma meglehetdsen rugalmas, eszkdzrendszere is igen sokréti, messze
tulmutat a Szoctv. szabalyozta pénzbeli €s természetbeni ellatasok és a személyes gondoskodast

24 p¢ldaként emliteném Forgéach Istvan 2022-es cikkét, melyben azzal érvel a csaladi potlék emelése ellen, hogy
., a felzarkozasban érintett csaladok tobbségének a tobbszordsére emelt Osszeg sem jelentene megoldast, mert azzal
a pénzzel megfelelden kellene tudni banni”. A csaladi potlék helyett csak kotott vagy korlatozott felhasznalast
természetbeni ellatasokat javasol. - Csaladi potlek emelése? Koszonjiik, nem. Azaz: koszonjiik, ne! Index. 2022.
januar 4. URL: https://index.hu/velemeny/2022/01/04/csaladi-potlek-emelese-koszonjuk-nem.-azaz-koszonjuk-
ne-/

%5 Nem szocialis, hanem gazdasagi kérdésekben ennek tobb jelen van: a lakossdg nélkiili lakossagi forumoktol a
helyi dontések kormanyzati szintre vonasig, a helyi dontéseket ad hoc korlatozo jogalkotdsig vagy a szakmai
érdekképviseletek felszamolasanak kisérletéig (pl. MOK), stb.

% Gondoljunk itt az 4gazati szakmai vagy forrasproblémakat kezeld, egy-egy alszektort érintd, rendeleti vagy
kormany-hatdrozati szintli beavatkozasokra az ellatérrendszer strukturalis, kihivasoknak megfelelni képes
reformja helyett.



https://index.hu/velemeny/2022/01/04/csaladi-potlek-emelese-koszonjuk-nem.-azaz-koszonjuk-ne-/
https://index.hu/velemeny/2022/01/04/csaladi-potlek-emelese-koszonjuk-nem.-azaz-koszonjuk-ne-/

nyujtd szolgaltatdsok korén. Ugyanakkor az szocidlis tv. modositasa egyfajta szocialpolitikai
szemléletvaltast is tiikroz.

A kormanyzat szocidlpolitikdért felelds szervezet egysége felelds altaldban a szocidlis tv.
hatalya ala es0 ellatasok és szolgaltatasok iranyitasaért. Ez 2010-t61 betagozodott a Nemzeti
Er6forrasok Minisztériumaba, mely 2012-t61 2022-ig Emberi Eréforrasok Minisztériuma néven
miitkodott. Ezen beliil mindig miikodott egy szocialpolitikaért (2010-2014), szocialis tigyekért
¢s tarsadalmi felzarkozasért (2014-2018) vagy szocialpolitikaért (2018-2022) felel6s
allamtitkarsag, bar a szocidlpolitika egyes teriiletei (pl. csalad- és ifjusagiigy) részben vagy
teljesen Onalloan mikodtek. 2022-t61 egy figyelemre méltd névvaltozas kovetkezett be, a
kormanyzati egység gondoskodaspolitikaért felelés allamtitkarsdg néven szerepelt az 1j
kormanyzati rendszerben.

A gondoskodaspolitika fogalma valamivel kordbban megjelent, 2021 végén indult a
Gondoskodas cimt folyoirat?’, de mas szakmai folyoiratok is kapcsolodtak a témahoz. A
gondoskodaspolitikanak nincs szakmai meghatarozasa, fogalmi és szakpolitikai tartalma az
eddigi, meglehetésen fragmentalt (napi sajtoban, illetve kozosségi médiaban megjelend)
megnyilatkozasok alapjan csak hozzavetdlegesen hatarozhaté meg, ennek feldolgozasa 6nallo
kutatést igényelne.

A gondoskodaspolitikat ez alapjan jellemzi az allamszocialista rendszer kizarélagos éallami
felelosséget hangsulyozo sztereotip és torzitott képe és ennek 0sszemosasa a rendszervaltas és
a 2010 kozotti idészak szocialpolitikdjaval (Filop, 2021). Erre egyfajta antitézisként jelenik
meg az ongondoskodas, dnellatas eldtérbe helyezése az egyéni és csaladi szintéren — mikdzben
az allami szerepvallalas hattérbe vonul. Az egyéni dngondoskodés €s a csaladi szintér mellett
tobb hivatkozas torténik a természetes kozosségi gondoskodasra. A gondoskodaspolitikat
jellemzi erre épiilden a segélyezési/tamogatasi rendszerek (kiilondsen a pénzbeli ellatasok)
leépitése, helyette ,,munka alapu tarsadalom” kiépitése. Ugyanakkor az ongondoskodas
hangstlyozasara ellenére megjelenik a szocialis munka célcsoportjainak ongondoskodd
képességének megkérddjelezése®®. Emiatt erdteljes paternalista szemlélet jellemzi, ami
korlatozott felhasznalasu timogatasokban, szoros kontrollban nyilvanul meg.

Markéansan megjelenik az egyhazi szerepvallalds novelése az ellatorendszerben és vallasos
szemlélet meghatdrozova tétele az ellatérendszerben. A szocidlis munka professzionalis
modelleinek helyébe a karitisz alapi szemlélet és az egyhazak kiildetése?®, a
tarsadalomtudomanyi megkozelitések helyébe a kereszténység tarsadalmi tanitasa 1ép™.

A gondoskodaspolitika felsorolt alapelvei egyértelmiien felismerhetdk a torvénymodositasban.
Az egyéni €s csaladi szintér sulydnak novelése, a feleldsség és a gondoskodasi koztelezettség
hangsulyozasa a jogszabaly normaszdvegében egyértelmiien megjelenik, ehhez kapcsolodik az
allam sziikséges minimalis beavatkozdsanak megfogalmazéasa a gondoskodasi sor végén. Az
elsd valtozatban az egyhazi szektor térnyeréséhez kapcsolodott az 6nallé megjelenés, ez végiil
nem valosult meg.

27 Kiadja a Schlachta Margit Nemzeti Szocidlpolitikai Intézet.

28 Lasd Forgach Istvan mdr idézett cikkét.

B Az, egyhdzak misszidjuknal fogva, tehdat nem jogszabdlyi kitelezettségek alapjdn, segitenck a nehéz sorsi
embereken” - Fiilop Attila, Magyar nemzet. 2023. december 9. URL:
https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/12/gondoskodas-kommunista-beklyok-helyett

30 Lasd az EKKE-GTK és a PPKE-BTK 2024-ben induld gondoskodéspolitikai képzések oktatési programjat.
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(Lehetséges) kovetkezmények

Tobb mint egy év telt el a szocialis tv. modositasatol, a gyakorlatban azt latjuk, hogy a feszitett
tempoban meghozott torvény elfogadasat kovetéen nem sziiletett olyan jogszabaly, ami
felhasznalta volna a megteremtett gondoskodasi sorrendet. Joggal meriil fel a kérdés, hogy
akkor miért is keriilt sor erre a modositasra, mi volt a jogalkotd célja? A jelenlegi kormanyzat
»gondoskodaspolitikai” szemléletébe jol illeszkedo, feleldsséget €s kotelezettségeket az allam
feldl az egyén és csalad felé tolo modositas vajon egy koncepcionalisan 1 ellatérendszer felé
torténd elso 1épés vagy csak egyfajta filozofiai betoldas volt? Jelenleg inkdbb az utobbi,
szimbolikus tizenetli forgatokonyv tlinik redlisabbnak, de lehetséges, hogy késébb ez konkrét
intézkedésekhez szolgaltat alapot.

A folytatéas hidnya részben betudhat6 annak, hogy a jogalkotasi folyamatban sokat gyengiilt a
jogszabadly, az eredeti célkitlizések jelentds része nem valosult meg, az ellatorendszeri szintek
alapvetd jellemz6i nem valtoztak meg lényegesen az elfogadott szovegezéssel. Masrészt
felmeriil, hogy az esetleges tovabbi intézkedések korméanyzaton beliili eldkészitése milyen
iitemben zajlik, hogy mikor és milyen kimenete lesz ennek a folyamatnak? Ez gyakorlatilag —
barmilyen szakmai egyeztetés vagy tajékoztatas hianyaban — megjosolhatatlan. Ebbdl fakaddan
pusztan koncepcionalis lehetdség van annak megallapitasara, hogy mire adhat teret a modositott
jogszabaly jelenlegi forméjaban?
e Az egyéni feleldsség hangstlyozéasa a segélyezésben az érdemességi szemléletre épitd
intézkedéseket alapozhat meg;
e acsaladi felelosségi szint a jelenlegi trendet erdsitheti, melyben a gondozasra-apolasra
szoruld személy ellatasat a csalddra terhelik;
e a gondozasi feladatokon til a szolgaltatasok koltségeinek nagyobb aranyu csaladra
terhelése;
e azegyhazi fenntartok spontén, illetve allami intézkedésekkel segitett tovabbi térnyerése,
a szolgaltatasok, illetve szolgaltatas-rendszerek atadasa; illetve
e a szocidlis szektor deprofesszinalizacidjanak tovabbi erdsddése a segités laikus
elemeinek meger6sodésével vagy a jotékonykodas (charity) alapu szemlélet el6térbe
kertilésével.

A folyamattal szemben hat, hogy az egyhazi fenntartasi intézmények nagy részében a
szakdolgozok és a szakmai folyamatok még a szocialis munka alapelveihez igazodnak, a
szakmai tevékenységek sztenderdjei ma még egységes allaspontokat képviselnek. Jelen
pillanatban még az értékrendszerek kozotti fesziiltségek sem mondhatok latvanyosnak, de
érezhetden nének®. A célok elérést neheziti, hogy a nemzetkdzi és hazai demografiai
folyamatok, tarsadalmi trendek nem hozhatok dsszhangba a fenti folyamatokkal, az dllam nem
tud érdemben tobb gondoskodasi feladatot tenni a csaladokra. A bolcsddei fejlesztés a legjobb
példa arra, hogy a kivant gazdasagi célok megvalositasa (teljes korti foglalkoztatds) nem
egyeztethetd 0Ossze a csaladok gondoskodasi terhének ndvelésével, mindenképpen az
ellatorendszer fejlesztése, az 4llami szerepvallalds megerdsitése sziikséges.

31 A novekvé résekre példa az az Uj Egyenldség portal Joléti allam vagy Kozjo 6. — Szocialpolitika beszélgetése
(2024. marcius 12.), ahol egyhazi félr6l megfogalmazddott, hogy ,,egvhdzi ember nem irhatja ala a Szocidlis
Szakmai Szévetség etikai kodexét”.

URL: https://ujegyenloseg.hu/joleti-allam-vagy-kozjo-6-szocialpolitika/



https://ujegyenloseg.hu/joleti-allam-vagy-kozjo-6-szocialpolitika/

A kisebb intézkedéseken tul egy koncepcionalis atalakitassal is kell szamolnunk. A szocialis
tv. immaron elmult 30 éves, tobb szempontbol indokolt lenne a revizidja, ijragondolasa (Meleg,
2021), ugyanakkor tovabbra is kisebb-nagyobb foltozgatas jellemzi a szocidlis ellatorendszer
joganyagat. Bar az elmult években a szocidlis tv. minden reformkisérlete gyakorlatilag
kudarcba fulladt, a 2022. novemberi modositas egy Uj szemléletii jogalkotas eldszeleként is
értelmezhetd.

A jelenlegi modositasra tekintettel kiilondsen fontos lenne, hogy a szocidlis szakma fokozott
figyelemmel kisérje a teriiletet érintd szakpolitikai folyamatokat, valtozasokat és reagaljon
azokra a szakma altalanos alapértékeit alapul véve.
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