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Hogyan ertékelik a szakemberek az elmult évek jogszabalyi valtozasainak
tiikrében a gyermekjoléti szolgalatok helyzetet?

Absztrakt

A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogyan tud talpon maradni és megfelelni az
elvarasoknak egy olyan szolgaltatds, amelynek feltételei és kovetelményei folyamatos
valtozasban vannak. Mi tartja mitkddésben, mi segiti, mi akadalyozza a magas szinvonalu
szakmai munkdt a gyermekjoléti szolgaltatasban?

Hipotézisem szerint a térvények és végrehajtasi rendeleteik csak az alapvetd kereteket és
feltételeket teremtik meg az ellatasok biztositasahoz. Azok megvaldsitasa a szolgaltatasban
tevékenykedd szakembereken mulik. Az interju, a szakirodalmi feldolgozas és a kérddives
felmérés igazolta a feltevéseimet. A gyermekjoléti szolgaltatasban dolgoz6 szakemberek
rettentden elkeseredettek és borulatdak a jelent és jovot illetden. A jogalkoto hidba torekszik a
szolgaltatdsok fejlesztésére, ha azok célja, stratégiai hattere kodos azok szamara, akik meg
tudnak azokat valdsitani.

Kulcsszavak: gyermekjolét, jogszabalyok, valtozas, fejlodés, stabilitas, erdsségek,
nehézségek

Abstract

In this study, | am looking at how a service whose conditions and requirements are constantly
changing can survive and meet expectations. What keeps it running, what helps it, what hinders
high quality professional work in child welfare services?

My hypothesis is that laws and their implementing regulations only provide the basic
framework and conditions for the provision of services. Their implementation depends on the
professionals working in the service. The interview, literature review and questionnaire survey
confirmed my hypotheses. Professionals working in child welfare services are terribly
despondent and pessimistic about the present and the future. The legislator's efforts to improve
services are in vain if their purpose and strategic background are obscure to those who can
implement them.

Keywords: child welfare, laws, change, development, stability, strengths, difficulties



TEMA

31 éve dolgozom segité szakemberként a gyermekvédelemben, 26 éve ugyanazon a
munkahelyen vagyok a gyermekjoléti alapellatasban, 20 éve gyermekvédelmi szakértoként, 12
éve pedig vezetoként élem meg, élem at a teriilet alakulasat, fejlodését.

Dolgozatomban® arra kerestem a vélaszt, hogy értékelik a szakemberek az elmult évek
jogszabaly valtozasait, hogyan tud talpon maradni és megfelelni az elvarasoknak egy olyan
szolgaltatas, amelynek a feltételei és a kovetelményei folyamatos valtozasban vannak. Mi tartja
miikodésben, mi segiti, mi akadalyozza a magas szinvonali szakmai munkat.

Elofeltevéseim szerint a torvények és végrehajtasi rendeleteik csak az alapvetd kereteket és
feltételeket teremtik meg a szolgéltatasok biztositdsahoz, azok megvalositasa a szolgéltatasban
tevékenykedd szakembereken mulik. A miikodést meghataroz6 sulyos nehézségek ellenére, az
alapvetd szakmai célok és alapelvek allanddsaga, a rugalmas keretek, a vezetdk mozgastere
segiti, hogy a valtozd kovetelményeknek valo megfelelés kdzben is meg tudjon maradni az
intézmények stabilitasa és egyedi arculata.

Ugyanakkor egy szolgaltatas csak akkor tud tartdsan stabil maradni, abban az esetben fogja
beteljesiteni a céljat, ha a rd vonatkozé jogszabalyok figyelembe veszik a tarsadalmi
szlikségleteket, ha vildgos az el6irt feladatok célja, ha a végrehajtdsaban tevékenykedd
szakemberek elegendd szamban vannak, rendelkeznek a sziikséges szaktudédssal és
készségekkel, tisztaban vannak a jogalkotdé stratégidjaval, valamint megfeleld
munkakoriilmények biztositjak a lehetdséget a célok megvaldsitasahoz.

Az elmult 25 év jogszabalyvaltozasai — bar kétségteleniil a jobbitas szdndékaval késziiltek —
nem, vagy csak kevéssé tudtak bevaltani a hozzajuk flizott reményeket. A fejlodés gatja
elsddlegesen az 4gazat sulyosan forrashidnyos finanszirozési feltételeiben és az egyre
bizonytalanabba valé munkaerdpiaci koriilményekben keresenddk. Az elégtelen normativ
tamogatas, a nemlétezd szocidlis életpalya, a nevetségessé valo kozalkalmazotti bértabla és a
szocialis szféra siralmas erkolcsi megitélése kovetkezményeként felettébb nehéz vonzova tenni
a segitd hivatast. A nehézségek ellenében valo stabilitds megdrzése a vezetdk feladata maradt,
eszkozeik ugyanakkor sziikdsek. A gyermekjoléti szolgaltatas alapvetd értéke €s erdforrasa a
benne dolgoz6 szakemberek elkotelezettsége, motivacioja €s kitartasa.

FELMERES

A jogszabalyvaltozasok értékelése €s a jelenlegi helyzet vizsgéalatahoz kérddivet allitottam
Ossze a jelenleg a teriileten tevékenykedd szakemberek szdmara. Az elmult 25 év alatt
eléforduld legfontosabb jogszabalyvaltozasok gyermekjoléti szolgaltatasra gyakorolt hatdsara
vonatkoz6 kérdésekben, valamint a szolgaltatas pillanatnyi allapotardl kértem a véleménytiket.
Szerettem volna felmérni a valtozasokkal, azok bevezetésével kapcsolatos szakmai
allaspontokat, egyéni véleményeket. Kivancsi voltam, hogyan latjak a teriileten dolgozok a

' Az eredeti véltozat szakdolgozatnak késziilt a Semmelweis Egyetem Egészségiigyi Menedzserképzd Kozpont
Szocialis szolgaltataismendzsment szakan, 2022 decemberében. Konzulens: Seres-Pittlik Timea



jogszabalyvaltozasok céljait, hatasat, azok tarsadalmi megalapozottsagat, eredményességét. A
kitoltok szamadra teljes anonimitast biztositottam. Nyitott kérdéseket tettem fel a gyermekjoléti
szolgaltatas jelenlegi allapotardl, er6forrasairol, a hatékony munkat akadalyozo tényezokrol, az
esetlegesen hidnyzo feltételekrol. A kérddivet 2022 novemberében eljuttattam az orszag dsszes,
(197) csalad- és gyermekjoléti kdzpontjaba, valamint a kozosségi média szakmai csoportjaiba.
10 nap alatt 147 6 toltotte ki azt.

Az 1997. méjus 8-an kihirdetett torvényen rengeteg kisebb-nagyobb modositast hajtottak végre.
Jellemzéen nem vettek el az eredeti szovegbdl, a legtobb esetben a mar meglévd
szolgaltatasokat modositottak, bovitették, vagy adtak hozza valami Gjat. Az alapellatas tobbi
szolgaltatasa mellett a gyermekjoléti szolgaltatasnak is tobbszor kellett megujulnia.

Alapvetden az elmult 25 év soran megjelent visszaemlékezések, tanulmanyok és elemzések
jelentették a kiinduld pontot, ugyanakkor az jol lathatd, hogy az id6 eldre haladtaval, az utobbi
éveket nézve, egyre csokkent a felhasznalhat6 anyag. Rengeteg tanulmany foglalkozik a
magyar gyermekvédelmi intézménytdrténet bemutatasaval, ramutatva arra, hogy az 1997-es
gyermekvédelmi torvény mennyire sziikségszerti és hatalmas 1épés volt a gyermekek jogainak
védelme terén. A legtobb alapanyagot a ,,..Nem csak sziv kell, de tudas is!" 20 éves a
Gyermekvédelmi Torvény cimii kiadvany szolgaltatta (LAKNER Z. és munkatarsai, 2017.) A
megalkotasaban résztvevok, mind 0gy emlékeznek a torvényalkotdsra, mint valami
forradalomra, amiben a k6z6s cél érdekében egyiitt kiizdottek a jogalkotok és a teriileten,
kozvetleniil a gyerekekkel és csaladjaikkal dolgozé szakemberek. Aki benne volt, most biiszkén
emlékszik ra, hogy a részese lehetett. Mindegyikiik szot ejt az azota eltelt idordl, megallapitva,
hogy a térvény alapeszméje, a legfontosabb alapelvek és értékek nem valtoztak. A gyermekek
jogainak mindenek feletti érvényesiilése, a csaladok komplex tamogatasa, a tobblépcsés
gyermekvédelmi rendszer, a szakemberek egyiittmiikodése mind jdonsag volt, de azodta is
meghatarozo, alapvetd és megkérddjelezhetetlen elemei a gyermekvédelemnek.

Alapvetden ¢én is tobbnyire fejlddésnek éltem meg a valtozasokat, de tartottam attdl, hogy a
terepen dolgozd szakemberek talan kevésbé optimistdk ebben a kérdésben. Kérdbives
felmérésem soran arra voltam kivancsi, hogy a terepen dolgozo6 szakemberek hogyan €lték meg
az elmult évtizedek soran bekovetkezett legfontosabb, a szakmai munkara leginkabb hatast
gyakorld jogszabalyvaltozasokat.

A kérdoivet Kkitoltok osszetétele:

A kérddivet kitoltok kozott picivel tobben (55,1%) voltak a csalad- és gyermekjoléti
szolgalatoknal (tovabbiakban: szolgalat) dolgozok, mint (44,9%) a jardsi csalad- és
gyermekjoléti kozpontokbdl (tovabbiakban: kozpont) valok. A teriileti elhelyezkedésre sajnos
nem kérdeztem ra, utdlag végiggondolva, ez az informacid is érdekes lett volna.



146 vélasz

@ 5 éwnél kevesebb
@ 5-10 évkozott

@ 10-20 év kozbtt
@ 20 éwnél tébb

1. abra: Miota dolgozik a gyermekjoléti alapellatisban?

A legtdbben 5-10 éve vannak az alapellatasban, nagyjabol azonos aranyban a 10-20 éve, és az
5 évnél kevesebb ideje ezen a teriileten dolgozok. Megnyugtatd volt latni, hogy szép szamban
valaszoltak olyan kollégék is a feltett kérdéseimre, akik hozzam hasonl¢ ,,dinoszauruszként”,
tobb mint 20 éve tevékenykednek a gyermekjoléti szolgaltatasban.

146 valasz

® vezetd

@® esetmenedzser

@) szocialis diagnozist készité esetmen...
@® csaladsegitdé

@ ovodai és iskolai szocialis segité

@® tanacsado

@ jelzérendszeri tanacsadd/koordinator
@ szocidlis asszisztens

@ osztott munkakor: csaladsegitd,
intézményvezetd helyettes,
jelzérendszeri tanacsadd

@ szakmai vezeto+jarasi jelzérendszeri
tanacsado

2. abra: Milyen munkakérben tevékenykedik jelenleg?

Talnyomo6 tobbségben csaladsegitok, vezetdk és esetmenedzserek toltotték ki a kérddivet,
aminek oka a szakmai létszamaranyokban keresendd, valamint abban, hogy a kozpontvezetoket
kiilon is megkerestem.

A kitoltok véleménye a szolgaltatast érint6 jogszabalyi kornyezetrol:

A kérddiv folytatdsdban egy-egy allitas kapcsan kérdeztem a valaszadok véleményét. Be kellett
jelolniiik az elére megadott 5 lehetdség (1-Egyaltalan nem értek egyet; 2-Inkabb nem értek
egyet; 3-Nem tudom eldonteni; 4-Inkabb egyetértek; 5-Teljes mértékben egyetértek) koziil azt,
ami a véleményiiket legjobban tiikrozi.



Nézziik sorban az egyes kérdéseket:

A gyermekjoléti alapellatas 25 éve folyamatosan stabil, kiegyensulyozott szolgaltatas?

146 valasz

60
58 (39,7%)

46 (31,5%
40 6 (31,5%)

35 (24%)

20

1(0,7%)

5

3. abra: A gyermekjoléti alapellatas 25 éve folyamatosan stabil, kiegyensulyozott szolgaltatas. (1-Egyaltalan nem értek egyet;
2-Inkabb nem értek egyet; 3-Nem tudom eldonteni; 4-Inkabb egyetértek; 5-Teljes mértékben egyetértek)

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a valaszadok dontd tobbsége (39%) igen bortlatd a
szolgaltatas stabilitasat illetden, és szabalyosan ijesztd, hogy a 146 valaszado koziil egyetlen
kolléga érzi megingathatatlannak azt.
A jelenleg hatalyos jogszabalyok biztositjak a gyermekjoléti alapellatas joviojet?

146 valasz

60

49 (33,6%)
40 44 (30,1%)

30 (20,5%)
20

19 (13%)
4(2,7%)

4. abra: A jelenleg hatalyos jogszabdlyok biztositiak a gyermekjoléti alapellatas jovojet. (1-Egyaltalan nem értek egyet; 2-
Inkabb nem értek egyet; 3-Nem tudom eldonteni; 4-Inkabb egyetértek; 5-Teljes mértékben egyetértek)

A legtdbben nem biznak a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetben, nem hiszik azt, hogy a
gyermekjoléti alapellatds rendelkezik garancidkkal arra vonatkozdan, hogy hosszu tdvon

kiegyensulyozottan tudjon miikddni. Némi optimizmusra ad okot, hogy a 146 kitolt6 koziil 23
f6 mégis bizakodva néz a jovobe.



A gyermekjoléti alapellatas célja és feladatai vilagosak, és konnyii veliik azonosulni?
146 valasz

60

40 43 (29,5%) 44 (30,1%)

29 (19,9%)

20 22 (15,1%)

5. abra: A gyermekjoléti alapellatas célja és feladatai vilagosak, és konnyii veliik azonosulni. (1-Egydltalan nem értek egyet,
2-Inkabb nem értek egyet; 3-Nem tudom eldonteni; 4-Inkabb egyetértek; 5-Teljes mértékben egyetértek)

Jol lathat6, hogy tobben értik a célokat, és konnyen tudnak azonosulni az elvégzendd
feladatokkal, de ebben a kérdésben is a bizonytalanok vannak tobbségben.

A gyermekvédelmi jogszabalyok kévetik a tarsadalmi és szocialpolitikai valtozasokat?
147 vélasz

80

60 61 (41,5%)

40

31 (21,1%)

20

13 (8,8%) 1 (0.l7%)

5

6. dbra: A gyermekvédelmi jogszabalyok kovetik a tarsadalmi és szocialpolitikai valtozasokat. (1-Egydltalan nem értek egyet,
2-Inkabb nem értek egyet; 3-Nem tudom eldonteni; 4-Inkabb egyetértek; 5-Teljes mértékben egyetértek)

A valaszadok koziil ismét azok voltak tobben, akik szerint a jelenlegi jogszabalyi kornyezet
beszél6 viszonyban sincs a tarsadalmi sziikségletekkel. Nem tiikrozi a teriileten fellépd
igényeket, nem koveti hiien a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat, igy nem tud megfeleléen
reagalni sem az 0 kihivasokra. Gondoljunk csak bele, ez milyen mentalis hatassal van ez a
terlileten dolgozokra.



A jogszabalyvaltozasok tiikrozik a szakma elvarasait?

147 vélasz

80

60 65 (44,2%)

48 (32,7%)

40

20

20 (13,6%)

12 (8,2%) 2(1,4%)

f 2 3 4 5

7. dbra: A jogszabalyvaltozasok tiikrozik a szakma elvarasait. (1-Egyadltalan nem értek egyet; 2-Inkabb nem értek egyet; 3-Nem
tudom eldénteni; 4-Inkdabb egyetértek; 5-Teljes mértékben egyetértek)

Ha lehetséges, ez az dbra még elkeseritébb képet fest a teriiletrdl. A gyermekjoléti szféraban
dolgozok elégedetlenséget, meg nem értettséget éreznek, nem gondoljak, hogy beleszolhatnak
az agazatot érintd dontésekbe. A 19. szamu, kifejtendd kérdésre (Kérem, irja le egy mondatban,
hogy mit tart a gyermekjoléti alapellatas erdsségének!) adott valaszok adnak majd tdmpontot
arra vonatkozodan, hogy vajon mi is tartja még itt a szakembereket.

A gyermekjoléti alapellatisban bekovetkezé valtozasok bevezetését eredményesen segitik a
gyvakorlati munkat meghatarozo protokollok?

147 vélasz

60

40 43 (29,3%)
37 (25,2%)

20

8 (5,4%)

8. abra: A gyermekjoléti alapellatasban bekévetkezd valtozdsok bevezetését eredményesen segitik a gyakorlati munkadt
meghatarozo protokollok. (1-Egydltalin nem értek egyet; 2-Inkabb nem értek egyet; 3-Nem tudom eldonteni; 4-Inkabb
egyeteértek; 5-Teljes mértékben egyetértek)

Erre a kérdésre a ,,se pozitiv, se negativ”’ valaszbol érkezett a legtobb, és csak remélni tudom,
hogy nem azért, mert a teriileten dolgozok nem ismerik a protokollokat. Hajlok arra, amit
tobbnyire én is gondolok, hogy a gyakorlati munkdt segiteni hivatott, jogszabalyok
végrehajtasat kifejté szakmai anyagok sokszor nagyon késén késziilnek el, az intézmények
addigra mar kialakitjak a sajat gyakorlatukat, igy csak részben valthatjak be a hozzajuk flizott

reményeket.



Az elmult években volt olyan jogszabalyvaltozas, amelyik erdsen hatott a gyermekjoléti
alapellatasra?

145 vélasz

60

52 (35,9%)

48 (33,1%)
40

20

11 (7,6%)

9. abra: Az elmult években volt olyan jogszabadlyvaltozas, amelyik erésen hatott a gyermekjoléti alapellatasra. (1-Egydltalan
nem értek egyet; 2-Inkabb nem értek egyet; 3-Nem tudom eldinteni; 4-Inkabb egyetértek; 5-Teljes mértékben egyetértek)

Jol lathat6, hogy a valaszadok milyen jelentdséget, mekkora befolyast tulajdonitanak a
jogszabalyvaltozasoknak, ami ezaltal a jelen dolgozat targyat is igazolja.

Nézziik is sorban, melyek voltak ezek:

146 valasz

@ 2005. a kdzpontok létrehozasa, a
specidlis szolgaltatasok bevezetése

) ® 2012.az50 6rat meghaladé igazolatlan
- hianyzasok miatti kételezé védelembe v.
. ) 2016. a csaladsegitdé és gyermekjoléti
/ szolgalatok 6sszevonasa

@ 2018. 6vodai és iskolai szocialis
segités bevezetése

@ 2019. szocidlis diagndzs készitése

® 2022. Afogyatékossagiigyi tanacsadas
bevezetése

10. dbra: On szerint melyik jogszabdlyvaltozds hatott a legjelentésebben a gyermekjoléti alapellatisra? Kérem, vilasszon
egyet az alabbiak koziil!

Az abran jol lathatd, hogy a teriileten dolgozok melyik valtozast érezték a legnagyobb
hatasunak a szolgaltatasra. A valasz nem okozott meglepetést. A 2016 januarjatol életbe 1épett
torvénymodositas, amely a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgaltatasokat dsszevonta, a mai
napig a legjelentdsebb reformnak szamit az alapellatasban.

Joggal mertil fel a kérdés, mi okozza ezt a valtozasokkal szembeni elemi ellenéllast. Miért nem
fejlodésként ¢lik meg a benne tevékenykeddk a szolgaltatds kiilonbozo atalakitdsait? A
kovetkezOkben, ezek idérend szerinti bemutatasaval erre probalok magyarazattal szolgélni.
Kérdéseimben arra voltam kivéancsi, hogy a felsorolt jogszabalymodositasok milyen hatassal
volt a gyermekjoléti alapellatasra. A valaszadoknak be kellett jelolniiik az elére megadott 5
lehetdség (1-Stlyosan megnehezitette a szakmai munka végzését; 2-Kicsit megnehezitette a



szakmai munka végzését; 3-Nem jelentett valtozast; 4-Kicsit megkonnyitette a szakmai munka
végzeését; 5-Nagymértékben megkonnyitette a szakmai munka végzését) koziil azt, ami a
véleménytiket tiikrozi.

A gyermekjoléti kozpontok létrehozasa, specialis szolgaltatasok bevezetése

A 2002. évi IX. torvény gyermekjoléti kozpontok létrehozasara kotelezte a 40.000 fonél tobb
alland6 lakossal rendelkez6 telepiiléseket, amelyekben specidlis szolgaltatasokat (utcai és
lakotelepi szocialis munka, kapcsolattartdsi tligyelet, korhazi szocidlis munka, készenléti
szolgalat) is biztositani kellett. A rendelet ehhez tobblet statuszokat is biztositott, igy a valodi
bevezetés csak a koltségvetési torvényben garantalt plusz normativa segitségével, 2005-t6l
tudott megvaldsulni. Ettdl fiiggetleniil, voltak az orszdgban szép szdmmal olyan szolgélatok,
amelyek ezeket oner6bdl akar mar évekkel korabban biztositani tudtak.

Emlékeim szerint a teriileten dolgozok akkor is €és a kérddiv valaszaibdl ugy tlinik, most is
fejlodésként tekintenek erre a torvénymodositasra.
144 vélasz
60

50 (34,7%)
40 44 (30,6%)

20 21 (14,6%)

16 (11,1%)

11. abra: 2005. a kézpontok létrehozdsa, a specidlis szolgaltatasok (utcai és lakotelepi szocidlis munka, kapcsolattartasi
tigyelet, korhazi szocidlis munka, készenléti szolgdlat) bevezetése (a szakmai munka végzését 1-sulyosan megnehezitette,; 2-
kicsit megnehezitette; 3-nem jelentett valtozast; 4-kicsit megkonnyitette; 5-nagymeértékben megkonnyitette)

Ez leginkabb talan annak kdszonhetd, hogy akkoriban ez egy 01j szakma volt, viszonylag magas
presztizzsel rendelkezett, ennek koszonhetden népszerti volt, lelkes szakemberek dolgoztak
benne, akik a helyi tarsadalmi problémakra is érzékenyen tudtak reagalni. A specidlis
szolgaltatasok remek példa erre, hiszen ezeket a gondozott csaladok sziikségletei hivtak életre.
(SIDLOVICS, 2017:110) P¢ldaértékii, ahogy az dgazat térvénybe foglalta, igy hozzaférhetdvé
tette azokat az innovacidkat, amelyek egyes telepiiléseken jol bevaltak. A szubszidiaritas elve
ebben is érvényesiilt: ,,Ha a gyerek nem jut el a szolgaltatdshoz, akkor a szolgaltatast oda kell
vinni, és egyéni megoldasokat kell megkeresni a gyermek/csalad szamara.” (CSILLAG-HUSE,
2015: 8)

A kozj6 miatt érzett elégedettségen tul, az intézmények maguk is igazi nyereségként élhették
meg a fejlesztéseket, hiszen az statuszbdvitéssel is jart. Mivel — mint ahogy mar irtam —
akkoriban kifejezetten jo hire volt a gyermekjoléti intézményeknek, boven valogathattak a
meghirdetett palydzatok jelentkezdi koziil. Az 0j feladatokkal igy 1) munkatarsak is érkeztek a



kozpontokba, akik 0j szint, mas gondolkodast, és specialis szaktudast hozhattak magukkal.
Latni fogunk még erre jo példat a késObbiekben is. Sajnos a 2016-ban életbelépett mdodositas
elvette a specidlis szolgaltatasok nevesitett plusz statuszait (és plusz normativajat), aminek
kovetkeztében, ha a fenntarté nem akar plusz juttatast adni a hétvégi tilmunkéért, a kdzpont
nem tudja (vagy csak komoly nehézségek aran) biztositani a kapcsolattartasi ligyeletet ¢és a
készenléti szolgaltatast.

A fejlesztéseket viszont nem kovették a szakmai standardok, igy a specidlis szolgéltatasok
jelent6s eltérést mutattak orszagszerte. A szakemberek — féleg a hatranyos helyzetii, kisebb
telepiiléseken — gy érezték, hogy hianyoznak a sziikséges feltételek, ezért nem tudjak
megvalositani a jogszabalyokban eldirtakat. (SOLT, 2007:13) Kiilonbdz0 aranyban, nagy
eltérésekkel, sulyos egyenl6tlenségekkel (valamint mas tartalommal és kiilonb6zdé mindségben
biztositottak azok elérhetdségét a fOvarosban, a varosokban vagy kozségekben. FREISINGER
¢és mtsai, 2015:73) Ennek oka nagyrészt a finanszirozasban keresendd, ezt sajnos a 2016-0s
atszervezés sem tudta megoldani, de annak mar részben mas problémak 4lltak a hatterében.

A modszertani feladatokra kijeldlt intézmények igyekeztek segitséget nytjtani a szolgaltatasi
protokollok elkészitésében, de pl. az egyik legnehezebb szolgaltatas — a kapcsolattartasi tigyelet
— esetében azdta sem tudott megvalosulni, pedig a Mddszertani Gyermekjoléti Szolgalatok
Orszagos Egyesiilete (MOGYESZ) mar 2006-ban javasolta annak kidolgozasat az Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézetnek. (MOGYESZ, 2006:4)

A tankotelezettség siilyos megszegése miatti hatosagi intézkedések bevezetése

Az iskolai lemorzsolddas, a korai iskolaelhagyas a 2000-es évek elejétdl szemmel lathatéan
novekedésnek indult, legstlyosabban a héatranyos helyzetli csalddok gyermekeit érintette, és
egyértelmii Gsszefiiggést mutatott az iskolai hianyzasokkal. (GYORGYI-KOPATAKINE,
2010:363) Mondhatjuk, hogy a 2010-t61 kezd6d6 torvénymodositasok egyre erdteljesebb
szankcionalast vetettek be a tankotelezettség teljesitésének érdekében, de sajnos ezek nem
valtottdk be a hozza flizott reményeket. Ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy a szankciok
kovetkeztében jelentdsen megndtt a magantanuldi kérelmek szama. A motivalas helyett a
bilintetés eszkdzével probalja megoldani a problémat. ,,Semmiféle modon nem reagil a
hianyzasok jelensége mogott allo okokra, noha az oki kezelés nem csupan a gyermek legjobb
érdeke szerint vald lenne, de a tarsadalom legjobb érdeke is ezt kivanna.” (MOGYESZ, 2012:
17)
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12. abra: 2012. az 50 orat meghalado igazolatlan hianyzasok miatti kdtelezé védelembe vétel (a szakmai munka végzését 1-
sulyosan megnehezitette; 2- kicsit megnehezitette; 3-nem jelentett valtozast; 4-kicsit megkonnyitette; S-nagymértékben
megkonnyitette)

A kérddivet megvalaszolok tobbsége szerint ez a jogszabalyvaltozas nem jelentett komoly
valtozast a gyakorlati munkaban, de tobben vélték ugy, hogy megnehezitette a munkavégzést,
mint ahanyuk szerint nagymértékben megkonnyitette azt. Miért is ez az ambivalencia? Az
eredmények nem tlikrozik a szigoritas egyértelmi pozitiv hatasat, ugyanakkor a munkatarsak
adminisztracidés terhei szdmottevden megnovekedtek. Ez a kombindcid6 még egyetlen
intézkedést sem tett népszerlivé. A legnagyobb probléma az, hogy a modositidsok nem egy
Osszehangolt stratégia elemeiként keriiltek bevezetésre. Sem a kozoktatasi, sem a
gyermekvédelmi 4gazat nem az igazolatlan hidnyzasok okaira koncentrdl, hanem csak a
tiineteket kezeli, a biintetés kiilonbozo eszkdzeivel. Nyilvanvalod pedig, hogy az iskolakeriilés
okait kellene megszilintetni, hiszen azt mindkét agazat tapasztalja, hogy a gyermekek
lemorzsolddasa rengeteg kiils €s belsd tényezo6tdl fiigg, nem pusztan a sziiléi elhanyagolas
allhat annak hatterében.

A csaladsegito és a gyermekjoléti szolgalatok 6sszevonasa

A 2015. évi CXXXIIIL torvény igazi tornadoként hatott a honi gyermekjoléti szolgaltatasra. A
csaladsegités ¢és a gyermekjoléti alapellatas kozos intézményben torténd biztositdsa annak
ellenére a legnagyobb vihart eldidézd valtozas volt, hogy rengeteg intézményben korabban is
szorosan egymas mellett miikodtek. Ennek okai részben a fenntartd érdekeiben, részben az
infrastrukturalis, financialis keretekben, részben a szakmai szempontokban keresendd. A k6zos
intézményen beliil ugyanakkor élesen elvalt egymastol a két teriileten folyd segité munka.
Kiilonb6z6 torvény, kiilonbozo stab, kiillonbozo keretek és protokollok szabalyoztak, hataroztak
meg a munkat.
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13. dbra: 2016. a csaladsegito és gyermekjoleéti szolgalatok dsszevondasa (a szakmai munka végzését 1-sulyosan megnehezitette;
2- kicsit megnehezitette; 3-nem jelentett valtozast, 4-kicsit megkonnyitette; 5-nagymértékben megkonnyitette)

Nem okozott meglepetést a kérdéiv valaszainak elemzésekor, hogy a kitolték korében még
most is, hét év tavlatabol is, ez valtja ki a legerdsebb indulatot. A valaszadok 21,9%-a szerint
ez az atszervezés negativan hatott a szolgaltatasra, 35,6%-uk pedig egyenesen azt allitja, hogy
sulyosan megnehezitette a szakmai munka végzését. Ezért ennek a torvénymodositdsnak
szentelem a legnagyobb figyelmet. Koriiljarom, hogy milyen koriilmények nehezitették a
bevezetését, melyek azok a nézdpontok, amelyek valamelyest mégis arnyaljak ezt a nagyon
negativ képet? Mit veszitettiink, mit nyertiink az atszervezés altal?

Néhany szoban bemutatnam az el6zményeket.

Evek ota lehetett hallani — elsésorban a szociélis és gyermekvédelmi tarcahoz kapcsolodd
szakemberektdl — kiilonbozd, varhatd szakpolitikai valtozasokrdl. A 2011-ben megjelend
Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcid is a szocialis szektor elengedhetetlen ¢és teljes korli
reformjat targyalta. A teriileten kdzben komoly szakmai vitdk folytak a két, egymas mellett
miikodd  szolgaltatas  kozotti  munkamegosztasrol.  (SZOLLOSI,  2000:5). A
gyermekvédelemben tevékenykedd, a terepen szocidlis segitd munkat végzd szakemberek
vegyes €érzelmekkel fogadtik ezeket a hireket. A koncepciok asztalfiokba kertiltek, a teriileten
dolgozdk sokszor nem voltak tisztaban egyes valtoztatasok hatterével. Idokdzben, 2012-t61
megszint a kordbbi modszertani intézmények megbizéasa, ami teljes bizonytalansagba taszitotta
az egyébként is még gyerekcipSben jard gyermekjoléti szakmat. Ugy éreztiik, hogy a szaktarca
altal generalt jogszabalyvaltozasok sokszor nem szolgaltdk a gyermekjoléti/gyermekvédelmi
szakma megfeleld fejlddési iranyait. Ezek idegenek voltak a gyakorlattol, nem a létezd
sziikségletekre fokuszaltak, hanem sajatos hattérérdekek mentén alakultak. (Gondolok itt
példaul a jelzOrendszer erdtlenségét, éretlenségét kiszolgalo, un. ,zart adatkezelés”
bevezetésére, ami nélkiiloz minden szakmaisagot, feleslegesen nehéz helyzetbe hozva a
gyermekjoléti alapellatast. Arrél nem beszélve, hogy kozel sem valtotta be a hozza flizott
reményeket.) Modszertani intézmények hidnydban, az informalis megbeszélések, spontan
szervezett szakmai mithelyek probaltak tAmogatast nyujtani azoknak a kollégaknak, akik meg
merték fogalmazni a problémaikat. Ezek azonban nem tudtdk potolni a kordbban rendkiviil
hatékonyan miikodé szakmai miithelyeket. Elsdként a tippek, praktikak, otletek, un. ,,j6
gyakorlatok™ megosztasa alakult ki, spontdn, 6nszervezé modon. Ott, ahol erre volt elegendd
szdndék és energia. (MESTER, 2022: 7-9) Markéns kiilonbség volt tapasztalhat6 a fovarosi és



a videki intézmények lehetdségei kdzott is, nem kizardlag a fizikai tavolsag miatt. A fovarosban
korabban is kozpontként miikddtek a keriileti intézmények, igy nekik mas kihivasokkal kellett
megkiizdeniiik, mint a szolgalatokbol egyik naprdl a masikra komplex intézménnyé valod
jéaraskozpontoknak.

A kétszintli (szolgalat és kozpont) szolgaltatasi rendszer kapcsan markans kiilonbséget mutattak
a fovarosi és a vidéki intézmények. Mast jelent a kétszintli rendszer ott, ahol a csalad- és
gyermekjoléti szolgalat és a csalad- és gyermekjoléti kdzpont azonos telephelyen (vagy
egymashoz kozel, hiszen varoson, keriileten beliil nincsenek lekiizdhetetlen tavolsagok)
miikodik, mint ahol 60 km véalasztja el 6ket egymastol. A fovaros mindegyik keriiletének és a
jaraskozpontoknak csaldd- és gyermekjoléti kozpontot kell fenntartania. Egyiitt és egyszerre
kell miikddtetnie mind a két szintet. Lehetdleg azonos telephelyen. Lehetdség szerint a
korabban mar miikodé — ezért nagy helyismerettel, szakmai tapasztalattal rendelkezd — stab
foglalkoztatasaval.

Sajnos a torvény modositasat kovetden nem jelentek meg azonnal a konkrét munkara vonatkozo
protokollok, igy a szakma fejét vesztve probalta kitalalni, hogyan, milyen alapelvek mentén
alakitsa ki a sajat szervezeti strukturajat, milyen szempontok alapjan tervezze meg és alakitsa
ki az 0j intézmény tevékenységét. A részletes végrehajtasi rendeletek modositasara az 1j
szakmai protokollokra hénapokat, éveket kellett még varni. Erthetd volt, hogy a megjelent
jogszabalyvaltozas a teriileten dolgozokbol olyan mértékii ellenallast valtott ki, amely soha nem
latott valsagot okozott az egész rendszerben. ,,...a kutatds sordn megkérdezett szakértok (...)
maguk sem lattak elére, hogy az milyen horderejii valtozasokat fog eredményezni a napi szintii
feladatellatasban. Bar szamoltak veszélyekkel, azt nem gyanitottdk, hogy ilyen 1éptékii lesz a
szabalyozds modositdsdnak hatasa.” (KOPASZ, 2017: 11) A torvény modositdsdnak
kovetkeztében a csaladsegités és a gyermekjoléti szolgéltatas csak egy, kdzds intézményben
valdsithato meg, ¢és élesen elkiiloniilnek egymdstol az Onkéntes egyiittmiikodésen alapulo
csaladsegitéi, és a gyermekvédelmi hatosagi eljardsokban megvalosuld esetmenedzseri
feladatok.

Mitol féltiink, milyen kérdéseink, dilemmaink voltak?

A két szint elkiiloniilése egy stabon beliil :

Az akkori rendszerben, Budapesten atlagosan 30—40, némely keriiletben 80—-100 csalad jutott
egy csalddgondozora. Ez messze meghaladta a rendeletben ajanlott irdnyszamokat, és
gyakorlati szakemberként hatarozott véleményem, hogy ennyi csaladot képtelenség jol ellatni.
Ez a lelkiismeretesen dolgozok szamara folyamatos frusztracidt, aggodalmat jelent. A
szakemberek ilyen talterheltség mellett osztanak-szoroznak, mérlegelnek, és fokozatokat
allitanak fel. Kiilonbség van az egyiittmiikodd, motivalt, kevés problémaval kiizdd csalad és a
sokproblémads, gyakran ellenséges, motivalatlan csaladra forditand6 energia k6zott. Nyilvéan az
utobbiak, az atlagosan befektethetd energia tobbszorosét igénylik. Igy viheté mégis
tisztességgel 40-50, akar tobb csalad. Az 0j rendszerben kettévalt az dnkéntes egyiittmiikdésen
alapuld és a hatosag altal elrendelt csaladgondozas. Mikozben az alapelldtds mindent csinal,
gyakorlatilag 0—150 éves korig gondoz, mindenféle problémat kezel az alapszinten, a hatosagi
szint alatdmasztja és segiti a kormanyhivatalok ¢és a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélatok



munkajat. A gyermekvédelmi hatdsagi intézkedéseket (pl. védelembe vétel, csaladbafogadas,
gyamrendelés, ideiglenes hatalyu elhelyezés, nevelésbe vétel, utogondozas stb.) alatdmasztod
javaslatok, a hatdsag altal eldirt szabalyok betartasanak eldsegitése mind az esetmenedzserekre
tartozik, akik igy a legmacerasabb, legreménytelenebb, akar legellenallobb, legmotivalatlanabb
csaladokkal foglalkoznak. Ha egy szocialis munkas csak és kizardlag a nehéz eseteket viszi,
(még akkor is, ha az esetszdmokat tekintve, ténylegesen kevesebb iiggyel foglalkozik) elobb-
utobb elfarad. Mikozben esetleg az alapellatasban 1évok irigylik 6t a szam szerint kevesebb
esete miatt.

Az egyenldtlen megterhelés a stabon beliil feloldhatatlan fesziiltséget, egyénileg pedig fokozott
stresszt okozhat, ami kiégéshez vezethet.

Human erdforrds problematikaja:

A 2016-os reform a lehetd legrosszabb iddszakban allitotta probatétel elé a szolgaltatokat. A
gyermekjoléti intézményeket (részben a korabbi struktiravaltozas, az anyagi ellehetetleniilés,
a szakmai megbecsiilés hianya, az egyre biirokratikusabbd valo munka miatt) rengeteg
tapasztalt szakember hagyta el a 2012. utani években. A teriilet mélyrepiilésbe kezdett, sulyos
munkaerdhidnnyal kiizd6tt. Ha megnézziik a KSH miikodési feltételekre vonatkozd tablazatait?,
szembetlind, hogy 2008-2013 ko6zott, orszagos szinten, a csalddsegitd szolgalatoktol 475, a
gyermekjoléti szolgaltatasbol pedig 420 dolgozo ,tint el”. Mikdzben az ellatasokat igénybe
vevok szama a csaladsegitésben alig csokkent, sot, a gyermekjolétikben még novekedett is.

A megiiresedd statuszokat egyre nehezebb volt feltdlteni, tapasztalt, rutinos munkatarsat alig
lehetett taldlni. A marad6 dolgozok egyre leterheltebbek lettek, komoly veszélyt jelentett a
kiégés. (GAL, 2017:90) A szolgalatokat leginkabb palyakezdd, tapasztalatlan, szerencsés
esetben szakképzett kollégak vitték tovabb. Fiatalok, lelkesek, elhivatottak voltak, de a szakmai
rutinjuk megszerzésére még éveket kellett varni. Jo, ha maradt a szolgalatoknal még néhany
régi motoros, aki tudott az erejébdl arra is aldozni, hogy mentorként tdmogatast nyujtson a
kezdéknek. Amikor egy intézményen beliil kellett a két kiilonb6z0 szintet biztositani, felmertilt
a kérdés, hogy kik nyujtjak majd az alapszolgaltatast, és kik végzik az tn. hatdsagi eljarasokhoz
kapcsolodo szocidlis segitd munkat. A személyi feltételeket szabalyoz6 15/1998 (IV.30.) NM
rendelet nem tett kiilonbséget a csaladsegité és az esetmenedzser munkakor betdltéséhez
sziikséges végzettségben, szakmai tapasztalatban. Kézenfekvd lett volna, hogy a kezddk
végezzek a latszolag egyszerlibb csaladsegitéi munkat, ami, kihangsulyozom, csak latszdlag
egyszeriibb. Ahhoz, hogy egy gyermek veszélyeztetettsége enyhiiljon, majd végiil megsziinjon,
elengedhetetlen a csalad valddi (motivacion €s nem elrendelésen alapuld) egyiittmiikodése.
Nagy a szocialis munkas felelossége, hiszen — lassuk be — a csaladok jelentds része nem onként
keresi fel a szolgéalatokat. S6t, mi tobb, egyaltalan, a csaladok nagy része, altalaban nem 6rvend
a hirtelen jelentkezd, kiilsd beavatkozasnak, még ha sikeriil is meggydézni oket a jo
szandékunkrol. Tobbnyire a jelzérendszer jelzése utan vessziik fel veliik a kapcsolatot, és sok
minden all vagy bukik azon, hogy az els¢ talalkozés, majd az azt kdvetd segitd kapcsolat soran
sikeriil-e elérniink, hogy onként miikddjon veliink egyiitt a gyermeke/i érdekében.

2 https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo00011.html



Az eddig a gyermekjoléti szolgaltatasban dolgozok ezentil hagyomanyos szocidlis segitd
munkat is végeztek. Segitettek a munkakeresésben, addssagkezelésben stb. A problémak nem
voltak szdmukra jak, mert mindezekkel a problémakkal a gyermekvédelemben is talalkoztak.
A Kklientura Osszetétele (Ggy az élethelyzetek, mint az életkor tekintetében példaul) viszont
nagyon mas lett. A gyermekes csalddokon til foglalkozniuk kellett egyediilallokkal, iddsekkel,
pszichiatriai betegekkel is. Ugyanez vonatkozott a csaladsegitésbdl érkezokre. Szamukra
nehezen volt elfogadhato, hogy a kordbban onkéntesen érkezd kliensekkel vald foglalkozas
helyett, a jelzésekre reagalva nekik kell kezdeményezni a kapcsolatfelvételt a csaladokkal.
Nehezen megfogalmazhato szorongas lett Grra a munkatarsakon. Az dsszevonas utan sem allt
meg a fluktudcio, és foleg a szolgalatokat érintette sulyosan. Sajnos, sokan a szocialis palyat is
elhagytak. Rengeteget szamitott, hogy a munkaltatok, szakmai vezetok hogyan kezelték ezt a
helyzetet, mennyire tudtak a dolgozok szamara biztonsagot teremteni. (KOPASZ, 2017:16)

A torvényt akar ugy is lehetett volna értelmezni, hogy a szolgéltatas csak és kizarolag szocialis
jellegti problémakkal foglalkozzon, mig a kozpont a gyermekek veszélyeztetésével kapcsolatos
gondokat enyhitse. A térvény viszont nem ezt mondta, a tapasztalat pedig azt mutatta, hogy
nincsenek sterilen beskatulyazhato tigyek. Altaldban sokproblémés csaladok keriiltek a
kozpontok latokorébe. Tudhatd volt, hogy a csalad- és gyermekjoléti kozpont kirendelt
csalddgondozést végzd esetmenedzsere is el kell, hogy végezze mindazokat a klasszikus
csaladsegitds gondozasi feladatokat, amiket a szocialis torvény eldir.

Ellenérdekeltség:

A stlyos leterheltség miatt fél6 volt, hogy a szolgalat csaladsegitéje — azért, hogy neki kicsit
konnyebb legyen — majd mindent elkdvet annak érdekében, hogy megszabaduljon egy
sokproblémds csaladtol. Nem lesz mas dolga, mint jelez a kdzpontnak, igy gyakorlatilag
atpasszolja” az tigyet a kozpont munkatarsanak. Es tudtuk, ez forditva is megvalosulhat. Ha a
kozpont esetmenedzserének lesz elege egy maceras csaladbol, konnyedén javasolhatja a
védelembe vételi eljaras megszilintetését, ily moédon visszaadva a csalddsegitonek a problémas
csaladot. A kritikus pont abban van, hogy az, aki a javaslatot teszi, nem a sajat munkajaval
kapcsolatban hoz dontést, hanem egy munkatarsaéra vonatkozoan is. Rettentd nagy feleldssége
volt a szakmai vezetdknek, hogy olyan bels§ protokollokat alakitsanak ki, amelyek
minimalizalhatjak a csaladokkal ilyen modon valé ,,pingpongozast”.

Hierarchia:

A jogszabaly ide vonatkozo utasitdsai szerint, a kdzpont — azon tll, hogy ellatja a hatosagi
intézkedésekkel kapcsolatos csaladgondozoéi feladatokat, — kontrollt gyakorol, jobb esetben
segitséget nydjt a szolgédlatban tevékenykedd munkatdrsaknak. Nehéz volt elkeriilni a
mesterséges hierarchia altal kialakuld fesziiltségeket. FOleg, ha a fentiekben mar kifejtett
szakmai tudas, rutin kérdésén gondolkodunk. Vajon, hogy fogjak elviselni az alarendelt
munkatérsak a fentrdl érkezd segitséget, amikor (az el6bb kifejtett) ellenérdekeltség is van a két
egyseg kozott. Jogos feélelem volt, hogy ez elkeriilhetetlen fesziiltséget fog okozni.

Nem gy6zom hangsulyozni, hogy a mddszertani feladatokat ellatd intézmények mennyire
hianyoztak akkoriban. A szakma folyamatosan alakult, ijabb, sosem latott kihivasokkal kellett
szembenézniink. Az esetekben érintett csaladok oda-vissza atadésa, a javaslatok intézményen
beliili tovabbitasa, az adminisztracid biirokratikusséd valasanak elkeriilése példaul komoly
fejtorést okozott eleinte. Az egyre emelkedd fluktudcié miatt a személyi dsszetétel is komoly



atalakulason ment keresztiil akkoriban, €és sajnos, jorészt nem a tapasztalt, rutinos kollégak
maradtak a teriileten. Sokan palyakezddk voltak, szakmai elkdtelezOdésiiket nem kisérte
tapasztalat. Folyamatos tdmogatasra lett volna sziikségiink, képzésekre, a nehézségek kozos
végig-gondolasara. A moédszertani intézmények korabban igen magas szinvonalon lattak el a
feladataikat. Tovabbra is sziikség lett volna a segitségiikre. De mér nem voltak.

Szakmai dilemmdak az igénybe vevok jogai kapcsan:

Jogos volt benniink a félelem, hogy lesznek olyan gyerekek, akik az atalakitast kovetéen nem
jutnak hozza az ket megilletd ellatasokhoz, szolgaltatasokhoz. Vajon hogyan fognak a
jaraskozpontokban mikddd kozpontok esetmenedzserei, tandcsadoi idében eljutni az altaluk
gondozott, timogatott csaladokhoz. Aki latott mar kozelrél védelembe vételi ligyet, aki volt
mar kirendelt csaladgondozd, az pontosan tudta, hogy a hatésagi eljaras keretében végzett
gondozas fokozott figyelmet, intenziv személyes jelenlétet, nem elére kiszamithato
latogatasokat, hanem folyamatos készenlétet igényel. Hogyan tudja majd ezt felvallalni egy
olyan esetmenedzser, akinek a hozza tartozé telepiiléstdl pl. tobbszor tiz kilométerre van a
telephelye, és 5-6 telepiilésen van 15-20 védelembe vételi eljaras alatt 4116 csaladja? Szolgalati
jarmt nélkiil nem tud azonnal reagalni a krizishelyzetekre. Es miért utazzon 6rakat, amikor a
csalad lakohelyén elérhetd egy ugyanolyan jol képzett szakember, aki mar évek oOta ismeri a
csaladot? Vagy a helyben 1év6 csalad- és gyermekjoléti szolgalat munkatarsa kimegy a
krizishelyzetben 1évé csaladhoz, és beleavatkozik a csalddgondozéasba, amig a hatosag altal
kirendelt csaladgondozd megérkezik ,,fentr6l”? Ez egyszeriien elképzelhetetlen volt a
mindennapi gyakorlat szintjén.

Ami a csaladgondoz6 részérdl komoly szakmai probléma, ugyaniigy megjelenik nehézségként
a gondozott csalddok oldalarol is. FElo volt, hogy a tadvolsag sok esetben akadélya lesz a
megfeleld szinvonalu ellatdsnak. A csalddgondozon tal, elérhetd kozelségben kell lennie a
pszichologusnak, csaladterepautanak, mediatornak, jogasznak vagy fejleszté pedagdgusnak is,
hogy hatékony segitséget tudjon nytjtani. A csaladok (elsdsorban a sziil6kre gondolok) gyakran
egyébkeént is alulmotivaltak abban, hogy kiilonb6z6 — szdmukra ismeretlen vagy félelmet keltd
— mentalhigiénés segitséget igénybe vegyenek, Uigy a maguk, mint gyermekeik szamara. A
fizikai tavolsag komoly hatréltato tényezo.

Nagyon sok olyan csaladdal taldlkozunk, amelyben a sziil¢ az utols6 utani pillanatban jelenik
meg nalunk, és kéri a segitségiinket, amikor érzi, hogy kicsuszott a kezébdl az iranyitas. A
jelzdrendszer jelzései szintén a csalddokban uralkod6 sulyos nehézségekrdl tantskodnak.
Rengeteg a mentélis problémdaval, szenvedélybetegséggel kiizdd sziilé, komoly pszichés
zavaroktol szenvedd, szorongd, maganyos gyermek. Elkeseredésiikben gyakran jutnak el az
ongyilkossag gondolataig, majd annak kisérletéig. Az iskolai magatartaszavarok, az igazolatlan
hianyzasok folyamatosan jelen vannak a mindennapi munka sordn. Mindezek kezelése nem
lehet hatékony a kliensek valddi egyiittmiikddése nélkiil. A sikeres munka elengedhetetlen
feltétele az egyiittmiikodés, a kolcsonds bizalmon és Oszinteségen alapulod, klasszikus
értelemben vett segitdé kapcsolat. A gyermekjoléti szolgaltatasban kiilonds jelentdsége van
ennek, hiszen ott tobbnyire nem a kliens (a gyermek) kezdeményezi az ellatast. Miutan
felkeressiik a csaladot, el kell fogadtatnunk magunkat, meg kell gyézniink 6ket arrol, hogy
olyan gonddal kiiszkddnek, amit egyediil — kiils6 szakember bevonasa nélkiil — nem tudnak
enyhiteni. El kell érnilink, hogy bizzanak benniink. Tartottunk attdl, hogy mindez veszélybe



keriil a csaladsegit6 és az esetmenedzser kozotti kotelezd esetatadas soran. Hogyan €li (€s érti)
meg ezt az esetatadast a kliens, aki évek ota kapcsolatban allt a gondozoéjaval. Félo volt, hogy
az ezzel kapcsolatos indulatattételek, dinamikak, elharit6 mechanizmusok sorat indithatja be.
,»A masik csaladgondozém kedvesebb volt, az persze meg tudta volna oldani a problémamat.”
— ilyen ¢és ehhez hasonlé mondatokat gyakran hallottunk/hallunk az ellatottaktol. A
gyakorlatban el6fordult mas esetben is, hogy néha csalddgondozo-valtas tortént. Most nem a
fluktuacio miatti személycserére gondolok, hanem arra, amikor valamilyen személyes indok
miatt, vagy a csalad, vagy a segit6 kérésére tortént az eset atadasa. Mindig komoly atgondolas
elozte meg ezeket, szakmai érvek tamasztottak ala, amikor ez sziikségessé, elkeriilhetetlenné
valt. Ebben is, mint minden mas intézkedésiinkben, a gyermek mindenek felett all6 érdekének
kell érvényesiilnie.

Minek tudtunk oriilni?

Prevencio

Reményeink szerint nagyobb hangsulyt kaphatott azon tul a prevencid, hiszen az alapellatas
els6dleges feladata — kellene, hogy legyen — a megel6zés. Hiszen, ha a mar kialakult
veszélyeztetettség kezelésében végzendd munka egy jelentds hanyada atkeriil a kozpontokhoz,
felszabadulhat annyi kapacitds a szolgalatoknal, ami a valddi, hatékony prevencidra
forditédhat. Tovabbi energidkat lehet a jelzérendszerrel vald kapcsolattartas és egylittmiikodés
megerdsitésére forditani. Ezt szolgalta — tobbek kozott — két Gj munkakor, a jelzérendszeri
koordinator és a jelzdrendszeri tandcsadd statusz. Ezek mindenképpen bizakodasra adtak
lehetdséget.

Szakmai létszamok

Az alapellatasban korabban szakmai irdnyszamok alapjan lehetett egy stabot 1étrehozni, de a
fenntartokat valgjdban senki nem kotelezte ezek betartdsara. A torvénymodositds utan, a
konkrét végrehajtasi utasitasok ezzel szemben a telepiilés lakossagszama alapjan minimum
létszamokat allapitottak meg, és maximalizaltdk a gondozott csalddok szamat is. Fontos lett
volna ugyanakkor, hogy a szakmai 1étszamok tekintetében a munkaltatonak legyen lehetdsége
rugalmasan alakitani a statuszokat és/vagy a szakmai egységek feladatelosztasat, ha sziikséges,
tudjon atcsoportositani az intézményen beliil.

Jol lathatd, hogy az optimizmusra okot ado, pozitiv varakozdsok elenyészéek voltak az
aggodalmakkal szemben. Ugyanakkor szeretném ismét kihangsulyozni, hogy az atszervezés a
lehetd legrosszabb idében és modon érte a gyermekjoléti szakmat. A valtozas indokai kdddsek
voltak, a reform céljat, annak sziikségszerliségét nem lattuk at. Nem tortént meg a teriileten
dolgoz6 szakemberek bevonasa az el0készitésbe, egyébként is alig volt elegenddé munkaerd a
teriileten. A moddszertani tdmogatds és a részletes protokollok hidnya mind, mind sulyos
nehézség volt.



Az 6vodai és iskolai szocialis segités bevezetése

Bar a torvény csak 2018 januarjatol tette kotelezOvé az iskolai szocialis munka biztositasat a
jaraskdzpontban miikddod gyermekjoléti kozpontok szaméra, de mar sokkal régebb ota tudtuk,
hogy ez a plusz szolgéltatds gydkeresen valtoztathatja majd meg a gyermekek védelmében
végzett munkat. Latvanyos hanyatlas volt érzékelhet6 2013 6sz€tél, amikortol az iskoldk nem
kotelesek gyermekvédelmi feleldst foglalkoztatni, a tantestiileten beliil pedig az osztalyfonokok
feladata lett kézben tartani a felmeriild gyermekvédelmi problémakat. Lattuk, hogy erre a
pedagogusok sem felkésziilve nincsenek, se idejiik sincs rd. Tudtuk, hogy az oktatasi intézmény
a tamogatasunkra szorul abban, hogy érzékenyebb és eredményesebb legyen a gyermek
sziikségleteinek felismerésében, legyen megtartd ereje, hogy a tankdtelezettségi korhatar
betoltése utan is bent tartsa a gyermeket az oktatdsban. Bar sok esetben komoly
ellenérdekeltségek mentén kell dolgoznunk, fontos kijelenteni, hogy — a kiilonbdz6 elditélettel
szemben — az iskolai szocialis munka nem a l6vészarkokat hivatott mélyebbre asni, hanem
ugyanugy hathatos segitséget tud nyljtani a pedagodgusok, mint a gyermekek és sziileik
szamara.

2018-ban a gyermekjoléti agazat eddig legsikeresebb innovacidjaként lehet értékelni, hogy
végre ,,betehettiik az egyik hatso labunkat az 6vodakba, iskolakba. Azokba az intézményekbe,
amelyek a gyermekvédelmi jelzérendszer legaktivabb tagjai, és ahol a gyermekek — a
csaladjukon tul — a leghosszabb iddt toltik el. Akik nélkiil nem tudjuk hatékonyan végezni a
munkankat.
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15. abra: 2018. évodai és iskolai szocidlis segités bevezetése (a szakmai munka végzését 1-sulyosan megnehezitette; 2- Kicsit
megnehezitette; 3-nem jelentett valtozast; 4-kicsit megkonnyitette; 5-nagymértékben megkonnyitette)

A teriileten dolgozok véleménye a varakozasaim ellenére, mégis megoszlik ebben a kérdésben.
A kérddiv valaszadoéi koziil a legtobben ugyan azt jelezték, hogy az dvodai és iskolai szocialis
segités megkdnnyitette a szakmai munkat, de majdnem ugyanennyi kolléganak az az
allaspontja, hogy nem jelentett valtozast a munkavégzésben. Biztatd, hogy egyetlen valaszadd
kivételével, senki sem gondolja ugy, hogy stilyosan megnehezitené a szakmai munkat.

A Magyar Csaladsegitd ¢s Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Egyesiilete (MACSGYOE)
2022-es, orszagos konferenciajan a specialis szolgaltatasokkal foglalkozo szekcio tagjai (39 £6
az orszag minden teriiletérdl, foként vezetok, szekcidvezetd: Busi Zoltan, NSZI szakmai



vezetd) egybehangzdan kijelentették, hogy mostanra az évodai és iskolai szocidlis segités a
kdézpontok leghatékonyabb prevencios eszkdzéve valt.

A siker oka egyrészt a szolgaltatds céljaban, feladataiban és eszkozeiben, masrészt a
munkatarsak osszetételében rejlik.

Az ovodai és iskolai segités céljai és feladatai vildgosak és egyértelmiiek. A szolgaltatas
sziikségessége szinte az elsd pillanatoktdl felmeriilt a szakemberekben, és a gyermekjoléti
alapellatas kezdeti megszilarduldsa utdn madris napirenden volt a megvaldsitas 1épéseinek
kidolgozasa. ,,A 2003-as konszenzus konferencian meriilt fel el6szor, hogy foglalkozzunk az
iskolai szocialis munkéval. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy minden iskolaban legyen iskolai
szocialis munkas.” (MOGYESZ, 2005: 1.) Az 0j szolgaltatds ott tud komplex tamogatast
nyujtani, ahol a csaladban fennall6 problémak legtobb tiinete megjelenik. Gyakran tapasztaljuk,
hogy egy diszfunkciondlis csaldd problémas miikodése a gyermek oOvodai, iskolai
viselkedésében elobb vagy utobb megmutatkozik. A pedagdégusoknak ez feltiinhet. (Foleg, ha
a gyermek viselkedése devidnssa valik. A tal csendes, magaba forduld, szorongd gyermek
ritkabban kelt feltlinést, sajnos.)

Az 6vodai és iskolai szocidlis segités a legvaltozatosabb eszkdzoket haszndlhatja. Egyéni vagy
kozosseégtejlesztd foglalkozasokat tart, megfigyel, elemez, tandcsokat ad. Ha képes ¢€s sziikség
van ra, medial, facilitdl, konfliktust kezel, vagy megszervezi ezek biztositasat. Védi a
gyermekeket, tamogatja a pedagdgusokat, segiti a sziilokkel valé6 kommunikaciot. Barmelyik
szereplonek is segit, a masik két szerepld is megtapasztalja annak alddsos hatdsat. Az oktatasi
intézmény pedagogusaival Osszehangolt egyiittmiikodésben hatékonyan tud beavatkozni
azoknal a problémaknal, amelyek az 6vodahoz, iskoldhoz kdthetdek, és idében, eredményesen
tud kozremiikddni azokban az esetekben, amikor elengedhetetlen a kiilsé, szakszerii
beavatkozas. (BUDALI, 2020:2) A csaladgondozokkal egyenrangu szakemberként kooperal.

Mi magunk, a 15. keriiletben mar 2014-ben letettiink a fenntart6 asztalara egy komplett szakmai
programot, de a normativ finanszirozas hianyaban az akkori terveink 2018-ig sajnos a fiokban
varakoztak. 2016-t6l, egy pilot program (Emberi Eréforras Fejlesztés Operativ Program
/EFOP/-3.2.9-16) keretében a konvergencia régiok kozpontjai kiprobalhattak, milyen iranyban
érdemes az Ovodai és iskolai szocidlis segités szolgaltatasfejlesztést kibontakoztatni, és
kiprobalhattak azt is, hogyan valosulhatnak meg a gyakorlatban a korabbi elképzelések. Az
o6vodak és iskoldk tilnyomd tobbsége nem csak nalunk iidvozolte orommel ezt a szolgéltatast.
Ott, ahol egyébként is jo egylittmiikodés volt a két agazat kozott, csak tovabb javult a helyzet.
A nehezebben megkdzelithetd iskolakra viszont ettdl kezdve tobb figyelem és differencialtabb
megkdzelités jutott. Meg némi jogszabalyi kotelezés. A kollégak koziil tobben is kiprobalhattak
magukat az igazi kemény, ellenallo intézmények meghdditasaban.

A statuszbdvités a lehetd legjobbkor érte a kozpontokat. 2018-ra a teriilet kiheverte az
Osszevonas els® sokkjat, valamelyest kiegyenstlyozottabba valtak az intézmények, a
munkatarsak kiismerték az 0j rendszert, a vezetoknek pedig lehetdséglink volt a szervezeten
beliili munkaeré-menedzsmentre is. Sok intézményben a csaladsegitokbdl, esetmenedzserekbdl
keriiltek ki az els6 oOvodai és iskolai szocidlis segitok. A meghirdetett szocialis segitd
allashelyekre sokkal tobben jelentkeztek, mint mas stadtuszokra, igy nagyobb sikerrel lehetett



kivalasztani az 1) munkatarsakat. (PATAKI, 2020:1) Ezen a teriileten nem szamitott
hatranynak, ha palyakezdOként itt probalt valaki kibontakozni. A fiatalokra egyébként is
minden teamben, mint értékes tagokra kellene tekinteni. Uj szint, mds gondolkodast,
nonkonform megoldasokat hoznak. Es mint minden j csapatnal, az dvodai és iskolai szocialis
segitok csoport kezdeti, izgalmas, forradalmi, alkoté id6szaka inspirdléan tud hatni a tobbi
munkacsoportra is. Nalunk legalabbis igy tortént.

Az 6vodai és iskolai szocidlis segités remekiil illusztralja, mikor tud sikeres lenni egy
jogszabalymodositas. Legyen sziikségszerii, legyen atlathaté a cél, legyen egyértelmli az
elvégzendo feladat, legyen a végrehajtashoz elegendd, szakképzett munkaerd. Ugyanakkor ne
legyen agyonszabalyozva, a szakmai stadboknak legyen mozgastere a megvalositds helyi
feltételekhez val6 személyre szabasaban.

A szocialis diagnozis készitése

A 2019-ben bevezetett, kozpontok altal készitendd szocialis diagndzis sajnos inkabb elrettentd
példaként tud szolgélni a szolgaltatasfejlesztés bemutatdsdban. Olyan volt ez, mint amikor
miitholdas GPS segitségével probalunk utvonalat keresni, de kdzben egy 6krds szekéren iiliink.
Pedig az eredeti koncepcid iidvozlendd volt. A Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcioé (CZIBERE
K. és mtsai, 2011.) alapjan, az ellatasokhoz és szolgaltatasokhoz valé differencidlt hozzaférést
lett volna hivatott eldsegiteni, de az alap és szakositott szocialis ellatorendszer sajnos olyan
sulyos kapacitdsgondokkal kiizdott és kiizd jelenleg is, hogy a szocialis diagndzis mostanra
teljeséggel értelmét vesztetté valt. Nem segitette eld a fejlesztést az sem, hogy a teriiletet nem
kérdezték meg az elokészités soran. Nem tortént érdemi felmérés, ami alatamasztotta, hogy
sziikség van erre a fejlesztésre. A projekt a ,,Szocialis Agazat Modszertani és Informacios
Rendszereinek Megujitasa” cimi EFOP-1.9.4-Vekop-16-2016-00001program keretén beliil
valosult meg. Célja az egyén szocialis helyzetének felmérése, és a sziikségletei alapjan indokolt
egy¢éb ellatasokhoz vald eljuttatisa. Amennyiben fennallnak a jogosultsag feltételei, a szocialis
diagnozis kotelezi a fenntartot az ellatasok biztositasara. Nos, ez a gyakorlatban nem birt
megvaldsulni. Ha az alapellatasban tevékenykeddk beleszolhatnak abba, hogy az eréforrasok
elosztasakor milyen szolgéltatdsok biztositasa sziikséges az ligyfelek szdmdra, nyomast
tudnanak gyakorolni a fenntartok felé a feltételek megteremtéséhez, motivaltak lennének a
szocialis diagnozis elkészitésére. Hiszen lenne értelme. Egyeldre nincs, mivel az alapellatas
hiaba tudja, milyen kapacitas fejlesztésre lenne sziikség, ha a fenntarté nem kotelezhetd erre.
Ennek legjellemzobb példaja a teljes korti ellatast biztositd, bentlakdsos elhelyezések sulyos
fer6helyhianya. Hidba tudjuk, hogy egy pszichiatriai beteg szamara kizarolag egy bentlakasos
otthon nyujtana (akdr tdmogatott lakhatds formdjaban) biztonsdgot és megnyugtato
koriilményeket, ha a féréhelyre hosszu éveket kell varnia.

Mar a kiindulési alap is téves, hogy ezt a feladatot azokhoz a csalad- és gyermekjoléti
kozpontokhoz rendelték, akik csak és kifejezetten gyermekvédelmi hatosagi esetekkel
foglalkoznak. A szocidlis diagnozis felvétele Onkéntes, a klasszikusan gyermekjolétis
(veszélyeztetett gyermekek) esetekre nem vonatkozik, elsédlegesen a szocidlis ellatasokat
onkéntesen igénybe vevd, klasszikusan csaladsegitds esetekre terjed ki. Tehat a szocialis
diagnozis alanyai a csalad- és gyermekjoléti szolgalatnal, a legtobb esetben helyileg is mashol
kapnak ellatast. Tehat a szocialis diagnozis felvételéhez vagy az ligyfélnek kell utaznia, vagy



az esetmenedzsernek. Nem gondolom ¢letszeriinek. A szocialis diagnézis helye a
szolgalatoknal lenne, ehhez viszont 198 helyett 708 statuszt kellene biztositani.
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16. abra: 2019. szocialis diagnozis készitése (a szakmai munka végzését 1-sulyosan megnehezitette; 2- kicsit megnehezitette;
3-nem jelentett valtozast,; 4-kicsit megkonnyitette; 5-nagymeértékben megkonnyitette)

Nem is meglep6 hat, ha a kérddivet kitoltok dontd tobbsége ugy éli meg, hogy a szocialis
diagnodzis bevezetése semmiféle hatdst nem gyakorolt a gyermekjoléti szolgaltatasra,
egyharmaduk gondolja azt, hogy tobbé-kevésbé megnehezitette a szakmai munkat.

Jellemz6 az is, hogy a t¢émaban nem talaltam emlitésre méltod szakirodalmat. Kutatés, tanulmany
nem késziilt, az egész projekt gy kopott ki a szakmai diskurzusokbol, ahogy jott. Szocialis
diagndzisok nem késziilnek szadmottevd mennyiségben. Az eredeti képzést elvégzo
munkatarsak koziil rengetegen mar lecserélddtek, ujabb képzés nem indult még. A jelenleg
szocialis diagnozis készitd esetmenedzser statuszokon 1évé munkatarsak a munkaidejiikben
tobbnyire csaladgondoz6i munkat végeznek.

A fogyatékossagiigyi tanacsadas biztositasa

Utolsoként a legfrissebb fejlesztést vizsgdlom. A fogyatékossagiigyi tandcsadas egy specialis
szolgaltatds, amely egyrészt tanicsadas biztositasa a fogyatékos személy ¢€s csaladtagjai
szamara, masrészt egylittmiikodés a szocialis, gyermekjoléti és gyermekveédelmi, egészségligyi,
oktatasi, foglalkoztatasi, sport és egyeéb szabadidds szolgaltatasokat ny(jtd intézményekkel,
civil szervezetekkel, érdekvédelmi csoportokkal, valamint egyhazi intézményekkel és
kozosségekkel. Feladata a fogyatékos személyek ¢és csaladtagjaik szdmadara biztositott
szolgéltatasok igénybevételének segitése. Tehat nincsenek plusz szolgaltatasok hozzarendelve,
hanem a meglévd ellatorendszer szolgaltatasi palettajat méri fel és segit az azokhoz vald
hozzaférésben. Na, ezen a ponton a fogyatékossagiigyi tanacsado taldlkozik a szocidlis
diagnozist készitd esetmenedzserrel, ¢€s egy kavé mellett elbeszélgetnek arr6l, milyen
ellatasokra és tamogatasokra lenne sziiksége az adott egyénnek és csaladjanak. Es ha azok nem
érhetdek el az tigyfél lakohelyén, semmiféle nyomést nem tudnak gyakorolni az ellatorendszert
fenntart6d allamra €s/vagy onkormanyzatokra. Hogy csak egyetlen példaval éljek, a tamogato
szolgaltatasra oridsi szlikség lenne, de annak biztositdsa mar nem kotelezd Onkormanyzati
feladat, a civil szervezetek rettenetesen thlterheltek, és a kapacitas hianyaban, rengeteg helyen
még téritési dij ellenében sem lehet igénybe venni ezt a szolgaltatast. A fogyatékossagiligyi
tanacsado legfeljebb ajanldsokat tehet a szolgaltatdsok bdvitésére, de szankcidkat nem tud



alkalmazni. Szinte ugyanazok a koriilmények korlatozzak az eredményességét, mint a szocialis
diagnozist készitd esetmenedzsert. Javaslatokat ugyan tehet, de a fenntartoval valo targyalasban
gyenge lobbierdvel bir. Szerencséje van, ha tarsul mell¢ egy jobb érdekérvényesitéssel
rendelkezd civil szervezet.

143 vélasz
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17. abra: 2022. fogyatékossagiigyi tandcsadas biztositdasa (a szakmai munka végzését 1-sulyosan megnehezitette; 2- Kicsit
megnehezitette; 3-nem jelentett valtozast; 4-kicsit megkonnyitette; 5-nagymértékben megkonnyitette)

A kérdodivet megvalaszolok kétharmadanak egyeldre fel sem tlint ez a fejlesztés. Ez 6nmagaban
nem baj, hiszen még nagyon 1j szolgaltatasrol beszélhetiink, igy még béven van ideje befutni.
Sajnos azonban a szlikos szolgaltatasi paletta, a silyos kapacitashidny miatt, ezen a téren sem
tud megvalosulni a sziikségletekre gyorsan, rugalmasan reagéld, testreszabott elldtdsokhoz valod
gordiilékeny hozzaférés. Csekély vigasz, hogy folyamatban van a fogyatékossagiigyi
tanacsadok képzése, kérdés, hogy pusztan a szakmai informacidk elsajatitdsa elegendd
municiot jelentenek-e majd ebben a munkéban

Jelenlegi helyzet

A gyermekvédelmi torvény gyermekjoléti szolgaltatasra vonatkozo legfontosabb modositasait
végig elemezve, jol lathatd, hogy a reformok, fejlesztések sikeres kibontakozdsdhoz bar
elengedhetetlen, de nem elég, ha vildgos stratégia alapjan, a tarsadalmi sziikségletekre
érzékenyen reagalva késziilnek. Az alapos eldkészités mellett a fejlesztések legfontosabb
alkotoelemei azok a szakemberek, akik az iroasztal mellett sziiletett elméleteket atiiltetik a
gyakorlatba és megvalositjdk azokat. Es nagyon nem mindegy, hogy a szakmat, azon beliil a
terepen tevékenykedd szakembereket milyen allapotban érik a valtozasok. Az dvodai €s iskolai
szocialis segités 2018-as bevezetése remekiil illusztralja, hogyan tud sikeres lenni egy
jogszabalymodositds. Legyen atlathato a cél, legyen egyértelmii az elvégzendo feladat, legyen
a végrehajtashoz elegendd, szakképzett munkaerd. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy a
feladatellatds ne legyen agyonszabdlyozva, a szakmai stdboknak legyen mozgastere a
megvalositas helyi feltételekhez valo személyre szabasaban.

A kérdéiv 4-10. kérdéseire kapott valaszok (3. 9. abrak) aggasztdé képet mutatnak a
gyermekjoléti alapellatas jelenlegi allapotarol.

A megkérdezett szakembereknek csak elenyészd része gondolja azt, hogy a jelenlegi
jogszabalyok valamennyire biztositjak az alapellatas jovdjét. Egyharmaduk nem foglalt ebben
allast, de a tobbség sajnos tobbé-kevésbé negativ hatast tulajdonit a jogszabalyi kdrnyezetnek.



Kevésbé latjak valamennyire kiegyensulyozottnak, inkabb labilisnak érzik a szolgéltatast. Az
alapellatas céljat, feladatait illetéen kevésbé tlinnek borulatonak a szakemberek, de még igy is
tobben gondoljak azt, hogy azok nem igazan vilagosak, nem tudnak veliik konnyen azonosulni.
A valaszolok sajnos egyértelmiien negativ véleménnyel vannak a jogszabalyok ¢€s a tarsadalmi,
szocialpolitikai valtozasok relacidjardl is. 27%-uk inkabb nem, 41%-uk pedig hatarozottan nem
tartja ugy, hogy a torvények kovetnék a tarsadalmi sziikségleteket. Hasonloképpen, nagyon
kevesek szerint tiikkrozik valamelyest a jogszabalyvaltozasok a szakma elvarasait. Ez nem csoda
akkor, ha a teriileten dolgozok véleményét évek o6ta nem kérdezik meg a fejlesztésekrol. Sokan
— kozottiik jomagam is — gy gondoljuk, hogy a nemrég 6ta miik6doé szakmatamogatési halozat
feladata lenne, hogy kiépiti €s fenntartja majd a kapcsolatot a teriilet és a dontéshozok kozott.
A gyakorlati munkat meghataroz6 protokollok tekintetében mar nem annyira negativ a helyzet,
bar tobben nem tartjak azokat hasznosnak, de vannak, akik mégis segitségnek érzik azokat a
valtozasok bevezetésében. A valaszadok tobbsége gondolja azt, hogy jogszabalyvaltozasok
kozott volt olyan, amelyik erds hatast gyakoroltak az alapellatasra, csak kevesen értékelik
alacsonyra azok befolyasat.

Altaldnossagban elmondhato, hogy a kérdéivet kitolté szakemberek nem tartjak stabilnak az
alapellatast, és nem biznak a jogszabalyi kornyezetben. Kiszolgaltatottnak érzik magukat, és
nem értik, milyen célok, milyen stratégidk huzodnak meg a kiilonféle valtozasok mogott.

Kérddivem utolsoé harom kérdése a gyermekjoléti szolgaltatas jelenlegi dllapotara vonatkozott.
Varakozasom ellenére, nagyon sokan vették a faradtsagot, és a kifejtendd kérdéseimre is
valaszoltak. (A mellékletben az Osszes valaszt elérhetdvé tettem.) A kapott kép viszont joval
aggasztobb, mint amire elézetesen szamitottam.

Az els6 nyitott kérdés a nehézségekre vonatkozott. 123 valasz érkezett ra.
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18. abra: Kérem fogalmazza meg, miben latja a legnagyobb nehézséget a gyermekjoléti alapellatas teriiletén!



A legtobben a sulyos szakemberhidnyt emlitik. Mdasodik helyen az eszkoztelenség all,
holtversenyben a til sok adminisztracioval. Harmadik helyen a hianyzé egészségligyi ellatasok
vannak, t6le csak egy picit lemaradva pedig az elavult vagy korszeriitlen jogszabalyok és a
forrashiany allnak.

Az egész szocialis szférat érintd rettenetes munkaerdhiany kdvetkezményeirdl korabban mar
irtam. Az elmult 8-10 év alatt rengeteget romlott a szakma megbecsiiltsége, nem csak anyagi,
hanem erkoélcsi értelemben is. A meg nem valosult szocialis életpalya modellel, ami enyhithetett
volna a helyzeten. Az eszkoztelenség alatt leginkabb az egyre lyukacsosabb szociélis védohalot
kell érteni. A csaladok ujabb és ujabb problémakombinaciokkal kiiszkddnek, komoly kihivas
el¢ allitva a csaladgondozokat, mivel a megoldasukhoz a korabbi rutin méar nem elegendd, az
ellatasok sziikosek az egész szocialis rendszert érintd, stilyos kapacitashidny miatt. A korabban
jol kiépitett kapcsolati haléval ugyan korlatozottan még kezelhet6 a helyzet, igy ez meg is jelent
az erdsségek (19. kérdés) felsorolasdnal, de ez is mar egyre nehezebb. Mit jelent ez a
gyakorlatban? A kliens sziikségletei alapjan jogosult lenne valamilyen ellatdsra, tdmogatasra,
de az ellatorendszer képtelen biztositani azt, mivel mashonnan is hidnyoznak a szakemberek.
A gyermekjoléti alapellatds szamara a legsulyosabb problémat a gyermekvédelmi
szakellatasbol hianyzo6 és/vagy nem megfeleld szinvonalu féréhelyek jelentik. Ha egy specialis
sziikségletli gyermek olyan sulyos krizishelyzetbe keriil, hogy a csaladbdl valé azonnali
kiemelése végképp elkeriilhetetlen, még a fovarosban sem talalni a sziikségleteinek megfeleld
féréhelyet. Leggyakrabban korhdzba keriilnek, amig lehetévé valik az elhelyezésiik.
Ugyanilyen lehetetlen probléma a lakhatési szegénység alapellatas altali megoldésa. Szocialis
bérlakasok mar régdota nem épiilnek, a régiek felyjitdsa olyan nagy koltséggel jar, hogy a
fenntartoknak inkdbb megéri a piacon értékesiteni azokat. Az dtmeneti gondozas férdhelyei
korantsem elégségesek, bovitésiikre a finanszirozasi nehézségek miatt nem szamithatunk. A
probléma viszont az alapellatasban jelenik meg, és a tehetetlenség komoly frusztraciot okoz.

A kovetkezd kifejtendd kérdésben az erésségeket kértem felsorolni, erre 113 6 vélaszolt.
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19. abra: Kérem, irja le egy mondatban, hogy mit tart a gyermekjoléti alapellatas erdsségének!

A valaszok a szakma legfébb értékeit soroltak ide. Az elhivatottsag, a benne dolgozo
szakemberek, a gyermekek védelme iranti elkotelezettség fej-fej mellett végeztek az elsé harom
helyen. 12 {0 irta azt, hogy a gyermekjoléti szolgaltatasnak jelenleg nincs erdssége, ami a tobbi
valasz aranyaban nagyon durva visszajelzés, még ha sokszor csak az elkeseredés mondat veliink
ehhez hasonlokat. (Az ezt a valaszt adok kozott egyenld ardnyban taldlunk csaladsegitot,
esetmenedzsert és vezetdt, plusz egy dvodai €s iskolai szocidlis segitdt és egy asszisztenst is.)
Ezt koveti a jelzOrendszerrel vald egyiittmiikddés és a jo kapcsolatok. Ugyanennyien irtdk, hogy
arra a legbliszkébbek, hogy egyaltalan még létezik a gyermekjoléti szolgaltatds. Abban semmi
ujdonsag nincs, hogy a segitd szakmak legfontosabb elemei a szakemberek, de ugy tiinik, ezt
nem lehet eléggé hangsulyozni. Ha mas szempontbodl is vizsgadlom a szolgaltatas erdsségeit, a
jogszabalyok adta keretek is megjelennek a felsorolasban, ami azt mutatja, hogy a torvény
alapelvei: a helyben elérhetd, személyre szabott szolgéltatasok, a gyermekek védelme és a
csaladok tamogatasa még mindig értékes és érvényes.

A 18. és 19. nyitott kérdéseket eredetileg nem gy fogalmaztam meg, hogy az azokra adott
valaszok alapjan SWOT analizist készithessek. A valaszok elolvasasa ¢és feldolgozasa soran
viszont azt lattam, hogy azok rendkiviil karakteres pillanatképet rajzoltak fel a teriiletet
befolyasold nehézségekrdl ill. eréforrdsokrol. A gyermekvédelmi reform jelenleg is érvényes
alapelveit, céljainak megvaldsitdsat akadalyoz6 nehézségek, illetve a hatékonysagat,
eredményességét tdmogatd tényezOk markans képet festenek a szolgaltatds jelenlegi
helyzetérdl. Bar nem terveztem kordbban, de a leirt jellemzdk alapjan ugy dontdttem, hogy egy
specidlis, SWOT-ra hasonlité abraban szedtem Ossze a gyermekjoléti szolgaltatds teriiletén
dolgozok véleményét. A szoveges valaszok tartalmat csoportositottam a jellemzdik (er0sségek-
gyengeségek-lehetdségek-veszélyek) alapjan. Figyelemre méltd sajatossdgra mutatott ra az
alabbi abra.



Belsé eréforrasok Belsé gyengeségek

e celhivatottsag e szakemberek k6zotti
e ol képzett szakemberek egytittmiik6dés hianya
e a gyermekek védelme o félelem a felel6sségtol
e 06 kapcsolatok
e team munka
e egyiittmiikodés
e kitartas
e bizalom
Kiilsé lehetéségek Kiilsé, veszélyezteté koriilmények
e helyben elérhet6 a szolgaltatas e szakemberhiany, tulterheltség
specialis szolgaltatasok o eszkoztelenség
e jelzérendszer e til sok adminisztracié
o egészségiigyi ellatasok hianya
e elavult jogszabalyok
o forrashiany
e megbecsiilés hianya
e protokollok hianya
e tulzott biirokracia
e hianyz6 infrastruktira

20. abra: a gyermekjoléti szolgaltatas jellemz6i a kérdoiv 18. és 19. kérdéseire adott széveges valaszok alapjan

A tablazat négy celldjanak kitoltését kovetden elég sajatos kép rajzolddott ki. A szolgaltatas
erdsségeként néhany kivétellel csak belsd jellemzoket soroltak fel, ellentétben a
gyengeségekkel, nehézségekkel, aminél szinte kizarolag a kiils6 tényezdket emlitették meg, ami
érthetdve teszi azt az elementaris szorongast, ami a valaszokbol egyébként is kiolvashato. A
valaszolok teljes kiszolgaltatottsagot, tehetetlenséget élnek meg a kiilsé kornyezet veszélyei
folytan. Az agazat kiils0 adottsagai, feltételei kozlil nagyon kevés dolgot tartanak fontos
er6forrasnak. Véleményem szerint ez egy szélsOséges, de figyelemre méltd allasfoglalas a
jelenlegi helyzetrél. A teriilet szakembereit jobban be kell vonni a szakmafejlesztések
elékeszitésébe. Ha azt varjak toliink, hogy vakon, gondolkodas és kérdések nélkiil végrehajtsuk
az utasitasokat, anélkiil, hogy értenénk azok sziikségszeriiségét, ez sulyosan veszélyezteti a
fejlesztési torekvéseket. Rendkiviil fontos feladata az ijjonnan 1étrejott Szakmatamogatasi és
Szakmafejlesztési Halozatnak, hogy képes legyen a belsd erdforrdsokra tdmaszkodva,
motivalttd és aktiv kdzremiikddéveé tenni a teriileten dolgozokat. Ehhez pedig elengedhetetlen
az agazati felso iranyitas egyiittmiikddése.

Az utols6 kérdés a sziikségesnek gondolt beavatkozasokrol, fejlesztési irdnyokra vonatkozott,
¢s 116 valasz érkezett ra.
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21. dbra: On szerint mire lenne sziikség ahhoz, hogy a gyermekjéléti alapellatas stabil vagy a mostanindal még stabilabb legyen?

Talan nem meglepd, hogy a legtdbben a finanszirozast tartjak a legfontosabbnak. Az elegendd
szakember itt is megjelenik, utdna kovetkezik a jobb képzés és az azokra jelentkezd hallgatok
szlirése. A megfeleld jogszabalyok, a megbecsiilés €és az adminisztrativ terhek csokkentése
Osszhangban allnak itt is a kordbban felsorolt nehézségek inverzeként. Ezek utan emlitik csak
a bérrendezést, valamint a csaladsegités (szolgalat) erdsitését plusz a tobbféle tamogatasok
biztositasat. A valaszadok talnyomo tobbsége ismét a kiilsé adottsagokban és feltételekben latja
a stabilitas kulcsat. A finanszirozas problémajat — ami nem analdg teljesen a bérrendezés
kérdésével — az egyenldtlen tdmogatasi rendszer miatt tartottdk fontosnak kiemelni, mivel
jelenleg az ellatasi teriilet bejelentett lakossagszama alapjan szamitjak a normativ tdmogatast,
nem pedig az ellatott személyek, csaladok szama alapjan. A fenntartok egy része alig, vagy
csak nagy nehézségek aran tudja biztositani a mitkddéshez sziikséges plusz fedezetet. A hidnyzo
munkaerd potlasat nem kell 0jbol részletezni. A szakmai képzések javitdsa, a jelentkezdk
szlirése sem szorul magyarazatra. A megfelelébb jogszabéalyok és az Osszehangolt ellatasok
alatt a sziikségletek ¢és a szakmai ajanlasok figyelembevételét érthetjiik. Ismételten
kihangsulyozom, hogy a torvénymodositasok elOkészitése soran nagyon fontos a teriileten
dolgozo6 szakemberek bevonasa. Vannak mar kiprobalt és jol bevalt gyakorlatok. A jelenleg
kialakuldban 1évd szakmatdmogatasi haldzat kézremiikodésével pedig tobben is hajlanddak
plusz energiat fektetni a szakmafejlesztésre. Erre épiteni lehetne. Az adminisztracids terhek
csokkentése szintén agazati megoldast kivan. Bar a nemrég bevezetésre keriild GYVR
(,,Gyermekeink védelmében” elnevezésii informatikai rendszer) még nem miikddik olajozottan,
de biztatd jeleket latni arra, hogy ezt a céljat is betdltse. Meglepetésemre, a prevencios
szolgaltatasok megerdsitése csak egyetlen valaszban szerepel, pedig a tovabbi kibontakozas és
fejlodés egyik kulcsa lehetne.



Allaspontom szerint a gyermekjoléti szolgaltatas j6 helyen van a telepiilési 5Snkormanyzatoknal.
Kozvetlen kapcsolatban all a helyi ellatérendszerrel, jol ismeri a koriilményeket, a foldrajzi,

gazdasagi ¢s tarsadalmi adottsdgokat. Ha jol miikddik, érzékenyen és gyorsan tud reagalni az
ujabb kihivasokra.

A gyermekvédelmi torvény célja és alapelvei nem valtoztak, ugyanakkor aggasztod tendencia
latszik kibontakozni az egészségiigyi €s szocialis torvények terén zajlo reformok kapcsan. A
radikalis atszervezések sulyosan érintik a gyermekjoléti alapellatisokat is, hiszen az
ellatorendszer modositasa, az allami, Onkormanyzati felel6sségvallalds beszlkiilése a
gyermekeket is stjtjak.

A szocialis torvényben megjelend paradigmavaltas okait, céljat nem ismerjiik, de a szavak
mogott rejlé szandék aggodalomra ad okot. A gyermekjoléti szolgaltatds munkatarsai mar eddig
is rengeteget kiizdottek a tarsadalmi, egzisztencialis egyenldtlenségek ellen. Az iskolai
szegregacio, az egészségiigyi elhanyagolds, a munkaerdpiaci felzarkdztatds nehézségei, a
sulyos mentalis zavarok kezelése ¢és a csaladon beliili erdszak probléméja mind a teljes
ellatorendszerrel vald Osszefogast kivan. Ehhez 0Osszehangoltan miikddé szolgaltatasi
rendszerre €s az intézményekben dolgozo, elhivatott szakemberekre van sziikség. Ez utobbiban
szerintem egyre inkdbb hianyt szenvediink.

Egy stabilan és jO szinvonalon miikddd szocidlis és gyermekvédelmi rendszer fenntartasa
pénzbe keriil. Nagyon sok pénzbe. Ha megkérdeznék a szakembereket, lennének Gtleteink a
koltségek csokkentésére. Az egyik legkézenfekvobb lehetdség a specidlis szolgaltatadsokhoz
vald hozzaférés atalakitasa lehetne. A kiilonféle mentalhigiénés €s jogi tanacsadas, a mediaciod
vagy a kapcsolattartasi iigyelet piaci ara rettentéen magas, ugyanakkor a gyermekjoléti
szolgalatok kliensei — jovedelmiiktdl fliggetleniil — ingyenesen vehetik azokat igénybe. Ezeket
a szolgaltatasokat — a jovedelemtd] fliggden — téritési dij ellenében is biztosithatnank. (Ez még
az eldzetesen le nem mondott, de igénybe nem vett alkalmakat is minimalizalna.) Azok pedig,
akik szdmara az indokolt, természetesen ingyenesen is hozzaférnének ezekhez a
szolgaltatdsokhoz.

Biztosan tudnank még 6tletekkel szolgalni, ha megkérdeznének benniinket. De nem kérdeznek
meg. A torvénymodositasok eldtt nem késziil igényfelmérés, koltséghatékonysagi vizsgalat,
vagy ha igen, azok eredményét nem hozzék nyilvanossagra. Az eldkészitésbe nem vonjak be a
szakembereket, a megvaldsitasban pedig nem kezelnek benniinket partnerként.

A gyermekjoléti szolgaltatasban dolgozd szakemberek elhivatottak, de rettentden
elkeseredettek €s borulatdak a jovot illetden. A szolgaltatast nehezen tudjak elhelyezni a
rendszerben, végteleniil talterheltnek és amellett megaldzottnak érzik magukat. Nem érzik azt,
hogy fontosak az dgazat szdmara, hogy szdmit a véleményiik, hogy értékesek a tapasztalataik.
Nem érzik azt, hogy hatassal lehetnek a folyamatokra. A jogalkotd hidba torekedett a
fejlesztésekre, ha azok stratégiai hattere kodos a megvaldsitasban tevékenykeddk szamara.
Nelkiiliik pedig kétséges az innovaciok sikeres megvaldsitdsa. Aggodnak a szolgéltatasokra
raszorulokért, bizonytalan szamukra, hogy az ellatorendszer képes-e megfelelni az
elvarasoknak és sziikségleteknek.



Az intézményrendszer 6nmagaban kevés, nem fog tudni magas szinvonalti szakmai munkat
ellatni, ha nincsenek benne jol képzett, fejlodésre kész, ratermett és motivalt szakemberek. Az
agazati bérrendezés csak az alapot teremti meg ehhez, de a valddi elkdtelez6déshez
elengedhetetlen, hogy a célok vilagosak, a feladatok egységesek egyuttal Osszehangoltak
legyenek, és azok kialakitasaba sikeriiljon bevonni a teriileten dolgozé intézményeket,
szakembereket is. Az igazi motivaciot a siker jelenti a munkatarsak szamara, az eredményes
munkahoz viszont nem elég a szorgalom, ahhoz redlis stratégia és karizmatikus vezetok
kellenek. Szaktudas, tapasztalat és elhivatottsag terén van még erdforras a szakmaban. Ideje
lenne jobban kiaknazni azt.
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1. MELLEKLET

A kérdéiv 2022. november 15-t61 25-ig volt elérhetd, ez id6 alatt 147 {6 toltotte ki azt.
Az utolsoé 3 kérdésre (18., 19., 20.) kifejtendd valaszt kértem, ezeket minden valtoztatas nélkiil
k6zlom, az eredeti megfogalmazas és helyesiras megtartasaval.

18. Kérem fogalmazza meg, miben latja a legnagyobb nehézséget a gyermekjoléti
alapellatas teriiletén! (123 f6 valaszolt)

e Elavult, egymasnak sokszor ellentmondo jogszabalyok,

® ajogszabalyok nem kdvetik a tarsadlaom valtozasait, a gyermekek sokszor rendszer
abuzus aldozatai

e Eszkoztelenség

e Egyre kevesebb a szocialis szakember. A gyermekvédelem az allando
konfliktushelyzeteknek kdszonhetden nem vonzo a fiatalok szdmara. Az anyagi és
erkolcsi megbecsiilés hidnya a palyan 1év6 kollégak nagyfoku kiégését mutatja.

e Hianyzik a dontéselokészitések széleskorii szakmai konzultacidja, a meghozott
dontések utan nincs szakmapolitikai tamogato hattér, tulzott egyhazi térnyerés,
ebbdl is eredden eltérd szakmai kovetelmények, diszkriminativ allami timogatas,
"felemas" jogszabalyi hatasok - a szocdiagndzis igy nem ér semmit, a kozpontok
esetében nincs meg a szolgaltatoi hattér, igy a szolgalatok sem tudnak érdemben
miikddni, a gyvr keresztiilverése egy ilyen iddszakban fokozta a kiégést,
palyaelhagyast... stb stb..

e Hatdésagok kompetencidja.

e Hibas oktatasi rendszer, elavult modzsertan, kiégett szakdolgozok, és a "haveri"
alapon kinevezett vezetok hozza nem értése. (tisztelet a kivételnek) A gyermekek
kiemelése késon torténik, a gyerekek sériiltek, traumatizaltak, nehezen
szocializalhatoak 0j kozegbe. A szakemberek "félnek" beavatkozni, inkabb
elfordulnak.

e Eszkoztelenség

e Nincsenek eszk6zok, szakemberhiany, eltérd jogszabaly értelmezés, kiégett
szakemberek.

e A valasok, gyermekelhelyezési perek soran hasznalni szeretnének a felek minket a
birdsagi folyamat befolyéasoldsasra.

e elavult torveny, rosszul megirt protokollok, csaladsegito-esemenedzser
munkafolyamatainak tisztazatlansaga, gyvr rendszer teszteles es elkeszules elotti
bevezetese



e GYakorlatilag egy csaladdal rengeteg szakember foglalkozik egyszerre. Az
informéciok gyakran elsiklanak egymas mellett, nem 6sszpontosul kelloképpen,
illetve a szakemberek végzettségiiknek és intelligencidjuknak megfelelden
osztalyozzak az informacidkat. A kozpontok felérendelése az alapellatasnak sulyos
hiba volt ilyen formaban. Az esetmenedzserek el6lrdl kezdik a gondozast és
mindenképpen elhuzzak a problémat még két évig, ezzel mélyitve az amuagy is
kialakult krizis allapotokat. Kdzben persze az adminisztracion van a hangsuly, ami
egy vicc! A gyerekek folyamatos veszélyeztetésén siman atsiklik mindenki
(beleértve a gyamhivatalt is).

e Jgénytelenség, pénztelenség, elmebeteg szakmai szabalyok, inkompetens
"szak"politikusok gardzdalkodasa, fejetlenaég

e Eszkoztelenség. Tovabba a pszichiatria betegek ellatasanak hidnya nagyon
negativan hat a klienskorre.

e Az uj torvény megalkotasa.(esetmenedzser- csaladsagito).A problema megoldasa
tobb kézen megy keresztiil.(sok baba kozt elvész a gyerek).A regi rendszerben egy
ember(csals.) Vitte végig a csaladban keletkezett problemak felderiteset megoldasat,
megvalositasat.A feladat a gond- nev terv elkeszitese az esetmenedzser feladata,
majd a csalseg az aki az egész folyamatot vegig vezetik, ellendrzik.Majd az
esetmenedzser megy el ugy a v.v targyalasra hogy a csaladot csak a csalseg
leirasaibol ismeri. Igy nem lehet csaladot gondozni. Vissza kell azonnal éllitani azt
hogy csak egy esetfelelose legyen a csaladnak es a feladat végrehajtasanak.Mivel a
csal.seg ismeri egyediil a csaladot. .

e Eszkoztelenség, szakember hidny, GY VR

e A szocialis munka elveszitette a valodi értékét azaltal, hogy az uj informatikai
rendszer bevezetése kizarolag a szamitogép elé kényszerit benniinket. Nincs id6 a
valodi szocialis munkara, személyes, segitd jelenlétre a csaladoknal.

e Szakemberhiany
e Az eszkoztelenségben, a specialis szolgaltatasok nehezen elérhetdek.
e Nem gyakorlatorientalt. Biirokratikus rendszer. Féleg most, a GY VR bevezetésével.

o Az esetmendzseri és a csaladsegitdi szerepek bevezetésével a legprofibban vezetett
kertiletekben (jarasokban) is sériil , veszit hatékonysagabol a szakmai munka. Azzal,
hogy ez keriiletenként (jarasonként) valtozik elég komoly bonyodalmakat okoz.

e Tamogatas, szakmai megbecsiilés teljes hianya, eszkoztelenség, szakmai teamek
hidnya

e Az egyuttmukodes hianya, keves valodi jo szakember, nem mukodo jelzorendszer....

o Az egyiittmiikodés hianya a szakemberek kozott. Az észleld és jelzérendszer
miikddésének, hatékony mitkodésének a hianya.



Kevés a szolgaltatas,jogszabaly rések

Jelenleg a kidolgozatlan, atgondolatlan, hibaktél hemzsegd, a munkankat sok sok
oraval feleslegesen megterheld GY VR rendszer, aminek nincs egy menii térképe,
egy nem dedoés szintli, hasznalhato leirasa, vagy folyamatabréja. A bejelentett hibat
honapok mulva sem korrigaljak, a gyerek 10g a rendszerben a levegdben, én meg

kétféle dolgozom. )

Osszevonas, 15/98 nm rendelet-széles lehetdség kit vehetiink fel kolléganak, nem
gyakorlatorientalt képzés, leterheltség-mindségi munka rovasara megy, nem
rendszerszintli-tervszerii csaladgondozas, szocialis rendérként vald gondolkodas
megjelenéseondozas

Szakemberhiany, folyamatosan valtoz6 keretrendszer.
Nincs lehetdség motivalni az ligyfelet.

GYVR-ben nincs segitség, nincs egységes protokoll, nehéz az élethez szabni a
torvényeket, szabalyokat, protokollokat

Tul sok adminisztracio, kevés id6 van a csalddgondozasra

Keves a keépzett es elhivatott szakember. Sok esetszamra nincs elegendd szakember.
Jogharmonizacio ¢s a gyakorlat koszond viszonyban sincs tul sok
adminisztracid a személyes talalkozasokat hatraltatjak.Ujfent divat hogy a
polgarmester beleszol és akadalyoz meg szakmai beavatkozast .

Munkaerdhiany, megbecsiilés hidnya, illetve az, hogy fontosabb, hogy magunkat
védjik.

Kevés az eszkoz, nincs szakember (pl. Pszichologus sem) az egész gyermekvedelmi
ellatorendszer hianyos.

szakemberhiany

Az anyagi ¢és a szakmai megbecsiilés hianya, az eldrelépési lehetdség hianya.
Emellett az, hogy némely vezeté inkompetens, nagyban hatraltatja a munkdmat. A
csaladjaimért igyekszek mindent megtenni, bevonni alapitvanyokat, segitdket is
akar, de alapvetd probléma, hogy kézpontilag, allam szintjén nem helyén kezelik a
szocidlis ellatast. Nincs nagy figyelem forditva erre a szegmensre, el van felejtve,
mintha a HH és mélyszegénységben ¢16k nem lennének fontosak. Szomort, hogy
nem sok lelkiismeretes kolléga van a jarasunkban. gy nehéz mindig a széllel
szemben futni egyediil.

Kompetenciahatarok be nem tartasa, kdzpont szereptévesztése, dilettantizmusa. A
papirmunka (gyvr) hatdrozza meg a szakmai munkat, ami a kliensekkel valo
foglalkozastol vesz el idot. Lathatoan a gyvr készitéi nem dolgoznak terepen. Az
uniformizalas a szocialis munka haléla, amit mindenhol épp most igyekeznek
csokkenteni, de Magyarorszag legalabb 20 év lemaradasban van. Szakemberek



szocialis munkas végzettség nélkiil, dilettansként dolgoznak a gyermekvédelemben.
Kistelepiilésen személyes kapcsolatok hatarozzdk meg a munkét. Az alacsony
fizetések alacsony megbecsiilés, oriasi felelésség. Emiatt altaldnos a "sajat hatsomat
védem" szemlélet. Forrashidnyos az agazat.

Ha nem egyiittmiik6do a csalad, akkor csak a védelembe vétel marad, amely
azonban nem jelent megoldast 6nmagaban

az, hogy a kdzpontok feladatai a gyamiigyi hatosadgi munkahoz kozelit és ellendri
funkciot tolt be ahelyett hogy partneri mdédon az alapellatast egészitené ki

eszkoztelenség
a"burokratikus akta vezetés"

A rendszer hidnyossagabol, eszkoztelenségébdl adéddan végteleniil lassan reagal
olyan sziikségletekre, amilyeneket pl egy covid jarvany eredményez.

Kozpont-szolgalat ellentét, szakemberhiany, fluktuacio

eszkoztelenség, hidnyzo intézmények (GYAO), hianyz6 szakemberek helyettes
szulo

Munkakoériilmények és anyagi, erkdlcsi megbecsiilés hidnya
eszkozhidny
forrashiany

Nagyon kevés olyan bentlakdsos lehetdség van, amit krizishelyzetben csaladok vagy
csak a gyermekek igénybe vehetnek.

bérrendezés!!! szakember hiany
Intézményfenntartoi hozzaallas (sokba keriil szerintiik)

Tulzott ,nem mitkddé adminisztracios feladatok,szolgaltatas igénylés hidnya,nem
miikodo ellatasok,gyadmhivatal nem megfelelé miikodése

Nincs ellatorendszer, pl a pszichés megsegités, pszichiatriai betegségek egyre
gyakoribba valnak, azonban nem lehet delegélni az ligyfeleket, mivel a meglévd
ellatorendszerek telitettek, alternativa nincs biztositva.

munkaer6hiany

Nagymeértéki fluktuacio, emberhiany-leterheltség

Eszkoztelenség

Szakmak kozotti érdekellentétek, civilek, egyhazak dilettantizmusa

Az, hogy a kommunikacio és az egyiittmiikodés az esetmenedzserrel nagyon rossz.
Az, hogy nem id6ben dolgozik és végzi a dolgat az megneheziti a miénket.



Bizalmatlansag az iigyfelek részérdl, merev, rugalmatlan tigyintézés a Gyamhivatal
részérdl, hatékony eszkozok hianya.

A jogszabalyi kdrnyezet alapvetden megfeleld, a nehézséget a folyamatosan valtozo
moralis lkdrnyezet, a sziiléi inkompetencia okozza elsésorban.

Nem képzddnek 1j kollégak, senki nem valasztja hivatasul a szocialis szakmat. Mar
most sincs elegendd szakember, kb. 10 év mulva "vészhelyzet" varhato e
tekintetben.

A tulzott adminisztracio a konkrét szakmai gyakorlati munkatol vesz el rengeteg
idét.

Abban, hogy kevés a hozzaértd és alkalmas szakember a teriileten. Vidéken a
kézpontokban nem, vagy csak részlegesen elérhetdek a specialis szolgaltatasok (pl.
pszicholdgus, jogasz). Tényleges segitséget sokszor csak a civilek segitségével
tudunk nytjtani (pl.: adomanykozvetités, Biztos Kezdet Haz. prevencios
programok, stb.) de vannak foldrajzi teriiletek, ahol ez a segitség is teljesen
hianyzik, igy eszkozeteleniil dolgozunk.

A nevelt gyermek nem tud azonosulni a kiilvilaggal mivel teljeskort ellatasuk olyan
mintha szallodaban kételezettségek és kovetkezmények nélkiil kapnak meg
mindent. A rongalas nem jar semmilyen formaban kovetkezménnyel.

Tul sok kézen futnak 4t az tigyek, a 1ényegi dolgok elsikkadnak. A kdzpontok, bar
hierarchikusan nem a szolgélatok felett allnak, gyakran érezhetd az ala-folé
rendeltségi viszony. Tovabbra is a szolgédlatokra nehezedik a feladatok tobbsége,
ugyanakkor a véleményiiket nem mindig veszik figyelembe egy-egy ligy kapcsan. A
jelzOrendszeri tagok tovabbra is nehezen fogadjak el, hogy jelzési kotelezettségiik
van, igyekszenek sajat berkeken beliil megoldani a problémakat, és csak az utolso
pillanatban fordulnak a gyermekjoléti alapellatas szakembereihez, amikor nagy a
baj. Kevés eszkoz van a szakemberek kezében ahhoz, hogy a gyermekeket €s a
csaladokat megfeleléen megvédhessék, jo irdnyba tereljék.

Forras és eszk6zok hozzaférhetds€égének hianya. Kompetenciahatarok nem
megfeleld kezelése, egyesek kevesebbet mernek meglépni féltve a pozicidjukat mig
masok a gyermek érdekét figyelembe véve probalnak hatékonyan segiteni, és az
eldbbi csoport akadalyaba titkoznek. = Szakmai feleldsségvallalas hianya.

kovetkezetlen szabélyozés, joghézagok, egyes telepiilések mitkddése kozotti
kiilonbségek

Az iigyek egyediségében.

A torvények ¢és a szellemiségiik nagyon jo, de sajnos a nagy magyar valosaggal
koszondviszonyban sincsenek. Az alapellatas egyre eszkoztelenebb és sulytalanabb.
A 2016-ban bevezetett szabalyozas nagymértékben rontotta a szolgalatok



hatékonysagat, presztizsét és kialakult egyfajta hierarchia a kozpontok és a
szolgalatok kozott.

A szolgalatunk szakmai felkésziiletlensége.Modszeres, tervezett ellenallas az
esetmenedzserekkel szemben.

tulzott adminisztracios teher
Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat 6sszevonasa
Eszk6z0k, kapcsolatok, lehetdségek hianya. Kevés anyagi forras

Eréforras hidny (human, anyagi), a dolgozdk atlagéletkoranak erételjes novekedése,
sulyos adminisztracios terhek, és a legfontosabb: a 2016. évi struktiravaltas
borzalmas hatéssal voltak/vannak a szakmara

Valos segitségnyujtas nélkiili csaladlatogatas, szakember hiany

Jelenleg nagyon nagy a szakember hiany, talterhelt vagyunk e miatt. Nem
kovetkezetes a rendszer, a legstulyosabb eseteknél is hatosagi szintén akadnak el az
intézkedések. Nem egy székhelyén miikddo szolgalat és kozpont hatékony munkaja
nehezen 0sszehangolhato.

a kompetenciahatarok nem egyértelmiiek
Szakember hidny, siirli kidolgozatlan, modszertan nélkiili valtozasok.

A szocialis munkas képzés kiliresedése, a magas fluktuécio, az adminisztracid
tulstilya

Nincsenek er6forrasaink
Ellatérendszer stilyos hianyossagai
A szakemberhianyban!

A torvénykezés nincs 6sszhangban a tdrsadalmi valosaggal, megfelelé szakember
hidnya, semmire sincs pénz, kézzelfoghato segitséget nem tudunk a sajat
személyiséglinkon kiviil, latszatmegoldasok, koordinalatlansag, felesleges
adminisztracid, a GY VR totélisan alkalmatlan és felesleges az ligyvitelhez, az
anyagi és erkdlcsi megbecstilés teljes hidnya, kiszolgaltatott helyzet a
kistlepiiléseken az 6nkormanyzat fel¢é, 0 érdekképviselet, a tovabbképzéseknél
iszonyu kaosz tapasztalhatd, egyaltalan nem a problémaékra reagalnak a képzések, és
még sorolhatnam...

gyvr
Leterheltség, adminisztracios talkapasok.

Verbalis és fizikai erOszak novekedik



szakma nem egységes, ami 0nmagaban nem lenne még baj, viszont ez a nem
egységesség a jogszabalyokban, protokollokban is megjelenik (egyértelmi
alapfogalmak nincsenek meghatarozva- pl mi a bantalmazas, mi a veszélyeztetés, ,
adott fogalmat két kiilonb6z6 dologra hasznalunk (pl utégondozas), gyvr bevezetése
megint krealt 1-2 (ijabb fogalmat, ahogy a szocialis diagndzist se definidlta soha
senki stb

A védelembevétel nem vezet eredményre , a kiemelés ¢és a nevelésbe vétel pedig
talzo intézkedés

A hierarchia nélkiili hierarchiaban, a szocialis munka eredeti célkitiizésének,
érvényesiilésének hidnyaban.

A talterheltségben. A GY'VR bevezetése rendkiviil megndvelte az igy is sok
adminisztracids 1dot a terepen toltott gyakorlati munka rovasara. Szerintem az
adminisztracié egészséges mértékben persze sziikséges, de nem oldja meg a
problémakat. Kevesebb id6 jut a személyes talalkozasokra, a csaladlatogatasokra is.
Egyes tligyfelek érdekes modon kifogéasoljak ezt, mert szamukra a tényleges jelenlét,
a segitd beszélgetés, az ligyintézes jelenti a valddi segitséget. Elveszti a valodi
rendeltetését a szocialis segitémunka, ha a csalddsegité nem jut el az igénybe
vevlig. st

A protokollok , mindig utélag keriilnek bevezetésre mint ahogy dolgozni kell veliik.
Lasd , szocialis diagndzis , még mindig nincs egy nyomorult protokoll, pedi, volt ra
2 év bevezetés , most mar 2 éve ¢€lesbe megy , jogszabalyi kotelezettség.

A kevés human és anyagi eréforras.

A problémak komplexitas miatt nehéz megfelel6 megoldast talalni a csaladok
tamogatasara, nagyban befolyasolja az er6forrashiany.

nincs eszkoz a keziinkben, mindenkinek joga van mindenhez, igy sokszor védekezd
tizemmaodra kell kapcsoljunk, sziilok timadnak, Ggy gondoljak az 6 gyermekiik,
senkinek nincs koze az életiikhdz, bevatkozni nem engednek, elhuzodo perek,
hatdsagi eljarasok, amikben a Birdsag évekig nem tud donteni, és szabalyzas nélkiil
rdmennek a gyermekek az egymast kozti viszalyra

a mélyszegénység
Nincs a munkanak presztizse, alacsony bér.

A szakember utanpdtlas mindségének romlasaban és a jogszabalyok elavulasaban,
ami gatolja a szakmai evoluciot.

Szinte teljesen megsziint az dnkéntesen jelentkezd kliensek szama a csalddsegitd
csoportokban, amikor a gyermekjoléti alapellatas oda delegalodott; mivel a
gyermekjoléti csoportokrol szinte minden kliens azt gondolja, és sajnos nem
alaptalanul, hogy a gyermekjolét azért van, hogy elvegyék a gyerekeket a csaladbol.
Nagyon sok gyermekjoléti esetkezelésnek voltam a tanuja - amelyek artalmait a



csaladsegitds szocialis munkdsok igyekeztek enyhiteni (példaul a gyereket
hazagondozni, a stilyosan elhibazott kiemelés utan, ami szakmailag teljesen
indokolatlan volt). A hierarchia is problémas: a gyermekvédelmis esetmenedzserek,
mint héjak a doghus folott, ugy kovetelik a sajat munkéjukat is a csaladsegitdsokon.
Mentésgiikre legyen mondva, mivel az esetmenedzsereknél kizarolag a félhatosagi
munka, azaz a legembert probalobb feladat maradt, megérthetd a frusztraciojuk. De
az az embertelen banasmadd, amit néha kliensekkel kapcsolatban tantsitanak, na arra
egyszertien nincs mentség. Siirgds €s sulyos reforomkra lenen sziikség - példaul
nem 6szekeverni a gyermekjolétet a klasszikus és onkéntes csalddsegitéssel,
egyaltalan a gyermekjoléti és - védelmi intézményeket felszamolni, legaldbbis a
jelenlegi formajukban. Iszonytosan nagy karokat okoznak.

a gyermekvédelmi és csaladvédelmi feladatok Gsszevonasaban és a GY VR rendszer
bevezetésében

eszkoztelenség

Szegénység nem lehet indok veszélyeztetettség esetén, azonban nagy részben ebbol
adodik a legtobb veszélyeztetés.

N6 az olyan komplex problémakkal ellatasba keriild csaladok, gyerekek szdma,
amik jo része elsdsorban nem (vagy nem csak) szocialis probléma, hanem tobb
szektor kiilonféle szakembereinek egyiittmitkodését igényelné az intervencio. Ezek
a szakemberek nem allnak rendelkezésre.

Szakemberhiany

A szocialis segitd, timogatd munka eltiint, helyette egy er0sen ellen6zd, fenyegeto,
széttagolt rendszer alakult ki, amiben az tigyfél elveszik a papirozas, gyvr, és a
felel0sség egymadsra tologatasa kdzben.

Az allando jogszabaly valtozasok, a kidolgozatlan rendszerek korai bevezetése
(KENYSZI, GYVR), és a tarsadalmi kornyezet valtozasainak elégtelen kovetése.

A rengeteg papirmunka

Legnagyobb problémak: forrashidny (a szolgalatok normativaja katasztrofalis),
egyre kevesebb a szakember, felhigul a szakma, vezetoként egy allasra nem a
legjobb embert tudom felvenni, hanem 06riilok, ha jelentkezik valaki. A feleldsség
lenyomasa a szolgalatra (kozpontra),ugy, hogy eszkdz nincs a kezlinkben.

50 o6rat meghalado6 hianyzasnal, a védelembe vétel - eszkoztelen, 16 év koriiliek
esetében ritkan tudunk érdemi valtozast elérni a tanulonal, a sziilé nem tud hatni a
gyerekre, hogy iskolaba jarjon.

Jelenleg a GY VR nem megfelelé miikodése neheziti a mindennapi munkét (lassitja,
megakasztja).



o Jelentds mértékli mentalis leterheltség. Az adminisztracids terhek olyan mértékben
novekedtek, hogy minimalis id6 jut a csaladok segitésére., ami fokozza a
frusztraciot.

e Szakember hidny és a szakma alabecsiilése

e Nincsenek eszk6zok a csaladsegitd kezében. A szakmai szempontok kevésbé fontos,
mint a gazdasagi.

e Eszkoztelenség
e Forrashiany

e A kozpontok 1étrehozéasaval tobb gyermek is kikeriil a gyermekjoléti alapellatas
latoképébdl. Kevés a szakember, a jarasok kialakitasaval ez csak tovabb
sulyosbodott. Nalunk 13 telepiilésre jut egy iskola pszichologus.

e Szakember hidny. Nincs elegendd, megfeleld szolgalatas. Eszkoztelen.

e Egyszemélyes szolgalatrol tudok nyilatkozni: sokfelé kell teljesiteni, sok
papirmunka harul egy emberre

e A sulyos és egyre sulyosbodd deprivacio, relativ deprivacid, valamint az iskolai
szocializaci6 hianya.

e A gyorsan valtoz6 kornyezetet (gazdasagi, szocialis, digitalis értelemben)

e Eszkoztelenség, intézményi, szolgéltatasi hattér hidnya

o Aziigyfelek nem megfeleld egyiittmitkddése miatt.

e Forrashiany

e Nincs elegend6 szakember, egy csaladsegitére 100 feletti gyermekletszam jut sok
romak lakta telepiilésen. A telepiilés lakossag szama alapjan 16 vsaladsegito jar a
trv.szerint, viszont az ellatott csaladok alapjan 5 6 kellene. Allami normativa 1 fére
van. A helyi 6nkormanyzatnaknincs anyagi lehetdsége elegendd szakember
felvételére. Ki latja el ezeket a csaladokat?

o A leterheltség egyenetlenségeit, a csaladsegitos esetek eltlinése, az adminisztracid
tulsulya.

19. Kérem, irja le egy mondatban, hogy mit tart a gyermekjoléti alapellatas erdsségének!
(111 fo valaszolt)

e Elhivatott dolgozdk
e nem annyira van ilyen
e A benne dolgozo6 szakemberek elhivatottsaga



Ezt nehéz megfogalmazni, de azt gondolom, hogy a gyermekek
veszélyeztetettségének megeldzése érdekében a jelzérendszerrel vald szoros
egylittmiikddést.

Az, hogy: klétezik még...

jelzoérendszer mikodtetése.

Jelenleg semmit.

Nincs ilyen,sajnos

gyors reakcidid6

a maradek benne dolgozd, par maroknyi tenyleg magasan kvalifikalt, hozzaértd
szakember

Sajnos mar semmit.

Szakmai ismeretekkel rendelkezd szakemberek jelenléte a "végeken"
Teammunka

Sokrétliségét, magas napi szintii felkésziiltség (tdrvényi valtozasok) azonnali dontesi
helyzethez sziikséges magabiztossag a szakmaban

Személyes talalkozasok, segitd-segitett kozotti bizalmi kapcsolat, helyben elérhet6 a
csalad szamara.i

Elhivatott munkavallalokat.

Elhivatottsag

Gyermekek érdekvédelme, ha a Szolgalat munkatarsai vallajak a kiallast.
Kollégak szakmai tudésat

A gyermekek csaladban tartdsaért, SZINTE mindenhol megtesznek mindent a
kollégak.

Hahaha (ez itt egy hangos felnevetés...)

Minden telepiilésen elérhetd a gyermekjoléti szolgaltatas.

Megfeleld szakemberek jelenléte a szakmaban

Az elhivatott szakembereket, akikbél a 2016-os valtas utan egyre kevesebb van. (2)
egylittmiikodési kotelezettség bevezetése a jelzérendszeri tagoknak, gyermekfokusz,
szakmai aldzat, team munka, szupervizid

A szakemberek rugalmassaga ¢€s a jo kapcsolatok kialakitasa.

A gyermekek védelmeét.

Rugalmassag

Onkéntesség

Elhivatott professzionalis szakembert aki hisz abban amit csinal!

Nem tudok ilyet mondani.

A szocialis munkés tudasa.

a jelenlévd emberi eréforrasokat

Nem tudok erdsséget irni.

Kevés valoban elkdtelezett szakember képes segitséget nytjtani a gyermekek
veszélyeztetettségének megsziintetésében.

A munkatarsak hozzaallasat, hivatastudatat, lelkesedét

a jelzérendszer miikodtetését

intézmények egylittmiikodése



a kollégak kitartasat

Nincs ilyen.

egyéni és kollektiv szakmai tudas

Nincs ilyen

szaktudas

A képzett szakembereket.

hatdsagi dontés eldkészitése

JelzOrendszeri egylittmikodés (ha mikodik)

jelenleg nincs olyan.

Szocialis segitd tevékenységet

szakmaisag

Csaladsegitok kitartasat és kozvetlen kapcsolattartas lehetdségét a csaladokkal,
gyermekekkel.

Az elhivatott csaladsegitOk munkajat, az empatiat, amivel fordulnak az tigyfelek
fele.

Az empatikus csaladsegitok ¢és esetmenedzserek segit6kész munkéjat.

A teriileten marado kollégék elhivatottsaga (amellyel a mindenkori kormanyzat
folyamatosan visszaél), szocidlis érzékenysége, erds egyiittmiikodési képessége.
Az hogy még létezik!

A gyermekvédelmi torvény ¢€s a jelzoérendszer mikkddése mar viszonylag nagy
multra tekint vissza, nagyban lehet ra timaszkodni.

Semmit sok a hianyossagot tapasztalok

Szerteadgazo teriiletrdl érkeznek a szakemberek, nagy a kapcsolati bazis. A csaladok
mar elfogadjak és pozitivan értékelik a szakemberek munk4jat, mernek segitséget
kérni. Tobb a tamogatési lehetdség. Tobb figyelmet kap az alapellatas a
torvényhozastol.

Legalabb van. Az egyéni, elhivatott munkaerd néhany esetben kevés eréforrassal is
tud hatékonyan segiteni. A szolgaltatorendszer alapos ismerete, személyes
kapcsolatok az intézmények kozt.

Azok a szocialis munkasokat latom az gyermekjoléti alapellatas erdsségének, akik a
sok nehézség ellenére itt vannak €s legjobb tudasuk szerint ilyen kevés bérért
dolgoznak.

Az elvet, hogy az esetek vitelébe elméletileg szamos jelzérendszeri tag keriilhet
bevonasra, igy tobb nézdpont megismerésére nyilik lehetdség.

Krizis helyzetben hatékonyan tud Iépni.

Jelenleg nincs erdssége.Nem segiti a szakmai munkankat.

csaladokkal valo szoros kapcsolattartas

Minden telepiilésen elérhetd.

Figyelemfelhivas

Hogy a sok elhibazott dontes utan meg vannak (vagyunk), akik kitartunk.

Akik a palyan vannak még, tobbségében elhivatottak

Helyszinen a csaladnal személyes kdrnyezetben torténik a segitd tevékenység
elssorban.



Az elhivatott szocialis szakemberek aldozatos munkajat.

Telepiilés szintli szolgaltatas

A jogi szabalyozas elméletben biztositja azokat a szolgéltatasokat, szakmai
sztenderdeket, melyekkel elvileg eredményesen kezelhetd a gyermekek
veszélyeztetettsége.

Kozvetlen kapcsolat az ligyfelekkel, team munka.

Ha megfeleléen képzett és empazikus szakember a csaladsegitd és nem ligyet lat,
hanem a mogotte 1évo embereket.

A jelzérendszer j6 mukodése.

A gyermekek érdekeit tartja mindig szem elott!

mindig lehet 01, izgalmas problémakkal és helyzetekkel talalkozni, amit ha kibirok,
noveli Onismeretemet, tapasztalatomat.

a csaladi kohézi6é megerdsitése, a csalad egyben tartasa, a gyermek csalddban
torténd nevelkedésének eldsegitése.

A kontrollfunkciét (a gyermekek érdekében).

Altalanossagban nem tudom megfogalmazni. Helyi szinten azt tapasztalom, hogy
egy bizalmi kapcsolat eredményeképpen (eléfordul 20 évre visszanyuld ismerettség
is) nyilt kommunikacio zajlik az igyfél és a csaladsegitd kozott és mivel mar
iIsmerik (vagy kiismerik) egymas személyiségét igy hatékonyabb lehet a segités
folyamata. Tovabba helyi szinten nagyon erds a jelzorendszer, a tagok allanddak,
gyors az informacidaramlas és mindenki segit, amiben tud. Jelentds anyagi
természetil segitségnyujtas is eléfordul.

A kertiiletben , az adomanyok . a ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatisokl,
specialis szolgaltatasok biztositasa .

A hivatastudat a legfébb motivacio.

Viszonylag jol kiépitett a szakmakozi 0sszefogas.

megprobalja csalddban tartani a gyereket

prevencio

JelzOrendszert.

A benne dolgoz6 szakemberek nem a legjobban képzettek, de alapvetden
elhivatottak.

Ha értek lenne némely gyermekjoléti alapellatonal, hogy a csaladot mint rendszert
kezelje, és nem csak a gyerekekkel cukiskodndnak nyari taborok és egyebek
kapcsan, hanem mondjuk csalados taborok, sziiléfelkészitd tanfolyamok is
megvalosulnanak, akkor ez lehetne egy erdsség. De az embertelen hataridok,
adminisztracios kotelezettségek ellehetetlenitik az érdemi munkat - vagy, mint nem
egy példa van rd, ezeket valaki melldzi és valoban a klienseivel foglalkozik, akkor
viszont elbocsathatd, mert nincs lepapirozva a munkaja. Szoval elméletben lehetne
erdssége, a gyakorlatban mind a kliensek, mind a legtobb kolléga szamara
erdteljesen frusztrald (amelyik kolléga szamara pedig nem, na azt azért kiildeném el
JO messzire).

a csaladsegitonek (amennyiben elhivatott) megvannak az eszkozei a sulyosabb
veszélyeztetteség megeldzésére



Nem talalok benne olyat.

Elkotelezettség.

Az iskolai szocialis munka hozzajarul a gyermekek megfeleld fejlodéséhez, hiszen
konfliktuskezelésben kiviilalloként képes megegyezésre juttatni a feleket.

Vannak elhivatott munkatarsak a rendszerben

Onkéntesség

Jelenleg nemigen latok ilyet, talan az az egy-két még elhivatott kolléga kivételével,
aki még nem hagyta el a palyat.

A prevenciot.

A kitartd és elhivatott munkatarsakat.

személyes kapcsolattartas

Atgondolt, szépen felépitett rendszer.

A szakmai elhivatottsagot a szakemberek részérdl.

Tanécsadas, ligyintézésben segitségnyljtas

Megfeleld torvényi hattér

Team munka

Helyben elérhet6 szolgaltatas.

Rendszerszemlélet.

Legkonnyebben elérhetd szolgaltatas/szocidlis szakember

A segitd munka révén 1étrejovo személyes, bizalmi kapcsolatnak.

Kivaloé szakember garda.

Jelz6rendszer

Az 6vodai iskolai szocidlis segitok 1étrejottét.

Az az er0sség hogy kliens kozeli ellatas van, a gyejo mindent tud, mindent 1at, tudja
hogy mit kellene tenni.

Az elhivatott, a gyerekek ¢€s a csaladok érdekeit szem eldtt tartd szakembereket.

20. On szerint mire lenne sziikség ahhoz, hogy a gyermekjéléti alapellatas stabil vagy a
mostaninal még stabilabb legyen? (114 {6 valaszolt.)

?

Radikalis szemléletvaltas politikai, finanszirozasi vezetési szinten

A csaladok, gyermekek szamara ténylegesen elérhetd szolgaltatasok biztositasa
pl, gyermekpszichiater, pszichologus, intéményi elhelyezéshez sziikséges
feltételek, szakemberek, stb.

A szakma bevondsa-megkérdezése, vilagos szocidlpolitikai koncepciod ami
legyen:tartds-hosszutavl, az egyhazi intézmények/feladatellatas "helyén
kezelése" (csak karitativ teriileten tartom mitkoddképesnek, kiilonben sériil az
azonos, egységes hozzaférés/ellatas elve, legyen szakmai és érdemi (!) parbeszéd
a dontéshozot és az azt elszenveddk kozott... VONJAK VISSZA A
LEGUTOBBI TV. MODOSITASI JAVASLATOT!!!



Tarsadalmi megbecsiiltség.

A mostani stabill? Ne mar! Teljes szakmai megujjulas lenne sziikséges, illetve a
kormannyal valé konzultacié (még ha nem is szeretjiik dket).

Szakképzett munkavallalok,megbecsiilés, jol kidolgozott rendszerek és
protokollok, kevesebb adminisztracio

A rendszer teljes atalakitdsa lenne sziikséges.

megsziintetném az esetmenedzsereket; tobb emberre lenne sziikség a
csaladsegitésben; csokkennie kellene az adminisztracios terheknek, hogy tobb
id6 jusson a munkara

magasabb fizetések, vallalhato munkakorulmenyek, megerkezes a 21. szazadba
(technologia, szakmai trendek menten), sok, de hasznéalhato tovabbkepzes,
kitekintes pl nyugat-europara, az automatizmus kiirtasa, a progresszio
eloretorese, dilettans, begyoposodott vezetok eltavolitasa, kritikai gondolkodas es
a jogalkoto szakmai parbeszede a szakemberekkel

tobb kézzelfoghatd tamogatast kinalni a csalddoknak, konnyebben elérhetd
szolgéaltatasokat

Szakpolitikusokra, gyakorlatorientalt szakember képzésre, megfeleld
gyermekvédelmi torvényekre, europai mindségl szolgaltatasokra, a kollégak
megfizetésére,

Intézmények kozotti (pl gyamhivatal és gyejo) és jelzérendszeri tagok kozotti
(kiemelve az orvosokat) szorosabb egyiittmiikodés. Gyvt aktualizalasa. Tovabba
jO lenne, ha a fels6bb intézményekben 1il6 szakemberek (pl nszi) kikérnék a
szakma véleményét dontések eldtt és nem a mellkasukat dongetnék szakmai
napokon, hogy 6k mennyire okosak. (Bocsi, nem volt kedvem szebben
fogalmazni.) Megfeleld ingyenes tovabbképzések is sokat segitenének.

Az 1997 es gyermekved.torveny visszaallitasa. Egy esetgazda kijeldlése,
megfelelo targyi feltételek biztositasa a vidéken dolgozok részére. Nagyob fontos
lenne most mar a megfeleld bérezés, mert a jovot kivetitve ha mi nyugdijasok
lesziink akkor az elvegzett munkankert kapott nyugdijbol, mi lesziink a csal.seg
szolgalat kovetkezo tigyfelei!!!

Elegendd, ratermett, j0l megfizetett szakemberre. Preventiv tevékenységek
szervezéséhez anyagiakra. Adminisztracid csokkentése. JOI miikodo jelentési
rendszer

Nagyobb megbecsiilésre. A fenntartok nagyobb ralatasara.

Szemléletvaltas, a probléma megoldasara vald 6sszpontositas, az okok feltarasa,
nem a feliiletes tiinetkezelés.

Finanszirozasra, legyen krizisalap, melybdl sajat dontésiink alapjan
tamogathatnank raszorul6 csaladot krizishelyzetben, tobb kollégara! Jelenleg 3
telepiilést latok el egyediil, Kozds Onk. Hivatal nem finansziroz plusz embert.
Sokkal tobb jol képzett szakember kellene. Mar a felsGoktatasba az arra
alkalmasakat kellene felvenni, de oyaln kevesen jelentkeznek, olyan alacsony a
bejutasi ponthatar, hogy err6l almodni sem lehet. Olyan emberek végeznek
szocidlis munkas szakon, hogy érettségijiik sem lehetne.



Szakmai megbecsiilés, képesnek tartsanak 6nallo, szakmailag relevans
dontéshozatalra, erdsebb szocialis halo kialakitdsa, hetékonyabb képzések.
Megfelelo szakemberek altal atgondolt torvenyi szabalyozas mellett, megfelelo
szakemberek, a szocmunkas képzés valtozasa, a szakemberek psziches es
mentalis allapotanak pozitiv iranyu valtozasa

A szakemberek kozotti azonos szakmai nyelvre, informéciocserére, az észlelés és
a jelzés idében torténjen.

Pénz, paripa, fegyver

visszaallitani a 2016 el6tti rendszert, kiilon gyerekjoléti, kiilon csaladsegitd, azt
tovabb fejleszteni, ezek utan a szocialis diagndzist a csalddsegitohdz rendelni
nagyobb sulyossaggal, professzionalisabb képzés, gyermekjoléti specifikus
szakirany a szocialis fels6foku képzésben, agazati torvények osszehangolasa,
bantalmazas-elhanyagolas ,mindenki ugyanazt a fogalmat hasznalja

Sok-sok jo gyakorlatra és azok megosztasara.

Tobb jolképzett szakemberre

Nagyobb egységesség, tobb gyakorlati képzés

Szaképzett elhivatottsag. Erdekérvenyesité kitartd hiteles szakember aki képes
keépviselni amit csinal!

Az ligyfél legyen a fontos, ne az adminisztracio.

Az egész gyermekvedelmi ellatorendszer megerdsitésére lenne sziikség az
alapellatastol a szakellatasig, szorosabb egyiittmiikodés az egyes intézményekkel.
Jogszabalyok kibdvitése, tobb szakmai féorum, konferencia. Politikai akarat ezek
megvalositasdhoz.

bérezés rendezése, munkafeltételek javitasa, szupervizié mértékének jogszabalyi
rogzitése, forrasok bdvitése

Jogszabaly modositasra tigy, hogy a benne dolgozdkat is meghallgassék, és a
gyakorlat szerint a valos segitséget kapja meg a szakma a jobb munkavégzéshez,
a gyermekek védelme, biztonsaga és a csaladok stabilitasa érdekében.

Tobb pénz, eldirt szakmai végzettségek korének sziikitése (pedagogus, stb.ne
legyen gyermekjoléti alapellatasban). Gyvr jelenlegi forméjanak kivezetése, az
altalanos dilettantizmus megsziintetése. Altaldnos szemléletvaltas. A szakmai
munka nem egyenld a papirmunkéval!

Ko6z06s gondolkodasra az érintettek (jogalkotd és szakma munkat végzok) kozott,
szakmakozi értekezletek, konzultaciok legyenek rendszeresek és a mwghivottak
vegyenek részt rajta, hallassak hangjukat

hogy legyenek a "felndtt" problémakkal (mert azok nem megsziintek 2016 o6ta,
hanem szaporodnak) NEM gyermekjoléti, gyermekveszélyeztetés felhanggal
miikdé, szocialis munkat végzé intézmények, és SZOCIALIS MUNKA kellene
a gyermekjoléti alapellatasba, olyan szakemberek, akik tanultak a képzésiik soran
szocialis munkat

atfogo ismeretek az tigyfelek szdmara, hogy mi is ez, €s a cél nem a gyermek
kiemelése, mert jelenleg a legtobb embernek ez van a fejében

a torvényhozok hallgassdk meg a szakmaban dolgozok tapasztalatait



crcr

gyermekjoléti alapellatas.

Erdekérvényesités, 6nallé minisztérium, stabil bérek, kozpont-szolgalat
0sszevonasa.

hianyz6 statuszok betoltése szakemberekkel, bérek rendezése

18as kérdés ua.

Sokkal erésebb és stabilabb lakhatasi tamogatésra, tobb specidlis szakemberre, a
segitdk jobb anyagi megbecsiilésére.

Miikodési tamogatas (normativa) emelés

Kiszamithat6 alland6 konszenzusos jogszabalyi hattér,mikodo
szolgaltatasok,szervezetek,egyszeriibb adminisztracié,egyiittmiikdés
egyszerusitése,

Megfeleld jogi szabdlyozas, amellyel valddi segitség nytjthatd az ligyfeleknek,
1étez6 ellatorendszer, amely jol miikodik, és ellatja feladatat. ,

béremelés

Bérrendezés

A jo6 szakembereket meg tudnank tartani a palyan, a szakmai munka soran
nagyobb eszkoztarral rendelkeznénk, a csaladsegités és a gyermekjoléti
szolgaltatas 0sszevonasa nem hozta a vart eredményt

szakmai fliggetlenség

Megfeleld elismerés a szakménak.

Rettenetesen nagy a fluktudcio a csaladsegitok, esetmenedzserek kozott. A nagy
létszam telepiilésen, keriiletben lehetetlen a csaladokat hatékonyan latogatni,
segiteni sajat auto nélkiil. Itt is szamit a megbecsiilés, arrdl nem beszélve, hogy
sokszor igen veszélyes helyzetben dolgozunk.

Az altalanos erkolcsi romlas fékezése €s a sziildi edukacio.

Szakemberek nagyobb anyagi és erkolcsi megbecsiilése a mindenkori kormany
részérol.

anyagi €s erkolcsi elismerés sokkal tobb szakiranyu végzettségii munkatars.
széleskorl, ingyenes szolgaltatasokra, ahova iranyitani lehet a csaladot, illetve
akar kotelezden elvarni a részvételt.

A dolgozok magasabb fizetést kapjanak és a gyerekek viseljék tetteik
kovetkezményét

Megfeleld egyiittmiikddés, tobb eszkdz (nem anyagi). Kevesebb kiskapu a
szabalyozasban.Egy olyan érdekvédelmi szervezet, amely valoban felhivja a
figyelmet a hidnyossagokra és megvédi a szakembereket.

Benne dolgozok megbecsiiltsége, munkafeltételeik biztositasa. Bizalom a
kollégak felé, blirokraciacsokkentés. Szakmai ismeretanyagok, intézményeket
ismertetd szakmai gylijtemények készitése €s frissen tartasa. Pénz. Csak a
szakképzett munkaerd alkalmazasa. (Nem higitva teoldgusok és tanitok stb.
tomkelegével, akik az intézménytipusokat sem ismerik. Semmi személyes, de én
sem megyek el elsdsoket irni tanitani, mert tudom, nem értek hozza.)



Egy kiilon allami szervezet pl minisztérium felallitasa amely csak ezzel a
teriilettel foglalkozik.

A bonyolult, tobblet munkat okozé biirokratikus adminisztracié csokkentésére.
Az egész gyermekvédelmi rendszer ujragondolésa. A problémak megoldasahoz
szlikséges eszkozrendszerek és intézményrendszerek biztositasa a
munkavégzéshez. Nem utolsé sorban erkdlcsi és anyagi megbecsiilés a
szakmaban dolgozdknak.

Uj, eggyértelmii, protokoll.

Kozpontok feladatainak atrendezése

Szakember képzés megerdsitése

Pénz

Nagyon sok szakemberre. Hogy ne legyen felhigitva a szakma (ne lehessen
csaladsegito az angoltanar, mint nalunk tobben is). Hogy a fiaralokbak vonzo
legyen a palya, mert par ev mulva nem lesz szakember. Hogy osszhang legyen a
kulonbozo agazati jogszabalyok kozott. Hogy valaki merjen hozzanyulni ehhez
az ezer sebbol verzo terulethez.

Sajnos nem tudom... tul késo szerintem beavatkozni

Fontosnak tartom az adminisztraciot, de nem szabadna annyi id6t tolteni vele,
mind amennyire jelenleg sziikség van. Sziikség €s sok esetben igény lenne ra
hogy tobb 1ddt toltsiink egy-egy csaladnal.

a szocialis szakeberek megbecsiilése, ¢s megfeleld bérezése.

Osszehangolt agazati jogszabalyok és protokollok alkotdsa, csaladsegitok és
esetmenedzserek szakemberi elismerése, specializdlodasi lehetdség a
felsdoktatasban csalad és gyermekjoléti alapellatasra. Bértabla tjra gondolasa,
0sztonzo életpalyamodell, infrastruktara fejlesztése.

A képzésben nagyobb hangsulyt kell fektetni a szocialis munkasok gyakorlati
felkészitésére, a nem megfeleld hallgatok sziirésére. Az anyagi megbecsiilés
mellett az adminisztrativ terhek csokkentése.

Eréforrasok anyagi szempontbol az ugyfelek tamogatasahoz, stabil
munkaerobazis

Miik6dé6 szolgaltatasok

Az egyes kifejezések, definiciok altalanossa tétele minden, a szakmahoz
kapcsolddo tarsszakmaban.

Ugy vélem ez a kérdés kolt6i?

Kevesebb adminisztracio,tobb "jogositvany" a problémak megoldasdhoz.

Tobb, képzett szakember, mivel nagyon le vagyunk terhelve.

mar feleslegesnek tartok barmiféle elvarast arra vonatkozoan, hogy vmi tokéletes
vagy jo rendszert varjak. A munkatarsak egyiittmiitkddésében, onreflexidjaban és
Onismeretében tudok bizni. Ha végre kijon a gyvr-re is vonatkozo uj
protokoll(ok), j6 lenne, ha semmi Gjabbat nem akarnanak ismét bevezetni.
Az alapellatas sokat vesztett a presztizsébdl a kozpontok l1étrehozasaval. A
szolgalat munkajanak elismerése, anyagi megbesziilés.

Kliensk6zpontl szocialis munkara.



Letisztitani a rendszert a felesleges sallangoktdl és tényleg a gyermek ¢€s a csalad
valds igényeire, a hathatos segitségre koncentralni.

Elére kidolgozott protokollok, jol atgondolt moddsitasok bevezetése. A gyvr
.rendszer jelenlegi verzidja csak hatraltatja az adminisztralas , nagyon
rugalmatlan rendszer.

A szakma felhiguldsa magasabb fizetések mellett visszaszorithato lenne.
Rugalmasabb szabalyozas a teriileti, gazdasagi, emberi kiilonbségek
figyelembevételével.

konkrét vilagos, végrehajthato torvények, a gyermekvédelemben dolgozok
védelme, elérhetd szolgaltatasok (szakértdi vizsgalat, pszichologus, segitd
szakmeberek megfeleld szamban), gyermek veszélyeztetése fogalom tisztazésa,
sziilok gyermekekkel kapcsolatos jogainak, és kotelességeinek tisztdzasa torvényi
szabalyozasban

tobb jogkdr

Szakemberekre, megfeleld fizetésre.

Béremelésre, finanszirozasbdvitésre, és olyan paradigmavaltasra, amely Uj
jogszabalyi koncepcidt hoz Iétre, egyben az intézményi struktirat is atalakitja.
Arra, hogy a csaladterapias illetve rendszerszemlélettli csaladsegitésnek végre
igazi 1étjogosultsaga legyen itthon. Oriilt nagy hiba a gyermeket 6Snmagéban
megprobalni "kezelni", ugyanis a sziileitdl fiigg, 6k a referenciaszemélyek
szdmara, még akkor is, ha éppen artanak neki . A gyerek akkor lesz jol, ha a
sziilei jol vannak. A fele gyermekpszicholdgusra pont ezért nincs is sziikség. Egy
négyévesnek nem terdpiara van sziiksége, hanem biztonsagot ado felelds
sziilokre. Veliik dolgozva, a gyerek is kiegyensulyozodik. Nem tudok eltekinteni
a csaladon beliili gyermekeket érinté szexualis és egyéb abuzusoktol sem - de
ezekre is egy bizalmi légkdrben tud igazan fény deriilni, nem epdig a hataridok és
"pappirok" 6rokos kierdszakolasaval.

GY VR rendszer kivezetése, mert rugalmatlan, elveszi az id6t az érdemi munkatol
Tobb eszkoz.

Anyagi, erkdlcsi megbecsiilés, kompetenciak fejlesztése( nem dnerébol),
szolgaltatasok bdvitése.

Szélesebb korii szocialis tAimogatasok elérése az aktiv csalddok szamara.
Eréforrasokra (anyagi, human, képzettség, reziliencia)

Jobbam képzett szakemberekre

A hatosag kozeli szerepkdr megsziintetése, hogy eséky legyen egy valodi,
bizalmi segitd kapcsolat kialakitasara. Szakemberek a rendszerbe.

Allando jogszabalyi kérnyezet, kevesebb adminisztracio, a szakemberek moralis
ES anyagi megbecsiilése.

Tudatosabb jogszabaly modositasok

Egyrészt pénzre, de talan még fontosabb lenne egy teljes ellatorendszer, ahova
delegalhatok a kliensek a problémaikkal, és nem csak szocialis.gyermekjoléti
szinten, hanem az egészségiigy és az oktatas szintjén is.

A jelz6érendszer még hatékonyabb miikodésére.



e A mar emlitett adminisztracios terhek jelentds mértékii minimalizaldsa, szakmai
1étszamkeret novelése, mentalis leterheltség jelentds csokkentése.

Szakember képzés, tobb szakember

Rendszerszemléletli egyiitt miikddés a tobbi gyermekvédelmi taggal, hatosaggal.
Rendszeres szupervizio

Szakmai hatter anyagi tdrsadalmi megbecsiilés

A helyi szakemberek eszkoztelenek, sokszor a védelembe vétellel lazul a
kapcsolat

Egyszerlibb adminisztracio. Megfeleld mennyiségii szakember. Megbecsiilés.
Egyszemélyes szolgalatok nagyobb tdmogatasa; torvényi valtozasok: a gyakorlo
szakemberek tanacsai, Gtmutatasai figyelembe vételével; anyagi/eréforras
tamogatas; a szakellatas megtamogatasa, hogy ha pl.: id. vagy kiemelés
sziikséges legyen elegendd fogadod otthon/nev.sziild, stb. ...

Elegendd SZAKKEPZETT munkaerdvel sziintetni meg a szakember hianyt.

A valtozésokat gyorsan lekdvetd jogszabalyokra.

Specidlis szakmeberekre (pl. iskolapszicolégusokra, pszichologusokra),
intézményekre (pl. gyermekpszichiatriak, gyermekek atmeneti otthonai)

Pénzre, megfeleld végzettségli és hozzaallast szakemberekre.

Egy gyejonal az ellatotti 1étszamnak megfelelen kellene kapni a normativat
nempedig a lakossagszamnak megfelelden.

e A Gyvt megjelenés ota eltelt id6szak attekintése alapjan Gjragondolni a szakmai,
szervezeti kereteket.

2. MELLEKLET
A targyalt jogszabalyok

2005. gyermekjoléti kozpontok 1étrehozasa, specialis szolgaltatasok (utcai és lakotelepi
szocialis munka, kapcsolattartasi iigyelet, korhazi szocialis munka, készenléti szolgalat)
biztositasa

beiktatta: 2002. évi IX. torvény

25.§ 3) Gyermekjoléti kozpontnak mindsiil az az 6nallé intézménykeént, illetve szervezeti €s
szakmai szempontbol 6nallo intézményegységként miikodo gyermekjoléti szolgalat, amely az
altalanos szolgaltatasi feladatain tal a gyermek csalddban nevelkedésének eldsegitése, a
gyermek veszélyeztetettségének megeldzése érdekében a gyermek igényeinek és
sziikségleteinek megfeleld 6nalld egyéni és csoportos specialis szolgaltatasokat, programokat

nyujt. Igy

a) utcai ¢s lakodtelepi szocialis munkat,
b) kapcsolattartasi iigyeletet,

c) korhazi szocialis munkat,

d) készenléti szolgalatot biztosit.



68. § (1) A telepiilési onkormanyzat, fovarosban a fovarosi keriileti 6nkormanyzat feladata a
gyermekek védelme helyi ellatd rendszerének kiépitése és mukodtetése, a teriiletén lako
gyermekek ellatdsanak megszervezése.

(2) A telepiilési onkormanyzat az e torvényben foglaltak szerint biztositja a rendkiviili
gyermekvédelmi tamogatast, a személyes gondoskodast nyujto alapellatasok keretében —a (3)—
(4) bekezdésben meghatarozottak figyelembevételével — a gyermekjoléti szolgaltatast, a
gyermekek napkozbeni ellatasat, a gyermekek atmeneti gondozasat, szervezi és kozvetiti a
mashol igénybe vehetd ellatdsokhoz valo hozzajutést.

(3) Az atelepiilési onkormanyzat, fovarosban a keriileti 6nkormanyzat, amelynek teriiletén
a) tizezernél tobb allando lakos él, bolcsodét,

b) huszezernél tobb allando lakos ¢él, az a) pontban meghatarozottak mellett gyermekek
atmeneti otthonat,

¢) harmincezernél tobb alland6 lakos €1, az a) és b) pontokban meghatarozottak mellett
csaladok atmeneti otthonat,

d) negyvenezernél tobb allandd lakos ¢él, az a)—c) pontokban meghatirozottak mellett
gyermekjoléti kozpontot [40. § (3) bek. ]

koteles miukddtetni.

A térvény modositdsa szakmai 1étszdm bdvitésével jart, amelynek keretei a 15/1998. (IV.30.)
NM rendelet, A gyermekjoléti és gyermekvédelmi személyes gondoskodas formainak szakmai
létszam iranyszamai €s létszamminimumait tartalmazo 1. szama mellékletében jelentek meg.

d) Gyermekjoléti kozpont (40 ezer lakos)

intézményvezetd/szakmai egységvezetd 1 6

csaladgondozo (alt. szolgaltatas) 5 f6 (gondozotti 1étszam: 45 gyermek vagy 25 csalad)
csaladgondozo (spec. szolgaltat. és programok)

utcai, lakotelepi szoc. munka 2 {6
kapcsolattartasi tigyelet 2 fo/heti 10 6ra
korhazi szoc. munka 1 16

tanacsado

gyogyped. vagy fejl. pedagdgiai  heti 20 ora
pszichologiai  heti 15 ora
jogasz  heti 10 ora

csaladgondozé asszisztens 2 6

2012. 50 érat meghalado igazolatlan hianyzasok esetén kotelezé védelembe vétel
beiktatta: 2012. évi CXVIII. torvény

17. § A Gyvt. 68/A. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:



»08/A. § (1) A gyamhatosag a Cst. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben kezdeményezi
a kincstarnal az iskolaztatdsi tdimogatas sziineteltetését és elrendeli a 16. életévét be nem toltott,
védelembe vétel hatalya alatt nem all6 gyermek védelembe vételét.

2016. csaladsegito és gyermekjoléti szolgalatok dsszevonasa, jarasi kozpontok
létrehozasa
beiktatta: 2015. évi CXXXIIL. torvény

20. § (1) A Gyvt. 40. §-at megel6z6 alcim cim helyébe a kovetkez6 alcim cim 1ép:
,»Csalad- és gyermekjoléti szolgalat”
(2) A Gyvt. 40. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

,»(1) Gyermekjoléti szolgaltatas a csaladsegitéssel egy szolgaltatdo — a csalad- és gyermekjoléti
szolgalat (a tovabbiakban: gyermekjoléti szolgalat) — keretében miikddtethetd. A gyermekjoléti
szolgalat ellatja a 39. § és a (2) bekezdés szerinti gyermekjoléti szolgaltatasi feladatokat,
valamint a csaladsegités Szt. 64. § (4) bekezdése szerinti feladatait.”

2018. dvodai és iskolai szocialis segités
beiktatta: 2015. évi CXXXIII. torvény

21. § (1) A Gyvt. a 40. §-t kovetden a kovetkezo alcim cimmel és 40/A. §-sal egésziil ki:
,»Csalad- és gyermekjoléti kdzpont
(2) A Gyvt. 40/A. § (2) bekezdés a) pontja a kdvetkezd ag) alponttal egésziil ki:

[A gyermekjoléti kozpont a csalad- és gyermekjoléti szolgalatnak a 39. §, a 40. § (2) bekezdése
¢s az Szt. 64. § (4) bekezdése szerinti altalanos szolgaltatasi feladatain tul

a gyermek csalddban nevelkedésének eldsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének
megeldzése érdekében a gyermek igényeinek ¢€s sziikségleteinek megfeleld 6nallé egyéni és
csoportos specidlis szolgaltatdsokat, programokat nytjt, amelynek keretében biztosit]

ag) ovodai és iskolai szocialis segitd tevékenységet;

A torvény modositadsa szakmai 1étszam bovitésével jart, amelynek keretei a 15/1998. (IV.30.)
NM rendelet, A gyermekjoléti és gyermekvédelmi személyes gondoskodas formdinak szakmai
l1étszam irdnyszamai €s 1étszamminimumait tartalmazo 1. szdmu mellékletében jelent meg.

1.b) 1000 f6 koznevelési intézményben nyilvantartott gyermekre vetitve, 6vodai és iskolai
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2019. szocialis diagnozis
beiktatta: 2018. évi CXVII. torvény

40. § A Gyvt. 40/A. § (2) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

[A gyermekjoléti kzpont a gyermekjoléti szolgalatnak a 39. §, a 40. § (2) bekezdése és az Szt.
64. § (4) bekezdése szerinti altalanos szolgéltatési feladatain tal]

,»d) elkésziti a szocialis diagndzist az Szt. 64/A. §-a szerint.”



A torvény modositasa szakmai 1étszam bovitésével jart, amelynek keretei a 15/1998. (IV.30.)
NM rendelet, A gyermekjoléti és gyermekvédelmi személyes gondoskodas formainak szakmai
1étszam iranyszamai €s 1étszamminimumait tartalmazé 1. szamu mellékletében jelent meg.

1.b) csalad- és gyermekjoléti kozpontonként szocialis diagndzist készitd esetmenedzser 1 {6

2022. fogyatékossagiigyi tanacsado biztositasa
beiktatta: 2020. évi CXLVIL. torvény

16. § A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
40/A. §-a a kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A szocidl- és nyugdijpolitikaért felelés miniszter altal kijelolt csalad- és gyermekjoléti
kozpont az Szt. 64. § (9) bekezdése szerinti fogyatékossagiigyi tanacsadast is biztosit. A szocial-
¢s nyugdijpolitikaért felelés miniszter a kijelolésrél szold kozleményt az altala irdnyitott
minisztérium honlapjan és a Szocialis Agazati Portalon teszi kozzé.”

A torvény modositasa szakmai 1étszam bévitésével jart, amelynek keretei a 15/1998. (IV.30.)
NM rendelet, A gyermekjoléti és gyermekvédelmi személyes gondoskodas formainak szakmai
létszam iranyszamai €s 1étszamminimumait tartalmazo 1. szdmua mellékletében jelent meg.

1.c) Kijelolt csalad- és gyermekjoléti kozpont: fogyatékossagiigyi tanacsadd (a miniszter altal
kozzétett kijelolésben meghatarozottak szerint)



