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Absztrakt

A tanulmany a legutdbbi, 2023. évi ,,Februar Harmadika” orszagos hajléktalan adatfelvétel egy
szeletét, az 5600 valaszadd jovedelmi helyzetét elemzi. Az adatfelvételbdl megallapithatd, hogy
a hajléktalan emberek atlagjovedelme nem éri el a lakossag egy fore jutd nettd jovedelmének
az egyharmadat. Az elemzés egyrészt arra keresi a valaszt, hogy vajon vannak-e még fokozatai
az elnyomorodasnak ilyen alacsony jovedelmek mellett a hajléktalan élethelyzet koriilményei
kozott? Masrészt megprobalja megkeresni azokat a hatotényezoket, melyek a hajléktalan
helyzetben 1évOk jovedelem-kiilonbségeit eléidézhették. Az elemzés ravilagit az intézményes
¢s lakossagi élelmiszer-adomanyok életmentd fontossagara, mivel az aktudlis aremelkedések
mar a primer ¢hezés veszélyével fenyegetik az érintetteket.
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Abstract

This paper analyses a part of the annual February 3rd survey of 2023, data about the income of
5600 respondents. It reflects that the average income of homeless people does not reach one
third of the average net income of the Hungarian population. It seeks to find whether there are
layers of poverty among these extreme financial circumstances and identify the factors behind
the differences of income between various groups. The analysis highlights the vital role of in-
kind donations at the personal and service level, as inflation threatens many with starvation.
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Bevezetés

frasom cimével is szeretnék megemlékezni Mezei Gydrgy baratomrol, aki a Twist Olivér
Alapitvany munkatarsaival és Sarlds Katalinnal k6zosen — a Soros Alapitvany tamogatasaval -
1995-ben elkészitette a Nyomorskala c. kiadvanyt (MEZEI — SARLOS, 1995). A
segitségnyujtashoz sziikséges, elengedhetetlen tudds megszerzésének a vagya hajtotta a
csapatot, amikor 1992-1993 soran — a tomeges lathato hajléktalansag és a hajléktalanellatas
megjelenésének elsd éveiben — megprobaltdk megismerni, értelmezni és értékelni ,, kik is a
hajléktalanok”. A két év soréan tiz budapesti helyszint kerestek fel (a fejpalyaudvarokat, a Dedk
teret €s négy népkonyhat), s dsszesen 457 hajléktalan emberrel sikeriilt kapcsolatot teremtenitik.
Az altaluk elmondottak alapjan allitottak 6ssze azt a komplex nyomorskdalat, melyben pontoztak
az ¢hezés mértékét, az éjszakai nyugodt pihenéshez, a tisztalkodashoz, az orvosi ellatdshoz valo
hozzajutas lehetdségét, a birtokolt hasznalati targyak szegényességét. A kapott pontszamok
alapjan a kozteriileten €16 hajléktalan emberek kdrében megkiilonboztették az enyhe, a kozepes
¢€s a mély nyomorban €16k csoportjait.

Néhany év elteltével, 1998-ban ugy dontottiink, hogy egy 0nallo, Onkéntes szakértdi
munkacsoportot alakitunk, és évente rendszeres, modszertanilag megalapozott kérddives
kutatast, adatfelvételt szerveziink a Budapesten €16 hajléktalan (kozteriileten ¢€l6, éjjeli



menedékhelyeken alvo és atmeneti szallokon laké) emberek korében. Igy sziiletett meg a
Februar Harmadika Munkacsoport, melynek 1999 februar 3-i els6 adatfelvétele segitségével -
két és félezer hajléktalan ember valaszainak a feldolgozasaval - megprobaltuk 6sszefoglalni a
rendszervaltastol eltelt tiz év kozos tapasztalatait (BENYEI — GURALY — GYORI — MEZEI,
1999).

Most, a 2023. évi, immar 25. és orszagossa boviilt, 5600 valaszadora kiterjedt ,,Februar
Harmadika hajléktalan adatfelvétel” feldolgozasa soran magunk is eqy egyszerti nyomorskdla
felhasznalasaval probalunk némi betekintést nyjtani a koztiink €16 hajlék nélkiili emberek
rettentd nyomorusagos ¢€letviszonyaiba. Annyit azért eldre bocsatunk, hogy a sok éves
kutatassorozatnak is koszOnhetéen ma mar ugyan sokkal tobbet tudunk a hajléktalansag
mibenlétérél — bar mindig ijabb és Ujabb valaszra vard kérdések meriilnek fel benniink -,
azonban e ,,tobbet tudas” messze nem eredményezett annyi és olyan pozitiv valtozast, melyet
(talan naivan) reméltiink a 25-30 évvel ezel6tti ,,nyomoranalizis”, majd kutatdssorozatunk
elinditdsa idején. Ennek tudata, hogy azt ne mondjuk, nem tette konnylivé e 2023- évi
nyomoranalizis megirdsat.

., Ahany fedeél nélkiili, hajléktalan, lakdstalan, otthontalan ember, annyi sors, annyi kériilmény,
annyi kiilonbozé élethelyzet és perspektiva.” — irtuk kozel husz évvel ezelétt is (GYORI, 2005).
Miel6tt elvesznénk a statisztikai adatok halojaban, alljon itt harom véletlenszeriien kiragadott
példa, mely talan azt is felvillantja, hogy ezek a Februar Harmadika adatfelvételek nem csupan
a szokasos szikar szamok rogzitésére iranyulnak.

Maria, Jozsef és Krisztian?

Maria 72 éves, ozvegyasszony, egy videki varos dtmeneti szallojan él. Tiz gyerek volt a
csaladban, 6 a 8 altalanost sem végezte el. Van 5 gyereke, s elmondadsa szerint élete legjobb
korszaka az volt, amikor még a csaladjaval egyiitt élhetett, a legrosszabb, amiota hajléktalan.
68 éves kora ota hajléktalan, amiota kiraktak a lakasbol, ahol bérlokent lakott. Most 31 000 Ft
rokkantsagi jaradékbol él, nem munkaképes, beteg, oreg. Naponta kap egy tdal meleg ételt a
szallon, ahol él. Elmondasa szerint nem szokott éhezni. Attol fél, hogy az aremelkedések
hatasara kevesebb segitséghez juthat majd, de azt nem tartja elképzelhetonek, hogy a szallas,
ahol lakik, barmikor megsziinhetne. Nem gondolja azt, hogy valaha is wjra 6ndllo lakasban
lakhat majd, s azt sem gondolja, hogy barmikor kikeriilhet még a hajléktalan helyzetébdl. Ami
leginkabb foglalkoztatja, az az, hogy minden nap legyen mit ennie és meglegyen a gyogyszere.

Jozsef 42 éves, notlen, egy vidéki nagyvarosban fedél nélkiili. Gyiijtogetésbol kukazasbol tartja
fenn magat. Elmonddsa szerint nem beteg, bar pszichiatriai problémakkal kiizd, s csak részben
munkaképes. Hetente egyszer jut meleg ételhez, ha valaki ad neki. Elofordul, hogy éhezik. 2023
Jjanuarjaban 15000 Ft-bol tengddott. Most is az éhezéstol fél leginkabb. Abban nem

1 Addig csupan egy-két intézményi statisztika, adatfelvétel elemzése probalt empirikus vélaszt keresni a ,, kik is a
hajléktalanok?” kérdésre, ezek azonban valamifajta altalanosithatdo, vagy akar a késébbi nagyobb
adatfelvételekkel Osszehasonlithatdo eredményekkel nem tudtak szolgalni (GYORI, 1990, GYURIS, 1991,
MOLNAR — GYURIS — SZANTO, 1992, NAGY, 1990, OROSS, 1991).

2 A 2023. évi Februar Harmadika hajléktalan adatfelvétel egy-egy valaszaddja.



remenykedik, hogy valaha is kikeriil hajléktalan helyzetébol, valaha is 6nallo lakasban fog még
élni. Leginkabb csupdan a napi megélhetés foglalkoztatja. Jozsefnek gyereke nincsen. Hat
testvére van, 0 a gyerekkoraban volt a legboldogabb. Aztan mar nem veliik nevelkedett, mert
dllami gondozasba adtak. Ott végezte el a 8 altalanost, a jo szakma hianyat azonban ma is
megemliti a munkavallalas akadalyakent. Az allami gondozast kévetden még rovid ideig egy
bérlonél huzta meg magat pénzért, azonban miutan azt nem tudta fizetni, onnan utcara kertilt.
Elmonddasa szerint 19 éves kora ota megszakitas nélkiil hajléktalan. Pontosabban, kézben a
bortont is megjarta, ott volt neki a legrosszabb eddig. Nem érdekli, mi lesz vele, mar semmit
nem valtoztatna. Ha megsziinne az alvohelye, keresne egy masikat.

Krisztian 28 éves, nétlen, kozteriileten élo fedeél nélkiili. Egy vidéki ipari varosban tengeti életét
havi 22 800 Ft-os foglalkoztatdst helyettesit tamogatasbol és haverjai kélcsoneibdl. Jelenleg
nincs munkdja, bdr munkaképes. Elmondadsa szerint pszichiatriai problémdkkal és
memoriazavarral kiizd. Olykor éhezik, meleg ételhez csak néha-néha, akkor jut, amikor valaki
ad neki. Most is leginkabb az éhezéstdl fél, attol kevésbé, hogy el kellene hagynia a jelenlegi
alvohelyét, azt valahogyan megoldana. Elmonddsa szerint, most kiilonésebben semmi nem
foglalkoztatja, azt reméli, hogy valamikor majd egyszer kikeriil még a hajléktalan helyzetbol,
de azért onallo lakast nem remél. Ilyenben eddig még soha nem is lakott. Krisztian egy roma
srdc, 9 testvére van, élete eddigi legjobb idoszaka akkor volt, amikor még kicsi volt, otthon volt.
Aztan dllami gondozasba keriilt, kisegito iskolaba jarattak, nem végezte el a 8 osztalyt. Az
dllami gondozasbol 18 éves kordaban szabadult, itt-ott szivességi lakokeént hiuzta meg magat,
mayjd kikeriilt az utcara, s azota, immar majdnem tiz éve fedél nélkiiliként él.

A nyomor skalaja

Az 5600 aktualisan hajléktalan helyzetben 1évé ember janudri atlagjovedelme, valaszaik alapjan
65000 Ft volt3 Arra itt most nem is fecsérelnénk szavakat, hogy ez 2023 januarjanak
Magyarorszagan milyen brutdlisan alacsony 0sszeg. Maradjunk a vizsgalédasunknal, melyhez
azt az egyszeri megoldast valasztottuk, hogy az érvényes valaszt adokat harom egyenld
szamossagu csoportra osztottuk. A legalacsonyabb jovedelmii 1/3-ukat, akik kevesebb mint
30 000 Ft-bol éltek januarban a tovabbiakban tengddoknek nevezziik. Az ennél tobb, de 75 000
Ft-nal kevesebb pénzbdl €16 1/3-ukat nyomorgoknak hivjuk, mig az ennél tobb jovedelemmel
rendelkezd 1/3-0t nélkiilozéknek aposztrofaljuk az elkdvetkezékben.*

3 A Februar Harmadika adatfelvételek soran altaldban igen-igen magas az érvényes valaszok aranya (95% koriili).
Ez azonban nem mondhat6 el a ,, Mennyi pénzbdl élt 2023 januarjaban?” kérdésre adott valaszokrol. Igen sokan
(1740 6, a résztvevok 24%-a) erre a kérdésre nem kivant, vagy tudott valaszolni, kihagyta ezt a kérdést, vagy
értékelhetetlen valaszt adott. (Ok nem szerepelnek az elemzésben.) Ez azért némileg befolyésolja az itt feldolgozott
informaciok megbizhatosagat.

4 E megnevezésekkel kivanjuk érzékeltetni, hogy e nyomorusagos szint legaljan mar csak az ,, egyik naprol a
masikra tengddés” lehetséges, mikdzben a nyomorskala legmagasabb fokan is az elemi nélkiilozés kihivasaival
kell megkiizdeni. Maguk a kifejezések részben egymas szinonimai, ahogy ezek az élethelyzetek sem kiiloniilnek
el egymastodl élesen a nyomor koriilményei kozott.

A Mezei-Sarlos szerzOparos 1995-ben a ,,;mély nyomor”, ,kézép nyomor”, ,,enyhe nyomor” harmas megnevezést
alkalmazta, igy gondoljuk azonban, hogy a csoportositas, felosztas eltéré mdodszere miatt nem lenne szerencsés
most ezt megismételni.



1. abra: A jovedelem-tercilisek hatarai a hajléktalan emberek korében (F3-2023)

Nélkiilézé (75 000
Ft/h6 -)...

Teng6do (— 29 999
Ft/ho)...

Nyomorgo (30 000 —
74 999 Ft/ho)...

A felosztas természetébdl adodik, hogy a csoportok kozotti hatarok egyaltalan nem élesek,
azonban igy is, az egyes csoportok 0sszes tagjanak egyiittes atlagjovedelme igencsak jelentds
csoportok kozotti kiilonbséget mutat: a hajléktalan emberek tengdddé harmada atlagosan 12 000,
azaz tizenkettOezer forinttal rendelkezett janudrban, a nyomorgok kezei kozott atlagosan 52 000
Ft fordult meg, mig a nélkiilozok atlagosan 129 000 Ft-ot oszthattak be sziikségleteik
kielégitésére.®

1. tabla: A jovedelem-tercilisek havi jovedelem-atlagai F3-2023)

Havi jovedelme Jovedelem- N
F3-2023 atlag &)
Tengddd 0—-29999 Ft 12000 Ft | 1878
Nyomorg6 30 000 — 74 999 Ft 52000 Ft | 1827
Neélkiilozo 75000 Ft - 129000 Ft | 1902
Egytitt 65000 Ft | 5607

Az elemzést megel6zden megemlitenénk, hogy a férfiak és ndk aranya az egyes jovedelem-
terciliseken beliil Iényegében ugyanakkora, a nélkiilézok korében némileg nagyobb a budapesti
hajléktalanok aranya (40%), mint a masik két jovedelem-csoportban, s szintén a nélkiilozékre
jellemzd, hogy valamivel rovidebb ideje hajléktalanok (4tlagosan 6,3 éve). Utobbi azért is
figyelemre méltd, mert a kordsszetételt tekintve a nélkiilozok korében kiemelkedden magas az
1d6sek ardnya, s a tengddok viszonylag a legfiatalabbak. (Hogy miért kertlilnek egyre inkébb

5 2022-ben Magyarorszagon az (in. szegénységi kiiszob 145 ezer forint volt az egyszemélyes haztartasok esetében.
(A szegénységi kiiszob az ekvivalens medianjovedelem 60%-a.) 2022-ben 1 milli6 232 ezer ember élt a
szegénységi kiiszob alatt (KSH, 2022).



1d6s-beteg emberek az utcéra, illetve a hajléktalanellatas 1atokorébe, az egy kiilon tanulmany

témaja lehetne.)

2. tabla: A hajléktalanként eltoltott évek atlagos szama és a nem, telepiilés és életkor

szerinti osszetétel jovedelem-tercilisenként (F3-2023)

Hény éve hajléktalan? | Teng6dd | Nyomorgd | Neélkiilozo Egytitt
Evek atlagos szama 7,6 7,7 6,3 7,2
Nem Tengddd | Nyomorgd | Nélkiilozo Egytitt
férfi 75% 71% 75% 74%
nd 25% 29% 25% 26%
Egytitt 100% 100% 100% 100%
Telepiilés Tengddd | Nyomorgo | Neélkiilozé | Egyiitt
Budapest 32% 31% 40% 34%
Vidéki varos 68% 69% 60% 66%
Egytitt 100% 100% 100% 100%
Korcsoport Tengddd | Nyomorgo | Neélkiilozé | Egyiitt
- 29 éves 3% 2% 2% 3%
30 - 39 éves 7% 5% 5% 6%
40 - 49 éves 19% 16% 13% 16%
50 - 59 éves 38% 27% 25% 30%
60 - 69 éves 30% 37% 35% 34%
70 - éves 3% 13% 20% 12%
Egytitt 100% 100% 100% 100%

De mire is vagyunk kivancsiak? Azon tul, hogy ezek mind egyiittesen és egyénenként is
lehetetlen koriilmények: se lakas, se csalad, se minimalisnal is minimalisabb jovedelem és igy
tovabb. Azt szeretnénk megvizsgalni, hogy vajon még ezen a nyomorszinten belil is, e
lehetetlen  koriilmények kozott is vannak-e Aarnyalatnyi kiilonbségek az egyes
jovedelemcsoportok kozott? Vagy maésik metszetben megkdzelitve: vajon a hajléktalan
helyzetben 1évok kiilonb6zd csoportjainak a nyomorskdla szerinti belsé Osszetétele mutat-e
tanulsagos eltéréseket?

Nézziink a kérdésiinkre egy példat: A lakéstalanok igencsak nagy szdmossagl csoportjan beliil
a Februar Harmadika adatfelvételben részt vevo, hajléktalan élethelyzetben 1€vé emberek is
karakterisztikus alcsoportokra oszlanak aktudlis lakhatdsi helyzetiik alapjan. Konnyen
belathato, hogy meglehetdsen kiilonb6z6 lakhatasi mddokat jelent, ha valaki kozteriileten
alszik/¢jszakazik, vagy egy éjjeli menedékhelyen hizza meg magat, illetve, ha huzamosabban



egy atmeneti szallon, esetleg egy ugy nevezett specialis szallason lakik. Ezek az eltérd
lakdsmodok kiilonboz6 ,.komfortot”, koriilményeket, szolgéltatisokat biztositanak. Tobb
tanulmanyban is foglalkoztunk mar azzal, hogy mennyire kiilonb6z6 hatterd, illetve aktualis
élethelyzetii emberek éInek e kiilonboz6 lakhatasi koriillmények kozott (GYORI, 2013, GYORI
—VIDA, 2016).

A 2023. évi F3-adatfelvétel szerint a hajléktalan emberek jovedelmi csoportjai és az altaluk
hasznalt lakhatasi tipusok kozott egyértelmi, szoros Osszefliggés van. Minél magasabb
jovedelmii csoportba tartozik valaki, annal nagyobb az esélye, hogy 6t a fizetds atmeneti
szallok, vagy egyéb szallok valamelyikében fogjuk megtaldlni. Vagy forditva, minél
alacsonyabb egy hajléktalan ember jovedelme, annal nagyobb az esélye, hogy ingyenes é&jjeli
menedékhelyet vesz igénybe, vagy kozteriileten alszik. Masfeldl az is igaz, hogy a fizetds
szallokon lényegesen kisebb valoszinliséggel talalkozhatunk nagyon alacsony jovedelmd,
tengodo hajléktalan emberekkel, mint mondjuk a kozteriileteken.

3. tabla: Alvohely tipusok jovedelem-tercilisenként (F3-2023)

Alvohely Tengddd | Nyomorgd | Nélkiiloz6 | Egyiitt
Kozteriilet 24% 23% 14% 20%
Ejjeli menedékhely 39% 28% 21% 29%
Atmeneti sz4llo 30% 40% 51% 40%
Egyéb szallo 7% 9% 14% 10%
Egytitt 100% 100% 100% 100%

2. abra: A jovedelem-tercilisek alvéhely tipusonként (F3-2023)
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Félreértés ne essék, ezt azért eddig is tudtuk a mindennapi gyakorlatbol — eleve logikusan
kovetkezik az egyes szallastipusok fizetds, nem-fizetés jellegébdl is —, itt most csak
demonstralni kivantuk, hogy vajon valoban, s hogyan is ,,miikodik™ ez a tengdds, nyomorgo,
nélkiilozé harmas felosztas. A tovabbiakban e csoportok jellemzdit probaljuk megvizsgélni.

Példank kapcsan legfeljebb olyan hajléktalanellatasi kérdésekre figyelhetnénk most fel, hogy
minden negyedik kozteriileten €16, vagy éjjeli menedékhelyen alvo ember — aki nélkiilozé —
esetleg fizetOs szallon is lakhatna, ha lenne ilyen, szdmara is elfogadhato hely a telepiilésen,
illetve minden negyedik dtmeneti, vagy egyéb szallon lako ember tengddo, vagyis valdsziniileg
némi téritési dijkedvezmény teszi lehetdvé, hogy ilyen fizetds helyen lakjon.

A nyomorjovedelmek forrasa

Altaldban elmondhato, hogy tiz hajléktalan ember koziil nyolc valamiféle munkabol szarmazé
jovedelembdl él. Munkabodl szdrmazo jovedelemnek tekintjiik itt nem csak a rendszeres és
alkalmi munkat, hanem a gytjtogetést, guberalast, kéregetést, koldulast is, valamint a
kiilonb6z6 nyugdijakat, melyek a kordbban végzett munka hozadékai. Nem a kordbbi, vagy
jelenlegi munkajabol €l a valaszadok 20%-a, akiknek janudrban nem volt mas jovedelmiik, mint
valamilyen Onkormanyzati segély, masok adomanya, vagy €éppen nem is volt semmilyen
jovedelmiik.

Az egyes jovedelem-csoportok kozott azonban lényeges kiillonbségek vannak a jovedelem
forrasat tekintve. A tengddok korében sem rendszeres munkéval, sem stabilnak tekinthetd
oregségi nyugdijjal 1ényegében nem taldlkozhatunk. Vagy semmi jovedelmiik nem volt, vagy
masok segitségébdl, illetve valamilyen Onkormdényzati segélybdl, sz6 szerint, tengddnek.
Kortikben talalkozhatunk a legnagyobb aranyban (15%) koldulokkal, guberalokkal. Ezzel
szemben a nélkiilozék szinte kivétel nélkiil vagy rendszeres, illetve alkalmi munkabol jutnak
jovedelemhez, vagy megérdemelt nyugdijukbdl tartjak fenn magukat (egytitt: 96%-uk). Vagyis
a hajléktalan helyzetben 1€v6 tengodok ¢€s nélkiilozok a jovedelemhez vald hozzajutas
szempontjabol két alapvetden kiillonbozo csoportot alkotnak.

Réadasul, e két jovedelemcsoport kdzott, a nyomorgok — jovedelem-forrasaikat tekintve — nem
valahol ,,k6zépen” helyezkednek el, hanem 6néllo sajatossagokat mutatnak. Kzelebb éallnak a
nélkiilozokhoz annyiban, hogy jellemzden 6k sem kéregetnek, gyiijtogetnek, masok anyagi
segitségét sem veszik igénybe, Onkormanyzati segélyekben sem nagyon részestilnek, tobbségiik
jelenlegi, vagy multbeli munkdjukbol ¢l (81%). Ez a munka azonban sokkal kevésbé
rendszeres, inkabb csak alkalmi, s a nyugdij is tobbnyire egy fajta rokkantsagi ellatas, sokkal
kevésbé ,,rendes” oregségi nyugdij.



4. tabla: Foébb jovedelem-forrasok jovedelem-tercilisenként (F3-2023)

5.
Mibdl €It meg 2023 januarjaban? Tengddd | Nyomorgd | Nélkiilozé | Egyiitt
Rendszeres munkéabol 3% 20% 35% 19%
Alkalmi munkéabol 15% 19% 15% 16%
Oregségi (vagy 6zvegyi) nyugdijbol 3% 19% 37% 20%
Rokkantsagi nyugdijbol, jaradékbol 8% 23% 9% 13%
Onkormanyzati segélybdl, RSZS, FHT 25% 8% 1% 11%
Munkanélkiili ellatasbol 2% 2% 0% 2%
Kéregetésbol, koldulasbol 9% 2% 1% 4%
Gytjtogetésbol, kukazasbol 6% 1% 0% 3%
Nem volt pénzem, masok segitettek 21% 1% 0% 8%
Egyéb 6% 4% 1% 4%
Egyiitt 100% 100% 100% 100%

Az egyes jovedelem-forradsok oldalardl tekintve — az elézbéek fényében nem meglepden — azt
talaljuk, hogy a rendszeres munkat végzok és a ,rendes” Oregségi nyugdijban részesiilok
tobbsége legalabb a nélkiil6zok csoportjaba tartozik, a rokkantsagi nyugdijasok tobbsége
viszont nyomorgo, mig az Onkormanyzati segélybdl, kéregetésbol, kukazasbol élok nagy
tobbsége csupan tengdodo.



3. abra: A jovedelem-tercilisek megélhetési forrasonként (F3-2023)
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Azt is mondhatnank, hogy ,, miikodik a munka tarsadalma”, igaz, csak felemas modon. Aki nem
dolgozik az legfeljebb csak tengddhet egyik naprol a masikra, de aki dolgozik, annak sem jut
sokkal tobb. Persze megkérdeztiik, hisz magunk is kivancsiak voltunk, hogy ,, Akadalyozza-e
valami abban, hogy munkat végezzen?”. Akiknek leginkdbb csak dnkormanyzati segélybdl,
illetve masok adomanyaibol volt némi pénziik januarban, azok koziil minden 10., illetve minden
5. ember azt valaszolta, hogy nem akaddalyozta semmi abban, hogy munkat végezzen (6sszesen
294 ember). Roluk gondolhatunk barmit. A tobbiek szinte kivétel nélkiil mind 6regek, betegek
— ezért nem dolgoznak, ezért tengddnek... a ,,munka tarsadalmaban”.

Nyomorskala — diagndzis

Az orvosi diagnozis elsd lépése is sokszor a beteg kikérdezése észlelt tiineteirdl, majd
kovetkeznek a kiilonb6zo (akar miiszeres) vizsgalatok. Mi az adatfelvételiinkkel csupan az elsd,
az Onbevallason alapul6 allapotfelmérést tudjuk megtenni (ilyen maga a bevallott jovedelem
1s), ,,objektiv”’ vizsgalati eszkdzeink nincsenek. Az igy kaphatd valaszok alapjan probalunk
olyan kérdésekre is valaszt keresni, hogy vajon milyen erds (ok-okozati?) Osszefliggés
mutathatoé ki a jovedelmi nyomorusag szintje és a munkaképesség, a betegségek, koztik a
pszichiatriai betegségek, vagy éppen a valamifajta fogyatékossag jelenléte kozott? Utobbiak,
az iskolazottsadg szintjén keresztiil - mas tényezdkkel egylitt - mennyiben befolyasolhatjdk a
nyomorskalan elérhetd poziciot?



Ennek megvizsgalasa érdekében eldszor feltettiik a kérdést, hogy ,,Jelenleg munkaképesnek
tartja-e magat?”. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a kiilonb6z6 nyugdijbol €16k kétharmada
(66%), az onkormanyzati segélyben részesiiltek tobb, mint fele (52%) egyaltalan nem tartja
magat munkaképesnek. Azonban a kéregetésbol, kukazasbol, méasok adomanyaibol ¢l6k 1/3—
1/3-a is teljesen munkaképtelennek, masik 1/3—1/3-uk pedig csupan részben munkaképesnek
vallja magat.

A tengddok korében gyakrabban taldlkozhatunk teljesen, vagy részben munkaképtelen
emberekkel, mint a nélkiiloz6k korében (a nyomorgok e tekintetben valahol a ketté kozott
helyezkednek el). Vagyis a munkaképesség/munkaképtelenség tekintetében van kiilonbség a
nyomorskala egyes tercilisei kdzott, ez azonban nem ,,szakadékszeri” kiilonbség, ez az eltérés
csoportjellemzonek nem tekinthetd. (Ennek az oka, hattere leginkabb az, hogy a nélkiilozok
korében sok az idos, kisnyugdijas, aki kora miatt sem igazdn munkaképes, mig a tengodoek
korében sokan olyan betegek, hogy emiatt nem, vagy csak részben munkaképesek.) Ha azonban
tobb, egymassal is Osszefliggd elemet vesziink gorcsé ala — ahogy azt egy diagndzisnal el is
varjuk -, akkor azért 6hatatlanul kirajzolddnak csoportsajatossagok.

6. tabla: Munkaképesség jovedelem-tercilisenként (F3-2023)

gaerltejzigmngzzgaképesnek Tengddoé | Nyomorgo | Nélkiilozé | Egyiitt
Igen, teljesen 30% 33% 41% 35%
Igen, részben 30% 27% 24% 27%
Nem 40% 40% 35% 37%
Egyiitt 100% 100% 100% 100%

(tartos betegség) Ma a hajléktalan emberek korében rendkiviil magas a tartdés betegségben
szenvedOk aranya. Az 5600 valaszado 57%-a szenved — sajat bevallasa szerint - valamilyen
tartos betegségben. A nélkiilozok kozott minden masodik embernek (52%) van valamilyen
tartos betegsége, a fengodok korében ennél valamivel gyakoribb (58%), a nyomorgok kdzott
pedig még ennél is gyakoribb (60%) a tartos betegségek eldforduldsa. A nyomorgdk esetében
raadasul a legmagasabb azoknak az aranya, akik egynél is tobb tartos betegségrél szamoltak be
(34%).

(fogyatékossag) Minden hetedik hajléktalan ember igennel vélaszolt arra a kérdésiinkre, hogy
,Lvan-e valamilyen fogyatékossaga?”. Mivel e két allapot (tartds betegség és fogyatékossag)
tobb esetben Osszefligg egymassal, a tendencidk hasonloak: legkevésbé a nélkiilozék (13%),
naluk nagyobb mértékben a tengodok (14%), s legnagyobb mértékben a nyomorgok esetében
(18%) szamoltak be valamilyen fogyatékossagrol a valaszadok.

(pszichiatriai problémak) Sajat bevallasuk szerint is igen magas a lelki/pszichiatriai problémak
eléfordulasa. Kozel minden harmadik (29%) ember igennel valaszolt arra a kérdésiinkre, hogy



,, Van-e valamilyen lelki/pszichidatriai problémadja, illetve hallotta-e mdr masoktdl, hogy Onnek
ilyen problémaja lehet?”. Ez a fajta teher leginkabb a tengdddket (33%) és a nyomorgokat
(31%) sujtja, a nélkiilozok kdzott ennél ritkabb az ilyen bajok el6fordulasa (22%).

(kisegito iskola) Az ilyen, jelen idejli terheknél ritkabban fordult eld, hogy a véalaszadonak mar
kisgyerekkorban valamilyen okbdl nem a ,,normal” iskolaba, osztalyba kellett jarnia, hanem
ugy nevezett ,,kisegitd” iskolaba, osztalyba. (Ennek persze szamtalan fajta oka lehetett.) Arra a
kérdésiinkre, hogy ,,Jart-e valaha kisegito (gyogypedagogiai) iskolaba vagy osztalyba?”, a
tengodok és a nyomorgok 11-11%-a vélaszolt igennel, a nélkiil6zok 7%-a.

A részleges vagy teljes munkaképesség-hiany, a tartos betegség, fogyatékossag, a pszichiatriai
¢és mentalis probléméak mind-mind rendkiviil nagy aranyban vannak jelen jelenleg a hajlé¢ktalan
emberek életében. Félreértés ne essék, nem minden lakastalan/hajléktalan ember cipeli e
terheket, de adatfelvételiink azt mutatja, hogy e hatranyok eléforduldsdnak a gyakorisaga
rendkiviil magas a koriikben. Es szintén félreértés ne essék, arra a kérdésre, hogy ezek a terhek,
akércsak részben, okai is lehettek-e mai hajléktalan helyzetiiknek, vagy éppen e lakéstalan,
szamkivetett élethelyzet kovetkezményeivel allunk-e szemben, nos, erre a kérdésre igy
onmagukban ezek az allapotjellemz6k még nem adnak vélaszt.

Azt azonban szamtalan vizsgalatbol tudjuk, hogy az emberek iskolai végzettsége jelentds hatast
gyakorol mind a munkaerdpiaci lehetoségekre, az elérhetd jovedelemekre, mind a mindennapi
¢letben vald tajékozodasi képességre. (Persze ez a hatds sem egy determinisztikus hatés,
,csupan” egy szoros Osszefiiggés.) Marpedig az altalunk megkérdezett és valaszolo 6t és félezer
lakastalan/hajléktalan ember 47%-a, tehat 1ényegében minden mésodik hajléktalan ember
legfeljebb az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el (9%-uk még azt sem). Ennél hasznalhatobb
az iskoldzottsaguk azoknak, akik elvégeztek egy szakmunkasképzot, szakiskolat (38%).
Erettségivel 12%-uk rendelkezik, s van néhany egyetemi, féiskolai diplomaval rendelkezé is
koztik, 195 ember (3,5%). Ez az iskolai végzettség szerinti Osszetétel tobbé-kevésbé
behatarolja munkaerdpiaci, jovedelmi lehetdségeiket. (Melyet aztan ,,lefele” korrigalhat adott
esetben a munkaképesség, betegség, mentalis allapot €s persze a nem megfeleld, elavult
szakma, a munkaerdpiac aktualis allapota, vagy akar az elditéletek, s maga a lakas/lakhatas
hianya is.)

7. tabla: Legmagasabb iskolai végzettség jovedelem-tercilisenként (F3-2023)

llz\i lf;ZeZ(Zl; liZiEZ;giizt;:ttsége? Tengdédd | Nyomorgo | Nélkiilozo Egyiitt
Kevesebb, mint 8 altalanos 10% 11% 5% 9%
Altalanos iskolai 8. osztaly 43% 39% 34% 38%
Szakmunkasképzd, szakiskola 36% 36% 40% 38%
Erettségi 9% 11% 15% 12%
Fdiskola, egyetem 2% 3% 5% 3%

Egyiitt 100% 100% 100% 100%




A Dbefejezett iskolai végzettség szerinti kiilonbségek a nyomorskala egyes pozicioi kozott
teljesen egyértelmii tendencidt mutatnak. A fengddok iskolai végzettség szerinti Osszetétele a
legalacsonyabb, a nyomorgok Gsszetétele ennél jobb, mig a nélkiiloz6k iskolai végzettség
szerinti Osszetétele a legjobb ebben a felosztasban. Ez se tobbet, se kevesebbet nem jelent, mint
azt, hogy a kordbban megszerzett iskolai végzettség még a hajléktalan élethelyzetben is némi
elonyként, illetve némi hatranyként miikodik az elérhetd lehetdségek tekintetében. De azért. ..

4. abra: A jovedelem-tercilisek legmagasabb iskolai végzettség szerint (F3-2023)
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De azért ez az iskolai végzettség szerinti elony vagy hatrany sajatosan ,,mikodik™: az
iskolazatlansag kétségteleniil jelent6s akadalya annak, hogy akarcsak a nélkiilozé csoportba
kiizdje magat valaki a hajléktalan emberek korében, s bizony sokkal esélyesebb, hogy a
tengodok, nyomorgok kozott talalja magat. A magas iskolai végzettség pedig - itt az érettségi is
ennek szamit - jelentésen nagyobb esélyt nyljt ahhoz, hogy valaki hajléktalanként legalabb a
nélkiilozo szintet elérje, s ne tengddo legyen beldle. Azonban a ,,kozepes iskolai végzettség”
(esetlinkben az 4ltalanos iskola 8 osztilya és a szakmunkdsképzd) semmilyen hatdst nem
gyakorol arra, hogy hajléktalan élethelyzetben az ember melyik jovedelem-tercilisben talalja
magat. Esetiikben — marpedig 6k teszik ki a valaszadok ¥4-¢ét — a hattérben mas tényezok hatasai
miikddnek.

A hattérben a legkiilonb6zébb hatranyok halmozodasat talaljuk. Ezek koziil néhanyra talan
korlatozott adatfelvételiink alapjan is kovetkeztethetiink. Minden 6tddik jelenleg hajléktalan
ember gyerekkoraban, vagy gyerekkora egy részében allami gondozasban nevelkedett. Ennek
egyik egyértelmii kovetkezménye az alacsony iskolai végzettség (iskolazatlansag) — az allami
gondoskodas ,,legnagyobb dicsOségére”. Az allami gondozottak 2/3-a legfeljebb a 8 altalanos



elvégzéséig jutott el (koriikben a 8 osztalyt be-nem-fejezettek aranya is a tobbiekének a
kétszerese).

Amennyire Osszefligg az iskolai végzettség az allami gondozotti multtal, legalabb annyira
Osszefligg az allami gondozotti mult azzal, hogy valakinek hany testvére sziiletett, ciganynak
szliletett-e éppen, vagy sem. A volt adllami gondozottaknak sokkal tobb testvére volt, mint a
tobbieknek: négy vagy tobb testvére sziiletett a volt allami gondozott, jelenleg hajléktalan
emberek 43%-anak(!) — holott ez a tobbi hajléktalan ember esetében is igen gyakori (20%).
Amint azt mas adatfelvételekbodl is tudjuk, a mi adatfelvételiink sordn is a volt allami
gondozottak korében joval magasabb aranyban taldlkozunk cigany emberekkel (41%!), mint az
allami gondozotti multtal nem rendelkezék korében (16%).

A 2023. évi orszagos hajléktalan adatfelvétel soran a valaszadok 21%-a (a tengdddck 25%-a, a
nyomorgok 22%-a, a nélkiilozok 16%-a) vallotta magat ciganynak/romanak. A jelenleg
hajléktalan emberek 17%-a sokgyerekes (3, vagy tobbgyerekes) roma csaladbol kertilt ebbe a
helyzetbe (a tengdddck 20%-a, a nyomorgok 18%-a, a nélkiilozék 13%-a). Raadasul, a magukat
ciganynak/roménak vallo hajléktalan emberek iskoladzottsdga lényegesen alacsonyabb a
tobbiekénél: 75%-uk legfeljebb 8 osztalyt végzett, 22%-uk még azt sem (ugyanez a tobbiek
esetében 40%, illetve 5%).

Ezek az itt eldsorolt, 6nmagukban is meglehetdsen riasztod tények az etnikai hovatartozés — a
sokgyerekes csaladi hattér — az allami gondozotti mult — az alacsony iskolai végzettség mentén
megvaldsuld hatranyok egyiittes, rendszerszerii halmozodasat mutatjak a hajléktalan emberek
korében (is). A munkaképesség — betegség — Oregség mellett e tényezok is kozrejatszanak
abban, hogy ki-ki a hajléktalan élethelyzetbe keriilve a tengdddk, a nyomorgok, vagy éppen a
nélkiilozok életét kénytelen-e élni.

Persze ezek a hatdsmechanizmusok nem csupan az aktudlis hajléktalan élethelyzetben
jelentenek elényt vagy hatrdnyt. Minden madsodik valaszadd mar hajléktalannd valasat
kozvetleniil megeldzden is csupan valamilyen bizonytalan lakhatasi koriilmények kozott lakott
(csaladtagként vagy szivességi lakoként). E tekintetben is a jelenleg tengddok laktak
legnagyobb aranyban ilyen bizonytalan jogcimen (57%-uk), s a jelenleg nélkiilozék a legkisebb
aranyban (44%-uKk).

AKki nem dolgozik ne is egyék?

Azt mar irasunk legelején lattuk, hogy a jovedelem megléte, illetve mértéke még a hajléktalan
¢lethelyzeten beliil is mennyiben befolyasolja az aktudlis ,,lakhatasi” koriilményeket, azt, hogy
valaki kozteriileten, éjjeli menedékhelyen, vagy atmeneti szallon, esetleg specialis szallon tolti-
e az ¢jszakait.

Legalabb ilyen mértékben meghatarozza az egyéb, legelemibb sziikségletek kielégitését a
jovedelem nagysaga - ebben a korben is. Ennek széls6séges esete, amikor valaki sziikségbdl
¢hezni kénytelen. Marpedig minden 6todik hajléktalan ember megemliti, hogy olykor éhezik
(19%). S e tekintetben a nyomorskala ,miikddése” szembetlind: a tengodok 28%-a, a
nyomorgok 19%-a, a nélkiilozok 11%-a esetenkent éhezik. Az esetenként éhezdk tobbsége is



azért hetente legalabb egyszer hozzajut valamilyen meleg ételhez, azonban koziilik
meglehetésen sokan (20-25%) legfeljebb néha-néha, a hetinél is ritkdbban ehetnek egy tal
meleg ételt. (Akiket az esetenkénti éhezés nem érint, azok naponta, de legrosszabb esetben is
hetente tobbszor fogyasztanak meleg ételt.)

Az esetenkénti ¢hezés eloforduldsanak a gyakorisdga mellett a legnagyobb kiilonbség a
nyomorskalan éppen a meleg ételhez valo hozzajutas modjaban talalhatd. Ugyan a nélkiilozok
koziil is minden masodik ember a szallon, egy melegeddben, vagy egy népkonyhan jut hozz4 a
meleg ételhez, azonban koziiliik a tobbiek (40%) maguk vasaroljak a hozzavalokat és készitik
el ebédjliket/vacsorajukat. Utobbi lehetdséggel a nyomorgok kevésbé, a tengdddk sokkal
kevésbé tudnak ¢€lni (30%-uk, illetve csupan 19%-uk). A tengdddck zoéme (78%) kizardlag
masok, leginkabb intézmények (népkonyha, melegedo) segitségével jut alkalmankeént
valamilyen egy tal meleg ételhez.

8. tabla: A melegételhez valo hozzajutas médja jovedelem-tercilisenként (F3-2023)

Hogyan jut meleg ételhez? Teng6d6 | Nyomorgd | Nélkiilozé | Egyiitt
Magam készitem 19% 30% 40% 29%
féa;ii)omn ;thaill(')n, melegeddben, 69% 61% 50% 60%
Masoktol kapom 8% 6% 5% 6%
Egyéb 2% 3% 5% 3%
Egyiitt 100% 100% 100% 100%

Ez mindenképpen azt mutatja, hogy az aktudlisan hajléktalan élethelyzetben 1év6 emberek
korében altaldban is, de a legnyomorusagosabb jovedelmi helyzetben 1€vok esetében kiilondsen
(sajnos) nagyon nagy jelentésége van az intézményes meleg ételhez juttatasnak. Az persze
egyben a leglesujtobb bizonyitvany is a fennallo rendszerrol, hogy az egy tal meleg étel, mint
segitségnyujtdsi forma ennyire fontos és enélkiil itt és most a tomeges effektiv éhezéssel kellene

szembestilniink.

A, fennallo rendszernek” persze része az is, ahogy a lakossag, a kisebb-nagyobb
maganvallalkozasok karitativ modon segitséget nyujtanak az elesettek szamara a taléléshez,
ahogy az Elelmiszerbank, a krisnasok, vagy més nagyobb szervezetek is rendszeresen juttatnak
¢lelmiszert a raszoruloknak. Az is a rendszer része, ahogy a magyar allam az Eurdpai Uniotol
atvett forrasokbol évek ota miikodtet célzott élelmezési programot.

Az utdbbi, RSZTOP becenévre hallgaté program (Raszorulo Személyeket Tamogato Operativ
Program: Kozteriileten élok szamara étkezés és mentdlis segitségnyujtas biztositasa) immar
2016 vége oOta (egészen 2023. augusztus 31-ig) mintegy 5,2 milliard forint tdmogatasbol
munkanaponként 4300-4500 adag meleg ételt biztositott — 2022-ben 91 hajléktalanellato



szervezet kozremiikodésével — a hajléktalan helyzetben 1évé emberek szaméra (HKA, 2022).
(Szamitasaim szerint ez — elkészitéssel, kiszallitassal, lebonyolitassal egyiitt — legfeljebb havi
15000 forintnyi ¢élelmiszer-adag beszerzését tette lehetdvé személyenként.) Ahogy a
kormanyzati tamogatasi felhivas — korabbi vizsgalataink eredményeit is felhasznalva és
,ertelmezve” — fogalmazott (RSZTOP-3.1.1.-16, 6.p. 2015):

A Felhivas indokoltsaga és hattere: A szegénység komoly tarsadalmi probléma, melyben
2011-ben a magyar lakossag 31%-a volt érintett, szemben a 24,2%-os unios dtlaggal. A
legkiszolgaltatottabb helyzetii rétegek kozé tartoznak a hajléktalan emberek: tobbségiik
rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik, onalloan nem képesek napi alapveto sziikségleteiket
kielégiteni. Gyakran kukdzasbol, gytjtogetésbol és koldulasbol igyekeznek élelemhez jutni.
Jellemzo  koriikben az alultaplaltsag és a helytelen taplalkozdasbol eredd  kiilonbozo
hianybetegségek. A munkaerdpiacon szerzett tapasztalataik hianya és a jellemzéen alacsony
képzettségi szintjiik mellett tobbek kozt az életviteliikbol adodoan kialakulo kronikus betegségek
akadalyozzak, hogy a tarsadalom aktiv tagjaiva valjanak és a munkaeropiacon megalljak a
helyiiket. A munkaerdpiacra térténd belépéshez — beleértve a munkaerd-piaci igényeknek
megfeleld képzésben valo eredményes részvételt — elengedhetetlen a fizikai erénlét, az allo- és
koncentralo képesség, melynek eldfeltétele a megfelel6 szintii taplaltsag. (...)

A felhivas célja és a tervezett beavatkozdsok: A jelen felhivds kiemelt célja az elégséges,
megfeleld mindségii, taplalo és vitaminokban gazdag élelem biztositisa a kozteriileten élok
csoportjaba tartozo személyek (hajléktalanok dtmeneti szallasan élok, éjjeli menedékhelyen
alvok, nappali melegeddt hasznalok, utcan, kozteriileten vagy nem lakds céljdara szolgalo helyen
elok, elsokeént lakhatasban élok) részére. A megfelelo taplalkozas csokkenti a betegségek
kialakulasanak kockadzatat és noveli a fizikai eronlétet, tovabba elengedhetetlen feltétele a

crer

Ennek érdekében 2016 és 2020 kozott munkanapokon dtlagosan 4.000 kozteriileten élo, éjjeli
menedékhelyen éjszakadzo, illetve hajléktalanok atmeneti szallasan vagy elsoként lakhatasban
¢élo hajléktalan ember szamara biztosit lehetoség szerint egyszeri étkezést. Az ételosztasokra
dontden a hajléktalan szallasokon (éjjeli menedékhelyeken és datmeneti szallasokon), illetve a
szamukra nappali ellatdst biztosito nappali melegedokben keriil sor. Az ételosztds intézménybe
vitele lehetove teszi, hogy a kozteriileteken élok intézmeényes elldtassal szembeni idegenkedését
oldja, és a kozteriiletrol a szallasokra koltézok minimalis elldatasaval alternativat kindl a
kozteriileti megélhetési modok helyett. Nappali melegedokben biztositott étkeztetés az ellatdasok
igenybevételének elso lépése lehet. Mind a melegedokben, mind a szallasokon a rendelkezésre
allo kozosségi terek alkalmasak a kulturalt étkezési koriilmények kialakitasara.”

2017 januarja oOta, hat év alatt mintegy 31 ezer aktualisan hajléktalan €élethelyzetben 1év6 ember
juthatott igy meleg ételhez. Akarhogyan is fogalmazunk, az Eurdpa Tandcs altal meghirdetett



¢s finanszirozott ¢lelmezési segélyprogram jelzi: a 2000-es években az Eurdpai Unidban éhen
halni nem ildomos, még egy munkaalapu tarsadalomban sem.®
*

Es akkor itt van még 2023 februarjaban a — mondhatni — tombolé inflacié és az ahhoz
kapcsolodo egzisztencialis félelmek! A cinikusok, vagy a fatalistdk mondhatnak, hogy ezen a
létszinten mar nem oszt €s nem szoroz egy barmilyen aremelkedés. A ,,bdlcs racionalistak™
megjegyezhetnék, hogy a ,,lakhatds” mar ugyis ,,ingyen van” és az étkezést is ,,megoldja az
ingyen konyha” és igy tovabb. Az érintettek nem igy gondoljak.

Dont6 tobbségiik egy vagy tobb olyan veszélyforrastol is fél, mely az aremelkedések hatasara
még tovabb ronthatja jelenlegi nyomorusagos helyzetiiket (86%). Jobb sz6 hijan csak azt
mondhatjuk, riaszto, hogy e félelmek és veszélyforrasok koziil is elsé helyen kiemelkedik az
ehezéstol valo félelem. A méar most is alkalmanként €éhezOk egy része nem ezt a veszélyt, hanem
inkdbb a hidegtdl és a segitségnyjtas elmaradasatol valod félelmet emlitette, mikdzben az
aremelkedések miatt az ¢hezés veszélyét emlitd emberek jelentds hanyada (41%-uk), valaszaik
szerint, eddig egyaltalan nem €hezett.

A félelem attol, hogy az inflaci6 hatdsdra majd szlikiil a segitséghez jutas lehetdsége egyszerre
vonatkozik a kiilonb6z6 formaju maganadomanyok csokkenésének és a karitativ szervezetek,
hajléktalanellaté intézmények segitségnyujtasi lehetdségei besziikiilésének, koztiik az emlitett
RSZTOP program megsziinésének a veszélyeire.” Es akkor még a sziikséges gyogyszerek
beszerzésének az ellehetetlentilésérdl nem is beszéltiink!

9. tabla: Az aremelkedések miatti fobb veszély emlitése jovedelem-tercilisenként

(F3-2023)
ée;l;i};’tajr:g Ifg}lf:tdaezse(l).(nn;?;n\;z;e’ am Tengddd | Nyomorgo | Nélkiilozo | Egyiitt
az ¢hezés 25% 19% 14% 19%
a sziikséges gyogyszerek hidnya 15% 18% 14% 16%
kevesebb segitséghez jutok 17% 16% 14% 16%
a hideg 12% 11% 10% 11%

6 A Kormadny a Partnerségi Megdllapoddasban célul tiizte ki a szegénységben, tarsadalmi kirekesztettségben él6k
szamanak csokkentését, a szegénység ujratermelédésének megakadalyozasat, a kozszolgaltatasok, tarsadalmi-
gazdasagi javak egyenld esélyii hozzaférésének javitdsat, a tarsadalmi dsszetartozds erdsitését. Osszhangban a
Partnerségi Megallapodasban foglaltakkal, a cél elérését a Kormany az Europai Strukturalis és Beruhazasi
Alapokbol megvalositani tervezett beavatkozasok mellett a Raszorulo Személyeket Tamogato Operativ Program
keretében tervezi elosegiteni a Hajléktalanokért Kozalapitvany egyiittmiikodésével a jelen felhivasban foglalt
feltételek mentén.” Felhivas a kozteriileten €16 személyek étkeztetésének megvaldsitasara és kisérd szolgaltatasok
nyujtasara. (RSZTOP-3.1.1-16. 1.p. 2015)

7 Hanem is az inflacid, hanem a hazai politika kovetkeztében 2023 elején valoban két honapra leallt ez az RSZTOP
program, s jrainditadsat kovetden, 2023 julius végén még nem lehet tudni, hogy vajon augusztus 31-ét kovetden
valéban folytatodik-e tovabb ez a fajta kényszeri életmentés.



a kapcsolataim meglazulnak 8% 9% 9% 9%
a tisztalkodas hianya 3% 2% 1% 2%
egyéb 3% 4% 7% 5%
nem tudja 1% 0% 1% 1%
nincs ilyen veszély 10% 13% 17% 14%
Egyiitt 100% 100% 100% 100%

*

Osszegzésként: utdlag némileg racsodalkozhatunk eredeti kérdésiinkre, hogy vajon még ezen
a nyomorszinten beliill is vannak-e arnyalatnyi kiilonbségek az egyes jovedelemcsoportok
kozott? Hogyan is gondolhattuk azt, hogy e nyomorusagos koriilmények kozott esetleg az mar
nem is szamit, hogy valakinek tiz, Otven, vagy szazezer forint all-e rendelkezésére a
megélhetéshez, a tléléshez. Vizsgalodasunk kdzben persze az is kidertiilt, hogy példaul a nemi
vagy telepiilési hovatartozas ebben kiilondsebb szerepet nem jatszik (ezért sem foglalkoztunk
ezzel most részletesebben), ugyanakkor az €letkor, az egészségi allapot és szamos mas tényezo
legalabb akkora hatast gyakorol ezen a szinten is az élet mindségére, mint az aktudlis jovedelem
nagysaga.

A jovedelmek szerinti nyomorskala egyes csoportjai, a tengddok, a nyomorgok és a nélkiilozok
ugyan — szamos dimenzidét megvizsgalva — nem feltétleniil alkotnak élesen elkiiloniild
csoportokat az aktudlisan hajléktalan helyzetben 1évOkon beliil, azonban az ,,drnyalatnyinal”
azért tobb kiilonbség kimutathatdé kozottik: els6sorban a lakhatds, a jovedelemhez és a
mindennapi €lelemhez vald hozzajutas modja terén. Eredeti vizsgalodasi kérdésiinkon tul arra
is fény deriilt, hogy tobbnyire nem egyszertien valamiféle szituativ élethelyzetrdl van szo,
hanem akar a gyerekkori csaladig visszanyulé meghatarozottsagok, elonyok és hatranyok is
kozrejatszanak abban, hogy valaki a tengddok, a nyomorgok vagy a nélkiilozok csoportjaban
talalja-e magat, amikor sorsa a hajléktalansagba taszitja.

De a valaszok mindig ijabb és ijabb kérdéseket sziilnek, akdrcsak a 90-es évek elején: ,, Ha
intenziv kapcsolat alakul ki a szocidlis pontok és a hajléktalan kézott, akkor megnévekszik az
esély arra, hogy a nyomorszint csoékkenjen és a hajléktalan a teljes kiszolgaltatottsagbol egy
kevésbé nélkiilozo nyomorszintre emelkedjen. A kérdés az, hogy milyen széles korben tudjak
végezni nyomorenyhito tevékenységiiket a szocialis intézmények, feladatuk-e a nyomor
enyhitésén tul a polgari létbe valo reintegralds, és eleget tudnak-e tenni ennek.” (MEZEI —
SARLOS, 1995:40)
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