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Absztrakt

Tanulméanyunkban a Szocialis Munka Enhatékonysag Skala (Social Work Self-Efficacy Scale)
magyar valtozatdnak kidolgozasat, a hazai mérdeszkoz validalasi folyamatat, illetve a skala
érvényességére vonatkozo empirikus adatfelvétel legfontosabb eredményeit mutatjuk be,
elsdsorban reliabilitds vizsgalatokra tamaszkodva. A skdla a szocidlis munkas hallgatok
énhatékonysag-szintjét hivatott mérni. Kutatasunk bizonyitotta, hogy a skala magyar valtozata
valid, megfelelden miikddik, alkalmas arra, hogy a hazai kutatdsokban, illetve az oktatasban,
oktatasfejlesztés teriiletén is alkalmazésra keriiljon.
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Abstract

In our study, we present the development of the Hungarian version of the Social Work Self-
Efficacy Scale, the validation process of the Hungarian instrument, and the most important
results of empirical data collection on the validity of the scale, mainly based on reliability
studies. The scale is designed to measure the self-efficacy level of social worker students. Our
research has convincingly demonstrated that the Hungarian version of the scale is valid, works
well, and is suitable for use in domestic research.
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Bevezetés

20192021 kozott egy palyazat! keretében lehetéségiink nyilt arra, hogy a szdmos, szocilis
munkara, szocialis munkasokra, illetve hallgatokra vonatkozd, egyes esetekben tobb nyelven
elérhetd, de elsdsorban az angolszasz nyelvteriileten hasznalt sztenderdizalt mérdeszkoz koziil
ketté (a Szocialis Munkas Empowerment Skala? és a Szocialis Munka Enhatékonysag Skala)
magyar valtozatat elkészitsik ¢és validaljuk. Mivel a pélyazati program részben
képzésfejlesztésre, részben kompetenciafejlesztésre és vizsgalatokra is koncentralt, igy logikus
dontés volt, hogy egy, a képzéshez szorosan kapcsolodd mérdeszkoz, a Szocialis Munka

! EFOP-3.5.2-17-2017-00002 “Szocidlis munkéas és kozosségek segitésére iranyuld felséoktatasi képzések
innovativ, dudlis és gyakorlatorientalt fejlesztése. Transzformativ-dialogikus tanulas a kooperacié szolgalatdban.”
(Pécsi Tudomanyegyetem, Széchenyi Istvan Egyetem, Debreceni Egyetem Egészségligyi Kar).

2 A Szocidlis Munkéas Empowerment Skéla magyar valtozatanak elkészitésérdl sz616 tanulmény megtekinthetd itt:
Féabian, G., Szoboszlai, K., R. Fedor, A., Patyan, L., Moré, M., Faul, A. C., & Lawson, T. R. (2022). A Szocialis
Munkas Empowerment Skala magyar valtozatanak validalasa. Pdrbeszéd: Szocidlis Munka folydirat, 9(1).
https://doi.org/10.29376/parbeszed.2022.9/1/1



Enhatékonysag Skala hazai valtozatanak kidolgozasara is vallalkozzunk, tanulmanyunkban
ennek a vizsgalatnak az eredményeit mutatjuk be.

Elséként roviden attekintjiik, hogyan értelmezhetjiik az énhatékonysagot, mit is takar ez a
fogalom, aztan azt vizsgaljuk meg, hogy mi a szerepe és jelentdésége az énhatékonysagnak a
szocialis munkaban ¢és a szocialis munkéasok képzésében. A tanulmany koévetkezd részében
részletesen bemutatjuk a Gary Holden ¢és munkatarsai altal kifejlesztett Szocialis Munka
Enhatékonysag Skalat, a skala magyar véltozatdnak elkészitését, validalasi folyamatat, illetve
a vonatkozd statisztikai szamitasok (atlag- és szorasértékek, Cronbach-alfa értékek,
interkorrelacids mutatok, faktorelemzés) eredményeit.

Enhatékonysag

A szocialis tanulaselmélethez® kapcsolodéan, elsésorban Julian Rotter (1954, 1982) munkassagara
alapozva dolgozta ki Albert Bandura a szocidlis kognitiv elméletét, amelyben olyan kdlcsonds
meghatarozottsagot hangsilyoz, amelyben a viselkedés kiilsé meghatdrozoi (jutalom, biintetés) és
belsd meghatarozéi (vélekedések, gondolatok, elvardsok) egymadssal Osszefon6dd, mind a
viselkedést, mind a rendszer egyéb tényezoit befolyasolo egylittest alkotnak. Ebben a modellben
nemcsak a kornyezet van hatassal a viselkedésre, hanem a viselkedés is befolyasolhatja a
kornyezetet (Atkinson, 2005:500).

A szocialis kognitiv elmélet keretében (szintén Rotter munkaira tdmaszkodva) alkotta meg
Bandura az énhatékonysag fogalmat (Holden, 2002). ,,Az emberek a személyes hatékonysaggal
kapcsolatos meggy6zOodésiik alapjan irdnyitjak életilket. Az észlelt énhatékonysag arra a
meggy0zddésre utal, hogy valaki képes megszervezni és végrehajtani az adott eredmények
eléréséhez sziikséges cselekvéseket” (Bandura, 1997: 3). Az emberek énhatékonysaggal
kapcsolatos hiedelmeinek sokféle hatasa van. Befolyasoljak, hogy milyen cselekvést valasztanak,
mennyire fognak megkiizdeni az akadalyokkal, milyen erdfeszitéseket tesznek meg, mennyire
lesznek kitartdak, ellenalldak, reziliensek, hogyan fogjak kezelni a stresszt és a kudarcokat,
mindezek altal befolyasoljak azt, hogy mennyire lesznek sikeresek (Bandura, 1997; Holden,
2002). ,,A hatékonysaggal kapcsolatos hiedelmek az emberi miikodést négy f6 folyamaton
keresztiil szabalyozzak: a kognitiv, motivacids, érzelmi és dontési folyamaton keresztiil. Az ilyen
hiedelmek befolyasoljak, hogy az emberek pesszimistan vagy optimistdn, Onerdsitden vagy
Onhatraltatéan gondolkodnak-e. A hatékonysagi hiedelmek kozponti szerepet jatszanak a
motivacié onszabalyozasaban a kihivast jelentd célokon és az eredmény-elvarasokon keresztiil. ...
A megkiizdési hatékonysag erds érzése csOkkenti a stresszel és a depresszidval szembeni
sebezhetdséget nehéz helyzetekben, és erdsiti a nehézségekkel szembeni ellendlld képességet”
(Bandura, 2006a: 56). Leegyszeriisitve mondhatjuk, hogy eredményességiink, sikerességiink nem
csak a képességeinktdl fiigg, hanem att6l, hogy hisziink-e magunkban, mennyire vagyunk
optimistak a siker elérését illetden. Akinek magasabb az énhatékonysaga hisz benne, hogy képes
elérni az adott célt, ha talalkozik is akadalyokkal azokon altaldban 4t tud lendiilni, meg tudja oldani
a problémakat, nehézségek esetén nem leblokkol, hanem jol teljesit, motivalt. Ezzel szemben az

3 A szocialis tanulaselmélet szerint a viselkedést a masok viselkedésének és az adott kdrnyezetnek a megfigyelése,
valamint bels6 kognitiv folyamatok iranyitjak.



alacsony énhatékonysagu személyek nem biznak a sajat képességeikben, szorongdak, apatikusak,
kevesebb erdfeszitést tesznek, konnyebben feladjak, cselekvés kozben mar az jar a fejiikkben, hogy
ennek kudarc lesz a vége, nem fog sikeriilni és ez altaldban onbeteljesitd joslatként meg is torténik
(Bandura, 2009; K&, 2017). Az észlelt énhatékonysag és a viselkedésbeli valtozasok kozott
kapcsolat van (Bandura, 1977). Az énhatékonysag eldrejelzi a jovobeli viselkedést, igy példaul az
egészségmagatartast is (Holden, 2002). Az észlelt énhatékonysag, mint személyes erdforras a
motivacioban, a teljesitményben és az érzelmi jolétben is megtériil (Bandura, 2009).

Eredmeény elvarasok
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On-értékelési
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1. abra. Strukturalis befolyasi utak, amelyekben az észlelt énhatékonysag hat a motivaciora és a
teljesitmény-elérésre, kozvetleniil és a célokra, az eredményekkel kapcsolatos elvarasokra, valamint a
szociostrukturalis (facilitalo és gatld) tényezokre vald hatdsan keresztiil

Abra forrdsa: Bandura, 2009: 180

Enhatékonysagunk a tapasztalataink hatasara alakul ki, elsésorban gyermekkorban, de idésebb
korban is jol fejleszthetd. Kialakulasat befolyasoljak kompetencia/teljesitmény-tapasztalataink
(megel6zd sikertapasztalatok), a helyettesitd tapasztalatok (utdnzasos tanulds, masok
megfigyelése), a szobeli meggydzés (masoktdl kapott batoritds, tdmogatas, visszajelzések),
valamint a fizioldgiai és érzelmi allapotunk (Bandura, 1977; K6, 2017). Bandura szerint a
legfontosabb forras a teljesitménytapasztalatok. A sikerek az énhatékonysag érzését novelik, a
kudarcok gyengitik. Kiilonosen az ismétlddd korai kudarcok jarhatnak a legkéarosabb hatéssal,
hiszen, ha az emberekben mar kialakult az énhatékonysag erds érzése a korai, gyakori sikerek
révén, akkor a kudarcok mar kevésbé karosak (Bandura, 1995; Bandura, 2006a). ,,Ha az
emberek csak konnyti sikereket élnek meg, akkor gyors eredményeket varnak el, és konnyen
elbatortalanodnak a kudarcoktdl. A rugalmas hatékonysag kialakulasahoz meg kell tapasztalnia



az egyénnek, hogyan lehet kitartd erdfeszitéssel lekiizdeni az akadalyokat” (Bandura, 2006a:
56).

Hogyan fejleszthetjiik masok énhatékonysagat? Nem csak azzal, hogy pozitiv visszajelzést,
értékelést adunk szamukra, hanem el kell keriilniink azt is, hogy tul hamar olyan helyzetbe
hozzuk 6ket, ahol valoszinlileg kudarcot vallanédnak. Inkabb olyan helyzeteket alakitsunk ki,
ahol megtapasztalhatjak a sikert. A rezilienciat fejlesztheti a kudarcok kezelésének oktatasa
(Bandura, 2006a). Sajat képességeink, teljesitményiink, hatékonysagunk megitélésekor
ohatatlanul masokkal hasonlitjuk 0ssze magunkat. Ha megfigyeljiik azt, hogy mas, hozzank
hasonld személyek eréfeszitéseiknek kdszonhetden hogyan érnek el sikereket, milyen stratégiat
alkalmaznak, hogyan alkalmazkodnak a kihivasokhoz, az mintaként szolgalhat szamunkra,
pozitivan hathat énhatékonysagi vélekedésilinkre (Bandura, 2006a; Bandura, 2009; Wood &
Bandura, 1989). A hiteles személyekt6l kapott batoritas, tamogatas, a pozitiv visszajelzések
szintén meggyOzhetik az egyént arrol, hogy képes lehet az eredmények elérésére, igy nagyobb
teljesitményre lesz képes (Bandura, 2009; Wood & Bandura, 1989; Hegedis, 2014). Az
énhatékonysaggal kapcsolatos hiedelmek fejlesztésének modja lehet a mentalis egészség
tamogatasa (stressz, depresszid csokkentése) és a fizikai allapot javitdsa is, hiszen az emberek
a fizikai és érzelmi allapotukra is tamaszkodnak hatékonysaguk megitélésében (Bandura,
2006a).

Az éltalanos énhatékonysag mellett tobbféle teriiletspecifikus énhatékonysagunk is van, példaul
tanulasi (mely onkontroll- és figyelemfiiggd), onszabdlyozési és tarsas énhatékonysagrol is
beszélhetiink. Természetesen eldfordulhat, hogy érzékelt altalanos énhatékonysagunk magas,
de bizonyos teriiletspecifikus énhatékonysagunk ekdzben alacsony (KO, 2017). Bandura
(2006b) példaja szerint lehet, hogy valaki vezetOként ugy érzi, nagyon magas a szervezeti
hatékonysaga, de ekdzben az énhatékonysaga sziiloként alacsony. Tehat az én-hitek
differencialt halmazar6l beszélhetiink, amelyek a miikodés elkiiloniilt teriileteihez
kapcsolodnak. Az énhatékonysag mérésekor ez fontos szempont, mindenképpen figyelembe
kell ezt venniink. A tdl altaldnos teszteknek emiatt alacsony a magyarazo és eldrejelzd ereje,
gyakran nem relevans itemek vannak ezekben, nem teriiletspecifikusak, hatékonysagunk pedig
nyilvéan fiigg a szituaciotdl és a koriilményektdl is.

Az énhatékonysag és a tanulas

Nemzetkozi kutatasok eredményei szerint az énhatékonysagnak fontos szerepe van a
tanulmanyi elémenetel alakuldasdban (Hegediis, 2014) A tanuldk énhatékonysaga befolyasolja
a készségek elsajatitasat, azt, hogy mennyire lesznek motivaltak a tanuldsra (Schunk, 1984
1989; Zimmerman, 1995). ,,A tanuldk sajat teljesitményiikbdl, helyettesitd tapasztalatokbol,
verbalis meggy6zEésbdl és fiziologiai mutatokbdl szereznek informaciokat énhatékonysaguk
szintjér6l. A hatékonysagi itéletek megalkotasakor az emberek olyan tényezdket vesznek
figyelembe, mint az észlelt képességek, a feladat nehézségei, az erdfeszités raforditds, a
teljesitményt timogato eszkozok és az eredmény mintazatok™ (Schunk, 1984: 48). Az, hogy a
tanul6 hogyan vélekedik a képességeirdl és arrol, hogy az iskolai feladatokat mennyiben tudja
teljesiteni, az hat a céljaira, a teljesitményére (Schunk, 1989). Az énhatékonysag a tanulok



motivacidjanak és tanuldsanak hatékony elérejelzéje (Zimmerman, 2000). Az énhatékonysag
olyan fontos konstrukcid, amely segit megmagyardzni a tanulok tanulasat és eredményekhez
kapcsolodo viselkedési teljesitményét (Schunk, 1989), ,,mind a belsé motivacio, mind az
énhatékonysag eldrejelzi a tanulmanyi teljesitményt” (Turner et al. 2009: 337). Wood és Locke
foiskolasok korében végzett kutatdsainak eredményei azt mutatjak, hogy az énhatékonysag
szignifikdnsan Osszefiigg a tanulmanyi teljesitménnyel és a tanulok altal elérni kivant
érdemjegyekkel (Wood & Locke, 1987). Egy egyetemistak korében végzett kutatas eredményei
szerint pedig az énhatékonysag és a vizsgadrukk kozott szignifikdns, negativ kapcsolat van,
tehat a magas énhatékonysagu hallgatokra kevésbé jellemzo a vizsgadrukk, mely rontotta volna
teljesitményiiket (Mcllroy, Bunting & Adamson, 2000).

Bandura szerint az észlelt énhatékonysag fontos szerepet jatszik az egyéni fejloddésben. ,,Az
¢szlelt énhatékonysag négy {6 folyamaton keresztiil fejti ki hatdsat, ide tartoznak a kognitiv,
motivacios, affektiv és szelekcios folyamatok. Harom kiilonb6z6 szint 1étezik, ahol az észlelt
énhatékonysag fontos szerepet jatszik a tanulmanyi fejléddésben. A tanulok sajat tanulasuk
szabalyozasara ¢s tanulmanyi tevékenységeik elsajatitdsara vald képességiikbe vetett hite
meghatarozza torekvéseiket, motivacidjuk szintjét és tanulmanyi eredményeiket. A tandrok
személyes hatékonysagukba vetett hite a tanulds motivaldsdban és eldmozditasaban
befolyasolja az altaluk Iétrehozott tanuldsi kornyezetek tipusait és a tanuldk altal elért
tanulmanyi elérehaladas szintjét. A fantestiiletek kollektiv oktatasi hatékonysagukba vetett hite
jelentésen hozzajarul iskolaik tanulmanyi eredményeinek szintjéhez. A tanulok jellemzoi
erdsebben befolydsoljak az iskolai szintli teljesitményt azdltal, hogy megvaltoztatjak a
tantestiiletek kollektiv hatékonysagukba vetett hitét, mint az iskolai teljesitményre gyakorolt
kozvetlen hatasok révén” (Bandura, 1993: 117).

Kiilonosen érdekes a Vecchio és munkatarsai altal fiatalok korében végzett longitudinalis
vizsgalata, akik 650 kozépiskolas énhatékonysagat, tanulményi eredményeit és kortarsaikkal
valo kapcsolatat vizsgaltak és ez alapjan szerették volna eldre jelezni, hogy mennyire lesznek
elégedettek az életiikkel 5 év mulva. Az eredmények szerint a tanulméanyi és a tarsas
énhatékonysagra vonatkozo6 hiedelmek korai serdiildkorban jobban eldre jelezték az élettel vald
elégedettséget a késdéi serdiilékorban, mint a korai, tényleges tanulményi eredmények és a
kortars preferencia (Vecchio et al. 2007).

Enhatékonysag és szocialis munka

Az eredménymérés szerepe ndvekszik napjainkban a szocidlis munka kiilonbozd teriiletein, a
szocialis munka gyakorlatdban (pl. adminisztracid, kozosségi munka, szocidlis munka
gyermekekkel és csalddokkal stb.), az oktatdsi eredmények és a hallgatdi készségek
felmérésében, a szocialis szakemberek tovabbképzéseiben, terepgyakorlatokban, a szocialis
munka kutatisdban. Egyre tobb az olyan kutatds, mely kifejezetten az énhatékonysagra
fokuszal, hiszen ez j6 alapot ad a szocialis munka eredményeinek széles korti mérésére (Holden
et al. 2017a). Az eredménymérés hozzajarulhat a szocialis munka €és a szocidlis munkas
képzések szinvonaldnak fejlesztéséhez.



Az ¢énhatékonysdg mérésére a szocialis munka kiilonbozo teriiletein szdmos eszkozt
fejlesztettek ki, az elsé validalt skalak jellemzden egy-egy specidlis teriiletet vagy témat
vizsgaltak, igy Betz kutatasaiban példaul kifejezetten a nék és férfiak érzékelt énhatékonysaga
kozotti kiilonbséget mérte €s elemezte (Holden, 2002; Pedrazza, 2013). Holden és munkatarsai
a korhazi szocialis munka énhatékonysag skaldjat dolgoztak ki (The Hospital Social Work Self-
Efficacy scale / HSWSE), ezzel mérték a szocialis munkasok dnbizalmat és magabiztossagat
arra vonatkozoan, hogy képesek elvégezni a kiilonféle korhazi szocidlis munkas feladatokat,
tevékenységeket. Ez egy jo és bizonyitottan megbizhatd mérdeszkoznek bizonyult, de
altalanosan nem alkalmazhato, hiszen a szocialis munka egy nagyon specialis teriiletének, a
korhazi szocialis munkanak a vizsgalatara alkalmas (Holden et al. 1996; Holden, 2002; Holden,
2016; Pedrazza, 2013). A kutatdi énhatékonysag skala (Research Self-Efficacy Scale/RSE), 9
itembdl allo skala és a kutatoi feladatok elvégzésével kapcsolatos énhatékonysagot méri, ez a
skala is bizonyitottan megbizhat6é és érvényes eredményt ad (Holden, 2002). Szintén egy
kiilonleges teriiletet vizsgalo skéala a Gary Holden és munkatérsai altal késébb kidolgozott, majd
feliilvizsgalt és atdolgozott (Holden et al. 2017a, 2022) ESE (Evaluation Self-Efficacy scale),
melyet a szocidlis munka kutatési kurzusok kimeneti eredményeinek mérésére tervezték, arra,
hogy felmérjék ,a szocidlis munkéis hallgatok énhatékonysdgat a szocidlis munka
gyakorlatanak értékelésére vald képességiik tekintetében (példaul kvalitativ, kvantitativ vagy
kevert modszerek hasznalataval)” (Holden et al. 2017a: 2).

Ezek a skalak tehat mind megbizhatdak, de egészen specidlisak, igy nem alkalmasak arra, hogy
altalanosabban felmérjék az énhatékonysagot a szocialis munkaban, illetve a szocidlis munkat
tanuld hallgatok korében, ezért Holden és munkatarsai megalkottdk a Social Work Self-
Efficacy Scale-t, az SWSE-t, mely azt méri, hogy mennyire magabiztosak a szocialis munkasok
a kiilonféle szakmai tevékenységek végzése kapcsan. A skala segiti a szocialis munkas
képzésben oktatokat, hogy értékeljék képzési programjaik hatékonysagat és ez alapjan
tovabbfejleszthessék képzéseiket. A SWSE eldnye, hogy elméletileg j61 megalapozott, konnyli
hasznalni, rugalmas, nagy mintan rendszeresen alkalmazhaté (Holden, 2002). Pedrazza ezzel
kapcsolatban is kritikat fogalmazott meg, Ggy latja, hogy ebben nem minden item olyan, ami
relevans lenne a szocialis munka szempontjabol, hiszen ezt ugy készitették el, hogy egyrészt a
szocidlis munka oktatdsdban jartas szakértOket kértek meg arra, hogy készitsenek egy listat
arrol, hogy milyen fontos készségeket kell fejleszteniiik a didkoknak a tanulményaik végéig,
azonban részben a Practice Skills Inventory (Gyakorlati Készségek Gytijteménye) alapjan
késziilt, ami pedig a pszichoterapia és szocialis munka szakirodalménak attekintésén alapul.
Emiatt vannak tovabbi kezdeményezések a meglevd skaldk atdolgozasara, tovabbfejlesztésére
¢és validalasara, ilyen volt példaul a Self-Efficacy Scale for Social Workers (SESSW:
Enhatékonysag skéla szocialis munkasoknak) kidolgozasa (Pedrazza et al. 2013). Holden és
munkatarsai 2017-ben mutattdk be a pszichometriai szempontbdl szintén megalapozott Self-
Efficacy Regarding Social Work Competencies Scale (SERSWCS: Enhatékonysag skéla a
szocialis munka kompetenciairdl)-t, egy skalat, melynek célja az egyén énhatékonysaganak
felmérése volt a Szocialis Munka Oktatasi Tanacsa (Council on Social Work Education) altal a
szocidlis munka akkreditacidja részeként meghatarozott szocidlis munka kompetenciak
tekintetében az Egyesiilt Allamokban (Holden et al., 2017b).



Hazéankban els6ként Juhdszné Klér Andrea vizsgélta a személyes énhatékonysag elvarasok és
kornyezeti hatasok szerepét a human segitd szakemberek palyafejlédésében. Kutatasai és a
nemzetkozi vizsgalatok eredményeinek attekintése alapjan megallapitotta, hogy ,,a szakmai én-
hatékonysag értékének novekedése, a szocidlis palya iranti elkotelezddés mértékének
novekedését eredményezi. Ez az eredmény szdmos nemzetkdzi vizsgalat eredményeivel
Osszhangban tehat megerdsiti azt a feltételezést, mely szerint a palyacélok kijeldlése, s a
megfogalmazott karriertervek kapcsan jelentds befolyassal bir az, hogy az egyén miként
értékeli sajat személyes én-hatékonysagat” (Juhaszné Klér, 2014: 142). Tovabba, hallgatoi
mintan végzett kutatasa alapjan megallapitja, hogy a karrierdontési énhatékonysag és a szocialis
szakmai énhatékonysag erdssége prediktiv értékkel bir a hallgatoi palyatervekre. Minél
magabiztosabb a hallgat6 karrierdontéseiben €s szakmai készségeiben, annal valdsziniibb, hogy
hosszll tdvon is a szocialis szféraban képzeli el a jovojét, ,,a személyes én-hatékonysag
¢lményének erdsitése tehat a palyaszocializacid sikeressége szempontjabdl meghatarozo
szerepet jatszik” (Juhaszné Klér, 2014: 165). Fontos és relevans javaslatokat is megfogalmazott
a palyaszocializacios folyamat optimalizaldsara vonatkozdan (Juhédszné Klér, 2014): kiilonds
figyelmet kell forditani a hallgatok kompetenciainak fejlesztésére, mert ettél énhatékonysag
¢lményiik nd, szakmai identitdsuk fejlodik, még elkotelezettebbek lesznek a szocidlis
palyateriilet irant. A képzés soran mindezt eldsegithetjiik tréningekkel, azzal, ha a hallgatok
megismerkednek érvényes és hatékony segitdi szerepmodellekkel, ha megfigyelik, hogy
gyakorlo szakemberek hogyan kezelik a problémakat. Oktatoként feladatunk megérteni a
hallgatok szorongdsait, félelmeit a szakmai teljesitményiikkel kapcsolatosan, hogy miben
bizonytalanok ¢és ezekre reflektdlunk a gyakorlati 6rdkon, a szemindriumokon és a
terepmunkaban.

Az oktatoktol érkezo visszajelzések, megerdsitések sziikségesek a hallgatok szamara, ezért a
gyakorl6 szakember altal vezetett egyéni vagy kiscsoportos mentoralds, ,,kisérés” akar a képzés
teljes ideje alatt erdsitheti szakmai identitasuk fejlodését. Fontos, hogy mar a hallgatok is reélis
képet kapjanak a szocidlpolitikarol, a szocialis ellatorendszerrdl, a szolgaltatdsokrol, az
intézményi lehetdségekrdl és korlatokrol, hogy tudjak, hogy a gyakorlati munka sordn milyen
komplex, nehéz helyzetek varnak rajuk. Ezt és a hallgatok kialakuloban levd szakmai
identitasanak erdsitését 1is segitik a terepkutatasok, a terepgyakorlatok, a gyakorlo
szakemberekkel kozds programok. Sziikséges, hogy a nehéz koriilmények ellenére is szakmai
magabiztosaggal végezzék munkajukat, legyenek tisztdban azzal, hogy milyen bérekkel €s
karrierlehetdségekkel tervezhetnek. Ennek célja nem a hallgatok ,.elrettentése”, hanem éppen a
csalddas és palyaelhagyas megel6zése, hiszen ,lényeges, hogy ezek a tényezdk koran
tudatosulhassanak, s a didkok sajat személyes értékrendjiikre alapozva ennek ellenére is
megerdsddhessenek korabbi dontésiikben — miutdn a szakmai tevékenységet, mint belsd
jutalomforrast tekintik meghatarozonak karriervalasztasukban” (Juhaszné Klér, 2014: 167).

Miért van sziikség az énhatékonysag mérésére, mi a haszna a szocialis munkaban?

A szocialis munkaés hallgatok és szakemberek teljesitményének mérésére szdmos modszer €s
indikator létezik, mint példaul az osztdlyzatok, vizsgaeredmények, hallgatéi és alumni
felmérések, lemorzsoldodok aranya stb., de Holden és munkatarsai gy gondoltdk, hogy egy
olyan mérdeszkdz kidolgozasara van sziikség, amely jol bemutatja, érzékelteti, hogy a
képzésben résztvevd szocialis munkas hallgatok teljesitményében milyen fejlddés kovetkezik
be a bemenet és a végzés kozott €s amely tamogatja a hallgatok gyakorlati készségeinek



fejlesztését, ezért dolgoztak ki a Szocialis Munka Enhatékonysag skalat (SWSE). A SWSE
skéla segiti a szocidlis munkds képzésben oktatdkat, hogy értékeljék képzési programjaik
hatékonysagat ¢és ez alapjan tovabbfejleszthessék képzéseiket (Holden et al. 2002).

Altalanossagban a mérések alkalmazasanak gyakorlati haszna lehet, hogy segitésével pontosan
felmérhetd a szocialis munkésok énhatékonysaga, ami alapul szolgéalhat a szocidlis munkasok
teljesitményének ¢és jollétének fejlesztését megceélzd intézkedések ¢és programok
kidolgozasdhoz, tovabba a klienseknek nyujtott szolgaltatasok szinvonalanak emeléséhez
(Pedrazza et al. 2013).

A Szocialis Munka Enhatékonysag Skala bemutatisa

Holden és munkatéarsai Bandura tmutatasai alapjan fejlesztették ki és tesztelték a Szocialis
Munka Enhatékonysag Skalat (Social Work Self-Efficacy Scale, SWSE), mely azt méri, hogy
a szocidlis munkéds szakos hallgatok mennyire magabiztosak a kiilonféle szakmai
tevékenyseégek elvégzésében. A SWSE 52 tételbdl all, két forras alapjan lett kifejlesztve. Az
egyik forras az ESSW alskala (1-19 item)*, a masik pedig a Practice Skills Inventory (20-52
item) (O’Hare & Collins, 1997), utdbbi a szocialis munka gyakorlati készségeinek (terapias,
tamogato, tervezési, értékelési és esetkezelési készségek) alkalmazasat méri. Az ESSW
kidolgozasdhoz szocialis munkasokat képzd egyetemi oktatok tapasztalatai alapjan azt vették
szamba, hogy milyen készségeket kell a hallgatoknak a kiilonféle teriileteken alkalmazniuk és
ehhez milyen viselkedés sziikséges (Holden et al. 2002).

A SWSE strukturaja tehat az alabbiak szerint alakul:

ESSW: 1-19 itemek

SWSE-PSI Therapeutic Techniques / Terapias technikak 20-35 itemek

SWSE-PSI Case Management / Esetkezelés 36—42 itemek

SWSE-PSI Supportive / Tamogatas 43—48 itemek

SWSE-PSI Treatment Planning/Evaluation / Kezelés tervezés/Ertékelés 49-52 itemek

Az SWSE valaszadoit arra kérik, hogy jelezzék, hogy a skala kitdltésének idépontjaban
mennyire biznak abban, hogy képesek végrehajtani az adott feladatokat. Magabiztossagukat
egy 5 fokozatu skélan jelolik, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem tudja, az 5 pedig azt,
hogy biztosan tudja/meg tudja tenni. Az instrukcié az hozza, hogy sikeresnek az szamit, ha
olyan médon tudja végrehajtani az adott tevékenységet, melyre egy tapasztalt szakember
(supervisor) is azt mondana, hogy ez kivalo. Az SWSE kitoltése nagyjabol 15 percet vesz
igénybe (Holden et al. 2002).

* A révidités az Ehrenkranz School of Social Work (University of New York) nevére utal, mivel Holden és
munkatarsai, tobb képzdintézmény képviseldinek bevonasaval, elséként ezt a 19 itemes alskéalat dolgoztak ki, és
amely a képzés soran elsajatithatd tudast, készségeket, képességeket tartalmazza. A tovabbiakban mi is az ESSW
roviditést alkalmazzuk.



Anyag és modszer

A nemzetkozi sztenderdeknek megfelelden, az objektivitas biztositasara, a magyar nyelvii
valtozat validalasi folyamata a kdvetkezo 1épésekbdl allt:

Elséként, egymastol fiiggetleniil, két angol nyelvszakos tanar készitette el a skéla elsd
forditasait. Ezek alapjan két, az angol szaknyelvben is jaratos szakember (szocidlis munkas és
pszicholdgus végzettséggel rendelkezdk) készitette el az altalunk véglegesnek gondolt magyar
nyelvll verziot. Egy késobbi fazisban két mésik kollégank (szocidlis munkas és szakfordito)
elvégezte a magyar nyelvi valtozat visszaforditdsat is, annak érdekében, hogy ellendrizhetd
legyen az eredeti angol és a magyar valtozat tartalmi egyezdsége, vizsgalhatoak legyenek az
esetleges eltérések. A forditdsok ellenérzése alapjan megallapithatdo volt, hogy a magyar
valtozat tartalmilag nem tér el semmiben az eredeti angol skalatol, igy az alkalmas az
adatfelvételre. A forditas sordn az egyes kijelentésekkel kapcsolatosan értelmezési problémak,
kérdések nem meriiltek fel. Az elnevezést illetden kutatdcsoportunk az énhatékonysag
elnevezés hasznalatarol dontott.®

A validalasi folyamat kovetkezd 1épéseként szocidlis képzésekben résztvevd hallgatok korében
végeztiink el egy adatfelvételt. Az adatfelvételre 2019 és 2021 kozott keriilt sor, els6ként a mar
emlitett palyazati programban résztvevd felsdoktatdsi intézmények hallgatéi korében. Az
adatfelvétel els6 fazisaban még a hagyomanyos modon tudtuk a megkérdezést lebonyolitani,
ugyanakkor a pandémia és az abban az iddszakban bevezetett korlatozo intézkedések miatt a
vizsgalatot, a tervekkel ellentétben, csak online megkérdezéssel tudtuk folytatni, bévitve a
kutatisba bevont egyetemek és fSiskolak korét. (igy keriiltek be a Debreceni Egyetem
Egészségiigyi Kar, a Széchenyi Istvan Egyetem ¢€s a Pécsi Tudoméanyegyetem hallgatoi mellé
az Apor Vilmos Katolikus Fdiskola, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, a Kodolanyi Janos Foiskola, a Semmelweis Egyetem és a Wesley Janos
Féiskola, dontd részt szocialis munka és szocidlpedagogia alapszakos hallgatéi). Mindezek
értelmében a minta nem tekinthetd reprezentativnak, abban az értelemben, hogy a
ugyanakkor a kitoltések szama elégséges abbol a szempontol, hogy vizsgalni tudjuk, mennyire
,mikodoképes™ a skala magyar valtozata. A vizsgalat soran Osszesen 250 hallgatot sikeriilt
elérnlink, oly modon, hogy a kutatds elsé fazisdban 90 kitoltott és értékelhetd kérdoiv allt
rendelkezésiinkre, és amelyet személyes megkérdezéssel vettiink fel, a képzésekben oktato, és
a skalat jol ismerd, a palydzati program keretében annak felvételére kiképzett kollégak
bevonasaval. A kitoltott kérddivek a mar emlitett palyazatban résztvevd Debreceni Egyetem és
a gyori Széchenyi Istvan Egyetem hallgat6i korében lezajlott adatfelvételbdl szdrmaznak. A
pandémia okozta hatasok ¢és korlatoz6 intézkedések miatt a vizsgalatot mar csak online tudtuk
folytatni, megkeresve a partneregyetemek illetékes tanszékvezetdit, mivel feltételezhetd volt,
hogy a személyes megkérdezés kényszerll lezarasaval €s az online folytatassal nem all majd
rendelkezésre megfelelé szamu kérddiv, amennyiben kizardlag a palyazatban résztvevo

> A koréabbi hazai publikaciok az dnhatékonysag (esetlegesen az 6n-hatékonysag) elnevezést hasznaltik, mig a
legijabb kozlemények mar egységesen az énhatékonysdg forditast alkalmazzak, néha megtartva az eredeti
kotojeles (én-hatékonysag) irasmodot.



egyetemek korében folytatjuk az adatfelvételt.® A partneregyetemek hallgatéi koremail
formajaban kaptdk meg a sziikséges instrukcidkat €s az online kérdéiv linkjét. Az online
elérhetd kérddivet 160 £6 toltotte ki.

A vaélaszadok koziil 204 {6 volt nd, 46 £6 pedig férfi, a ndk aranya igy 81,6 szazalék, a férfiaké
pedig 18,4 %.’

A valaszadok atlagéletkora 35 év. Ez a relative magas életkor részben azzal magyarazhatd, hogy
a kitoltok kozel 20 szazaléka mesterszakos hallgatd (Szocialis Munka, Egészségiigyi Szocialis
Munka, Szocialis Munka ¢és Szocialis Gazdasag, Szocialpedagogia ¢és Szocialpolitika
mesterszakok), akik értelemszertien idésebbek, mint az alapszakos hallgatok, részben pedig
azzal, hogy a valaszadok korében 42,4 szazalék a nappali tagozatos €s 57,6 szazalék a levelezd
tagozatos hallgatok ardnya, akik szintén az iddsebb korosztalybol keriilnek ki. Mig a nappali
tagozatos hallgatok korében mért atlagéletkor 26 év, addig a levelezsoké 42 év. A legfiatalabb
valaszado 21, mig a legid6sebb 61 éves volt. A valaszadok 75,2 szazaléka Szociadlis Munka ¢€s
Szocialpedagdgia alapszakos hallgato.

Eredmények

A kapott adatok elemzésekor nem azok tartalmdra voltunk elsddlegesen kivancsiak, hanem azt
vizsgaltuk, mennyire tekinthetd validnak, azaz érvényesnek és megbizhatonak a skala magyar
valtozata. A nemzetkozileg elfogadott, sztenderd statisztikai eljardsok koziil elséként a belsd
konzisztencia mérésére (azaz a reliabilitds vizsgélatara) alkalmas Cronbach-alfa értékeket
vizsgaltuk meg. Az eredeti, amerikai vizsgalat eredményeibdl kiindulva a magyar véaltozat
esetében is magas alfa értékeket vartunk. Mdésodik 1épésként az alskalakra vonatkozdan
korrelacidelemzést végeztiink, azt varva, hogy az egyes alskalak kozott erds €s szignifikans
kapcsolat lesz (pozitiv eldjellel), mivel azok egy pszicholdgiai konstruktumot alkotnak.
Harmadik 1épésként feltar6 faktorelemzést (fokomponensanalizist) végeztink el, a skala
struktardjanak vizsgéalatahoz, azt varva, hogy az 6t alskéla alapvetden 6t faktorba rendezddik,
azaz Onalld faktorként jelenik meg az ESSW, az esetkezelés, a tdmogatas és a kezelés
tervezése/értékelés.

® Ennek hatterében az az egyetemek korében jol ismert tény llt, hogy a szocialis képzésekre évek ota folyamatosan
csokkent a jelentkezOk szama, igy a hallgatdi 1étszam is, tobb képz6intézménynél eldfordult az elmilt években,
hogy el sem tudtak inditani pl. a Szocialis Munka Alapszak nappali tagozatat. A rendelkezésre all6 FELVI adatok
alapjan 2010 és 2022 kozott a Szocialis Munka Alapszakra els6 helyen jelentkezék szama orszagosan 2010-ben
meég kozel 1500 6 volt, 2022-ben mar csak 500 f6. Hasonlo tendencia figyelheté meg a Szocialpedagogia alapszak
esetében is, ahol 1000 fordl 250 fére csokkent az elsé helyes jelentkezék szama. Az elmult évtized tendenciait
vizsgalva gy is fogalmazhatunk, hogy a szocialis képzések esetében mar évek 6ta nem a hallgatok versenyeztek
a meghirdetett helyekért, hanem a képzo intézmények a hallgatokért. A 2006-2015 kozotti idészakot vizsgalva
Balogh és munkatarsai hasonld kovetkeztetésekre jutottak mind az alapképzések, mind a mesterképzések
tekintetében (Balogh et. al, 2015).

7 A szocialis képzésekben szintén évek 6ta megfigyelhetd tendencia a hdlgyek joval magasabb aranya. Az oktatéi
észlelések, megfigyelések mellett ezt erdsitik meg a KSH vonatkoz6 kiadvanyai is, amely szerint az egészségiigyi
¢és szocialis alap- és mesterképzésekben tanulok 66 szazaléka volt né 2019-ben (KSH, 2020). Benkd Brigitta
kutatisa arra mutatott rd mar a kétezres évek elején, hogy a Szocidlpedagdgia szakon tanuld nappali tagozatos
hallgatok 85 szazaléka, a levelez6 képzésben résztvevok 81,5 szazaléka tartozott a ndi nemhez (Benkd, 2009).



A teljes skalara, illetve az alskéalakra vonatkozoan a leird statisztikdk mellett, a belso
konzisztencia megitélésére vonatkozoan megvizsgaltuk a Cronbach-alfa értékeit.®

1. tablazat: A Szocialis Munka Enhatékonysag Skala validitasvizsgalataban
alkalmazott leir¢ statisztikak és bels6 megbizhatésaga (alfa értékek) a teljes skala
és az alskalak esetében

Skala Itemek szama Atlag Szoras Alfa
En-hatékonyséag skala 52 208,9 29,0 0,974
ESSW 19 79,9 11,2 0,938
Terapias technikak 16 63,4 11,0 0,963
Esetkezelés 7 28,3 4,6 0,896
Tamogatas 6 26,2 3,8 0,926
Kezelés 4 16,6 3,7 0,855
tervezése/értékelés

F=28,172, p<0,001, N=250

A kifejezetten alacsony szorasértékek, illetve a magas alfa koefficiens értékek arrdl gydznek
meg, hogy mind a teljes skala, mind az alskalak bels6 konzisztencidja megfeleld €s az altalunk
kidolgozott mérdeszkdz megbizhatoan miikodik. Ezt tAmasztja ald az is, hogy elemzésiink soran
nem talaltunk olyan itemet, sem a teljes skala, sem az alskalak esetében, amelynek az elhagyasa
novelte volna az alfa értékét. Kovetkezd 1épésként az egyes alskaldk kapcsolatat, illetve a
kapcsolat erdsségét vizsgaltuk a korrelacidoszamitas segitségével:

2. tablazat: A Szocialis Munka Enhatékonysag Skala alskalainak interkorrelaciéja

Alskalak ESSW Terapias Esetkezelés Tamogatas Kezelés
technikak tervezése/
értékelés
ESSW - 0,682** 0,671** 0,642** 0,660**
Terapias 0,682** - 0,604** 0,615** 0,692**
technikak
Esetkezelés 0,671** 0,604** - 0,593** 0,548**
Tamogatas 0,642** 0,615** 0,593** - 0,711**
Kezelés 0,660** 0,692** 0,548** 0,711** -
tervezése/
értékelés

**p<0,01, N=250

8 Annak megitélésére, hogy egy skala mennyire megbizhatéan mér, kiilonbozd reliabilitis mutatok allnak
rendelkezésre. Ezek kozil a leggyakrabban a Cronbach-alfa mutatét hasznaljak, amely Osszegzd skalak
megbizhatosagi mutatdja, a skalak belsd konzisztencidjat fejezi ki, és 0-1 kozott vehet fel értékeket. A
megbizhatosagi értékintervallumok a kovetkezok: 0.00-0.69: Gyenge. 0.70-0.79: Elfogadhaté. 0.80-0.89: J6. 0.90-
0.99: Kivalo-erds. Ennek értelmében az altalunk készitett magyar skala akkor mikodik megbizhatdan, ha legalabb
0.80 vagy afolotti érték mérhetd az alfa esetében.



A kozepesen er0s, illetve az esetek tobbségében erds, valamint minden esetben szignifikans
kapcsolatot mutato interkorrelacios egyiitthatok meggydzden bizonyitjak, hogy az alskalak
kapcsolata megfeleld, azaz valéban egy konstruktumot fejeznek ki.

Kovetkezo 1épésként faktoranalizissel vizsgaltuk a skala, illetve az alskaldk mikodését. A
dimenzidredukcid6 moddszereként fokomponens elemzést végeztiink Varimax forgatassal. A
Kayser—Mayer—Olkin érték alapjan az elemszam megfeleld, a flkomponens eredményei
értelmezhetéek (KMO=0,947)°. A Bartlett teszt eredményei alapjan is az lathatd, hogy az
itemek kozott megfeleléen erdsek a korrelaciok (¥2=10206,996; df=1326; p<0,001). A
létrejovo fokomponensek koziil a Kaiser-kritérium alapjan azokat tartottuk meg, amelyeknek
sajatértéke 1 folott van. Az igy kapott hét komponens az itemek variancidjanak 67,434%-at
magyarazza.

A fékomponens elemzés eredményeit, a konnyebb attekinthetdség érdekében faktoronként
mutatjuk be, oly modon, hogy a faktortoltés értékeit figyelembe véve azokat az itemeket
jelenitjiik meg (az eredeti kutatashoz hasonldéan), amelyek 0,5 felett toltenek, illetve a faktorok
sajat értékei alapjan képzett sorrendben.

3. tablazat: A terapias technikak faktora (rotalt faktormatrix)

33.Megtanitani a klienseknek, hogyan hozzanak hatékonyabban 0,794
dontéseket

27.Megmutatni a klienseknek, hogyan fejezzék ki hatékonyabban 0,776
érzéseiket €s gondolataikat masok felé

25.Segiteni a klienseknek megérteni, hogy a viselkedéseik hogyan 0,767
vezetnek problémajuk kialakuldsdhoz

26.Megtanitani a klienseknek, hogyan kezeljék nehéz érzéseiket 0,765
24 Tanitani a klienseknek problémamegold6 készségeket 0,745
32.Megmutatni a klienseknek, hogyan végezzék el feladataikat 0,742
hatékonyabban

30.Megtanitani a klienseknek, hogyan kezeljék sajat problémas 0,736
viselkedésiiket

29 . Kommunikacids készségeket tanitani a klienseknek 0,726
21.Tanitani a klienseidet, hogyan Iehet egyes problémak 1jboli 0,713
megjelenését megakadalyozni

31.Megmutatni a klienseknek, hogyan jutalmazzak meg magukat a 0,703
probléma megoldasaban elért eredmény esetén

34.Megtanitani a klienseknek, hogyan tudjak csokkenteni egészségtelen 0,699
szokasaikat

9 A KMO értékét azért is vizsgaltuk, mivel az a faktorelemzés adekvatsagira vonatkozo mutato. Ha a KMO értéke
0,5 alatti, akkor az itemek nem alkalmasak faktorelemzésre, 0,5-0,7 kozott gyenge, 0,7-0,8 kozott kozepes, 0,8
felett pedig jo faktorelemzést biztosit az itemek kapcsolatrendszere.



35.Megmutatni, hogyan lehet hatirok felallitaisdval kezelni masok 0,692
diszfunkcionalis viselkedését

28.Segiteni a klienseknek az 1) probléma-megoldasi készségek 0,686
gyakorlasaban a talalkozasokon kiviil

22.Segiteni a klienseket abban, hogy a problémaik felmeriiléséhez 0,675
hozzajaruldo nem megfelelé gondolkodasmodjukon valtoztatni tudjanak
20.Modszereket tanitani a klienseknek, hogy csokkentsék sajat stressz 0,610
szintjiiket

23.Segiteni a klienseknek, hogy felfigyeljenek olyan helyzetekre, 0,538

amelyek problémakat okozhatnak szamukra

(Sajat érték: 43,655, magyarazott variancia:20,057%)

Varakozasunknak megfelelden a faktor a terapids technikak alskala 6sszes itemét tartalmazza.

4. tablazat: A tamogatas faktora (rotalt faktormatrix)

44 Empatikusnak lenni, hogy a kliensed azt érezze, megbizhat benned 0,827
46.Abban segiteni a kliensnek, hogy azt érezze, nyitott lehet feléd 0,773
47.0lyan banasmodot alkalmazni, amelynek soran a kliens Ugy érzi, 0,770
elfogadjék olyannak, amilyen

45 Erzelmi timogatast nytjtani a kliensek szaméra 0,718
48 Ramutatni a sikereire, hogy er6sodjon az dnbizalma 0,682
43. Gondolatokat és érzelmeket visszatiikrozni, hogy a kliens ugy 0,627

érezze, megértik

(Sajat érték: 6,549, magyarazott variancia: 13,623 %)

Az el6z0 esethez hasonloan a faktor egyértelmiien tartalmazza a tamogatas alskala itemeit.

5. tablazat: Az esetkezelés faktora (rotalt faktormatrix)

41.Informaciét nyujtani a kliensek szamdra elérhetd egyéb 0,732
szolgaltatasokrol

42 Egyiittmiikodni mas szervekkel a szolgaltatasok koordinalasa 0,701
céljabol

38.Képviselni masokat 0,606
36.Felmérni az anyagi eréforrasaikat 0,587
40. Elemezni a kliens problémai szempontjabol 1ényeges tarsadalmi 0,512
problémakat és rendelkezéseket

(Sajat érték: 5,243, magyarazott variancia:9,985 %)



Bar a faktor szervezddése ebben az esetben is egyértelmii, mivel kizardlag csak az esetkezelés
alskéla itemeit, tartalmazza, megjegyzendd, hogy két itemet (Figyelemmel kisérni a mads
szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokat, Mas szolgaltatasokat felajanlani), bar az adott
faktorhoz tartoznak, nem jelentetiink meg a tablazatban, mivel rendkiviil gyengén toltenek
(0,066 ¢és 0,261).

6. tablazat: Az ESSW els6 faktora (rotalt faktormatrix)

6.Hatékony beavatkozast eszk6zdlni a csalddokkal 0,588
10.Hatékonyan funkciondlni egy szolgaltatdi csapat tagjaként egy 0,557
szervezeten beliil, kovetkezetesen teljesitve a szervezeti és klienssel

kapcsolatos kotelezettségeket is

8.Egyiittmiikodni kiilonb6z6 rendszerekkel a kliens szamara sziikséges 0,542
szolgaltatdsok megszerzésére (pl. allami tamogatds, lakhatas,
egészségligyi ellatas stb.)

11.Fenntartva sajat személyes értékrended és fenntartasaid, meg tudod 0,537
akadalyozni, hogy ezek a gyakorlati munka kérdra valjanak, vagy meg
tudod oldani, hogy ezek ne férkdzzenek be a gyakorlatba

5.Hatékony beavatkozas eszk6zdlni az egyénekkel 0,533

7.Hatékony beavatkozast eszk6zdIni a csoportokkal 0,514
(Sajat érték: 4,471, magyarazott variancia: 7,313 %)

7. tablazat: Az ESSW masodik faktora (rotalt faktormatrix)

19.Részt venni kutatdsi modszerek alkalmazasdban a gyakorlati 0,791
problémak megoldéasaban és az intézményi problémak kezelésében

18 Ertékelni sajat gyakorlatod egy megfeleld kutatasi modszerrel 0,757
17.A tudomanyos szakirodalom kritikus attekintésére és megértésére 0,604
16.Hasznalni a konyvtarat és az online forrdsokat a szakirodalom 0,567

cikkeinek és az empirikus kutatasok jelentéseinek felkutatasara
(Sajat érték: 2,924, magyarazott variancia:6,208 %)

8. tablazat: Az ESSW harmadik faktora (rotalt faktormatrix)

14.Elemezni a joléti jogalkotas problematikus részeit 0,700
2.ElS8hivni és felhasznalni a torténelmi, kognitiv, viselkedéses érzelmi, 0,636
interperszonalis €s szociookondmiai adatokkal kapcsolatos tudast és
ezeket elhelyezni a kliens esetében egy biopszichoszocidlis modellben a

cselekvési terv kidolgozasihoz
3.Alkalmazni a fejlédéselméleti, viselkedéstudomanyi ¢és tarsadalmi 0,536
teoridkat a munkadban az egyénekkel, csoportokkal, csalddokkal
(Sajat érték: 2,448, magyarazott variancia:6,065 %)




Az ESSW 19 iteme harom faktorra bomlik (6—8 faktorok), vélhetéen az eltéré hallgatoi
preferencidk miatt. Mig az els6 ESSW faktor elsdsorban a hatékony beavatkozds és az
egylttmiikodéses itemeit tartalmazza, a masodik inkdbb a tudoményos munka és kutatés
itemeit, a harmadik pedig inkabb a tanulas soran megszerzett tudas mozgodsitasat.

9. tablazat: A kezelés tervezése/értékelés faktora (rotalt faktormatrix)

51.Konkrétan meghatarozni a kezelési célokat 0,629
52.Megkérni a klienseket, hogy értékeljék a kezelés Gnmagukra gyakorolt 0,544
hatasat

49.Konkrétan meghatarozni a kliens problémait 0,529
50.Egyiittmtikodni a kliensekkel az intervencids célok kitlizésében 0,504

(Sajat érték: 2,144, magyarazott variancia:4,184 %)

A hetedik faktor szervezddése ismét egyértelmi, teljes mértékben tartalmazza a kezelés
tervezése ¢és értékelés alskala minden itemét.

Eredmények értelmezése

Vizsgélatunk legfontosabb eredménye, hogy a reliabilitas vizsgélatok alapjan a Szocialis
Munka Enhatékonysag Skala magyar valtozata valid, eredményesen alkalmazhaté a hazai
felsdoktatasban tanuld hallgatokra vonatkozé kutatdsokban. Ezt a kovetkeztetést erdsitik meg
a skalara, illetve az alskalakra vonatkozo alacsony szorasértékek, a magas és szignifikans alfa
értékek, az egyes alskaldkra vonatkozo erds és minden esetben szignifikdns interkorrelacios
egyiitthatok, amelyek bizonyitjak, hogy az alskaldk egy konstruktumot alkotnak, valamint a
feltar6 faktorelemzés soran kapott informaciok. Ez utobbi alapjan az eredetileg megalkotott
alskalak itemei, az ESSW kivételével, egy-egy, onallo faktorba rendezddtek, ahogyan azt
eredetileg is vartuk, azaz 6nall6d faktorként jelennek meg a terapids technikdk, a tdimogatés, az
esetkezel€s €s a kezelés tervezése/értékelés alskalak itemei.

Az ESSW harom faktorba szervezddése nem jelenti azt, hogy az alskdla nem miikddik
megfelelden, kizarolag arra utal, hogy a hallgatdk mas-mas teriileteken érzik magukat
magabiztosabbnak. Feltételezésiink szerint az eltérd preferencidk esetében kiilonbség van a
nappali tagozatos és a jellemzden munka mellett tanuld levelezd tagozatos hallgatok kozott,
abban a tekintetben, milyen teriileteken érzik magukat jaratosabbnak, magabiztosabbnak. Bar
nem minden esetben mérhetd szignifikans eltérés, ezt a feltételezést erdsiti meg az az eredmény
is, mely szerint a 4. faktort (beavatkozasok) elsdsorban a levelezd tagozatos, az 5. faktort
(tudomanyossag) a nappali tagozatos, mig a 6. faktort (megszerzett tudds elOhivasa és
alkalmazasa) szintén a levelezd tagozatos hallgatok preferaljak. Az eltérések elemzéséhez
Ujabb, nagyobb mintan torténd kutatdsokra van sziikség, mivel a jelenleg rendelkezésre allo
adatbazis esetében a tobb esetben (pl. férfiak 1étszama, a mesterszakos hallgatok 1étszdma)
alacsony esetszamok nem teszik lehetdvé az érvényesnek tekinthetd statisztikai elemzéseket.
Az Ujabb kutatdsok szamara azonban tovabbra is korlatozo tényezdként jelennek meg a
napjainkban még mindig nagyon alacsony hallgatoi 1étszamok. Hasonlé moédon vizsgalni
sziikséges a jovOben (bar a képzési tartalom nagyon hasonld), hogy 1éteznek-e kiilonbségek a



szocialis munkas, illetve a szocialpedagdgus hallgatok kozott. Szintén végiggondolando, de
kiprobalasra érdemes, hogy a skala mennyire alkalmazhato6 kizarélag a gyakorlatban dolgoz6
szakemberek és nem a hallgatok korében, hiszen a szocidlis ellatdsokban dolgozok valamilyen
szakképesitéssel (kozép és/vagy felséfokl) mindannyian rendelkeznek. A nemzetkozi
szakirodalomban erre nem talaltunk utalast, mivel a célcsoport egyértelmiien az egyetemi
hallgatok voltak, ami logikus, hiszen mig az Egyesiilt Allamokban nem léteznek kozépfoku
szocialis képzések, a hazai szakképzések rendszerében hat kozépfoku képzés is miikodik,
részben a szakképzd iskolakban, részben a technikumokban?®.
vizsgalandd kérdések kozé tartozik, hogy a kozépfoku képzésekben tanulok korében
alkalmazhat6-e a skala. A kozeljovében, kutatdcsoportunk szandéka, hogy ijabb adatfelvétellel
probaljon meg ezekre a kérdésekre valaszt kapni, természetesen azzal egylitt, hogy sajat
képzéseinkben rendszeresen elvégezziik a hallgatok korében a skala felvételét.

A skala ugyanis nemcsak a kutatdsokban alkalmazhat6, hanem az oktatas, oktatasfejlesztés

Természetesen az is a

teriiletén is. Az Egyesiilt Allamokban a skala hasznalata széles korben elterjedt, altalanos
gyakorlat, hogy a hallgatok a képzés elején (az elsé tanév sordn), majd a képzés végén, az
intenziv nagygyakorlatot kdvetden ismét kitoltik a skalat, igy mérhetdvé valnak az eltérések,
valtozasok. Egy megfeleld kodrendszer kidolgozaséaval (a kitdltd személyének azonositasahoz)
személyre szabott visszajelzést is kaphatnak a hallgatok abban a tekintetben, mely teriileteken
lettek magabiztosabbak (azaz novekedett az én-hatékonysaguk), és melyek azok, amelyeknél
ellenkezd valtozas kovetkezett be. Nagyobb minta esetében arra is lehetdség nyilik, hogy az
oktatok, attekintve a valtozasokat, modositsdk az egyes kurzusok, tantargyak, vagy akar a
gyakorlat tartalmat, kovetelményeit.

A skala alkalmazésa definidlhat6 ugyis, mint egyfajta képzési kimenetelt mérd indikator, hiszen
a szocialis képzések fontos (ha nem a legfontosabb) célja, hogy a képzés soran ndvekedjen a
hallgatok jartassaga, magabiztossaga az egyes szakmai teriileteken.

Konkluzio

A szocidlis munkédban €s a szocialis szakemberek képzésében egyértelmiien sziikség van
relevans eredménymérésekre, a kimeneti kovetelmények, a képzési tartalmak ¢€s a gyakorlatok
fejlesztése érdekében. Magyarorszagon még hidnyoznak az eredmények mérésére alkalmas
olyan eszk6zok, amelyek megfeleld pszichometriai tulajdonsagokkal rendelkeznek, €s amelyek
konnyen hasznalhatok és elég rugalmasak ahhoz, hogy az egyes képzdintézményekben és
nagymintas vizsgalatokban is rendszeresen alkalmazzak dket.

A kimenetre vonatkozo értékelés akkor a leghatékonyabb, ha tiikrozi annak megértését, hogy a
tanulas Osszetett, tobbdimenzios, integralt és a teljesitményben is megmutatkozé folyamat.
Nem csak azt foglalja magaba, hogy a hallgatok mit tudnak, hanem azt is, hogy mit tudnak
kezdeni azzal, amit tanulnak, nemcsak tudast és képességeket, hanem értékeket is magaban

10 A szakképzd iskolakban 3 éves képzés utdn szerezhetd Gyermek- és ifjusagi feliigyel, Szociélis apold és
gondoz6, valamint érettségit kovetden Szocidlis és mentalhigiénés szakgondozd, mig a technikumokban 5 éves
képzést kovetden Kisgyermekgondozd-neveld, Szocidlis és gyermekvédelmi szakasszisztens, Szocidlis és
rehabilitacios szakgondozo képesités.



foglal, attitidoket €és szokasokat, amelyek mind a tanulményi sikerre, mind a tanulasi
eredményességre hatassal vannak.

Az ¢énhatékonysag az egyik olyan konstrukcid, amely 6sszhangban all a szocialis munka
értékeivel, a szocialis munka oktatasanak hagyomanyaival és az 6nképzéssel, és amely jelentds
elméleti és empirikus megalapozottsaggal rendelkezik.

Ezért, bar az énhatékonysag mindig egyetlen tényezd lesz a képzési eredmények értékelésében
¢és a késobbi viselkedés, szakmai bevalds tobbvaltozés dimenzidjaban, a Szocidlis Munka
Enhatékonysag Skala hasznos eszkoz lehet, segitséget nyujthat a szocialis munka oktatasi
eredményeinek értékeléséhez.
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— SESSW: Self-Efficacy Scale for Social Workers — Enhatékonysagi Skala Szocilis
Munkasoknak

— SERSWCS: Self-Efficacy Regarding Social Work Competencies Scale — Szocialis
Munka Kompetenciak Enhatékonysagi Skala

— SWSE Social Work Self-Efficacy Scale: Szocialis Munka Enhatékonysag Skéla
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Szocialis munka énhatékonysag skala'!

Mennyire vagy magabiztos abban, hogy képes vagy
(ESSW 1-19)

Egyaltalan nem tudom, Nem
tudom, Valamennyire tudom,
Tudom, Természetesen tudom

1. kezdeményezni ¢és fenntartani az empatikus,
kulturalisan  érzékeny, itéletmentes, fegyelmezett
kapcsolatot a kliensekkel?

1 2 3 4 5

2. eldhivni ¢és felhaszndlni a torténelmi, kognitiv,
viselkedéses, érzelmi, interperszonalis és
szocioOkonomiai adatokkal kapcsolatos tudast és ezeket
elhelyezni a kliens esetében egy biopszichoszocidlis
modellben a cselekvési terv kidolgozasahoz?

3. alkalmazni a fejléddéselméleti, viselkedés-tudomanyi és|
tarsadalmi tedridkat a munkddban az egyénekkel,
csoportokkal, csaladokkal?

4. megérteni a belsé konfliktusok dialektikdjat és a
tarsadalmi hatoerdket az egyedi esetekben?

S. hatékony beavatkozast eszk6zolni az egyénekkel?

6. hatékony beavatkozast eszk6z6Ini a csaladokkal?

7. hatékony beavatkozast eszkdz6Ini a csoportokkal?

8. egyittmikdodni kiilonbozd rendszerekkel a kliens|
szamara sziikséges szolgaltatasok megszerzésére (pl.
allami tdmogatas, lakhatés, egészségiigyi ellatas stb.)?
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0. felvallalni annak szerepét, aki nemcsak felismeri a
kiilonb6zd,  klienseknek  nyujtott  szolgaltatasok
hianyossdgait, hanem a realitdsok talajan azon is
dolgozik, hogy ezek a hidnyossadgok kikiiszobdlhetdekl
legyenek.

10. hatékonyan funkciondlni egy szolgaltatdi csapat
tagjaként egy szervezeten beliil, kovetkezetesen teljesitve
a szervezeti €s klienssel kapcsolatos kotelezettségeket 1s?

11. fenntartva sajat személyes értékrended ¢és
fenntartdsaid, meg tudod akadalyozni, hogy ezek 4
gyakorlati munka kardra valjanak, vagy meg tudod

oldani, hogy ezek ne férkdzzenek be a gyakorlatba?

11 A skdla magyar valtozata a forras megjelolésével szabadon felhasznalhato. Forras: Fabian et all, 2023.




12. kritikusan értékelni sajat gyakorlataidat, megfeleld
utmutatés keresni €s folyamatosan fejlddni szakmailag?

13. hivatdisod a szakma etikdjaval ¢&s értékeivel
Osszhangban gyakorolni?

14. elemezni a joléti jogalkotas problematikus részeit?

15. elemezni egy fontos tarsadalompolitikai tervezet
hatasat a kiszolgaltatott klienscsoportokra nézve (pl.
joléti, vagy szocialis torvény)?

16. hasznalni a koOnyvtarat és az online forrdsokat a
szakirodalom cikkeinek ¢€s az empirikus kutatasok
jelentéseinek felkutatasara?

17. a tudoményos szakirodalom kritikus attekintésére €s
megértésére?

18. értékelni sajat gyakorlatod egy megfeleld kutatdsi
modszerrel (skalak, indexek, ellenorzo listak, kérddivek)?

19. részt venni kutatasi modszerek alkalmazasaban a
gyakorlati problémak megoldasaban és az intézményi
problémak kezelésében?

(Terapias technikak 20-35)

20. modszereket tanitani a klienseknek, hogy csokkentsékl
sajat stressz szintjliket?

21. tanitani a klienseidet, hogyan lehet egyes problémak
1jboli megjelenését megakadalyozni?

22. segiteni a klienseket abban, hogy a problémaik
felmeriiléséhez hozzajarulo nem megfeleld
gondolkodasmdédjukon véltoztatni tudjanak?

23. segiteni a klienseknek, hogy felfigyeljenek olyan
helyzetekre, = amelyek  problémakat  okozhatnak]
szdmukra?

24. tanitani a  klienseknek  problémamegoldo
készségeket?

25. segiteni a klienseknek megérteni, hogy a
viselkedéseik ~ hogyan  vezetnek  problémajuk
kialakulasdhoz?




26. megtanitani a klienseknek, hogyan kezeljék nehéz
érzéseiket?

27. megmutatni a klienseknek, hogyan fejezzék ki
hatékonyabban érzéseiket és gondolataikat masok felé?

28. segiteni a klienseknek az 1j probléma-megoldasi
készségek gyakorlasaban a taldlkozasokon kiviil?

29. kommunikacios készségeket tanitani a klienseknek?

30. megtanitani a klienseknek hogyan kezeljék sajat
problémas viselkedésiiket?

31. megmutatni a klienseknek, hogyan jutalmazzadk meg
magukat a probléma megoldasaban elért eredmény
esetén?

32. megmutatni a klienseknek hogyan végezzék el
feladataikat hatékonyabban?

33. megtanitani a klienseknek, hogyan hozzanak
hatékonyabban dontéseket?

34. megtanitani a klienseknek, hogyan tudjak csokkenteni
egészségtelen szokésaikat?

35. megmutatni, hogyan lehet hatarok felallitasaval
kezelni masok diszfunkcionalis viselkedését?

(Esetkezelés 36-42)

36. felmérni az anyagi eréforrasaikat?

37. figyelemmel kisérni a més szolgaltatok altal nyujtott
szolgéaltatasokat?

38. képviselni masokat?

39. mas szolgaltatasokat felajanlani?

40. elemezni a kliens problémai szempontjabol 1ényeges
tarsadalmi problémakat és rendelkezéseket?

41. informéciot nyujtani a kliensek szamara elérhetd
egyéb szolgaltatdsokrol?

42. egylittmiikddni mas szervekkel a szolgéltatasok

koordindalasa céljabol?




(Tamogatas 43-48)

43. Gondolatokat és érzelmeket visszatiikrozni, hogy al
kliens ugy érezze, megértik

44. empatikusnak lenni, hogy a kliensed azt érezze,
megbizhat benned?

45. érzelmi tdmogatast nyljtani a kliensek szamara?

46. abban segiteni a kliensnek, hogy azt érezze, nyitott
lehet feléd?

47. olyan bandsmoédot alkalmazni, melynek soran a kliens
ugy érzi, elfogadjak olyannak amilyen?

48. ramutatni a sikereire, hogy er6s6djon az 6nbizalma?

(Kezelés tervezése/értékelés) 19-52

49. konkrétan meghatarozni a kliens problémait?

50. egyiittmiikodni az kliensekkel az intervencids célok
kitlizésében?

51. konkrétan meghatéarozni a kezelési célokat?

52. megkérni a klienseket, hogy értékeljék a kezelés
onmagukra gyakorolt hatasat?

Forras: Fabian et all, 2023.




