Haberman Zoltan: Zsido kozosségek tulélési stratégiai

Ko6zépkori gettok! és kozosségek

Absztrakt

A zsidosag hagyomanyos tarsadalomban ¢lt a Talmud koratol (I1.-VI. szdzad) kezdve
az eurdpai felvilagosodasig, melyet Kehilanak neveziink. Roviden be szeretném mutatni ezt a
hagyomanyos zsid6 tarsadalmat, a Kehilat, annak persze csak néhany szegmensét emelem ki,
mely a XVIL és a XVIIL szazad kozotti zsido €let tipusos formacidja volt. Majd a csalad
tarsadalmi szerepére térek ki a Kehila, a hagyomanyos zsidd societas kontextusaban.
Fokuszpontom az tigynevezett askendz, europai zsidosag. Megkdozelitésem tarsadalomtorténeti,
¢s a zsid6 vallastudoméany modszereit alkalmazom.

A tobb ezer éve 1étezd zsido kozdsségek a sokszor brutdlisan ellenséges kornyezet
ellenére fennmaradtak a mai napig. Jelen tanulmanyban meg szeretném vizsgalni a kozépkori
zsido kozosségek néhany szociologiai jellemzdjét. Van-e valamilyen kiilonleges elv vagy séma,
amit megfigyelhetiink, és altalanos kovetkeztetéseket vonhatunk le? Hogyan maradtak fenn a
zsido6 kozosségek évezredeken at?

A zs1do6 kozosségek, mint azt megprobalom leird formdban prezentalni, alarendelték az
individuumot €s még a csaladot is a kdzosség érdekeinek. A kornyezet ellenséges és fizikailag
is fenyegetd volt. A kiils6 tarsadalom kirekesztése miatt egy sajatos, erésen integralt k6zosségi
létbe kényszeriiltek a zsidok, hogy tuléljenek és fennmaradjanak. A kozdsség fennmaradasa
fontosabb volt, mint az egyének vagy/és a csalad akarata, boldogsaga, érdekei. Minden ala volt
rendelve a tobbség érdekeinek. A kozosség milkddési mechanizmusai a kollektiv teljes
fels6bbrendiiségét valositotta meg az egyének és még a csalad intézménye felett is. A Kehila,
a spiritualitas és joléti gondoskodas dsszekapcsolodasan alapuld kozosség, melynek célja a
zsidosag gazdasagi €s szellemi fennmaradasa volt.

A zsidosag alkalmazkodni tudott, erre hagyomanyorzo-spiritudlis életformdjuk is
predesztinalta dket, fennmaradasuk sikeres volt.

Kulcsfogalmak: zsidé vallastudomany, zsido tarsadalomtorténet, kozosség, Kehila,
halacha-zsid6 vallasi torvény, csalad, getto, tulélési stratégiak, Gemeinschaft und Gesellschaft

A gettd szo6 az italiai Velencébdl szarmazik, ahova a Velencei Koztarsasag kormanya kényszeritette a zsidokat.
Az angol és az 0sszes nyelv gettd Szava a velencei zsid6 gettobol szarmazik. A velencei gettot 1516. marcius 29 -
én hoztak l1étre. A név eredete ( ghéto a velencei nyelvben) a "giotto" vagy "geto" szobol szarmazik, azaz "ontode",
mivel az els6 zsid6 negyed egy ontdde kozelében volt, amely egykor agyut készitett. A gettot két hid kotdtte dssze
a varos tobbi részével, amelyek csak napkdzben voltak nyitva. A kapukat reggel megnyitottak és este bezartak. A
kapuk allando, ¢éjjel-nappali megfigyelése a zsido lakosok koltségére tortént. Szigoru biintetéseket kellett kiszabni
minden olyan zsido lakos ellen, akit a kijarasi tilalom utan a getton kiviil fogtak el.


https://wikipredia.net/hu/Venetian_Republic
https://wikipredia.net/hu/Jew
https://wikipredia.net/hu/Ghetto
https://wikipredia.net/hu/Venetian_language

Abstract

Judaism lived in a traditional society, which we call the Kehila, from the time of the
Talmud (2nd to 6th centuries) until the European Enlightenment. Even after this time, some
Jewish communities continued to live in this traditional community of values and rules,
essentially defined by the Hebrew Bible (Tanach) and the Talmud. I would like to briefly
describe this traditional Jewish society, the Kehila, highlighting only a few segments of it,
which was a typical form of Jewish life between the 16th and 18th centuries. | will then turn to
the social role of the family in the context of the Kehila, the traditional Jewish societas. My
focus is on the so-called Ashkenazi, European Jewry. My approach is social-historical, and 1
use the methods of Jewish studies.

Jewish communities that have existed for thousands of years have survived to the
present day despite often brutally hostile environments. In this paper, |1 want to examine some
of the sociological characteristics of medieval Jewish communities. Are there any particular
principles or patterns that we can observe and draw general conclusions from? How did Jewish
communities survive for thousands of years?

In addition to presenting the medieval Kehila, the Jewish community, | would like to
draw some conclusions. Jewish communities, as | will try to present descriptively, subordinated
the individual and even the family to the interests of the community. The survival of the
community was more important than the will, happiness, and interests of the individual and/or
the family. Everything was subordinated to the interests of the majority. The operating
mechanisms of the community implemented the total supremacy of the collective over the
institution of the individual and even the family. This may have been one of the secrets of its
success.

The Jews could adapt, their traditional-spiritual way of life predestined them to do so,
and their survival was successful.

Keywords: Jewish religious studies, Jewish social history, community, Kehila, halacha-Jewish
religious law, family, ghetto, survival strategies, Gemeinschaft und Gesellschaft

I. Bevezetés

A tobb ezer éve 1étezd zsido kozosségek a sokszor brutdlisan ellenséges kornyezet
ellenére fennmaradtak a mai napig. Jelen tanulmanyban meg szeretném vizsgalni a kozépkori
zs1do kozosségek néhany szocioldgiai jellemzdjét. Van-e valamilyen kiilonleges elv vagy séma,
amit megfigyelhetiink, és altalanos kovetkeztetéseket vonhatunk le? Hogyan maradtak fenn a
zs1do kozosségek évezredeken at?

A kahal — a héber kozosség — sz6 123—szor fordul el§ az Oszovetségben (KARASSZON,
2004). A Bibliaban, Mozes 6t konyvében (Tora) a zsido kozosség kialakulasarol olvashatunk.
Tobbek kozott jelentds a zsido nép formalodasa, az Egyiptombol valé megmenekiilés, a kozos
mult. Mozes 6t kdnyvében latjuk, hogyan alakul ki a zsid6 nép, a kdzosség, a kozos mult és
emlékezet, a hasonld normék elfogadéasa. Az egyik legfontosabb, legalapvetdbb kozds elv a
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monoteizmus kozdsségi Ondefinicidja, ami természetesen a Toéra kanonjanak elfogadasan
nyugszik. A zsido kozosség vizsgalata egy rendkiviil nehéz és Osszetett feladat. A szocialis-
kozosségi gondolat kifejezédése rendkiviili moédon kiterjedt, sokrétii, tobb ezeréves multja van.

A kozépkori Kehila, a zsido kozosség bemutatasan til néhany kovetkeztetést is le
szeretnék vonni. A zsido kozosségek, mint azt megprobalom leird formaban bemutatni,
alarendelték az individuumot ¢és még a csalddot is a kozOsség érdekeinek. A kozosség
fennmaradésa fontosabb volt, mint az egyének vagy/és a csalad akarata, boldogsaga, érdekei.
Minden ald volt rendelve a tobbség érdekeinek. A kozosség mitkddési mechanizmusai a
kollektiv teljes fels6bbrendiiségét valositotta meg az egyének és még a csalad intézménye felett
Is. A kozépkori Kehilak torténete azt mutatja, hogy a zsidosag talélését a szélsGségesen
ellenséges kornyezetben a szorosan integralt kozosségek létrehozdsa biztositotta, melyek
alapjat a spiritudlis-vallasi életnek a joléti gondoskodéssal, a minden tag jolétéért viselt
kozosségi felelosséggel vald Osszekapcsolodasa biztositotta. Ez lehetett az egyik titka a
fennmaradas sikerének. Mai nyugati, liberalis, demokratikus, individualista ideoldgiak és
nézetek, mint példaul az identitas-vélasztas szabadsaga, lehetetlen, elképzelhetetlen volt a
hagyomanyos zsiddo kozosségekben. A nyugati vildgban azonban egyre tobb konzervativ
ideologia jelenik meg, mely a kozosség €s a csalad fontossagat probalja erdsiteni, érvényesiteni
az individuumok érdekei felett. A hagyomanyos kozosség, a Kehila, a zsido torténelemben
akkor jott 1étre, amikor ellenséges, szélsdségesen kirekesztd tarsadalmi kornyezetben éltek a
zsidok. A befogadd, jogegyenldség alapjan felépiild tarsadalom elvei, az emancipacid, a
jogegyenldség XIX. szazadtol vette kezdetét. Ezzel egyiddben kezdett széttoredezni,
felbomlani a hagyomanyos Kehila. A zsidok tulélési stratégiai megvaltoztak, és a kdzosség
szigoru fennhatosaga alol kikeriiltek. Ugyanakkor néhany zsidé csoport megprobalta fentartani
a tradicionalis életvitelt és bezarkozo, zart kozosségekben maradtak. Ok a mai ultraordotodox
vallési csoportok.

Gemeinschaft és Gesellschaft

A kozosség fogalma mindig is foglalkoztatta a tudomanyos elit képviseldit. Jelen
tanulmany kereteit meghaladna a kozdsség elméleti, filozofiai hatterét bemutatni. Mégis
roviden kitérnék a Gemeinschaft és a Gesellschaft szociologiai meghatarozasara. A kozosségi
elvek egyik legmeghatidrozobb ujkori megalkotdja a németorszagi Ferdinand Tonnies volt.
Fiatalon 32 éves koraban, 1887-ben jelent meg ,,K6zosség és tarsadalom” (TONNIES, 1983)
cimil ma mar szociologia-torténeti klasszikus munkaja. Tonnies 1dds kordra megélte a nacizmus
hatalomra jutasat, és naciellenes volt 1933 eldtt és utan is. Féleg Thomas Hobbes angol
tarsadalomfilozo6figja, de Spinoza is nagy hatassal volt rd. Nevéhez flizddik a Gemeinschaft és
a Gesellschaft kozosségi-tarsadalmi fogalmak distinkcioja, melyekrdl azota is sok vita zajlott.
Max Weber és Emile Durkheim is reflektaltak Tonnies elméletére. Romantikus antikapitalista
kritikajat sokan felhasznaltak, €s a mai napig konzervativ €s ujkonzervativ nemzeti ideologiak
szolgalataba allitjak, tobbnyire a gemeinschafti csaladi-vallasos-népi kozosség-fogalmat. A
német filozofia és tarsadalomelméleti teoretikusok, bolcselok mar a XVIII. szazadtol
hangsulyosan foglalkoztak a kozdsség €s a tarsadalom elméleti kérdéseivel. Herder, Schiller és
Hegel is, sokszor idealizalt képet festenek a gordg polisz kdzosségi ethoszardl, és szembe
allitjak a nyugat-eurdpai tarsadalommal, nem megfelelonek tartott kozosségisegével. A zsido



kozosségek természetesen a gemeinschaft meghatdrozashoz allnak kozelebb, ugyanakkor a
zsido kozosségek a csalad intézményét is alarendelték a kozosségnek.

1. A zsid6 kozosség, a Kehila

A zsidosag egy hagyomanyos tarsadalomban élt a Talmud koratél (II.-VI. szézad)
kezdve az eurdpai felvilagosodasig, melyet Kehilanak neveziink. Néhany zsido k6zosség még
ezutan is ebben az alapvetden a Szentiras és a Talmud meghatarozott érték- és szabalyrendszere
szerinti hagyomanyos kozdsségben ¢€lt tovabb. Roviden be szeretném mutatni ezt a
hagyomanyos zsid6 tarsadalmat, a Kehilat, annak persze csak néhany szegmensét emelem ki,
mely a XVI. és a XVIII. szazad kozotti zsido élet tipusos formacidja volt. Majd a csalad
tarsadalmi szerepére térek ki a Kehila, a hagyomanyos zsidd societas kontextusaban.
Fokuszpontom az tigynevezett askendz, europai zsidosag. Megkozelitésem tarsadalomtorténeti,
és a zsido vallastudomany modszereit alkalmazom. Adataimat és a tényanyagokat féleg Yakov
Katz (2005, 119-290), valamint Komordczy Géza (2012, 759-770) miiveibdl meritettem.

A 16.,17., 18. szdzadban a lengyelorszagi és a németorszagi zsidosdg demografiailag is
nagy jelentdségii lett. Ekkor telepedhettek le zsidok az eddig szdmukra tiltott Hollandidban és
Anglidban. Az eurdpai Kehilak a kornyezetiiktdl, a lakossag tobbségétdl elszigetelten élték az
életiiket, gettokban vagy gettdszerli szegregatumokban. Oltdzkodés, vallas és nyelv
kiilonbozdségei ellenére az igazi valasztofal, a toObbségi tarsadalom és a zsidok kozotti szinte
atjarhatatlan kiilonallas oka a tobbségi tarsadalomban keresendd, és annak korszellemében.
Tehat a letelepedési engedélyt add befogadd kozosség uralkodoi, politikai, egyhazi,
kozigazgatési elitjiének negativ attitlidje szegregélta, kényszeritette elkiiloniilésre a zsidokat.
Azaz a kegyet oszt6 tarsadalom alattvaloként, alantasként hatarozta meg a zsidokat. A zsidok
szolgai statusza (kamaraszolga) a lakhatdsi jogot megadd vagy visszavon6 hatalomtol valo
fliggdséget 1illetben kozmegegyezés uralkodott a kor kirdlyai, nagybirtokosai kozott
Németorszagtol Lengyelorszagig. Ennek kovetkezményeként is a zsidoknak sok valasztasuk
nem adatott, igy a kiilonallas, a szegregacid a getto-1étben vald é¢let volt a talélés egyetlen
lehetésége. A Kehilak valtozo méreteik ellenére sehol sem érték el azt a talmudi korban még
eléforduld helyzetet, hogy onalloan meg tudtak volna termelni a sziikségleteiket. A zsido
Kehila kiegészitette a kdrnyezet gazdasagi strukturait. Gazdasagi, egzisztencialis kényszerek
hataséra a zsidok példaul nem koser (nem zsidok altal készitett) borral is kereskedtek, de
keresztény kegytargyakkal (pl. rozsafiizérrel) is, melyekre teljes vallasjogi (halachikus)? tilalom
volt addig. A keresztény és zsido tarsadalom merev hatarvonalakat jelolt ki, de ennek pozitiv
kovetkezménye is volt. Az ugyanis, hogy egyik fél sem probalt tériteni, ideoldgiailag, vallasi
értelemben rivalizalni a masikkal. A két kiilondllo entitds csupan gazdasagi, kereskedelmi
tertileten érintkezett, igy bizonyos iddszakokban tulajdonképpen békésen élhettek egymas
mellett. Persze a kolcsonds tavolsagtartds, idegenként vald kezelés és lenéz0 atmoszféra
alapvetdéen soha nem sziint meg. A szocioldgiai szakadék a két tarsadalom kozott vallési
alapokon alatamaszthatd volt teologiailag és vallasjogilag (halachikusan) is, de valtozas
kovetkezett be a Talmudi id6szak és a kora kozépkorhoz képest. A keresztes hadjaratok és a
térités korszaka lejart. Ugyanakkor egyre erdsodd és gyakoribb jelenség lett féleg Kelet-

Z halacha: zsido vallasi torvények, vallasjog, szobeli bdlcseleti hagyomany, a 2. sz.-tol kezdték részben irasba
foglalni.



Eurépaban, Lengyelorszagban a pusztan massaguk és kiilonallasuk miatti nem teoldgiai
antijudaizmus, egy agressziv, dithds, a fesziiltségek levezetésére szolgalod zsido-gytldlet, a
pogromok, melynek szornyd példai a Hmelnyickij-féle Lengyelorszagi vérengzések (17.sz.).
Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy a zsidok a kiilonallas ellenére, és a kiilonallo lakhatasuk,
getto-1étiik ellenére kapcsolatba keriiltek a tobbségi keresztény tarsadalommal. Példaul a
hazalas, mint kereskedelmi forma ekkor lett elterjedt, igy zsidok gyakran megfordulhattak
keresztények lakasaiban. A zsid6 kereskedOk megszallhattak kiilonb6z6é nem-zsido helyeken,
csatlakoztak nem-zsidé karavanokhoz, nem-zsid6 adoésaikkal, kolesoniigyletek folytan
alakulhattak ki kapcsolataik. Léteztek a Kehildhoz, a zsid6 Onkormanyzathoz lazabban
kapcsolodo individuumok, de ezek ritka kivételek voltak. A zsidok nagy tobbsége valamilyen
Kehilahoz tartozott, nem volt mas valasztasa 1étfenntartasa érdekében. Ezért nem volt belsé
rendfenntartd vagy valamilyen belsd rendérsége a zsido kozosségeknek. A legnagyobb biintetés
a cherem a kozosségbol valo kizaras, kikozosités ellehetetlenitette a zsiddo normaszeg6t. Ezzel
a kikozositéssel csak végsd esetben éltek. A zsidd kozdsség a keresztény uralkodo elit altali
befogadasa, letelepedésiik engedélyezése a hatalom gazdasagi érdeke volt. Meghataroztak,
hogy milyen gazdasagi tevékenységeket folytathatnak. Csak gazdasagi elonydk reményében
toleraltak, tirték el a zsidokat. Ez altalaban a nemzetkdzi kereskedelem és hitelezés volt. A kora
kozépkorhoz képest luxuscikkek mellett mar mez6gazdasagi terményekkel és nyersanyagokkal
is egyre boviilt a kereskedelem repertoarja, egyre bonyolddott a kereskedelem, az aruk és a
téke-piacok nemzetkozi szovevénye. A Kehilakban é16 zsidok kozott természetesen voltak
szegények, alacsony szociodkonomiai statuszl csaladok és egyének, a kozosség altal eltartott
tudos rabbik, hitszonokok (mdgidim), templomszolgak stb., de alapvetden a lakhatasi jogot ado
uralkodo elit a néhany jomodu, tékével és kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezd zsido miatt
adott lehetOséget a letelepedésre. Az uralkodo elitnek érdeke volt olyan iizleti partnerekkel
gazdasagi kapcsolatba 1épni, mint a zsidok, akiknek nincs és nem is lehetnek politikai vagy
egyéb ambicioi, akik nem lehetnek rivalisaik, mint esetleges egyes keresztény feltorekvo
rétegek. fgy a keresztény elitnek a zsidok kiszolgaltatottsagat érdekiikben allt fenntartani.
Ebben a kényszerhelyzetben a Kehila zart vilagaban egy intézményrendszer ¢és egy bonyolult
zsid6 mini-allam jott 1étre. A Kehilak kilonallo kis zarvanyok lettek Eurdpa kiilonb6zo
pontjain. Belsé szellemi életiik virdgzott, autoném kozigazgatasi szabalyrendszeriiket
aprolékosan kidolgoztak.

Réviden bemutatom e belsd strukturakat, majd ratérek a csalad szerepére. Mivel a
zsidok mind az allam tdrvényei, mind sajat akaratuk révén a tdrsadalom tobbi részétdl
elszigetelten €ltek, egyéni, csaladi és csoportos sziikségleteikre sajat kozosségiikon beliil kellett
megoldasokat, valaszokat talalniuk. Kénytelenek voltak a kiilonbozd 1étfontossagu szocialis
funkciok ellatasara, mint amilyen a csaladi élet, megfelel6 hatalommal bir6 intézményrendszert
kiépiteni. A Kehila funkcidja a kozosség tagjainak egyben tartasa és tulajdonképpeni talélése
volt. A szervezet nem lett volna képes ezeket a funkcidkat ellatni, ha nem lett volna az a
konszenzus, hogy a tagok mindegyike ragaszkodik a zsidé hagyomanyokhoz, torvényekhez
els6sorban a Szentirdshoz és a Talmudhoz. Ezek a torvények, eldirdsok azonban mindig
valtoztak, és volt benniik rugalmassag is. A halacha-tudésok alkalmazkodtak, dontéseket
hozhattak, és helyi szokasok is kialakulhattak. Fontos szerepet jatszottak a minhdgim, a
szokasjogok. A helyi szokasokat is irasba foglaltak, és jellegzetesen a kor kdzigazgatasi, helyi,



helyhat6sagi rendeletei voltak, ezeket takana-nak hivtak (tobbeszam takanot). A gyiilekezet
rétegzédve szervezddott. A kdzosség iranyitasat altalaban egy 3 és 6 0 kozotti vezetés latta el.
Ok voltak a pdrndszim vagy rdasim, az eloljarok. A hierarchia alacsonyabb fokan a tovim,
gabaim és a memunim tisztségviseldi voltak. Ezek a koztisztségviselok a jotékonysag, az
imahaz vagy a kosersag felligyeldi voltak. Létezett egy funkcid a kiils6 kornyezettel valo
kapcsolatok ellatasara is, ezt altaldban stadldn-nak nevezték. A rabbit altalaban tobb jelentkezo
koziil valasztotta ki a k6zosség egy valasztott testiilete. A rabbi egy felavatott halachikus, tehat
egy vallasjogi dontébird volt. A rabbit meghatarozott idére alkalmaztak. A rabbi tanitoként,
prédikatorként is funkcionalt. Lényegében a kozdsség vallasi-spiritudlis tekintélye, autoritasa
volt. A kdzosség bonyolult belsé addzasi, pénziigyi rendszerben mitkodott, fizetéseket fizetett,
birsagokat szedett be, dlland6 elszamoldsi rendszert miikoddtettek. A kozdsség vezetdi, a halacha
tudosok kovetkezetesen a kozdsséget partoltak az egyénekkel szemben. Az egyének
fordulhattak egyéni jogaikkal, sérelmeikkel a rabbinikus birdsdghoz, halachikus dontéseket
kérve, de altalaban a kozdsség megtarto ereje, egysége €s dsszetartozasa magasabb érték volt,
mint az individualis érdekek. A Kehilakban tehat bonyolult intézményhalozat mikodott.
Ezeknek a jorészét fentebb emlitettiik mar, kicsit részletesebben érdemes azonban megnézniink
a szocialis gondoskodasban jelentds szerepet jatszo két intézményt, a Hevra Kadisat (Szent
Egylet) és az adorendszert.

Szent Egyletek

A Hevra Kadisa kifejezés Szent Egyletet jelent. A Szent Egyletek, a Hevra Kadisak a
temetkezés, a jotékonysag és a kozigazgatas alapvetd intézményei voltak a Kehilakban. K6zép-
Eurdpéban az egyik elsd, jelentés Hevra Kadisat a 16. szdzadban, Pragiban alapitottadk. Ezeket
az egyleteket vagy egyesiileteket Temetkezési Egyletnek is nevezik, mivel a halél és a halottak
méltdsagos utolso Utra kisérése volt az egyik legfontosabb funkciojuk. Ezek az egyesiiletek
voltak a zsido kozosség elsddleges szervezddési egységei. Minden Kehilaban az els6
intézmény, amit létrehoztak altalaban nem a zsinagoga, a birésag (Bet Din) vagy az iskola volt,
hanem a Szent Egylet. A koz0sséget szigori kdzigazgatasi szabalyok szerint miikddtették. Sok
mindent megtudhatunk, ha megnézziik a kozosségek legfontosabb okmanyait, igy a szervezeti,
miikodési szabalyzatokat, melyeket alaposan, részletesen leirtak, dokumentaltak a korszakban
a koz0sség tagjai. Barabas Gyorgyi (2007) kozel hatszaz zsido kozosség alapszabalyat kutatta
fel az 1705-6s évektol, s kutatomunkajabol is kideriil, hogy tulajdonképpen minden, magat
valamire tartd zsido kozosség készitett rendkiviil részletes irasos anyagot, megfogalmaztak az
¢letiiket szabalyoz6 elveket. Magatol értetddden a raszorultak tdmogatasat is kotelességszertien
ellattdk. A Szent Egyletek hagyomanyosan tobb funkciot lattak el. Ilyenek voltak példaul a
gyaszold étkeztetése a temetést kdvetden. JOl képzett orvos biztositasa a sulyos betegségben
szenvedd ember részére, aki legyen jelen a halal pillanatdban, (amikor a 1¢lek eltdvozik a foldi
porhiivelyb6dl). A Hevra Kadisa legfontosabb feladata valdsziniileg az volt, hogy mélto
temetésrdl gondoskodjon a kozosség minden tagja szamara. Ugyanakkor feladata volt az is,
hogy foglalkozzon a gyaszolokkal, gondoskodjon az arvan maradottakrol. A zsido teologiaban
hatalmas jelentdésége van annak, hogy a halottakhoz és holttestekhez tisztelettuddan kell
viszonyulni €s tisztességes temetés jar mindenkinek. A Szent Egylet eloljaroi irtak a kdzosség
belsé szabalyzatait. Részletesen kitértek minden lehetséges felmeriilé problémara. Ezeket a
Szent Egyleteket tobb ember vezette, dltalaban olyan embereket valasztottak, akiket a legjobban
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tiszteltek a kozosségben. A Szent Egyletek lattak el a kozosség kozigazgatasi funkcioit,
ugyanakkor nem hideg biirokratak voltak, hanem a kozosségben a legelismertebb emberek. A
Szent Egylet vezetoi a Kehila legtiszteletreméltobb tagjai voltak, akik a legjobban ismerték a
teologiai szabalyokat, a spiritudlis és vallasjogi elveket. Ezek betartatdsat azonban olyan
emberekre biztak, akik nem csak ismerték a kozosség fennmaradasanak szabalyait és elveit, de
a kozosség legmegbecsiiltebb tagjai is voltak. A rabbik ebben az idében a kozosségen kiviilrol
jottek. Tulajdonképpen hatarozott idére szerzddéssel alkalmazott fizetett tanarok, vallasjogi
kérdésekben jartas, spiritudlis emberek voltak, a ritudlis, teologiai szabalyok ismerdi, akik
tanacsokat adtak, okattak, de nem voltak megkérddjelezhetetlen autoritdsok. Néhany rabbi
hatalmas tekintély lett, de ez nem volt altalanos.
Adozas

A Kehilak mikodése és miikodtetése lehetetlen lett volna ad6zasi rendszer nélkiil. A
Kehilak kis mini-allamként funkcionaltak. A sziiletést6l a halalig, az oktatastdl a spiritualitasig
¢és a szocidlis problémadkig, tehat az élet minden teriiletére kiterjesztették a kozdsség irott és
iratlan szabalyait ¢s normdit. A zsidé tarsadalmi értékek ¢és normak eredete
megkérddjelezhetetlen volt a kdzosség tagjai szamdara. A zsido Biblia és a Talmud biztositotta
a Kehila szellemi alapjait, ebbdl kovetkeztettek, vontak le az életvitel, a viselkedés normativ
szabalyait. A zsido Biblidban és a Talmudban mar tobb ezer évre visszamendleg az adozasi
rendszer egy fontos és részletesen alaposan atgondolt kérdés volt. Ennek az egyik példaja a
késobb a kereszténység altal is atvett tized fogalma (Maaszer). Bonyolult ad6ézasi rendszer
mikodott az Okori Izrael teriiletén. A Maaszer, a tized, (Hébertil az eszer sz0 jelentése ,,tiz”) A
Szentély fennallasa idején a levitdk és a kohanitdk, vagyis a kor spiritudlis vezetdi, papjai, a
zsidok aldozati adoibdl, a tizedbdl éltek. A maaszer is egy kiilon bibliai micva (eldiras,
hagyoményosan a zsido teologidban 613 bibliabol eredeztethetd eldirast fogalmaznak meg).
,Levitdk...ne kapjanak birtokot. Mert Izrael fiai tizedét, amit levesznek az Ordkkévalonak
adomanyul, a levitaknak adtam birtokul...”(4MOZES 18:23-24). Egy fajta tizedet haromévente
kellett leroni, odaadni a jovevényeknek, 6zvegyeknek, arvaknak, tehat minden raszorulonak, a
»kapuidban” vagyis, akik a lakohely szerinti kdzigazgatasi hatarhoz tartoztak. A Szentély utani
évezredekben ez a tized is a jotékony adakozas kategoriaja lett. A hagyomany szerint, minden
jovedelem tized részét jotékony célokra kell forditani, valamint sok k6zosség hagyomanyéaban
a koser élelmiszerek koziil értékesebb az a gyiimdlcs vagy bor, aminek tized részét levettek, és
jotékonysagra forditottdk. Az elv, az volt, hogy a maaszer vagyis keresetiink 10%-a kortil
adhatunk igazsagos, szocialis (cedaka) célokra.

A Kehilaknak volt b6ven honnan meriteni a javak Gjraclosztasaval kapcsolatban, hiszen
a redisztribiicio tobb ezer éve jelen volt a zsido hagyomanyokban. Altaldban a Hevra Kadisa, a
gyermeksziiletéstdl a hazassagon at a temetésig az emberek €letét, mindennapjait. Szabalyoztak
példaul a fiatal hazasok ellatasat, hdzasitasat, hozomanyat, ezeket a kozdsség potolhatta is
szegényebb csaladok esetén. Kiilon létezett szocidlis célokat tamogatd pénztar (Kupa sel
Cedaka). A kozosség vezetdsége a kozosség tagjait kihagasokért, szabalysértés miatt
kotelezhette, hogy fizessenek be egy jotékonysagi pénztarba. A mai napig létez6 hagyomany,
hogy a zsinagdgdban szombatonként, a Tora (Mozes 5 konyve) heti szakaszadnak olvasésa utan
a kozosség tagjai adomanyokat ajanlanak fel példaul oktatasi, szocidlis és egyéb célokra.
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A Shtetl, a Kelet-Eurdpai Kehila

A shtetl kifejezés jelentése az a kis telepiilés, kis falu, amelyben a zsidok évszazadokon
at éltek Kelet-Europaban. A "shtetl" sz6 jiddis eredeti, és kisvarost jelent. A shtetlek olyan kis
falvak vagy kisvarosok voltak Oroszorszagban és Lengyelorszagban, amelyek a 19. szazadban
¢és a 20. szazad elején egyedi szocio-kulturalis kozdsségi mintat mutattak. Jellegzetesen a jiddis
A shtetl-életnek kiilonb6z6 miivészeti, irodalmi, film abrazolasai léteznek. Ilyen példaul
Sholem Aleichem: Tevje, a tejesember cimii konyve, amelynek filmvaltozatat sokan ismerik
Hegedis a haztetén cimmel, nagy sikert aratott 1971-es megjelenésétol. Ezen kiviil a Shtetl
témardl sokan szerezhettek még benyomasokat példaul Marc Chagall festomiivész popularis
alkotasaibol, melyek az ukran zsidd Shtetl-életet mutatjak be. A Shtetl sokkal bonyolultabb
tarsadalmi jelenség, mint a Hegediis a haztetén cimii film sematikus, leegyszerisitd, giccsbe
hajlé abrazolasa. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy kedves baj és meseszerli szimpatia arad a
filmbol. A shtetlek mérete néhany szdz és tobb ezer lakos kozott valtozott. Ezeket a
kisvarosokat gyakran erddk és mezok vették koriil. A nem zsidok altaldban a varoson kiviil
¢ltek, mig a zsidok a varosban. Az utcak tobbnyire porosak vagy sarosak voltak. A hazak és a
zsinagdgak gyakran fabol késziiltek, igy sok koziiliik leégett. Jellemzdek voltak az igynevezett
shtiblekh (kis imahazak), lakas-zsinagogak. A kozosség formalis és nem formalis vezetoi
feliigyelték itt is a spiritudlis, vallasi ligyeket, az adok beszedését, és azok elosztasat is
iranyitottak. Természetesen a nehéz helyzetbe keriilt tagok szocialis tAmogatast is kaphattak.
Alapvetden tekintélyelvii kozosségek voltak, autoritdsok irdnyitottdk a mindennapi életet és a
spiritudlis tevékenységeket. A shtetl-beli zsidok tobbsége, férfiak és ndk egyarant, a csaladjuk
eltartasa érdekében dolgozott, altalaban kereskedelmi vagy kézmiives szakmdkban, majd az
iparosodassal egyre gyakrabban a gyarakban. Jellemzd volt az allattartds és a mezégazdasagi
munka is, de ez a tobbségi tarsadalom kirekesztése miatt elkiiloniilt a nem-zsidoktol. A
modernizacio, a kivandorlas és az oroszorszagi helyzet, a forradalom hozzajarult a shtetl
hanyatlasahoz. A holokauszt kdvetkeztében a shtetlt vagyis a zsid6 lakossagot szinte teljesen
megsemmisitették puskagolyoktol a gazkamrakig minden lehetséges pusztitd eszkozzel. A 20.
szdzad forduldjan tobb ezer shtetl 1étezett Kelet-Eurdpaban, és bar sok zsido kozosség hasonlod
szervezeti struktiraval rendelkezett, mégsem volt mindegyik egyforma. A politika, a dialektus
¢és a vallasi szokasok Kelet-Eurdpaban eltéréek voltak. Minden shtetlnek megvolt a maga
torténete és hagyomanyai, amelyekre a helyi tarsadalmi kornyezet volt hatassal. Minden
shtetlnek megvoltak a maga receptjei, torténetei, legendai, népzenéi, vallasi dallamai.
Természetesen spiritualis vallési eltérések és hagyomanyok (minhdgim) is véltozatosak voltak.
A haszidizmus zsidé vallasi iranyzata a 18. szazadtdl szamos shtetlben viragzott, és sok
kozosségben egyszerre tobb kiillonbozd haszid csoport is létezett. A haszidizmus egy zsido
valléasi-spiritualis irdnyzat, mely szembeszallt a formalizalt, elitista vallasi hierarchidval. A
haszidizmus demokratizalni szerette volna a spiritualitast, a vallds megélését minden egyes
individum szdmara hirdette, fiiggetleniil a tarsadalomban betoltott statuszara. Ahol voltak
haszidok, ott valosziniileg voltak mitnagdimok, a haszidizmus ellenfelei, akik a hagyomanyos
torténeti mainstream judaizmust gyakoroltdk. Minden shtetlnek volt sajat identitdsa, de
természetesen nem térhettek el nagy vonalakban az alapvetd elfogadott vallasi teologiatol és
hagyomanyoktol. Egy-egy shtetl lakossdganak tobbségét gyakran nem zsidok alkottdk. A



shtetlben jelentds szamu, tobbségében nem zsidd lakosok éltek. A valosagban a shtetleket a
zsidok és a nemzsidok kozotti mindennapos érintkezés jellemezte (EISTAIKH, 2000). A
zsidoellenes erészakos cselekmények (pogromok) nem a zsido-keresztény kapcsolatok teljes
torténetét mesélik el a shtetlben. A shtetlek piaci varosok voltak, és mint ilyenek, lakosaik,
zsidok ¢és nem zsidok, kereskeddk és foldmiivesek, vevok és eladok, napi tizleti {igyleteket
bonyolitottak, és tarsadalmi kapcsolatokat is apoltak.

A Kehilak Kelet-Europai k6zosségi strukturai tovabb élnek napjainkig. Amerikaban és
Izraclben a hagyomanyos Kehila szervezeti, intézményes sémait megtartva, a kozosség képes
funkcionalni gazdasagilag és spiritualis értelemben is. Annyira megtartottak a Kehila/Shtetl
normait, értékeit, szervezetét, kultarajat, hogy még az évszazados 61tozkodéstik is valtozatlan
maradt. (A kaftan és a halantéktincsen kiviil a sz6rme kalap viselése is megmaradt, mely a
korabeli orosz, lengyel ruhézat jellegzetessége volt.)

I1l. A csalad szerepe a kozosségben

A csaladot a Kehila tagjai egy szervezeti alrendszereként fogtak fel. Mint az el6bbiekbdl
kovetkeztethetilink a csalad ala volt rendelve a kdzosségnek. Ez a szervezeti egység fontos volt
természetesen a kozosség szamara, de az egész kozdsség érdekei, szigorl szabalyai és értékei
vonatkoztak ra, akar az egyénekre. A csaladot, mint a csaladfo eltartasi kotelezettségébe tartozo
haztartast hataroztak meg. JOl példazza ezt a csaladtagok lakhatasi joga. Ezeket is a helyi
rendeletek a takanot szabalyoztak. A csaladf6 letelepedési joga a haztartas tagjaira, még a
szolgalokra is vonatkozott. Valahol meghtztak a hatart, hogy torvényesen ki lehet a csaladi
haztartads tagja. A csalddi haztartdshoz gyakran csatlakoztak tovébbi rokonok. Letelepedni
vagyd emberek a kozosségben, mint csaladtagok probalkoztak lakhatdsi jogokat biztositani
maguknak, ugyanakkor a kozdsség onvédelembdl feliigyelte ezt a kérdést is. Hezkat ha-jisuv
volt a neve annak a rendelet-gyiijteménynek, amely a betelepiilést szabalyozta. A halacha
(zs1d6 vallésjog) szerint a feltételek nélkiili letelepedést csak a vérrokonokra vonatkoztattak,
kozvetlen felmendkre és gyerekekre, akiket koteles eltartani a csaladfo.

A csalad azonban kis tipust csalad-modell volt. A mag a hazaspar és a gyerekeik voltak,
ebbe beletartoztak a korabbi hazassagbdl szarmazé gyerekek is. A csalad egy otthonban élt. A
csaladi vagyontargyak jogilag a férj birtokdban voltak, fiiggetleniil a vagyon értékétdl. A
feleségnek voltak jogai a vagyon hasznalatdhoz. Ahol részt vett a feleség az {izleti
tevékenységben ott teljes partneri, egyenrangll viszony illette meg a gazdasagi tevékenységbdl
szarmazo bevételek feletti rendelkezést. El6fordulhatott, hogy a férj teljesen a Tora-tanuldsnak
szentelte az életét, és a feleség tartotta el magukat az iizleti vallalkozasbol. A gyerekek a
sziileiktdl fiiggtek €s foleg apjuk jogi ¢és gazdasagi felligyelete alatt €ltek. A csalad magjaval
nem ritkdn egyiitt éltek valamelyik hézastars sziilei. A gyermekeknek kotelességiik volt jogilag
¢€s szokas szerint is eltartani 1dds sziileiket. Szokés volt, hogy konydriiletességbdl befogadtak
mas rokonokat is vagy idegen arvakat. Sokszor a csaladok, ha megtehették bizonyos ideig
eltartottak frissen hazasodott gyermekeiket is. A haztartasban €16 eltartottnak szamitottak a
haziszolgak, szakacs, dajka vagy néhol a magantanar melamed, ezek statuszat szerzodésbe
foglaltak. A csalad egy monogamiara alapulo, patriarchalis csaladmodell volt. A hazassagot a
sziilok megegyezésével hoztak Ossze. Ha a sziilok nem ¢éltek, akkor a rokonok, gyamok
megbeszélése alapjan hazasitottdk Ossze a parokat. Az eljegyzés honapokig, sot évekig is
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tarthatott. El6tte irasban megegyeztek a felek a feltételekben (tnaim). Ezek a feltételek példaul
a hozomany nagysaga vagy a par jovobeli lakhelye volt. Az ifjii parnak ezekbe a feltételekbe
semmiféle beleszolasa nem volt. Az irdsos eljegyzési szerzddésbe belefoglaltdk, hogy
amennyiben az egyik fél visszalép, banatpénzt fizet. Ez a hozomany fele lehetett. Sokszor
cherem, azaz kik6z0ositést is maga utan vonhatott a szerz6désszegés, vagy komoly birsagokat.
A hazasulanddok kora altalaban fitknal 15-18 kozott, lanyoknal 13-16 éves korban tortént.
Valoésziniileg erkolcsi okok miatt a szexualis vagy jelentkezése miatt mar koran
meghézasitottak a fiatalokat, hogy vagyaikat hazastarsukkal elégitsék ki. Eleinte eltartottdk a
szlldk a part, mert fiatal korukbol kifolyolag még tanulhattak. Hozomanyt mindkét csalad
adhatott. Minél nagyobb hozomannyal rendelkezett valaki, annal nagyobb esélye volt jol
hazasodni. A hozomany is azt mutatja, hogy a hdzassag egy 0j gazdasagi egység létrejotte volt
a Kehilaban. Azok, akiknek nem volt lehetdségiik hozomanyt adni a gyermekeiknek, azoknak
a kozosség segitett. A kozosség érdeke volt, hogy sikeres, gazdasagilag miikodd csaladi
egységek jojjenek létre. Az Un. hachnaszat kala egyletek/szervezetek a szegény lanyok
Kihazasitasa érdekében jottek 1étre, a kozOsség segitette, hogy ne maradjon senki egyediil
szegénysége okan. A kozosség altal elismert, megbecsiiltséget hozd jotékonysagi
tevékenységnek szamitott, ha valaki egy szegény rokon vagy a kozosségben ¢€l6 arva
felnevelését, kihazasitasat felvallalta. Ezekbdl a szocialis hagyomanyokbol néttek ki a zsido
jotékonysagi szervezetek a XIX-XX. szdzadban, a mai napig. A hozomany mellett értéknek
szamithatott bizonyos helyzetekben, hogy a hazasuland6 gyermek is lakhatasi joggal
rendelkezik a Kehilaban. A jomoduak a gyermekeik hazassagaval még tovabb novelhették
gazdagsagukat, a szegény csaladok gyermekeinek esélyei kisebbek voltak, igy fennmaradt a
Kehila gazdasagi szerkezete, tl nagy mobilitas nem volt jellemz6 a csaladok szociookonomiai
statuszaban. A rokonok segitése anyagi tdmogatast jelentett gazdasagi cs6d vagy szegénység
esetére. A rokonok segitése elsébbséget €lvezett a tobbi szegény segitésével és a jotékonysagi
adomanyok adasaval szemben. A kozosségeken beliil is gyakran rokonsag alapjan alakultak ki
az egymassal a hatalomért, gazdasagi eldnyokért vagy tarsadalmi statuszért vetélkedd
csoportok.

IV. Osszegzés

A Kehila, a kozosség, vagyis a gyiilekezet célja a zsidosag gazdasagi és szellemi
fennmaradasa volt. Ebbe a zart gettd helyzetbe a kiilsd keresztény kornyezet valosaga
kényszeritette be a zsidosagot. A kozépkori Kehilak torténete azt mutatja, hogy a zsidosag
talélését a szélsdségesen ellenséges kornyezetben a szorosan integralt kozosségek 1étrehozasa
biztositotta, ennek alapjat a spiritualis-vallasi életnek a joléti gondoskodassal, a minden tag
jolétéért viselt kozosségi feleldsséggel vald Osszekapcsoldodasa biztositotta. A kozosség
integraltsagat kiterjedt intézmény- és szabalyrendszer szavatolta, mely a k6zosség minden
tagjara egyarant vonatkozott, és mely a k6zosségi kontrollt is gyakorolta. Ez lehetett az egyik
titka a fennmaradés sikerének. Valasztasi lehetdség, személyes szabadsag ilyen koriilmények
kozott viszont nem nagyon volt elképzelhetd. A csalad a targyalt korszakban a kozosséggel
szemben alarendelt szerepet jatszott. A csalad a Kehila egy olyan alegysége volt, mely
funkcidja a kozosség fennmaradasat célozta, szabalyrendszerét és értékeit a kozosség hatarozta
meg, 6nallo, fiiggetlen szerepe nem volt. A 18 szazad utan jott el a zsido6 csalad fiiggetlenebb,
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onallobb korszaka, amikor kikeriil a csalad a Kehila vagyis a kozosség szoros kontrollja,
szabalyozasa alol.
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