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Absztrakt

A kutatas témdja a 2014-2020-as palyazati idészakban a felzarkozasi célu palyazatok
problématérképe volt a szegregéacios jelenségekhez kapcsolodd szakirodalom, a
palyazatokkal kapcsolatos dokumentumok elemzése és a teriileten dolgozd szocialis
munkdésokkal késziilt interjuk alapjan.

A kutatas soran megjelent fobb problémateriiletek voltak: szegregacidéval kapcsolatos
fogalmak hasznalata, szegregatum Ilehataroldsa és kijelolése, a projekt formatumu
megvaldsitas kiilonbozd nehézségei. Fontos lenne a jelenségek tovabbi, részletes kutatésa,
a szegregacidhoz kapcsolodo jelenségek még évtizedekig fontos szocialis problémanak
tekinthetdk, a nehézségek megértése a sikeres beavatkozasok kulcsfontossagu eleme lehet.
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Abstract

The topic was the problem map of the projects for catch-up in the 2014-2020 period, based
on the literature related to segregation phenomena, the analysis of related documents and
interviews with social workers working in the field.

The main problem areas that emerged during the research were: the use of concepts related
to segregation, the delimitation and selection of segregation, and the various difficulties of
project format implementation. Further, detailed research on the phenomena would be
important, the phenomena related to segregation can be considered an important social
problem for decades and understanding the difficulties can be a key element of successful
interventions.
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Bevezetés - eurdpai uniés programok és a felzarkozas

Magyarorszag 2004. majus 1-én csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, a csatlakozassal
jogosultta valt az eurdpai uniés alapok forrasaihoz vald hozzaférésre. Az unids forrasok
jelentds szerepet jatszottak a szocialis problémak kezelésében az elmult években. Az unids
stratégidk és szocialis kezdeményezések szdmos ponton kapcsolodnak a szegregécio
felszamolasahoz és a felzarkodzas kiilonbo6zo teriileteihez.

Magyarorszag Kormanya a Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zasi Stratégiaban (NTFS) foglalta
Ossze a hosszu tava felzarkozas-politika céljait, mely a hatranyos helyzetli tarsadalmi
csoportokkal kapcsolatos unids palyazati kiirasok és mas szocialpolitikai beavatkozasok
szakmai alapja a 2011-2020 kozotti idészakban (EMMI 2011). A 2014-2020-as palyazati
iddszakban a felzarko6zasi célu' infrastrukturalis és komplex szakmai palyazatok jelentek
meg, jelen kutatdsban a TOP-5.2.1-15; TOP-4.3.1-16; TOP-6.7.1-16; TOP-6.9.1-16;
EFOP-1.6.2-16; EFOP-2.4.1-16; VEKOP-7.1.4-16 kiirdsokat vettem alapul?. A programok
szakmai-modszertani timogatasara, a megyei vagy orszagos stratégia-alkotas eldsegitésére
kiilon programok jottek létre. 2019 decemberéig ebben a kdrben 394 tdmogatasi szerzodést
kotottek meg, Osszesen 84,1 milliard Ft Osszegben, a programok egyiittesen 214
telepiilésen érték el a szegregatumokban éldket. A 2015-2016 kozotti idészakban
megjelent palyazati felhivasok alapjan indult programok megvalositdsa dontdéen a
2017/2018. évben kezdddott meg, a zarasok 2021/2022-ben torténnek. A palydzatok
tevékenységei rendkiviil széles kort fednek le, az infrastrukturalis programok f6 célja a
szocidlis célu lakasallomany létrehozasa, feltjitasa, telepfelszamolés, kozosségi és
szocidlis funkciot szolgadld épiiletek 1étrehozasa, fejlesztése, kozbiztonsagot javitd
beruhdzasok, kozteriiletek fejlesztése. Az un. ,,szoft” programokban helyet kapnak a
kozosségfejlesztd elemek, a szocidlis munka, a foglalkoztatast eldsegitd programok, a
kora-gyermekkori, gyermekkori fejlesztés, egészségfejlesztés, kozszolgaltatasokhoz vald
hozzaférés javitasa, blinmegeldz¢s — palyazati kiirasoktol fiiggden valtoznak a hangsulyok,
illetve bdviilhet a lista jabb elemekkel.

A kutatasom célkitlizése volt, hogy a 2014-2020 kozotti iddszakban végrehajtott
felzarkozasi célu palyazatok problématérképét felvazolja. A kutatés felderitd-leiro jellegii
volt. A problématérkép harom forrasbol épiilt fel: a kiindulasi alapot a t¢émahoz kapcsolodo
szakirodalom adta, ehhez dokumentum-elemzés keretében a 2014. szeptember és 2019.

1 TOP, EFOP, VEKOP konstrukciokban az Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) és az Eurdpai
Szocialis Alap (ESZA) finanszirozasaban.

2 A felzarkozas teriilete és a beavatkozasok kore is természetesen sokkal bovebb az itt felsorolt projekteknél.
Kutatasi okokbol azonban a vizsgalt kort a felsorolt projektekre sziikitettem, ezek idébeli parhuzamossaga

¢és szakmai hasonlosaga lehet6vé tette az 6sszehasonlitast, amely mas beavatkozasokkal 6sszevetve nem allt
fenn.



december koOzott megjelent sajtdbanyagok ¢és egyéb dokumentumok 3 elemzései
kapcsolodtak, végiil strukturalt interjuk zajlottak felzarkézasi célu projektekben dolgozd
szocialis szakemberekkel (8 f6)*.

Szegregacioval és felzarkozassal kapcsolatos alapfogalmak

A szegregacidval kapcsolatos 4tfogd kormanyzati stratégiak és a projektek szegregatum
fogalma a kovetkezO: ,, a terben elkiiloniilten és koncentraltan, egy tombben élo hatrdanyos
helyzetii személyek, akik tobbszérdsen ki vannak téve a tarsadalmi kirekesztodés
mechanizmusanak” (EMMI 2015:22). Ez a meghatarozas alapvetden magaba foglalja a
korabbi nemzetkozi (Wacquant 2004) és hazai szegregatum meghatdrozasok (Andorka
2006; Ferge, 1990) fobb kritériumait. A szegregacidhoz kapcsolodo jelenségek koziil a
rasszizmus ¢és a diszkriminacié az az elem, mely a meghatarozasokban nem jelenik meg
(Rudnék 2015).

Sz6t kell ejteni a tarsadalmi kirekesztés fogalmarol, mely egyéni és kozOsségi szinten
tobb, szegregaciohoz is kapcsolhatd indikatorral jellemezheté (Fiileki, 2001), de a
szegregacional joval atfogobb jelenséget takar. Az Europai Unid 2020-as stratégiaja
szintén a tarsadalmi kirekesztés fogalmat hasznalja, ennek csokkentését tiizi ki célul®.

A témaban fontos fogalom az integracié, melynek tobb szakirodalmi meghatarozasa
létezik (Rudnak-Mészaros 2018), ezek kozos jellemzdje, hogy kevésbé a szegregacios
folyamat ellentéteként irjak le, hanem 6nallo, pozitiv tartalmakat hatdroznak meg, ilyen pl.
onallo, sajatsagos kultira megoérzése €s a csoportot jellemzd tarsadalmi mutatdk
(foglalkoztatottsag, iskolazottsag, stb.) tarsadalmi atlaghoz kozelitése. Ha nincs mod az
onalld kultura megorzésére, akkor asszimilaciordl beszélhetiink, melynek a valddi
integraciohoz képest szamos hatranya van (pl. a kozdsségi identitdas megsziinése ¢€s
feloldodasa). A 2005. évi program kézikonyv tartalmaz olyan integracidés meghatarozast,
ami a szakirodalmi megkozelitéstdl eltéréen mar erdteljesen indikator-alapu. Eszerint
integracio az, amikor ,,a célcsoporthoz tartozok lakhatasi, oktatdsi, munkaerd-piaci,
egészségiigyi mutatoi elérik/kozelitik az orszagos és/vagy helyi tarsadalmi atlag mutatoit”
(Setét 2007: 7). A késébbi stratégiai dokumentumok az integraci6 fogalmat nem is
definialjak, a leirasok alapjan azt sziiken, a lakhatasi, iskolai-képzési és foglalkoztatasi
integracid értelmében hasznaljdk (EMMI 2014; EMMI 2015). Ez lényegében a

3 Huszondt irodalmi forrés, hét palyazati felhivas és tizennyolc egyéb dokumentum.
4 A 8 szakember 12 futé programban dolgozott, tdbben kordbbi felzarkdzasi programokban is részt vettek

valamilyen mindségben.

5

Az EU a tarsadalmi kirekeszt6dés mérésére egy 18 elemii statisztikai indikator-rendszert hasznal, ezek az un.
laekeni indikatorok (KSH, 2006).



szegregatumok kijeldlésére alkalmazott indikator-rendszer valtozéasaihoz kapcsolja az
integraciot.

A felzarkézas viszonylag 1) fogalom, elészor a 2010-ben létrehozott Tarsadalmi
Felzarkozasért Felelds Allamtitkarsag oldalan tiint fel az alabbi médon: ,,a cigdnysdg, a
hatranyos térségekben élok, illetve az alacsony iskolai végzettségiik, valamint egészségiigyi
dllapotuk miatt nehezen vagy egyaltalan nem foglalkoztathato tarsadalmi csoportok
életkoriilményeinek,  tarsadalmi  helyzetének  javitasara,  valamint  tarsadalmi
teriileti,  tarsadalmi  hatranyokbol és  nemzetiségi  hovatartozasbol — fakado
egyenltlenségeket és elsegiti a kozszolgaltatisokhoz torténd egyenlé hozzaférést™. Az
Alaptorvény negyedik modositdsa soran a XV. cikk (4) bekezdésébe is bekeriilt a
tarsadalmi felzarkozas fogalma: ,, Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi
felzarkozas megvalosulasat kiilon intéezkedésekkel segiti”. A kormanyzati stratégia szerint
a felzarkozas-politika alapelveként egyértelmiivé kellett tenni a kolcsondsséget, hogy a
., kormdnyzat nemcsak lehetdségeket és anyagi forrasokat kinal, hanem felelds részvételt is
elvar partnereitol. Ezt fejezi ki az is, hogy felzarkozasrol és nemcsak felzarkoztatdsrol
beszéliink” (EMMI 2014:4). A stratégiai dokumentumok a felzarkdzas pontos fogalmat
nem hatdrozzdk meg, csak a felzarko6zasi politika kdzvetlen céljait, alapelveit, melyek
meghatarozott tarsadalmi jelenségek elleni fellépésben nyilvanulnak meg.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a szegregaci6 — integracid — felzark6zas mogott
az elemzett dokumentumok alapjdn dontden a magyarorszagi romdk helyzetének
kezelésére iranyuld programok allnak. Egyértelmilinek mondhat6, hogy a szegregacid nagy
részben a jelentds roma lakossagot felmutato telepiiléseken mutathato ki, és a szegregacio
ezeken a telepiiléseken dontden a romakat érinti (Kopasz 2004).

A szakirodalmi informaciok alapjan a beavatkozasok alapjaul szolgalo fogalmak
meghatdrozdsa nem minden esetben pontos, alkalmazasuk nem feltétlen kovetkezetes,
egymashoz valo viszonyuk, kapcsolddasuk nem teljesen tisztazott.

Szegregatumok Kkijelolése

A Roma telepeken ¢€lok lakhatasi és szocidlis integracids modell programban foglaltak
Ossze a korabbi kutatasok soran leirt teleptipusokat (Setét 2007). Ehhez hasonlo tipologiat
allit fel a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kutatasa (Domokos 2010), a késdbbi szakmai
stratégia ezt viszi tovabb (EMMI 2015). A szegregadtumok leirdsdra a KSH a 314/2012.

6 URL: http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/tarsadalmi-felzarkozas/tarsadalmi-felzarkozas Letdltve: 2019.

julius 21.
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(XI. 8.) Korm. rendelet” mutatoit alkalmazza. Az indikatorok 19 paramétert rogzitenck 4
teriileten. A szegregatum kijel6lésekor az un. szegregdcios mutatot veszik alapul, mely a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok és a rendszeres munkajovedelemmel
nem rendelkezok aranya az aktiv koruakon (15-59 ¢év) beliil. A kijelolésekor a KSH csak
ezt veszi figyelembe, a lakhatasi és egyéb indikatorokat mellézi. Ezen tal a lehatarolashoz
hasznalt adatok elavultak (Balcsok, 2018), ugyanis a 2011. évi népszamlalasbol
szarmaznak.

A lehatarolés soran a telepiilés teriiletén beliil olyan egybefiiggd tombdoket hataroznak meg,
amelyekre egyiittesen jellemzd, hogy a szegregacios mutatd hatarértékének megfelelnek,
¢s a terlilet lakonépességének el kell érnie az 50 {6t. A lehatarolt rész a szegregacids mutatd
alapjan szegregalt teriiletté, illetve szegregacioval veszélyeztetett teriiletté mindsiilhet. A
kijelolés nem veszi figyelembe a helyi kontextust, mely gyakran eltér a hivatalosan
meghatarozott szegregatumtol (Varadi 2015). Tovabbi gond, hogy a kijeldlés éles hatarok,
helyrajzilag rogzitett objektumok (pl. utcak) mentén valdésul meg, a heterogén, esetleg
elszortan megjelend szegregacio jelenségével, a beltertileti és kiilteriileti &tmenetekkel nem
tud a leiré rendszer mit kezdeni. Ennek a megkdzelitésnek a kritikdja megjelenik a hazai
szakirodalomban is (Récz 2012). A szakembereknek, a programban résztvevdknek is nehéz
kezelni az éles hatarokat, néha csupan méterek dontenek arrdl, hogy mely ingatlan vagy
laké vélhat bevonhatdéva a programba, és melyek nem, pedig a megélt problémdkban
nincsenek kiillonbségek (Olah 2017).

A szegregatum-kutatasokban a kiilonb6z6 definicios és kutatdsi modszerek alapjan eltérd
szamu, méretli szegregatumot sikeriilt kimutatni. Az NFU 2010. évben végzett
felmérésében 823 telepiilésen és 10 fovarosi kertiletben 1633 szegregatum jelent meg. A
KSH 2011-es adataiban mar csak 709 telepiilésen 1384 telep talalhatd. A varosok esetén a
két kutatas azonos modszertannal dolgozott, a 2000 f9 alatti telepiiléseken az NFU kutatas
a helyi vélekedés alapjan telepnek tartott teriileteket vette figyelembe (Domokos 2010). Ez
utobbi megkozelités eredményezheti az eltérést a szegregatumok szamaban.

Hosszabb tavon problémat jelent az egységes definicids hattér hianya, kiilondsen, hogy a
palyazati rendszer kizarolag a mért szegregacids mutatdk szerinti lehatarolast alkalmazza,
az egy¢€b, szocialis szakmai szempontok, illetve a helyi kontextus nem tud érvényesiilni.

A projekt alapu megvalositas problémai

Magyarorszdgon a projekt az Eurdpai Unio Aaltal biztositott forrasok lehivasanak
legfontosabb eszkoze. Felmeriil ugyanakkor, hogy a projekt forma alkalmas-e egyaltalan a

7314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési

stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol.



felzarkozasi célok megvalositasara, 6sszeegyeztethetok-e a felzarkozasi célok €s az ehhez
sziikséges intervenciok a projekt miikodési formabdl fakado jellemzokkel?

A projekt tipusu mikodésnek lehetnek olyan negativ hozadékai, amelyek a program
tervezése ¢és lebonyolitdsa soran nem szandékolt, de eldre lathatdé mddon jelennek meg
(Farkas 2018). A projektek megvalositasa alapvetéen mérhetd bemeneti, kimeneti €s/vagy
teljesitmény-indikatorokkal. A jelen palyazati ciklusban futd projektek szakmai
tartalménak alapjat a Jelenlét program adja, mely alapvetéen nem projekt tipust
megvaldsitasra késziilt, 5nmagaban nem is alkalmas az indikator alapu értékelésre, illetve
az indikatorok kitlizését alapos elokészitd munkalatoknak kell megeldznie (Kiss 2013). A
szocialis programok nehéz indikatorozhatésaga miatt a projektek csak az egyes
programelemek megtorténtét képesek mérni, a valoédi eredményesség mérése nehézkes.

Az indikator alapti megkozelités a pénziigyi szempontokkal (visszafizetés veszélye) és a
projekt forma rugalmatlansagaval egylittesen kockazatkeriild magatartast eredményez,
mely a szakmai megvalositast erdteljesen befolyasolhatja, pl. kiszorithatja a megvaldsitas
szempontjabol magasabb kockazatot jelentd, hatranyosabb helyzetli személyeket,
csoportokat (Teller 2012). Igy csak a jobb helyzetiiekhez jutnak el a tdmogatasok, a
rosszabb helyzetliek kiszorulnak a timogatottak korébdl. J6 példa a lefolozésre a felujitott
szocialis bérlakdsok esete, ahol az dnkormdnyzat a bekoltdzést szabalyok betartdsdhoz
koti, ezzel kiszoritva egyeseket a programbol. A jelenség mogott egyfajta értékdilemma is
fennall — a mai tarsadalom elvarja, hogy valaki eréfeszitéseket tegyen onmagaért, aki erre
nem képes vagy nem hajland6, az érdemtelenné valik. Az egyéni és kozosségi szintl
erofeszitések elvarasa a felzarkozas elvi alapjat képezi (EMMI 2014).

Adott teriileten a tobb hullamban vagy akar egyidejiileg érkezd, azonos célcsoportot célzo
projektek tobbszords lefolozést hajthatnak végre, ami miatt a bevonhatd, mobilizalhato
személyek tobbszoros tdmogatasa alakulhat ki. A legrosszabb helyzetli, nehezen
motivalhatd, vagy projektben nem definialt tdmogatast igényld személyek csoportja
viszont nem jut érdemi segitséghez, de ez nem csak er6forras, hanem alapvetden a szakmai
eszkozkészlet hianyossagnak is tekinthetd. A projekt forma miatt egy palyazati ciklusban
elézmény nélkiil kialakul egy jelentds tdmogatds- és programkinalat, aminek a program
lejartakor nincs érdemi folytatasa. A folytatast jelentd programok induldsa bizonytalan, a
programok kozott évek telnek el, ami miatt az elért eredmények leépiilnek, a célcsoport
pedig bizalmat veszti. Emiatt lenne sziikség egy olyan ,, kiszamithato palyazati rendszerre,
ami egyszerre jelenti az egyes tamogatasi prioritasok, kiirdsok folyamatossagat, illetve a
projektek zarasa és az ujak inditasa kozotti idészak athidalasat lehetové tevo tamogatast”™
(Varadi 2015: 78).

A szegregacios folyamat évtizedes vagy akar évszazados tavlatban, generaciokon at hatott
azokra a személyekre és kozosségekre, akikre most ezek az intenziv, néhany éves tavlatban
gondolkodo felzarkozasi projektek iranyulnak. Ez egy erdteljes idobeli aszimmetria. A
szegregalt teriiletek sikeres rehabilitaciojahoz a kordbbi évek tapasztalatainak
figyelembevételével 6-7, egyesek szerint akar 10 éves folyamatos futamidére lenne



sziikség. Ennél rovidebb iddétartamokban nem képes oOnalldan életképes program
megvaldsulni vagy hatni (EMMI 2015, Teller 2012). Az érdemi valtozashoz akar ennél
hosszabb, évtizedes tavlat is sziikséges lehet, jol lathat6 eredmények csak a szocializacids
mintazatok valtozasaval érhetdk el. A projektek rovid iddtartama a hatékonysagot rontja
le: ,,az allami adminisztrdacio elhizodo tervezése, a tervezési, palydzasi és elszamolasi
folyamatok tulbiirokratizalasa a helyi projektek megvalositasara szant idot csokkentik, nem
egy esetben veszélyeztetve ezzel a megvalosithatosagot” (EMMI 2015:53).

A programelemekhez kapcsolddd tapasztalati tudastoke is elveszhet a fenntartas vagy a
folytatolagos megvaldsitds hidnydban (Varadi 2015). A projektekben hidnyzik az
eredmények valds utdnkdvetése, a kimeneti indikatorok bemérésén til nem torténnek
tényleges eredményességet ¢és hatdsokat vizsgald kutatasok. A projektek kozotti
idészakban a stagnalds, visszarendezddés jellemzd, gyakorlatilag rovid idén beliil

semmiss¢ valhatnak az elért eredmények, ami a teljes projekt erdfeszitését hidbavalova
teszi (EMMI 2015).

Szervezeti viszonyokbdl fakado problémak

A felzarkozasi céli komplex (infrastrukturdlis, illetve komplex telepprogramok)
palyazatait onkormanyzatok nyujthattak be. Bar a megvalositasba bevonjak a civil szférat,
alapvetden az dnkorményzat és intézményrendszere a meghataroz6. Az dnkormanyzatok
tobbségének onerdbdl nincs forrasa fejlesztésekre, a telepeket érintd fejlesztések kizarolag
palyazati uton érhetdk el. Ha az nkorményzat nem palyazik vagy visszalép a palyazattdl,
¢vekre eleshet jelentds fejlesztési forrasoktdl, melyeket méshonnan nem tudnak
részlegesen sem potolni. A forrdsvesztés a telepprogramon til mas teriileten is karokat
okoz a telepiilésnek, ugyanis annak egyes infrastrukturalis €s szolgaltatasi fejlesztései
altalanossagban az egész telepiilés javara valtak volna.

A helyi politikai viszonyok meghatarozéak a palyazat miikodésében, az elemzett
dokumentumokban ¢és az interjikban a spektrum e téren rendkiviil széles: az
érdektelenségtdl a kifejezett timogato attitlidig terjed. Az interjukban is talalhatok pozitiv
visszajelzések, melyek szerint a vezetés a palyadzatot és a célcsoportot szeretné tamogatni,
de vannak kevésbé tamogatd kdzegben miikodd projektek is, ahol a vezetés csak latszolag
tdmogatja a programot. A sor végén az érdektelen vagy elutasitdé kozeg all, egyes
onkormanyzatoknal csak a helyi roma lakossaggal kapcsolatos fesziiltségek enyhitése a cél
(,,ne legyen balhé”), illetve a varos vezetése a programokat hasznalja a roma lakossag
kiszoritasara a teleptilésrol.

A helyi onkormanyzati vélasztdsok tobb telepiilésen érezhetéen megvaltoztattdk az
onkormanyzat hozzaallasat, mind pozitiv, mind negativ valtozasokkal kapcsolatban
talalhatok példak. Szegregalt kistelepiiléseken gyakran a telepiilés vezetdi is érintettek a



szegregaciot fenntartd jelenségek mikodésében (pl. uzsora), ami neheziti az
egylittmikodést.

A szegregalt teriiletek nagy ardnyban roma lakossaguak, a megvalositasban fontos szerepe
lehet/lehetne a helyi roma nemzetiségi dnkormanyzatnak. Egyes telepiiléseken a roma
onkormanyzatok a megvalositasba bevonddtak kisebb-nagyobb intenzitassal, de érkeztek
visszajelzések passziv hozzaallasrol, néhol pedig a roma Onkormanyzat rivalizal a
projekttel, nem tud konstruktivan egyiittmiikddni.

Az interjukbdl és a dokumentumelemzés alapjan nem volt vizsgalhato, hogy a roma
onkormanyzat milyen mértékben keriilt bevonasra a projektek tervezésébe, elokészitésébe,
¢s miként tud bekapcsolodni a programok lebonyolitdsdba. A roma Onkormanyzatok
meglehetdsen lathatatlannak tlinnek a legtobb projektben, alig jelenik meg a szerepiik, ezt
tamasztjak ala az interjuk is. Ez feltlin jelenség, a terlilet 6nallé kutatast igényelne.
Kutatdsomban nem jelent meg a roma Onkormanyzatisag politikai stilyanak hidnya, mely
szakirodalmi szinten mar felmeriilt problémaként (Koczé 2017). Az interjuk és a forrasok
alapjan a roma 6nkormanyzatok szerepe szinte minden esetben marginalisnak érz6dott, jo
egylittmiikodés mellett is csupan kiegészitd partnere a megvalositdsnak, mdashol
egyszerlien kimarad a felzarkozasi folyamatbol.

A konzorciumi tagok a palyazat megvaldsitasaba bevont, valamilyen szerepet, feladatot
ellatd partneri szervezetek. A szervezetek lehetnek az Onkormanyzati kézintézmények,
egyéb allami intézmények, illetve civil és egyhazi fenntartdsu szervezetek. Ez utobbi
csoportban a legjelentdsebb szerep a Magyar Maltai Szeretetszolgalaté, de helyi
jelentdségli egyhazi és civil szervezetek is kozremitkddnek. A civil konzorciumi tagokrol
alapvetden pozitiv visszajelzések érkeztek, de a mindennapos fenntartasi problémak
(forrashiany) eréforrasokat vesznek el az egytittmiikodéstol.

A szegregatumban élokkel kapcsolatban allo, nem konzorciumi partnerként miikodo
intézmények (pl. koznevelési intézmények, egészségligyi szolgaltatok) és a projekt
megvalositok kozotti kapcsolat szintén fontos tényezdje a megvalositasnak. A
visszajelzések alapjan a projekt megvaldsitoknak a koznevelési intézményekkel alapvetden
JO a kapcsolata. A renddrségre a sulyosbodd droghelyzet miatt nagy erdforrasként
tekintenek, de a dizajner drogok elleni hatékony beavatkozas nehéz. A meglévd prevencids
programokat nem érzik hatékonynak, a szabalyozads hidnyossadgai miatt a rendOrség
nehezen tud intézkedni (a dizajner drogok jelentds része nincs a tiltdlistan). Ezt tovabb
neheziti, ha a rendérség maga is passzivan viszonyul a helyzethez.

Az egészségiigyl intézmények koziil a korhazak esetében érkezett negativ visszajelzés, de
a probléma altalanos és nem csak a projektmikodéshez kapcsolodott. A szocialis
ellatorendszerben a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szervezetekkel vald kapcsolat a
kritikus pont, itt nagyon fontos a projekt és a csalad- és gyermekjoléti szolgalat kozotti
viszony tisztdzasa. Olykor a prevencids és segitd funkciok a projektbe keriilnek at, a
csaladsegitok funkcidja torzul emiatt. Problémaként jelent meg a csaladsegitdket érintd



fluktuacio, ami rontja az egyiittmiikodés hatékonysagat, €s az alapfeladatok ellatasban is
komoly gondot jelent.

Kiilon emlitend6k még a palyazatirasban segité szervezetek, amelyek tobb telepiilésen
részt vettek a projekt elokészitésében. Esetiikben a helyi viszonyokra valé nem megfeleld
reagalas lehet gond, illetve ezek alulmaradasa a biirokratikus szempontokkal szemben.

A jelen palyazati ciklus kozremiikodé szervezete a Magyar Allamkincstar, a jelzések
alapjan szakmai kérdésekben a gyors ¢és egyértelmii irdnymutatasok kiadasa komoly
nehézségekbe litkozik (legalabbis a vizsgalt idoszakban).

Tarsadalmi tamogatottsag hianya

A sajtd tobb olyan telepiilés ligyét bemutatta, ahol meghiusultak a felzark6zasi célu
palyazatok. Ezen esetekben megfigyelhetd volt, hogy a helyi tarsadalmi kozeg téves vagy
hianyos informaciok alapjan, erésen elditéletesen allt a programokhoz. Opalyi és
Kerecsend esetében is felmeriilt, hogy az 6nkormanyzat a palyazat benyujtasa elott nem
kérte ki a lakossag véleményét. Mindkét esetben megjelent a kirekesztés aktiv
megnyilvanuldsa, ami egyik oka volt a program meghitusuldsanak.

A szegregatumok jelentds része nem onkormanyzati ingatlanokbdl all (ha korabban azok
is voltak, jelentds résziik azoéta magantulajdonba kertilt), igy a telepre koltott forrasok az
ingatlanok kis részének megujulasat eredményezik. A programok soran komoly fesziiltség
szarmazik abbol, hogy a szocialis bérlakasok allnak fokuszban, a magantulajdonu lakésok
nem vonhatok be a feljitdsba. A romadakkal kapcsolatos elditéletek nehezitik a
megvalositast, ellenségeskedést keltenek. A tobbségi lakossag szerint a telepi romak
differencidlhatok, ebben a megkozelitésben hangsilyos az érdemesség-érdemtelenség
kérdése. Lényegében egy Onigazolod érvrendszer é€piil ki, hiszen aki 6nerébdl boldogul,
annak nem kell segitség, aki meg nem képes erre, az nem is érdemli.

A sikeres programokhoz lathatéan sziikséges a lakossag tajékoztatdsa és felkészitése,
ugyanis a helyi program sikeressége fiigg attol, milyen a viszony a telepiilés és a
szegregatum lakossaga kozott. A programot mitkodtetd telepiilések és a kapcsolodod
intézmények online feliileteinek vizsgalata soran teljes korti vizsgalatra nem volt lehetdség,
de azt taldltam, hogy néhany kivételtdl eltekintve a felzarkdzasi programok informacioi
nehezen érhetdk el, a fellelhetd informaciok pedig sok esetben nem Iépnek tul a projektben
elvart kotelez6 informacids blokkokon ®. Szakemberként is rendkiviil keveset lehet
megtudni mas telepiilések programjairdl, lakossagi felhasznaloként pedig a fellelhetd
informaciok nem alkalmasak a tdjékozddasra.

8 (sszesen 10 program honlapjat kerestem fel, a Kistelepiiléstdl a megyei jogli vérosig.



A valtozasokhoz jelentOs tarsadalmi és politikai akarat kell, e nélkiil a szegregacid és a
kapcsolddo problémak sem megoldhatok. A projekt alapt programok beilleszthetok egy
sz¢élesebb tarsadalom- és szocidlpolitikai intézkedésrendszerbe, de mindent nem tudnak
megoldani, kellenek az 4tfogobb beavatkozasok.

Szakemberek rendelkezésre allasaval kapcsolatos problémak

A projekt elvarasai szerint a szocialis munkésok Iétszama a programba bevont szegregatum
lakossaga alapjan keriil meghatarozasra. Az elkészitendd egyéni fejlesztési tervek alapjan
30 fére kell 1 szocidlis munkast biztositani. Ennek elméletileg teljes munkaidds
foglalkoztatast kellene jelenteni, ez a kritérium viszont nem szerepel a pdalyazati
felhivasokban.

Jelentds probléma az altalanos szakemberhiany a szocidlis 4gazatban, szakemberek nélkiil
viszont nem lehet valdban sikeres a program. Mindenhol nehézséget okoz a szakemberek
biztositasa, van, ahol egyaltalan nem tudjak az eldirt 1étszamot biztositani, vannak helyek,
ahol ,,papiron” van meg az eldirt szakmai 1étszam, de a feladatok kiosztasa miatt nem tud
minden szakember a projekt feladatokon dolgozni.

A szakemberhiany mindségi problémakat is felvet, hiszen nincs lehetdség a felvételnél
mindségi szlirésre. A hidny poétlasara tobb megoldas eléfordul, vannak ingdz6 szocialis
munkasok, tobb helyen valamilyen mas szakfeladat ellatasan tul, mellékallasban,
részmunkaiddben dolgoznak a projektben, e téren gyakran a csaladsegitdi, esetmenedzseri
feladatok adjak az alapot. A fluktuacio csak néhany programot keriilt el, ez szintén rontja
a programok hatékonysagat.

A roma kozremiikodok bevonasa kivanatos lenne, javitja a szakmai programok
hatasossagat, de alig vannak a programokban roma szakemberek. Ez Osszefligghet azzal,
hogy a szocialis teriileten eleve kevés roma dolgozik

A szakemberek felkésziiltsége is problémaforrds. A 1étszdmhidny enyhitésére a
folyamatban 1év0 képzést is elfogadjak, ami a projekt teamen beliil fesziiltséget general, és
nem ad megfeleld szakmai alapot a munkavégzéshez. A palyakezddk alkalmazasa is nehéz,
a tapasztalat hianya hatrany a munkaban. Egyes megvalositd szervezetek ennek
kompenzalasara belsé képzéseket szerveztek. Az altalanos szocidlis ismereteken tul
specialis tudasokra (pl. romologiai, addiktoldgiai ismeretek) is sziikség lenne, mikdzben
az alapvetd szolgéltatasokhoz sziikséges szakemberekbdl is hiany van (Bernat 2020).

Pénzbeli eroforrasokkal kapcsolatos problémak

A projektforma megkoveteli a preciz koltségvetést , komoly nehézség, hogy évekre eldre
kell forintra pontos koltségvetéseket késziteni. Az elOkészités hidnyossagai jelentdsen



megnehezitik a program megvalositasat, ami idobeni cstiszast is okozhat. Valtozas esetén
a koltségvetést Ujra be kell nyujtani elfogadasra, emiatt problémat jelent az elére nem
lathatd koltségek utolagos beillesztése a koltségvetésbe . Ilyen tételek lehetnek a
béremelések kovetése, a kozbeszerzési eljarasok elhuzoddsa miatti aremelkedések, a
miikodés kozbeni amortizacid koltségei és egyéb varatlan események kezelése. Egyes
szervezetek a bonyolult €s hosszadalmas valtozas-bejelentési eljaras miatt eleve jelentds
sajat forrds bevondsaval (Onrész) terveznek, hogy az esetlegesen felmeriild kiadas-
tobbletek miatt ne kelljen ezt a folyamatot elinditani, ez ugyanis veszélyeztetné a tervezett
megvaldsitast.

A legnagyobb problémaék az infrastrukturalis beruhazasokkal vannak, 30% feletti dragulas
is eléfordult a tervezést6l a megvalositasig terjedd iddszakban. A forrasfelhasznélést
szamos kritika érte a tekintetben is, hogy a koltségek csak kis részét koltotték a tényleg
hatékony célcsoport-programokra. Atfogo elemzés e téren sem jelent meg, csak szorvanyos
adatok allnak rendelkezésre’.

Id6-tényez6

Fontos probléma a palydzat ilitemezésében bedlldo késések teriilete. Az infrastrukturalis
beruhazasok kapcsan szdmos késésrdl van informdcid, extrém esetekben a palydzati
id6szak végének kozeledtével sem tudtdk még megkezdeni a beruhazasokat, ennek okai az
adminisztracids folyamatok 1ddigénye, illetve az emelkedd koltségek miatti ujra tervezes.
Az infrastrukturalis beruhazasok elhuzodasa karosan hat a kisérd komplex programok
megvaldsitasara, a program TUjra tervezeését igényli, Osszességében a zart projekt-
keretiddben elveszi az id6t a program érdemi feladatainak megvalositasatol.

A felzarkozasi stratégia értékelése is rogziti, hogy a fejlesztési forrdsok felhasznaldsa lasst
itemben torténik, annak ellenére, hogy a forrashiany a nyertes palydzokat nem
akadalyozhatja a megvaldsitasban, hiszen eldleg formajaban jelentds kifizetések torténtek.
A cstszasok a kiilonboz0 szakpolitikai valtozasok, az utobbi évek kedvezd konjunkturalis
helyzete, a munkaer6hidny mellett a projektfolyamatbol is szdrmazhatnak, palyazatok
lassu elbiralasa is problémat okoz, de egy-egy valtozas-bejelentés honapokig eltarthat, ez
szintén boritja a tervezett litemtervet (Bernat, 2020).

Projektek szakmai tartalma, felépitése

Minden palyazati felhivas részletesen rogziti a kotelezOen vagy opcionalisan
megvalositandd szakmai programelemeket. A programleirasok elméletileg tag kereteket

s Szurovecz Illés 2018-as cikkében a jaszapati telepprogram koltségvetésérdl kozolt infografikat.



biztositanak a palyazo telepiiléseknek a szakmai program helyi viszonyoknak megfeleld
kidolgozasara.

Ennek ellenére a rugalmas reagalas ¢€s a kdzosségi tervezes lehetdségét erdsen korlatozza,
hogy a cselekvési tervet eldre, a palyazat benyujtasa elétt el kell késziteni, viszont a
gyakorlati alkalmazasra sokszor évek elteltével keriil sor. Ha a program megkezdése utan
valik sziikségess¢ a projekt ujrahangolasa, az rendkiviil nehézkes, akar a program
meghiusuldsat is okozhatja. Nagyobb figyelmet kell forditani a telepiilések és a
szegregatumok egyedi igényeire, a szocidlis munka altalanos eszkdzrendszerét az adott
telepiilés(rész) sajatossagaira szabva kell alkalmazni. A megvaldsitasban részt vevd
szakemberek szerint fontos a gyakorlati alapti megkdzelités, a tereptapasztalatok
folyamatos beépitése €s a kelld rugalmassag.

Ellentmondast lehet felfedezni abban, hogy a projektek elsédleges célcsoportja az unids
foglalkoztataspolitika szerint az aktiv kortinak (16-54 éves) mindsiilok kore, mikozben a
megval6sitd szakmai szervezetek elsdsorban a kora gyermekkori intervenciora és
prevenciora helyezik a hangsulyt™.

A szocialis munkds szerepei kozotti ellentmondas befolydsolhatja a szocidlis munka
mindségét. A valaszadok szerint nem szerencsés, hogy a csaladsegités kontrollfunkcioi és
a projekt tamogatd attitlidje egyiitt miikodik, de tobbségiikben ugy érzik, hogy a
munkajukban sajat értelmezésiik szerint sikeresen megbirkoztak a helyzettel.

A pélyazatok programjainak el kell érni az akcioteriileten ¢ldket, egyes programokndl az
aktivitast felmutatd6 bevonds sziikséges, ami problémat jelent egyes programoknal. A
részvételt tobb helyen (pl. képzéseknél) valamilyen anyagi ellenszolgaltatassal motivaltak,
ami viszont maskor kontraproduktiv (ha nincs ellenszolgaltatas, nem jonnek el). Ahol az
elézményprojektekben vagy maés, megel6z0 programban, tevékenységben felépitett
bizalomra tudjak a jelenlegi programokat épiteni, ott sikeresebb a bevonas.

Helyi lakas- és szocialpolitika kapcsolodasa a projekthez

A programoknak szervesen kapcsolddni kell a telepiilés szocialpolitikajahoz. Jellemzden a
projekttol varjak el a telepen ¢€lokkel (valdjdban a mélyszegénységgel, kirekesztéssel,
képzetlenséggel, stb.) kapcsolatos probléméak (melyek sok helyen a romasaggal
kapcsolddnak Ossze a kozbeszédben) gyors megoldasat. A szakemberek szerint tobb
helyen nem beszélhetiink 1étezd lakds- vagy szocialpolitikardl: nincsenek szocialis
bérlakasok, a szocidlis szolgaltatdsok hidnyosak, lényegében a kotelezd elemek
mitkddtetése jelenti a helyi szocidlpolitikat. A kistelepiiléseken a hidnyzé szolgaltatasok
(gyermekorvos, védond, szocialis szakember) potlasa rendkiviil lenne fontos. Ezeknek a

10 Lasd a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Felzark6zo telepiilések programjat, amiben kiemelt szerepe van a
kora gyermekkori intervencioknak.



megolddsa messze tilmutat a felzarkozasi palyazatok korén, hiszen az alapvetd
ellatorendszerek miikodését érinti.

Az infrastrukturalis palyazatok felhasznalasaval tobb onkormanyzat tudatosan probalta a
szegregatumbol kiszoritani a célcsoportot (pl. bérlakasok megsziintetésével), ez nyilvan
meghatarozza a szocidlpolitikai eszk6zok alkalmazasat is (pl. a telepiilési segélyezés
hozzaférhetoségén keresztiil). Ugyanakkor vannak pozitiv jelzések arrdl, hogy a
projektekhez kapcsoloddan az elavult telepiilési lakas- és szocidlpolitika rendszer
feliilvizsgalata megkezdddott, ebben a folyamatban pedig szerepet kap a felzarkozasi
projekt.

Fenntarthatésag, utankovetés, jovokép

A projektben felépitett szolgaltatdsok tovabb miikodtetése helyi eréforrasokat igényel,
melyet nem minden esetben tudnak biztositani. Az interjuk alapjan az utankovetés, a
folytatas szakmai igénye megvan, de a megvalositassal kapcsolatban erdsek a kétségek,
leginkabb az er6forrasok hianya miatt. Mivel a tarsadalmi felzarkozas iddintervalluma
mas, mint a projektek idéintervalluma, sziikséges a szocidlis munka fenntartasa, ehhez
pedig a finanszirozast biztositani kell, vagy a projektek egymast koveté mitkodtetésével,
vagy a tevékenységek alapszolgaltatasi rendszerbe torténd integralasaval.

A zards utani kovetésre ott van jobb lehetdség, ahol a projekt valamilyen mddon
kapcsolodik a szocialis ellatorendszerhez, példaul a csalad- ¢és gyermekjoléti
ellatorendszeren keresztiil, itt akar az egyes programelemek tovabbi miikddtetése is
megoldhatonak tlinik. A nagyobb telepiilések esetében a fenntartasra jobb esélyeket latnak
a szakemberek.

Eredményességi problémak

A szemlézett cikkekbdl az latszik, hogy a korabbi beavatkozisok sordn is vegyes
eredmények sziilettek, bizonyos teriileteken romlottak a lakossdg szocidlis helyzetét
mutatod indikatorok, de a javulasok is sokszor kétes értékiiek, pl. a rossz mindségl
ingatlanok elbontasa a teriileti mutatészamokat javitotta, de a teriileten megmaradt
ingatlanokban lakok élethelyzetét nem oldotta meg. Az MNTES értékelése alapjan nem
véarhato, hogy a fejlesztéseknek érdemi hatast gyakorolnak teriileti egyenldtlenségek
csokkentésében, telepprogramok csak rovid tavii megoldast nyujtanak, a hosszitava és
fenntarthat6 eredmények eléréséhez jelentdsebb forrasallokéciora lenne sziikség (Bernat
2020).

Mivel a projektek az nkormanyzati tulajdonti bérlakasokra fokuszalnak, ez sokszor a telep
tobbi lakdjanak életében nem hoz latvanyos valtozast, a jelentds (telepiilésenként 100



milli6 Ft feletti, olykor millidrdos nagysagrendli) raforditasok alapjan a telepi
kornyezetben jelentds valtozasokat nem észlelnek az ott lakok és a szakemberek.

Szamos program (pl. kora gyermekkori intervenciok) esetében nehéz megitélni, hogy a
hatds mennyire tartds, ez csak évek mulva deriil ki. Hasonl6an bizonytalan a foglalkoztatasi
programok eredményeinek megitélése, mivel azt sok tényezd befolyasolhatja. A
foglalkoztatasi programok egy része a felzarkozasi projekteken beliil valosult meg (tobb
kiirds tartalmazta ezt a célt), de parhuzamosan futottak kifejezetten foglalkoztatassal
Osszefiiggd programok, s olykor ezek egy id6ben, egy telepiilésen beliil is elérhetdk voltak
ugyanazon célcsoport szdmara, ami azt eredményezte, hogy ezek a programok zavartak
egymas miikodését, egymas eldl vontak el a bevonhatd személyeket.

Az interjuk alapjan az eredményesség feltétele, hogy a programok hosszl tavon fussanak,
a forrasok koncentraltan a feladatra irdnyuljanak, illetve a projekt helyi és altalanos
politikai kdrnyezete is tamogato legyen. Az oktatas-képzés, foglalkoztatas teriiletén mas
szaktertiletek, agazatok egylittmiikddése, az allam kozvetlen beavatkozasa is sziikséges az
eredményességhez.

Az eredményesség kapcsan kérdéses az alkalmazott indikatorok haszndlhatosaga, az unios
programok output indikatorai nem alkalmasak a valds eredmények feltardsara (Bernat
2020), de olykor még a teriilet szegregacios indikatorai sem (pl. lakossagcsere esetén).

Osszegzés

A vizsgalt forrasok alapjan kiterjedt és Osszefliggd problématérkép korvonalazddott a
felzarko6zasi programok kapcsan. A problémak korébe tartoznak a szakmai fogalmakkal
¢s azok hasznalataval kapcsolatos bizonytalansagok, a szegregatumok lehataroldsanak
modszertani nehézségei, a projektek tervezésével és megvalositasaval kapcsolatos
dilemmak. Az egyes problémateriiletek nem onmagukban allnak, szoros Osszefliggés
mutatkozik kozottiik. Fontos lenne ezek tovabbi, részletes kutatdsa, mivel Magyarorszagon
a szegregaciohoz kapcsolodd jelenségek meég évtizedekig stlyos szocialis problémat
fognak jelenteni, és a nehézségek megértése a sikeres beavatkozasok kulcsfontossagu
eleme lehet. Tovabbi fontos feladat lenne a palyéazati tapasztalatok intenziv beépitése a
tervezési €s megvalositasi folyamatokba, illetve a futd programok intenziv szakmai
tamogatasa.
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