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Absztrakt

A cikk valasz Krémer Balazs ,,A hatalom szocialis munkasatol a szocialis munka hatalma felé
Vitairat a szocialis munka valsagarol” cimi irasara és az ahhoz kapcsolddd online szakmai
vitara. frasomban 6sszefoglalom a meglatdsaimat a szocialis munka magyarorszagi torténelmi-
tarsadalmi beagyazottsdgaval kapcsolatban, kitérve a szocidlpolitika €s a személyorientalt
szocialis munka latszolagos ellentétére, az improvizativ és sztenderdizalt szocialis munka
ellentétére, a kliensek iranyitasanak jelenségére és az empowerment szocidlis szakmara
értelmezésére.
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Abstract

The article responds to Balazs Krémer's article "From the Social Worker of Power to the Power
of Social Work - Discussion Paper on the Crisis of Social Work™ and the related online
professional debate. In my article, | summarize my views on the historical and social
embeddedness of social work in Hungary, including the apparent contrast between social policy
and person-oriented social work, the contrast between improvisational and standardized social
work, the phenomenon of client management, and the empowerment to interpret the social
profession.
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Bevezetés

Miifajat tekintve ez az iras egy véleménycikk, s mint ilyen, szdmos pontban szubjektiv szakmai
meglatasokat tiikkroz. Jelen irasban nem kivanok az eredeti irds minden mondatara reflektalni,
ez terjedelmi okokbol sem lehetséges, ugyanakkor nem is minden elemében kell, hogy az vita
targya legyen. frasom els6 sorban azokra az elemekre fokuszal, amelyek személyes szakmai
érdeklodésemet felébresztették, s melyekhez ugy gondolom, érdemben tudok alatdmaszto,
illetve vitatd gondolatokat fiizni. Ennek f6 tertiletei a szocidlis munka valsagdra vonatkozo
észrevételek, a szocidlpolitikai fokusza és a személyorientdlt szocialis munka (véleményem
szerint) latszolagos ellentéte, az improvizativ és sztenderdizalt szocialis munka kérdéskore, a
kliensek iranyitasanak jelenségére és az empowerment szocialis szakmadra értelmezésére.

A szocialis munka valsaga

Krémer Balazs cikkében a kdzponti téma a szocialis munkas, a szocialis munkas ¢s a hatalom
kapcsolata, de alcimként megjelenik a szocialis munka valsaga. Erdemes tisztazni, hogy két
kiilonallo jelenségrol beszéliink, s bar a szocialis munka jelenlegi, valsagnak tekinthetd helyzete
nem fliggetlen a hatalom szocidlis munkara gyakorolt hatdsatél, onmagaban a valsag keresése,
definialasa joval tilmutat a cikkben feldolgozott téman.

Az az 4llitas, hogy a szocialis szakma valsdgban van, megérne egy definicios vitat. A szocialis
munkaban alkalmazott 1élektani krizis koncepcidja csak korlatozottan alkalmazhatd, de nem
beszélhetiink tisztan tarsadalmi krizisr6l sem, mert a szocialis munka ezen belill egyfajta
alrendszerként értelmezhetd. A szocialis munka valsaga nagyjabol tigy irhato le, hogy olyan
Osszekapcsolddd problémarendszerek (pl. szakemberhidny, alulfinanszirozottsag, elavuld
szolgaltatasi struktura, stb.) alakultak ki a rendszerben, melyek tobbé-kevésbé fliggetleniil
léteznek, de egyiittesen a rendszer egészének mitkodését jelentdsen negativan befolyasoljak, az
ellatorendszer alapvetd céljainak megvalositasat alapvetden veszélyeztetik. Ezen tul a
problémak megoldasahoz, a sziikséges adaptacidhoz nem adottak a sziikséges kiilsé €s belsd
feltételek (szabalyozas, erdforrasok, stb.). Tovabbi fontos jellemzdje ennek a valsdgnak a
tartossag: egy-egy rovid idészak adaptacios nehézségei ritkan alakulnak globalis krizissé, de a
szocialis ellatorendszer lathatéan nem egy rovid idejii adaptacios problémaval kiizd. Ezen a
téren példaul a koronavirus jarvany a rendszer alapproblémaitol fiiggetleniil 6nallo krizisként
értelmezhetd, aminek sulyossagat fokozta a meglévd probléméak halmaza, de dnmaga is
hozzajarult ahhoz, hogy ezek a jelenségek feler6sddjenek. Hasonld hatés varhat6 az ukrajnai
menekiiltek kapcsan is, bar ennek a folyamatnak még meglehetdsen az elején jarunk.

Ennek a valsagjelenségnek vannak olyan dimenzidi, melyek kozvetleniil a szocidlis munka és
a kereteket ado rendszer hatalmi strukturakkal érintkezésébol fakadnak, de részben attol
fiiggetlenek is tekinthetdk, ezzel kapcsolatos jelenségekrdl mar korabban irtam (Meleg 2021).
A valsag és hatalom kapcsolatdban egy elemet érdemes kiemelni: maga a fennalld hatalmi
struktara alapvetden valsagjelenségek elfedésében, elrejtésében érdekelt és ennek érdekében
kovetkezetes kommunikacios stratégiat is folytat. Mi tobb, olykor ezeket a jelenségeket
megprobalja fejlédésként, elérelépésként kommunikalni.

Ezen tul a valsag érzékelése és tudatositdsa azért is okoz nehézséget, mert a tarsadalmi
rendszerek valsaga nem minden esetben jar latvanyos jelekkel, vagy ha vannak is



rendszerszinti problémat jelz6 anomaliak, a kollektiv énvédé mechanizmusok blokkoljak a
felismerést. Nem konnyiti a felismerés a szakma megosztottsaga sem, ami olykor a realitas
érzékelését is erdsen befolyésolja.

Torténetiség — a felvilagosult abszolutizmus esete a szocialis munkaval

A cikk egyik alaptézise, hogy a magyar modern kori szocialis munka alapja ,,a késo-Kadar
korszak ,,felvilagosult abszolutista” hatalmi miikodésének megrendelésére alakult ki”. Bar
kozvetlen kapcsolat mindenképpen fennall a megsziiletd szocidlis munka és a szocializmus
utolsd éveiben a rendszer fennmaradasaért engedményeket, joléti intézkedéseket tevd allam
részErdl, ennek a kapcsolatnak a tarsadalmi gyokerei meglatdsom szerint mélyebbre nyulnak
vissza.

A felvildgosult abszolutizmus a vilag szdmos teriiletén idejének multaval utat adott a
demokratikusabb tarsadalmi atalakulasoknak, Magyarorszagon ez azonban nem jott el, az erre
iranyul6 kisérleteket altalaban sikerrel akadalyozta meg a hatalom, lényegében csak formai
atrendez6dés valosult meg a torténelmi korszakok véltdsakor. Fejlddés helyett a tarsadalom
adaptalodott az abszolutista, autokrata berendezkedéshez — igy lett a szabadsdgharcot leverd
Ferenc Jozsefbdl a kiegyezést kovetden legitim, atyai szerepben tisztelt magyar kiraly (Albert
2017), igy épithette fel Horthy Miklos 6nmaga kultuszat (Turbucz 2015), de 1ényegében Kadar
Janos is az 56-o0s forradalom leverése utan néhany évtizeddel egyfajta josdgos apai szerepben
tetszelegve konszolidélta a tdrsadalmi helyzetet, mint a ,, legvidamabb barakk”. Léathato, hogy
a szabadsag megszerzésére tett, sikertelen kisérletek utdn a magyar tarsadalom végiil mindig
egy erdsen patriarchdlis, autokrata jellegli, de a maga moéddjan gondoskodd (vagy inkdbb
paternalista) vezetéshez és tarsadalmi rendszerhez tér(t) vissza.

A rendszervaltast kovetden sem sikeriilt e téren jelentds tarsadalmi valtozast elérni, egyszerlien
nem sziiletett meg az az egyéni, kozosségi €s tarsadalmi szintli autondomia, ami egy nyilt,
demokratikus €s stabil tarsadalomhoz sziikséges. Bar a magyar lakossag pozitivan értékelte a
rendszervaltas utani szabadsagot, jelentds részben tovabbra is az allamtdl varja sorsdnak jobbra
fordulasat, a sajat feleldsségvallalas kevésbé jellemzé (Bir6-Nagy 2016). Az allami
feleldsségvallalas iranti elvaras kiilonosen magas a szocidlis teriileten, ugyanakkor az
intézményekkel szembeni kozbizalom meglehetdsen alacsony és az 4ltalanos tarsadalmi
bizalom is gyenge (Téth 2009). Ertelemszeriien ebben a posztszocialista rendszerbdl kialakuld,
Kozép-Kelet-Eurdpara jellemzo sajatos tarsadalmi kozegben a szocidlis munka nem
fejlédhetett igy, ahogy toliink nyugatra, de még mindig sokkal kedvezObb kornyezetben
miikodott, mint toliink keletebbre, ahol a mai napig nincsenek Osszefliggd szocialis
ellatorendszerek, s még annyira sem beszélhetiink szocialis munkardl, mint nalunk.

A hazai modern szocialis munka sziiletési koriilményeinek értelmezésére tobb megkozelités is
lehetséges, ebben egy Krémer Baldzs allaspontja. Ezzel szemben felhozhatok azért példak arra
vonatkozoan, hogy a sziiletéfélben 1évo szocialis munka épp a rendszer valdodi arcanak, rejtett
¢s kozmetikazott tarsadalmi jelenségeinek felderitését és atalakitasat célozta. Ennek ellenére
egy lehetséges értelmezés, hogy nem szadndékoltan a szocidlis munkasok ,,a legnagyobb
joszolgalatot a hatalomnak tették azzal, hogy , foglalkoztak” a gondokkal kiizdokkel, hogy
leszerelték és mar csirajaban pacifikaltak az enélkiil kénnyen feltord indulatokat, diihoket, akar



agressziokat”. Ez els6 olvasatra komoly gond, mert a szocidlis munka természeténél fogva
inkdbb szembefordul a hatalommal a hatalommal nem rendelkezdk érdekében, de a helyzet
ennél némileg bonyolultabb. Ebbdl a narrativ allaspontbol kiindulva anno a késdi szocialista
rendszer onmaga fennmaradasa érdekében létrehozta a szocidlis munkat, de céljait tekintve
kudarcot vallott, mert maga a rendszer elbukott, mig a szocialis munka talélte és tovabb tudott
fejlédni. Elvileg a szocialis munkanak az elmult évtizedekben minden lehetdsége megvolt arra,
hogy kozelitsen sajat szakmai €s etikai céljaihoz. Kérdés, hogy ezt megtette-e?

Ugyanakkor meglatasom szerint az ,,akkor és most” viszonyait 0sszevetve azt mondhatjuk,
hogy napjainkban sokkal rosszabbak a szocialis munka létfeltételei, sokkal inkdbb a politikai
hatalomnak alavetetten mitkodik. Ennek oka az, hogy az allam (értve ez alatt az elmult évtized
tobb¢ a tarsadalmi fesziiltségek enyhitésében. A tarsadalmi fesziiltségek egyes marginalizalt,
sebezhetd helyzetben 1évo tdrsadalmi csoportokra (hajléktalanokra, szegényekre, romdkra, az
LMBTQ kozossége, liberalisokra, bevandorlokra, nem-keresztényekre) fokuszalasaval és a
moralis panikkd fokozasaval nagyobb politikai toke kovacsolhatd, mint a fesziiltségek
enyhitésével. Ebben a kdzegben a szocialis munkés nem csak felesleges, hanem inkabb nem
kivanatos szerepldje is a rendszernek, kivéve, ha hajland6 eljatszani a rendszer altal kiosztott
feladatokat, pl. a ,,szocialis renddr” szerepet.

Ugyanakkor az elmult 10 évben er6sodott a paternalista szemlélet, ami a korabbi hazai
autokracidkra jellemzden ranyomja bélyegét a tarsadalom- és szocidlpolitikara (a kormanyzati
,ujbeszEl” terminolodgia szerint: gondoskodaspolitikara). Ez a paternalizmus sajatosan
miukodik, egy meghatarozott fels6-kozéposztalybeli réteg tdmogatasan (pontosabban: anyagi
fiiggésbe hozéasan) keresztiil kivanja megteremteni sajat bazisat, mikdzben az alsobb tarsadalmi
rétegek esetében a szocidlis juttatdsokhoz valdo hozzaférés erdsen feltétel-fliggd, elosztasi
politikaja a felsd kozéposztalynak és a kozéposztalynak kedvez, mikdzben a marginalizalt,
kirekesztett, hatranyos helyzetli csoportok integracidja hattérbe szorul. (Kovach 2020). A
szemlélet itt fokozatosan tolodott el néhany év alatt a feltételesen tamogatobol a szankcionalo
attitlid felé, a rendszerrel nem konform személyeket ma a rendszer kizarja a tamogathato
személyek korébdl (legalabbis minimalizalja az eréforrasokhoz vald hozzaférésiiket) és akar
kollektiv (pl. teljes csaladot érintd) szankciokkal probalja kordaban tartani.

A fenti folyamat elemi szinten €rinti a szocialis munka valdsagat és a szocialis munkésokat is,
hiszen ebben a rendszerben a klasszikus szocialis munka erdsen visszaszorult. Az ellatérendszer
dont6 része az apolas-gondozas funkcionalis teriiletére fokuszal, a megmaradt részeken pedig
feler6sodott a ,, szocidlis rendor” funkcio. Hol kézvetve, hol pedig kozvetleniil, de a szocialis
munka deklaralt (pl. jogszabalyokban, protokollokban rogzitett) célja a ,, normalizacio” lett, a
tobbségi tarsadalom idealtipikus normdinak és konstrudlt valosaganak kozvetitése és sziikség
esetén kikényszeritése. Ennek a folyamatnak az egyik konkluzidja, hogy az allami szektoron
belil ma mar a nemzetk6zi definicid értelmében egyre kevésbé beszélhetiink szocialis
munkarol, a ,, kiilonbozoségek tiszteletének elvei” egyre inkabb kikopnak a rendszerbdl, az
emberek ,,hatalommal valo felruhdzasa és felszabaditisa” pedig pont ellentétes a dominans
tarsadalompolitika céljaival.



Szocialpolitika és a személyorientalt szocialis munka ellentéte

A szocialis munka meghatarozasabol eredden eszkdzrendszerében egy rendkiviil széles
spektrumot olel fel. Ennek egyik végpontja a mar-mar terapias mélységekbe ereszkedd
esetmunka, a masik végpontja pedig a nagy rendszerek attekintésére, elemzésére ¢&s
befolyésolasara alkalmas szocidlpolitika, vagy az akar kozvetlen politikai-mozgalmi akcidkat
is magaba foglalo radikalis szocidlis munka. Alapvetéen a szocialis munka céljaiban,
eszkbzeiben és szerepeiben is lehet rugalmas, adaptiv, j6 esetben mindig az adott kor ¢és
tarsadalom aktualitasaira reagdl, a megfeleld eszkozt eldvardzsolva vagy akar létrehozva a
szakmai repertoarbol. Nem karhoztathatd azért a szocialis munkds, ha probalkozik a
rendszerszintli beavatkozasok eldsegitésében, s azért sem, ha ugy érzi, neki e téren kevesebb
keresnivaldja van és inkabb az egyénekkel, csaladokkal végzett szocialis munkara helyezi a
hangsulyt.

A probléma ott kezdddik, amikor elveszitjilk a szélesebb latomezot és nem tudjuk a sajat
tevékenységlinket elhelyezni a kereteken beliil, amikor nem latjuk az eltéré irdnyu akciok
kozotti  Osszefliggéseket és nem utols6 sorban akkor, amikor ezeket az iranyokat
diszfunkciondlisan hasznaljuk.

Ez utébbi felé tolodtunk el az elmult években, ugyanis amig korabban a szocialis munka és a
hatalom kozott volt egy lathatatlan megéllapodas az egyiittmiikodésrdl (az allam erdforrasokat
biztosit, a szocialis munka pedig enyhiti a tarsadalmi fesziiltségeket €s normalizalja a tarsadalmi
rendbdl kies6ket), ma mar a hatalom inkabb (ki)hasznalja a maga céljai érdekében a szocidlis
munkat, cserébe viszont az nem jut kozelebb a maga szakmai céljaihoz, st inkabb tavolodik
azoktol. Ennek a helyzetnek nem az a megoldasa, hogy a szocialis munka levonul a politikum
szinterérdl, hanem az, hogy szovetségeseket keresve megprobalja a maga helyzetét stabilizalni,
javitani. Mas lehetdsége elvi szinten sem adott, hiszen ha adaptalodik a jelenlegi elvarasokhoz,
akkor szakmailag megsemmisiil, esetleg akar fizikailag is.

Improvizalo szocialis munka és a sztenderdek

A vita egyik érdekes felvetése volt, hogy maga a szocialis munka spontdn, improvizald
tevékenységként indult és valahol az is maradt: meglehetdsen toredezett, nem igazan 1étezik az
a k6z0s szakmai identitds, amire példaul az érdekvédelmet épiteni lehetne. A célcsoport- és
problémaspecifikus alapi, erdsen széttartdo fejlodés és az erre telepiilt szabdlyozas
eredményeként meglehetdsen heterogén a szakma, gyakorlatilag 6nall6 kis vilagok jottek 1étre,
melyek még a kozos kérdésekre is meglehetésen eltérd valaszt adnak. Ehhez tegyiik hozza,
hogy a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi ellatorendszerben a gondoskodasi elemek
keriiltek talstlybal. A klasszikus értelemben vett szocialis munka elsddleges megvalosulasi
szintere a csaladsegités volt, ami a rendszer 2016-o0s atszervezése utan pillanatok alatt elsorvadt,

! Fiilop Attila allamtitkar altal 2021. oktober 14-én kdzzétett adatok szerint az 4gazat munkavallaloinak 4/5-e nem
felséfoku végzettségli és a diplomds munkavallalokon beliil is kérdéses a szocialis felséfoku végzettségiiek,
szocialis munkasok szama és aranya. A két rendszerszintii jogszabaly, a szocialis és a gyermekvédelmi torvény a
szocialis munka kifejezést elvétve hasznalja, akkor is dont6en esetviteli tevékenység értelmezésben, ami ugyan
része, de nem egésze a szocialis munkanak.



igy a valodi szocialis munka az ellatérendszer perifériaira sodrodott, illetve foként a rendszeren
kiviil allo civil szervezeteknél talalt menedéket.

A sztenderdizaciot (ide értve a szoros jogi szabalyozastol a szakmai protokollokig terjedd
spektrumot) egyfajta csodafegyverként kezeljiik, de a rendszerre tekintve azt latjuk, hogy ahol
megjelent, nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket. Ennek alapvetden két oka van. Az egyik
az, hogy a sztenderdizacié a legtobb esetben kiviilrél érkezik a rendszerbe. A gyakorlati
szocialis munka kezdeményez, javasol, véleményez, de magat a szabalyozast mindig a szakman
kiviil és azon feliil 4ll6 hatalmi rendszer hatarozza meg és sajat céljainak megfeleléen foglalja
keretbe. A legjobb esetben is kisebb-nagyobb mértékben torzulnak a szakmai részek, rosszabb
esetben pedig olyan sztenderdek jonnek létre, melyik inkabb korlatozzak a szakmai munkat,
mintsem segitenék. A masik ok, hogy sok esetben a sztenderdizaciét valds problémak
megoldasa helyett azok elfedésére hasznaljak, a szakmai deficitek, eréforrashianyok esetében
a sztenderd kotelez, el6ir és szabalyoz, mikdzben a megvaldsitashoz sziikséges eréforrasokat
nem biztositja a rendszer. Ez a tipusu sztenderdizacié kitermel(t) szamos negativ jelenséget is,
pl. intézményesitette a nem sztenderdizalhatd problémaktol, kliensektdl valé megszabaduléast
(ellatasi teriilet, célcsoport vagy mas jellemzok alapjan), illetve a segitdi intézményrendszer
kozotti jatszmak alapjava valt (pl. a gyermekvédelemben).

Kliensiranyitastol a passzolgatasig

A cikkben megjelent a kliensek ,, passzolgatasanak” kérdése, mely egyfajta alaptevékenységgé
valt ahelyett, hogy a szocialis munkas kompetens moédon maga segitené a klienst a probléma
megoldasaban. Mindenek el6tt fontos tudatositani, hogy ez nem csak a szocialis elldtorendszer
sajatossaga, hanem gyakorlatilag a teljes kozszférat jellemzi az oktatastol az egészségligyon at
a kozigazgatasig bezardlag. A mai magyar kozszolgéltatdsi rendszerek funkcionalis
(kompetenciak, hataskorok, stb.) vagy strukturalis (teriileti illetékesség, stb.) alapon valos és
vélt falakat huznak és munkatevékenységének jelentds része a gyakorlatban a kliens, illetve a
szolgaltatasok atirdnyitasabol all. Ennek egyik fontos hattere, hogy bar elvaras, hogy a szocialis
munkds mindenhez (is) értsen, ennek a szakménak fontos eleme az interdiszciplinaris €s
multidiszciplinaris miikodés, hogy kiilonb6z6 é4gazatok szdmos szakmai képviseldivel
dolgozunk egyiitt, s ehhez a klienseket delegalni is kell.

Természetesen vannak bizonyos esetek, amikor ez jogosnak mondhato, mert sziikséges egyfajta
kompetencia alapt rendezettség a rendszerekben, egyetlen szerv sem tekinthetd omnipotens
problémamegoldonak. De tény, hogy sok esetben maga az Ongerjesztd biirokratizmus
érvényesiil, maguk az egyes tdmogatasi igényld eljarasrendek is arra épiilnek, hogy a klienst
,megtornaztassak” olyan adatok, igazoldsok beszerzésével, melyek egy jol miikddo
kozigazgatas esetén online probléma nélkiil beszerezhetok lennének.

A szocialis munkds részérdl a passzolgatds egyfajta kényszer, aminek egyik kulcseleme a
szocialis munkasok hatalomtalanitdsa: a gyakorlatban a klienssel dolgozd szocialis
szakembernek van a legsziikebb kompetenciaja és hatalmi potencialja, erésen korlatozott a
hozzaférése az anyagi er6forrasokhoz, ¢s komolyabb intervenciokat sem kezdeményezhet. Erre
legtobb esetben csak hierarchikus hatalmi struktirdkban, a néla felhatalmazottabb elemekkel
egyiittmiikodve van lehetdsége, melyekben a végsé dontés gyakran teljesen mas szempontok



alapjan torténik, mint ami szerint a szocialis munkas az tligyet kezeli. Olykor maguk ezek a
hatalmi strukturdk politikai vagy egyéb okbdl erdsen ellenérdekeltek a szocialis munkas
kezdeményezte intervenciokban, vagy maguk deficitekkel kiizdenek, igy megnehezitik a
szakma szempontjabol optimalis megoldasok kivitelezését.

A jelenségnek egy fontos negativ kimenete a kliens bizalménak elvesztése. A kliens
szemszogébol nézve a szocialis munkas a problémamegoldasban kompetens segitdnek tlinhet,
viszont a segitéi folyamatban gyorsan szertefoszlik ez az illuzid, amikor kideriil, hogy
semmilyen érdemi Iépésben nem tud 6nalldan intézkedni, csak annyit tud megmondani, hova
forduljon.

A szocialis munka szempontjabol fontos lenne a szocidlis munkas hatalménak megerdsitése,
hogy képes legyen a segité beszélgetésen és a szankcidokkal fenyegetésen tul érdemi
beavatkozasokra a kliens érdekében ¢és ne forgalomiranyitoként mikodjon. és itt 1ép be a képbe
az empowerment fogalma.

Empowerment

Az empowerment kifejezésnek van egy sajatos kettds értelmezése. Az egyik a valoban képessé
tevés, a készségek és képességek, motivaciok fejlesztése — és ezen keresztiil az egyén kezébe
adni az az er6t és hatalmat, amivel az életén és annak keretein valtoztatni tud. A masik
értelmezés kozvetlentil a hatalom oldalarol kozeliti meg a kérdést, kdzvetlenill segiti a klienst
a hatalomhoz valé hozzaféréshez és alkalmazashoz. A hazai fogalmi hasznéalatban a két
értelmezés 0sszemosodik. Alapvetd szakmai dilemma lehet, hogy akarunk mi , képessé tenni”
vagy ,.felhatalmazni” barkit, ha szocidlis szakemberként mi magunk nem vagyunk képesek,
nem tudjuk magunkat képessé tenni és nem rendelkeziink hatalommal? Tovéabbi dilemma, hogy
viszonyul maga a szocialis szakma a sajat helyzetéhez, a segit6i folyamatokban kézzelfoghatd
hatalom hidnyahoz?

Krémer szerint a ,,szocidlis szakma dltaldban is szeret onmagdra, mint hatalom nélkiili
hivatascsoportra tekinteni”. Nos, ez jelentds mértékben attol fiigg, hogy mit értiink hatalom
alatt. Bizonyos értelemben a szocidlis munkas meglehetdsen jelentds hatalommal birhat azaltal,
hogy képes az 4ltala hasznalt szakmai eszkozokkel valtozast elérni a kliensben és a
kornyezetében. De ha a hatalom mindennapi, altalanos értelmezését vessziik alapul (ami
legtobb esetben politikai hatalmat, eréforrasok feletti rendelkezést jelent), akkor talan tényleg
mondhatjuk, hogy van egyfajta hatalmi deficit a szocialis munka legtobb teriiletén. A szocialis
munkds a kliens kozotti relacioban nyilvan a szocidlis munkas rendelkezik (meglehetdsen
jelentds) hatalommal, de ez nagy részben annak koszonhetd, hogy a kliensek a hatalmi
struktaradkban még lentebb helyezkednek el, akar szélsdségesen hatalomfosztott allapotban. De
ha a szocialis munkas egy felhatalmazottabb (pl. jogi védelemmel felszerelkezett) személlyel
talalkozik, gyakran latvanyos jelekben mutatkozik a hatalom hianya. Szakmai kordkben
gyakran felmeriild dilemma (és ezzel a 2022-ben elfogadott Etikai kodex is foglalkozik), hogy
az adott szolgaltatd, intézmény alkalmazasaban allé szocialis munkas vajon hogyan tud
barmilyen képviseletet ellatni a munkaltatdja vagy barmely, tobb hatalommal rendelkezd
szervezet vagy személy akarataval szemben egy szakmai vitahelyzetben? A legtobb esetben ez
meglehetdsen nehézkes, mert a timogatoként mobilizalhato szovetségesek szama alacsony.



Ne feledkezziink meg a szocialis munkas esetében a kettés mandatuma okozta kettés nyomas
problémajarol. Mind a kliens, mind az allam nyomast gyakorol egymasra a sajat céljainak,
érdekeinek érvényesitése érdekében, és a szocialis munkdson keresztiil torténik ez a nyomas-
gyakorlas. Ebben az élethelyzetben pont a szocialis munkés hatalmi hidnya az, ami feldrli a
szakmai tartalmat a hatalmi polusok kozotti kdzvetitésben.

A szocialis munkas On-felhatalmazasa (,,self-empowerment”) azért is lenne fontos, mert e
nélkil a kliens érdekeinek képviselete sem lehetséges, illetve az elmult években a nulla kozeli
tartomanyba csokkent szakmai érdekképviseletet sem lehet enélkiil 0 életre kelteni. Lathatéan
a jelenlegi rendszer az erdforras-elosztas tekintetében az egyes agazatok kozotti versengd
helyzetet hasznalja ki, s ebben a versengésben a szocidlis agazat a legritkdbb esetben kelld
mértékben érvényesiilni.

Konklazio

crer

Viszonyokhoz muszdj alkalmazkodni, de érzékelni és érteni kell azokat, és az sem mellékes, hogy
egyéni lehetdségeit, tudasat, elszantsagat, elvhiiségét és még ki tudja, mi mast is — ki hogyan
viszonyul e tényezokhoz”. Viszont alapvetd hidnyat érzem annak, hogy a szocialis munka /
munkds érzékelje, tudatositsa €s értelmezze a koriilotte 1évo hatalmi formdkat, tipusokat és
viszonyokat, és hogy ezekrdl a hatalmi viszonyokrol a szakmai kdzeg beszéljen vagy reagaljon
ra. Erre konkrét javaslatok lennének sziikségesek.

Mindenképpen jelezni kell, hogy a hatalom tipusai, megjelenési formai a szocidlis munkéban
ennél joval mélyebb kifejtést igényelnének. Ha ilyen téren el tudnank mélyedni, lehetséges,
hogy taldlnank magunkban olyan hatalmi forrasokat, melyek a szakmai miikodést és akar a
kliensekkel val6 munkat is javitanak.

A politikai tipust hatalmi strukturdkhoz alkalmazkodas kérdése szamos kérdést, dilemmat vet
fel. Ma eljutottunk oda, hogy a tarsadalom és a politikai rendszer fokozatosan egy paternalista,
félig autokracia, korszerii terminologiaban ,, hibrid rezsim” (Gyulai, Stein-Zalai 2016 ) felé
mozog, s ennek részeként a szocialis munka hangsulya is eltolodik ebbe az irdnyban. Az elmult
évtizedbdl szamos példat lehet arra hozni, amikor olyan dontések, intézkedések, szabalyok
sziilettek, melyek a szocidlis munka alapvetd etikai normadival, a szakma szabalyaival
ellentételesek, s magukat a szocidlis munkésokat is a szakmai elvekkel 6ssze nem egyeztethetd
szerepekbe tolja. Maga a tarsadalom pedig fogékonnya valt ezekre az lizenetekre, nehezitve
ezzel a szocialis munka tarsadalmi szintli beavatkozasait.

Jogos (és egyeldre megvalaszolatlan) kérdésként meriil fel ebben a helyzetben, hogy mit
tehet/tegyen ilyenkor a szocialis munkés? Hogyan donthet, hogyan dontson a szocialis munkas
akkor, amikor ezek a folyamatok nem csak a sajat identitasat, a szakmajat, hanem a kliens
érdekeit is komolyan karositjak? Alkalmazkodjon a helyzethez, reménykedve a valtozésban?
Kockaztassa a munkahelyét a rendszer kijatszasaval, megkeriilésével vagy esetleg a nyilt
szembeforduldssal? Vagy hagyja el a palyat és keressen olyan teret az életben, ahol ezekkel a
dilemmakkal szem kell szembesiilni?

Jo lenne ezen kérdések mentén egy nyiltabb szakmai parbeszéd, keresve a valaszokat és
megoldasokat.
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