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Absztrakt

Jelen tanulmany a tapasztalati tanuldsi modszerek helyét és szerepét keresi a szocidlis —
elsésorban szocialis munka BA ¢és szocidlpedagogia BA-képzésekben. A gondolkodast elindito
mondat Dominelli (1997) irasaban talalhato, aki azt allitja, hogy a csak tréningeken résztvevok
kevésbé valnak innovativ gondolkodokkd, inkdbb csak gyakorlati problémakat megoldani
képes szakemberek lesznek beldliik.

Jelen tanulmény szerzdéje elkotelezett a tapasztalati tanulasi modszerek hasznalata irant.
Szocidlis munka és szocidlpedagogia BA-képzésekben szerzett oktatdi/tréneri tapasztalata
pedig azt erdsiti meg, hogy ez a mddszer az, ami hidat képes képezni az elmélet—gyakorlat
kozott, és képes arra, hogy integralja a kétféle megkozelitést. frasommal azt tamasztom ala,
hogy a modszer — keretei, tapasztalati tanulason alapuld modszerei és a tréner személyisége
altal — vezet ahhoz a korszer(i és innovativ szocialis szaktudashoz, ami a reflektiv szocialis
szakembert jellemzi.
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Abstract

The present study seeks the place and role of experiential learning methods in social trainings
— primarily BA in social work and BA in social pedagogy. The provoking sentence is in the
writings of Dominelli (1997), who states that those who only participate in trainings become
less innovative thinkers, rather they become professionals who can only solve practical
problems.

The author of the present study is committed to the use of training and experiential learning
methods. The experience of a teacher / trainer in social work and social pedagogy in BA courses
confirms that this method is what can form a bridge between theory and practice and is able to
integrate the two approaches. With my writing | support that the method — by its framework, its
methods based on experiential learning and the personality of the trainer - leads to the modern
and innovative social expertise that characterizes the reflective social professional.

Key words: formal learning, informal learning, non-formal learning, autonomous learning,
experiential learning, training, social trainings



Bevezeto gondolatok

Budai (2019:251-298) szocialis képzésekrdl sz616 irasaban képzésmetodikai dilemmakat emlit,
melyek koziil az egyik kiilondsen sziven iitott, ez a tréning és a képz¢es elkiilonitésének kérdése.
»A nemzetkozi €s a magyar gyakorlat, tovabba a szakirodalom a képzés €s a tréning fogalmat
megkiilonbozteti egymastél. Altalaban tréningnek az egy adott konkrét szakmai feladat el6irt
modon torténd megvalositasara valod eldkésziiletet, a hatékony, specidlis sztenderdek gyors
elsajatitasanak folyamatat tekintik. Féleg gyakorlati képességek és készségek vagy részben a
szakmai személyiség ¢s identitas aktudlis, intenziv alakitdsardl van sz, és az elméleti
megkdzelités vagy nem szerepel, vagy csak p6tld funkcidval bir. Dominelli (1997) figyelmeztet
arra, hogy a csak tréningeken résztvevok kevésbé valnak innovativ gondolkodokka, altalaban
nem keresik az 1j horizontokat és az 1 metodikakat, viszont napi, gyakorlati technikai
problémakat kivaléan oldanak meg az igy szerzett tudasuk birtokaban. A sarkos megallapitas
részben vitathat6, hiszen koztudottan vannak kifejezetten innovaciot, értékorientaciot, a
szakmai személyiség fejlodését, identitasat megceélzo tréningek is.” (BUDALIL 2019:256)

Jelen irassal nem célom a fenti idézet kritikai elemzése. Ugyanakkor egyetértve az utolsod
mondat megallapitasaval, és a tanulmanyban a tovabbiakban tett kijelentésekkel is az elmélet
¢s gyakorlat alproblémajat illetéen, a tovabbiakban pontosan azt kivinom vizsgalni, milyen
helye és szerepe van a tapasztalati tanuldsi moddszerekre épité kurzusoknak a szocialis
képzésekben, ezzel arnyalva a fenti, Budai (2019) és Dominelli (1997) altal festett képet a két
fogalom egymastdl valé szigoru elhatarolésat illetéen.

A Széchenyi Istvan Egyetemen folyd szocidlis képzések torténetére ratekintve két
jellegzetesség tlinik fel: egyik az a tény, hogy a hallgatdi 1étszam az elmult hét év soran a
tizedére csokkent le, masik pedig, hogy a szocialis teriileten két alapszakot gondoz a felelds
tanszék, egy szocialpedagdgia (BA) és egy szociadlis munka (BA) alapszakot. A 2020/21-es
felvételi ardnyszamokat tekintve a szocialis munka szak nem indult el sem nappali, sem
levelezd képzésben, mig a szocidlpedagogia szak (a néhany évvel ezeldtti 100 {6t is elérd
létszamokhoz képest) nappali és levelezd tagozaton egyardnt 11-11 fovel indult. A szocidlis
alapszakokat gondoz6 tanszék 6t évvel ezeldtt jelentds szervezeti atalakitason esett at, miutan
az addig két kar (és két egyetem) fennhatdsaga ala tartozo szocialpedagdgia és szocialis munka
alapszakok egy tansze¢k gondozasaba kertiltek, illetve elindult a szocioldgia (BA) alapszak.

A kordbban Szocialis Munka Tanszék gondozéasaban futd szocidlis munka (BA) alapszak
esetében elmondhatd, hogy szinte a kezdetektdl fogva a képzés szerves részét képezik a
tapasztalati tanulasi modszerek, tréningek, személyiség- ¢és készségfejlesztésre iranyuld
stadiumok. El8szor ,,csupan” a tanterv részeként megjelend szakmai készségfejlesztés
kurzusok (témajukbdl adoddéan: kommunikécio, konfliktuskezelés stb.) kaptak ,,blokkositott”
és szemléletében is tapasztalati tanuldsi format, majd a 2006-ban megalapitott Szocialis
Projektinkubétor Kozosségi Akcid és Kutatds Alapitvany palyazatainak kdszonhetden egyre
tobb targy keretében, inkdbb intenziv, bentlakasos forméaban valt elérhetdvé a modszer
alkalmazésa. 2015-ben aztan a megvaltozott szervezeti keretekben megjelend szocidlpedagogia
(BA) alapszakos hallgatok is bevonodtak a tanszék jovoltabol tartott tréningekbe. Az integracio
utan ezeknek kiilondsen nagy jelentdsége lett, a szakok kozti egyiittmiikddés,
egylittgondolkodas megteremtése érdekében (is).

A fentiekben leirt ,,j6 gyakorlatok™ bemutatasa utan taldn nem érthetd teljeskortien a tanulmany
célja. Miért is kell hangstlyt helyezni a tapasztalati tanuldsi modszerekre, illetve miért kell
érvelni mellette, ha a szocialis felsGoktatdsi alapképzések alapvetd részét képezik a diakok
bevondsara épiild, részvételiiket minél teljesebb korben lehetdvé tevo modszerek?



Elvi alapon mindenképpen igy van. Attekintve a SZE-AK Szocidlis Tanulméanyok és
Szocioldgia Tanszék szocialis munka és szocidlpedagdgia BA szakjainak tanterveit, egymast
kovetik a személyiség- €s készségfejlesztést célzo targyak, illetve a gyakorlatok.

Ugyanakkor mar a fels6foku szocialis alapképzések kezdete 6ta komoly dilemmat okoz annak
meghatarozasa, hogy a szakmai készségfejlesztések soran milyen célokat lehet kitlizni? Mi
legyen a tartalma a hasonl6 jellegii, és a legtobb esetben kdtelezd jellegli kurzusnak? Kell-e és
lehet-e a didk (aki itt nem (lehet) hallgatd) személyiségfejlesztését is megcélozni, avagy
,»csupan” a szocialis szakmahoz feltétleniil sziikséges alapkészségeinek fejlesztése a 1ényeges?
Kotelezheto-e a didk, hogy személyiségét fejleszté munkaban vegyen részt, mely ohatatlanul
egylitt jar az életét meghatdrozo pozitiv és negativ események feltardsaval és plénum elé
bocsatasaval? Van-e ezeken a kurzusokon, ha ugy tetszik személyiség- és
készségfejlesztéseken, valodi onkéntesség €s tudatossag a résztvevok részérdl, avagy a végcél
(diploma) eléréséhez sziikséges és kotelez6 1épésként, stadiumként értékelheték? Ujabb kérdés
¢s dilemma, hogy a készségfejlesztés hogyan illeszthetd a felsGoktatasban elfogadott értékelési
formakba? Személyiséget, készségeket otfoku skalan osztalyozni és igy mindsiteni nem etikus
¢s — véleményem szerint — nem is megoldhatd. Nem csak mifajaban, de értékelési forméjaban,
osztalyozhatosdgaban sem illeszkedik a felsdoktatasba.

Pdcze (1993) mar 1993-ban foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, elérebocsatva, hogy nem tudja
a valaszt rajuk. A szakmai diskurzusok (BOKOR — LACZKO — SZEMAN — SZUMMER -
TAKACSY, 2020), minden segitd szakma esetében, idérél idére targyaljak a fenti dilemmakat,
csupan annyiban megegyezve, hogy a modszerre sziikség van, a ,,hogyan™ és ,,miként” kérdései
azonban vitakat generalnak. Jelen tanulmanynak nem célja sem a Pdcze (1993) altal feltett
kérdésekre reagalni, sem pedig a fenti vitakhoz hozzajarulni. frassommal a szocialis felséfoku
képzésekben, a tapasztalati tanuldsi modszerek minél szélesebb korben valé hasznalata mellett
teszem le a voksot, ezeknek keresem a helyét.

,»Sajat” szocialis munka és szocialpedagogia képzéseinkben is tobb jo példa adodik arra, hogy
a didkok bevonasa példaul egy készségfejlesztés célu, a tapasztalati tanuldst hasznal6 kurzusba,
Uj utakat, kapukat, a tanulds 0j formait nyitja meg el6ttiik, hataraikat kitolva, onismeretiiket
fejlesztve és valtozast elérve életiikben.

Ugyanakkor mindezen j6 gyakorlatok tagadhatatlanul, non direktiv jelleglikbdl addédodan,
iddigényesek. Eszkdz- és helyigényesek is, hiszen a megfeleld kornyezet minden
csoportfoglalkozas hatterét adja, illetve hatékonysdgat nagyban eldre mozditja a kiscsoportos
szervezési forma. A lebonyolitdsuk modszertanilag felkésziilt szakembert is igényel, aki a
frontalis oktatds PPT vetitds és teszteken visszakérdezds moddszerénél nem leragadva mas
utakon is ,,képes” tanitani. A mai magyar felsdoktatasban dolgoz6 oktatok tobbségének nincs
pedagogiai — andragogiai hattere, ebbdl kovetkezden pedagdgiai mddszertana is sziikés. Nem
kivanalom, hogy a felsdoktatasban oktatasi modszertanban is jaratos, e tekintetben is felkésziilt
szakemberek dolgozzanak. A négy évvel ezel6tt megsziiletett ) mintatantervek, melyek
legfébb ,,vivmanya” az oraszdmok csokkentése volt, valamint az utobbi harom szemesztert
meghataroz6 pandémias helyzet, és az ebbdl kdvetkezd online oktatds pedig még inkabb
tamogattak/tdmogatjadk a hagyomanyos, frontalis oktatasi technikékat, melyekkel gyorsabban
lehet ,,leadni” az eldirt tananyagot.

Gondolatmenetemben még egy 1ényeges probléma, kérdés vetddik fel: kivalo szakemberek a
tapasztalati tanulds modszerei ellen végso érvként vetik be a ,,j0, jO ez a tréning, de mégiscsak
felsGoktatas vagyunk, ahol elvart az elméleti ismeretek atadésa”. Nem vitathato ez az allitas. A
kérdés csak az, hogy milyen modszerrel tessziikk ezt meg. Biztos vagyok benne, hogy a

crer

valo szembeallitasa hatdrozza meg.



Ugy gondolom, ezen okok, ellenérvek, problémaék teszik sziikségessé a tapasztalati tanulési
modszerek helyének és szerepének keresését, a mellette vald érvelést a szocialis képzések
korében.

Jelen tanulmany — tekintve a téma Osszetettségét, komplexitasat — tobb tényezébdl indul ki.
Lényeges attekinteni a felnéttoktatas egyes kérdéseit, ehhez kapcsolodéan a nonformalis-
informalis-tapasztalati tanulas kérdéskorét, és a tapasztalati tanulasi modszereket, mint a
felndttoktatds modszerét. Fontos a szocidlis szaktudas egyes értelmezési kisérleteinek
felelevenitése is, hiszen ez zarja keretbe a mddszert.

Nonformalis — informalis — autoném — tapasztalati tanulas

Forray R. és Juhasz (2009) értelmezésében a felnéttkori tanuléds keretei formalis, nonformalis
¢és informalis rendszerek lehetnek, ahol eldre tervezett, illetve véletlenszerii modon torténik a
tudés elsajatitdsa. A szerzOk a fenti hagyomanyos felosztast kiegészitve alkotnak egy ujabb
kategoriat, mely az ,,autondm tanulds” nevet viseli, és az informalis tanulason beliil helyezkedik
el. Annak ellenére, hogy az autondém tanulédst elsésorban az informalis felndttkori tanulas
részeként értelmezhetjiik, egyetlen tanuldsi forma sem képzelheté el autondém, Onalldan
megvalositott tanulds nélkiil. A kiilonbség abban rejlik, hogy az egyes képzések milyen
mértékben kivanjadk meg az autoném tanulést.

Rado ¢és munkatarsai (2009) kutatasa feltarta, hogy minél iddsebb a ,,tanul6”, annal inkabb
elétérbe keriilnek a nonformalis és informalis tanulas kevésbé formalizalt keretei, és ezek
elotérbe keriilésével a tanuldsba fektetett id6, energia és pénz megtériilése nagyobb, illetve a
tanulési kultira egyre gazdagabb.

Jelen tanulmany szempontjabol mindharom tanuldsi forma definidlandd. A formalis tanulds
iskolarendszerli képzésben, oklevéllel elismert tanulési tevékenység, mig a nonformalis tanulas
iskolarendszeri vagy azon kiviili helyszinen is zajlédhat, ¢és nem feltétleniil ismerik el
oklevéllel a teljesitését. A nonformalis tanuldsban sokkal nagyobb mértékben van jelen az
autonomia a formalis tanuldssal ellentétben, hiszen célja 0j ismeretek megszerzésével pl. a
munkaerépiaci pozicid megtartasa vagy megerdsitése. Az informalis tanulas pedig a
mindennapi életiink velejaroja, sokszor maguk az egyének sem tudatosan teszik az ilyen tipusu
tanulast és fel sem ismerik tudasuk, készségeik bdviilését. Az informalis tanuldson beliil
helyezkedik el az az autondm tanulas, mely az informalis tanulds spontan folyamatait feliilirva
¢és rendszerbe foglalva mégiscsak egyfajta beliilrél fakado, tudatos tudaselsajatitast jelent.
(FORRAY R. — JUHASZ, 2009)

Fenti keretekbdl kiindulva a jelen tanulméany kozéppontjdban allo tapasztalati tanuldsi
modszerek tehat a nonformalis tanulést €s az informalis tanulds autondém formainak 1étrehozasat
célozzak modszerként, bar a késdbbiek soran lathato lesz, hogy a formalis tanulasi rendszerbe
is illeszthetOk. Az alabbi tablazat 6sszefoglalja az egyes tanulasi formak jellegzetességeit.



1. tablazat: A nonformalis, informalis, feln6ttkori, autondém és tapasztalati tanulas, illetve

a készségfejlesztés és reflektivitas — fejlesztés jellegzetességei

Tanulasi Jellegzetességek Kiilonbségek Azonossagok
forma
Nonformalis barmilyen helyszinen zajlodhat Az egyén aktiv
tanulas és zajlik is részvételére alapozo
nagymértékben megjelenik tanulasi formak.
benne az autonom tanulés )
nem feltétlentil ismerik el B,ar . CSOportforma
oklevéllel a megszerzését, nem nelkdl ; 1
kap feltétlentil formalis kereteket megvalosulhatnak, a
p .
leghatékonyabb
Informalis a mindennapi élet része Tudattalan kozegiik a
tanulas sokszor tudattalan tudaselsajatitas. | Kiscsoportos forma,
spontan modon valdsul meg mert it a tarsak
tapasztalata,
Felnéttkori felnétt korban zajlik A felnéttkorhoz | személyisége,
tanulas egyre nagyobb a jelentdsége a kotott tanulasi | visszajelzései is
nonformalis, informalis, forma, ahol az | segitik a tanulasi
autonom tanulésnak onallosagnak nagy | folyamatot.
tanulasba fektetett id6 és energia szerep Jut.
jol megtériil
Autoném informalis, felnottkori tanulas Tudatos
tanulas része tudaselsajatitas.

onalloan megvalositott tanulast
jelent, tudatos tudaselsajatitast
minden képzésnek része,
kiilonb6z6 mértékben

Tapasztalati
tanulas

sajat €lmény, €16 tanulas
(BARCY, 2012)

arra a kapcsolodasi pontra
alapoz, ami a sajat élettapasztalat
és a tananyag kdzott megvan
cselekvés, élmény
megtapasztalasa, végrehajtasa is
alapja lehet a tanulasnak

Készség-
fejlesztés

a csoport hatasara az egyénben
lezajlo valtozasok tudatos
elosegitése

cél a csoporttagok
viselkedésének befolyasolasa és
az gjonnan tanult technikak
védett kdzegben (a csoportban)
torténd kiprobalasa

cselekvés, élmény alapt, ily
modon a tapasztalati tanulds
része




Reflektivitas — - aszabad megnyilvanulas, a sajat
fejlesztés tevékenységen és helyzeten valo
elgondolkodas és az erre adott
valasz képezi a tanulas alapjat

Forras: sajat szerkesztés Forray R. — Juhasz (2009), Barcy (2012) és Jarvis (2006, 2007, 2008) alapjan.

Kleisz (2009) jol kovethetden vezeti végig a tapasztalati tanulds mddszertandhoz illeszkedd
informalis tanulasnak €s céljainak tanulaselméleti megkdzelitéseit, melyekkel kivaloan cseng
0ssze Kolb (1984) tapasztalati tanulds modellje. A 2. tdblazatban Osszefoglaldst nydjtok az
altalam legfontosabbnak tartott elméletekrol, a teljesség igénye nélkiil.

2. tablazat: Az informalis tanulas jellemz6 vondsai

Kolb (1984)

A tanulas folyamat, melynek soran a tapasztalat transzformalodik tudassd. Az egyén aktivan részt
vesz a folyamatban, befolyasolja azt, igy valosul meg a tudas megszerzése. A folyamat négy
szakaszra oszthato: cselekvés és tapasztalas; megfigyelés és reflexiok; absztrakcio és
konceptualizalas; tanultak tesztelése, a tudas 0j kornyezetben vald hasznalata.

Wenger (1998)

A szocialis/szituativ tanulas elméletéhez tartozonak tartja magat, ezzel hidat teremtve a kognitiv és
szociologiai tanulasértelmezések kozott. Sem a kognitiv folyamatot, azaz a tanulast magat nem
helyezi elétérbe, sem pedig a tarsas kozeget, ahol a tanulas generalodik. Ertelmezése szerint a kettd
egyiitt kezelhetd csupan. Négy tanulasi szintet (vagy inkabb lépcséfokot kiilonbdztet meg):

- kozosségekbdl nyert tapasztalatok
- gyakorlat, praxis
- jelentésadas, értelmezés
- identitas (megkonstrualni, mivé is akarunk lenni).

Elmélete a kozosségeket allitja a fokuszba, ahol a tudas, tanulas leginkabb formalodhat a
kiilonb6z6 kompetenciak megjelenése, az elkdtelezettség atélése, a személyes tapasztalatok,
élmények megszerzése, a részvétel és az Uj felismerések révén. Munkaja azon a négy
elofeltevésen alapszik, hogy az ember tarsas lény, a tudas a masok altal értékelt
probalkozasainkbol taplalkozik, a tudas csak a vilagban valo aktiv részvételbdl sziilethet,
illetve a tudast a tanuléas allitja el6.

lleris (2003, 2007)

Holisztikus nézépontbol kozelit a tanulas fogalmahoz, kognitiv, emocionalis €s szocialis er6térben
egyszerre zajlik a tanulas. A tanulés fogalma tehat egyszerre vonatkozik a folyamat eredményére; a
mentalis folyamatokra, amik végbemennek a tanuldban a tanulas soran; interaktiv folyamatokat is
jelent, melyek a tarsas kornyezetben allnak eld, illetve tudomanyos értelemben a tanitassal rokon
értelmi fogalom. Illeris megkozelitése komplex tanulaselméletet jelent, amelyet a tudas, ismeretek,
kognitiv szinten el6allo elemek; az 6sztonzok, motivacidk, emociok, akarat osszetevok, valamint az
interakciok, azaz a szocidlis — tarsas kozeg és ezek kolcsonhatasa formal meg. Osszességében a
tanulds hagyomanyos ¢€s Uj elemeit integralja és kompetenciaként értelmezi. Elméletében, jo esetben
a négy tanulasi tipus idérendben egymasra épiilve jelenik meg: mechanikus bevésddés — j
informacios elem beépiilése mar meglévé tudasokba — meglévo tudassémak széttdredezése és
ujrarendezddése — valtozas a személyiségben.

Jarvis (2006, 2007, 2008)

Tanulaselmélete az élethosszig tartd tanulds mellett teszi le a voksot. A tanulas olyan egész életen at
tarto folyamatok kombinacidja értelmezésében, amely soran az emberi test (bioldgiai funkciok) és
elme (tudas, készségek, attitiidok, érzelmek) atél egy szocialis helyzetet, melynek soran kognitivan

vagy érzelmileg, vagy a fentiek barmilyen kombinaciojaban atalakul, igy egy folyamatosan valtozo,
tapasztaltabb személyt eredményez. Tehat elméletében a tapasztalatok transzformaciodja a tanulas,




ami kognitiv ismeretté, gondolatta, érzelemmé és cselekvéssé valhat. A tanulas az egyént éré
tapasztalatokra adott reflektiv valasz, ami a legmagasabb szintli tanuldst eredményezi.

Forras: sajat szerkesztés a tablazatban megjeldlt forrasok és Kleisz (2009) alapjan.

Az informalis tanulasi folyamat fenti jellemzdi (a teljesség igénye nélkiil néhanyat kiemelve az
altalam legfontosabbnak tartottak koziil: motivacio, rugalmassag, transzformacid, élmény,
személyiséget megvaltoztatod, reflektiv, identitds, részvétel) a szocidlis képzések céljai a
képzésbe keriilok esetében. Mivel a szocialis képzések felépitésiikbdl és céljaikbol adodoan
formalis képzések, nonformalis elemekkel gazdagitva, 1ényeges az, hogy céljaik elérése
érdekében legalabb a nonformalis jellegli részeikbe at tudjak emelni az informalis tanulés
elérendd elemeit, €és keretet, forumot teremtsenek a személyiség valtozéasara, a tapasztalatok

crer

Vargané Subicz (2008) szerint a nonformalis tanulds leginkabb a tréningformaval hozhato
modszertanilag 0sszefliggésbe. Nonformadlis tanulds sordn az egyén kapcsolatba, interakcidba
kertil kornyezetével, az egyén és kornyezete altal létrehozott rendszert mindkét oldal aktivan
alakitja, nem 4ll fenn hierarchia a szerepldk kozott. A fentiekben hivatkozott Kolb (1984),
Wenger (1998), Illeris (2003, 2007) és Jarvis (2006, 2007, 2008) elméletei is ezekre, az egyén
¢s kornyezete kozott 1étrejovo kapcsolatokra, és az ebben formalddoé tanulasi folyamatra, végso
eredményként tudasra hivjak fel a figyelmet. A képzés vezetbje ilyenkor kompetens
beszélgetdtars, a folyamatok facilititora. A nonformadlis tanulds motivacidja mindig a
résztvevok értékrendszerén alapul és ezaltal marad fenn.

Szocialis képzésekben tehat az a kivanalom, hogy a résztvevok elsajatitsanak olyan elemeket
(lasd fenn felsorolva), melyeket hagyomanyos értelemben az egyén az informalis tanulas sordn
csaladjaban, kornyezetében, munkahelyén sajatitana el. A képzés feladata tehat egy olyan erdtér
létrehozasa, amelyben szervezett, formalis keretek kozott is megvaldsulhat mindez.
Ertelmezésemben a nonformalis tanulds keretei alkalmasak arra, hogy a formalis keretek kozott
modellezzék az informalis tanulési helyszint és a tapasztalati tanulds modszer alkalmazasaval
eldsegitsék a kivant képzési célok elérését. (Ahogy azt a klasszikus tréningek esetében Lewin
(1975) is felfedezte, majd tudatosan hasznalta.)

A tapasztalati tanulas médszertana

Ezen a ponton tehat sziikségessé valik a tapasztalati tanulds, mint eszkéz és modszer
definidlasa. Jelen tanulményban a tapasztalati tanulds modszereire egy komplex képzés
(szocialis alapképzés) modszertani tényezdjeként tekintek, mely alkalmas arra, hogy onalléan
alkalmazva, egy kurzus kovetelményeit (pl. készségfejlesztd stadiumok) kielégitse, és ezzel
hozzéjaruljon az alapszak képzési és kimeneti kovetelményeinek teljesitéséhez.

Ugyanakkor véleményem szerint maga a tapasztalati tanulds egyik formaja, a tréning egyuttal
komplex képzés is lehet, — vitatva ezzel a kijelentéssel Dominelli (1997) néz6pontjat — mely
Ujszerll, nonformalis eszkozokkel ad at ismereteket, tudasokat (pl. konfliktuskezelési tréning,
mely dramatikus technikakat hasznal). A tréning és a képzés fogalma tehat értelmezésemben
egymasba atfordithatok.

Az angol szobol eredé tikorforditas a tréninget automatikusan képzésként értelmezi. En
azonban, ahogy a fentiekben is lathat6, inkabb a Rudas (2007) altal leirt tipologiaval egyetértve
gondolom azt, hogy a tréning és a képzés modszertanukban megkiilonboztethetd fogalmak
(tréning — nonformalis eszkozokkel atadott ismeretek, amihez hozzijarulnak a
csoportdinamikai folyamatok eldnyei, €s mélyitik a tudast, mig a képzés elsdsorban frontalis
oktatdsra ¢épililé tudasatadas). Jakab (2001) a moddszertani szempontot egésziti ki Ujabb
dimenzidkkal a ,hagyomdnyos oktatas” (értelmezésemben képzés) ¢€s a tréning



megkiilonboztetése tekintetében. Jakab (2001) felhivja a figyelmet az oktatoi kompetenciakra,
a szerepviszonyokra oktatd és hallgatd kozott, a fejlesztés fokuszara, a csoporthatdsokra, a
tanulas szintjeire, a szubjektiv hatdsokra a hallgato és az oktatd részérdl stb., mely tényezok
mind kiilonbéznek hagyoményos oktatds €s tréning esetén. Legfontosabb megéllapitasa
azonban szerintem a kovetkezo: ,,a tréneri szerep alapvetden a szakember magasabb szinvonalu
szocialis kompetenciajara és empatidjara, valamint arra a képességére épiil, hogy a hallgatokra
hangolodva megérti azok fejlodési sziikségleteit, €s igyekszik ezeket harmoniaba hozni a kurzus
céljaival. Ennek eszkoze elsdsorban a személyes motivalas. Ebben all a tréning mint médszer
hatékonysaganak kulcsa is: a személyiség fejlodési tendencidit energetizald motivaciot allitja a
képzéssel megeélzott készségek fejlesztésének szolgalataba.” (JAKAB 2001:109)

frasomban tehat megkiilonboztetem magat a tréning modszert, amely pedig az el6adas-
szeminarium megosztasban miikddod targyak egyik oktatasi modszere lehet, a frontélis oktatas
ellentételezésére. Maga a moddszer olyan elemek halmazat jelenti, melyek a nonformalis
tanulasra alapoznak, ¢s az ismereteket (elméletet) élményszerti feldolgozassal egybdl a
gyakorlathoz kotik, mialtal konnyebben megvaldsul az elmélet-gyakorlat integracioja.

A klasszikus tréning és modszere Lewin (1975) és munkatarsai kutatasai alapjan alakult ki.
Eredetileg a faji és vallasi elditéletek elleni harc hatékony modszereinek terjesztésére
alakitottak csoportokat, amik a szerepjaték, kiscsoportos és egyéni feladatok megoldasa, vita,
nézépontok litkdztetése modszerekkel dolgoztak. A tréningmodszer elsdsorban érzékenyit,
empatizal masok irant, igy fejleszti az emberi kapcsolatokat. A tréningcsoportok f6 eszkoze a
visszajelzés és a részvétel — ahogy ez visszacseng a Wenger (1998) altal felallitott
tanulaselméletbdl is. Lewin (1975) modszerébdl kiemelendé még az Gn. olvasztas jelensége,
amely valtozéasi motivaciot hoz 1étre egy biztonsagos kdzegben (a csoportban), illetve a kognitiv
segitség, ahol a tréner rovid attekintést ad az elhangzottakrdl, hogy segitse a csoporttagoknak
rendszerben értelmezni az elhangzottakat.

Buda Béla (2012) leirja, hogy a tréningcsoport eredetileg laboratoriumi médszer volt, ami a
késdbbiekben szamos modosuldson ment 4t, és még ma is, az altalanos kereteken beliil,
kiilonbozd technikakkal dolgoznak a csoportok vezetdi. Az altalanos keret harom alapvetd
tényezOt foglal magaban: a csoporttagok visszajelzik egymasnak a madsik hatdsat rajuk; a
modszer interperszonalis érzékenységet fejleszt, ezaltal segiti eld az empatiat; a csoport az
egészséges embereket probalja meg fejleszteni és elhatarolja magéat a terapiaktol.

Barcy (2012) szerint magyar viszonylatban harom, leggyakrabban alkalmazott csoportmodszert
kiilonboztethetiink meg. Kiilonbségiik céljaikban és eszkozeikben ragadhatok meg. Jelen
tanulmany fokuszat tekintve a harom modszer koziil a rogersi (encounter) €s a tréning modszer
definialasa érdekes.*

Az encounter sz0 jelentése talalkozasok, és mar eldre jelzi, hogy ezek a csoportok pszichésen
egészséges embereknek szolnak, akik fejlédési céllal érkeznek a csoportba/tréningre.
(ROGERS, 2008) Kezdetben legfébb cél a személyiség fejlesztése volt, ami sok jatékkal és
pszicholdgiai gyakorlattal jart egyiitt, de ez nagyon hamar atalakult, és inkdbb a
készségfejlesztés felé hajlott. Ezzel egylitt a csoportok gyakorlatiasabbak, rovidebbek és
kevesebb pszichologidt magukban foglaldéak lettek. A moddszerhez azonban tovébbra is
hozzatartozik a kiscsoportos jelleg, az aktivitas és a tapasztalati tanulds. A rogersi csoportok
céljai kozott van az dnképvaltozas, a fejlesztés és tdmogatas, jellemzdje a realitds hangsuly.
Vezetoi facilitaljak a csoporttagokat, akiket az egyének halmazanak tekintenek. A fokusz a
jelenen ¢és az érzéseken van. (BARCY, 2012)

Lieberman, Yalom és Miles (1973) szerint ezektdl a csoportoktdl a kovetkezd hatasok varhatok:
tolerancia és elfogadas masokkal szemben és ezzel egylitt nyitottsdg masok felé, proaktivitas a
problémamegoldasban, oOnértékelés és Onallosag novekedése, €s az, hogy a résztvevok

! A harmadik csoporteljaras az analitikus. (BARCY 2012:48)



értékrendszerében a humanisztikus jelleg dominaljon. Ezek a varhat6 hatasok pedig
egybecsengenek a szocialis képzésekben kitlizott képzési célokkal az attitidok, képességek és
autonomia szintjén.

A szocidlis alapképzésekben a tapasztalati tanulds hagyomanyosan a személyiség- ¢€s
készségfejlesztd kurzusokhoz kotddé modszer, mely az encounter csoportok jellegzetességeit
viseli magan. Pécze (1993) mar 1993-ban, az éppen hogy elindul6 szocialis fels6foku képzések
kapcsan irt arrél, hogy a ,szocialis szakemberképzés és a személyiségfejlesztd munka
Osszekapcsolasat lehetségesnek is, €s sziikségesnek is itélte a szakma — ideértve a 1élektant és a
szocialis munkat egyarant.” (POCZE 1993:101) Kijelenti, hogy ,.a képzésekhez kapcsolodo
minden ,,csoport’-munka elsddleges célja a személyiségfejlesztés. (...) a sajatélményii
csoportmunka eredményeképpen a hallgatéd (tanuld) legyen nyitottabb mas emberek iranyaba,
tanulja meg szeretni €s tisztelni a massagot, legyen képes sajat értékrend;jétdl eltérd értékek
megbecsiilésére, érzelmileg és értelmével egyarant tudjon kozel keriilni lehetséges klienseihez,
és keriilje az alsagos szandékot, magatartast.” (POCZE 1993:102)

Ettd] eltéréen a tréningcsoportok a tapasztalati tanuldst, a hatékonysdgot, a fejlesztést és a
szabad, spontan kommunikéciot tlizik ki célul. A csoportot a tagok kozt 1étrejové dinamika
alapjan értelmezik. A fokusz az egyénen és a szervezeten van; a csoportot és vezetését
racionalis és emocionalis egyensuly jellemzi. (BARCY 2012:48)

Rudas (2007) atfogdé meghatarozdsa pedig a tréningrél Osszefoglalja a mddszer eldnyeit:
kognitiv, érzelmi és viselkedési tanuldst tesz lehet6vé, készség- és képességfejlesztést,
személyiségfejlesztést a strukturalt gyakorlatokra épiilve.

Juhész (2009) szerint a tréning kiscsoportos készségfejleszté modszer, ami altalaban 5-20 6
részvételével zajlik, egy képzett vezetd (tréner) kozvetlen irdnyitdsaval, sziik témakor koré
szervezOdve. Alapja a tapasztalati tanulas, célja, hogy a val6saghoz hasonl6 feltételeket hozzon
1étre, és igy lehetdvé valjon a készségfejlesztés a személyiség feltarasan keresztiil. A tréningek
alapvetden a részvételi jellegli modszerekkel operalnak, de akadnak eldadasra épitett
moddszerek is. Cél azonban mindig az — eltekintve a tréning hosszatdl, felépitésétdl és
alkalmazott metodikdjatol —, hogy egy személyiség- és csoportfejlodési folyamatot tamogasson.
Forintos (2006) azt is értelmezi, hogy milyen a jo tréning, mi az a sajatos tréningmodszer, ami
hatékonyabb mas képzéseknél. frasaban a kovetkez6 elemeket emeli ki: ,,...kiemelkedd, hogy
a tréning a kiilonboz6 képzési formaktol eltérden a tanulds, a gyakorlas, az alkalmazas és az
értékelés korforgasszeri ismétlésébdl all. Olyan modszer, amely kiszélesiti a tanulés
spektrumat és megfeleld kontextust teremt szamdara hadrom f6 teriileten. Az elsd az elméleti
tudas és annak alkalmazasi modjai. Ezt a tanulasi tipust példazza a problémamegoldas tanulasa.
A masodik a készségek elsajatitasa, bizonyos gyakorlati tapasztalat sziikséges a készségek
kifejlesztéséhez. A harmadik teriilet az értékek és attitidok szintjén torténd tanulés.”
(FORINTOS, 2006:59) Osszefoglaldan tehat elmondhaté, hogy a tréninghez (és a szocialis
képzésekben alkalmazando tréninghez), mint a tanulas egyik terepéhez a Wenger (1998) altal
felallitott tanulaselmélet 4all legkozelebb, hiszen a tréning alkalmas kozegében ¢és
mukodésmodjaban arra, hogy modellezze a kozdsségben (csoportban) vald részvételt,
elkotelezettséget, visszajelzéseket stb., melyek révén a tanulasi folyamat lezajlik. Ennek
fényében jelenti ki Légradiné Lakner (2006), hogy a tréning az egyik leghatékonyabb
feln6ttképzési modszer.

A korébban felsorolt problémakkal ellentétben fontos megemliteni azt a két okot, ami miatt a
tréning miikodési elve adaptalhat6 a felndttképzési, és ily modon a felsdoktatasi rendszerekbe.
Egyrészt a feln6ttképzésben oly fontos motivald erdre €pit: a sajat tapasztalat feldolgozasara, a
sajat problémak megoldasara és a sajat sziikségletek kielégitésére. A tréningek erre alapoznak
¢és ezekkel a tapasztalatokkal dolgoznak. Régi helyzetekre ij megoldasokat mutatnak, amelyek
azonnal kiprobalhatok. A csoportbol és a tamogatd/facilitald csoportvezetotdl érkezod
visszajelzések alapjan a modszer finomithato, de mindenképpen gyors sikerélménnyel jar, ami



fokozza a motivacidt a tovabbi aktivitasra és részvételre. A masik a tapasztalati tanulés
fazisainak atélése nyoman keletkezett mély belatas. A konkrét tapasztalasi fazisban jatékosan
egylittes ¢élményeket szereznek a résztvevok, amely Onmagaban is motivalo és
kozosségszervezd erd. Erre épiilve a reflektiv szakaszban az atéltek értelmezése, a
kovetkeztetések levondsa torténik, majd az altaldnosithatd részek kiemelése. Ebben a
szakaszban nem csupdn a csoportvezetd tamogatd — facilitald hozzaallasa, de a résztvevok
hozzaszolasai, véleményiik épitd jellegli kifejezése is segiti a tanulast. (LEGRADINE
LAKNER, 2006)
Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a tréningek nem csodaszerek. Tréneri gyakorlatokkal jol
feldolgozhatova valnak egyes témakorok, a felsdoktatdsban az eldadas-szeminarium jellegii
kurzusokban az eléadés soran atadott elméleti ismeretek feldolgozasara, elmélyitésére, illetve
készségek fejlesztésére kivaldan alkalmas a modszer és gyakorlatai, ugyanakkor nem potoljak
az elméleti tudas megszerzését.
Szintén fontos, hogy a tapasztalati tanulds soran (foként a személyiségfejlesztésre iranyulod
csoportokban) a felsdoktatidsban hagyomanyosan tekintélyelvii oktatoéi szerep megsziinik, a
tréner a csoporttal egylitt gondolkodo facilitatorrda (JAKAB, 2001; ROGERS, 2008) valik,
akinek a tdle eltérd véleményeket, attitlidoket el kell tudni fogadni. A tréner a csoport
egylttmiikodé partnereként jelenik meg, ugyanakkor egy olyan referencia- és mintanyujto
személy (is), aki a csoport vezetése sordn mintdt nydjt a csoporttagok szdmara
kommunikaciobol, konfliktuskezelésbdl, partnerségbol, bizalom kialakitasbol,
kapcsolatfelvételb6l. Mindennek az olyan segitd szakmdk esetében, mint a szocidlis munka
vagy szocidlpedagdgia, még mélyebb és nagyobb jelentésége van, hiszen a szakmai
személyiség kialakitdsaban, a szakmai identitds megszerzésében ezek a tapasztalasok adnak
olyan mély és konnyen el6hivhatd tudast, ami a formalis tanulds sordn egyszerlien nem
megszerezhetd. A bevezetdben emlitett problémakhoz ezen a ponton még egy csatlakozik. A
hagyomanyos oktatdi szerep megsziinésével, atalakulasaval a résztvevok, a didkok részérdl
nagyobb bizalom teremtddik, kitarulkoznak, megosztjak problémaikat az oktatoval. Mindez az
oktatasi célokat eldsegiti ugyan, de a tovabbiakban nagyon fontos a hatdrok meghtizasa, hiszen
példaul a személyiségfejlesztd csoport nem ,,csiiszhat 4t” segitd csoportba. A felsdoktatasban
egy oktatd6 hagyomanyosan nem egy studiumot gondoz. Problémat okozhat tehat az is, ha a
didkok egyszer a készségfejlesztd folyamaton ,,keresztiil” talalkoznak az oktatoval egy bizalmi,
facilitatori helyzetben és szerepben, maskor viszont kemény szdmonkérésen eshetnek at egy
masik kurzus keretein beliil 2
Pete (2009) Lieberman, Yalom ¢és Miles (1973) tipologiajara hivatkozva a tréner vezetdi
stilusanak altalanos személyiségjegyeken tali kiilonos részét négy tipusban hatarozza meg:
1. ¢érzelmi késztetésen alapuld stilust, amely sordn a vezetd személyiségének ereje,
karizméaja, motivalo ereje viszi eldre a csoportot €s juttatja tapasztalati élményhez;
2. tor6do vezetési stilus, mely viselkedést a tagok melegséget, torodést, tamogatast
nyujtoként élnek meg;
3. jelentéstulajdonit6 vezetési stilus, melynek nyoman a tagok a vezetot olyan személynek
latjak, aki a csoporttal torténteket értelmezi, kontextust ad neki, tisztazza;
4. szervezd vezetési stilus, amikor a vezetd az akciokat szabalyozza annak érdekében,
hogy a csoporttagokat megismertesse a sajat viselkedésiik jelentésével és hatasaval.

Szocialis képzésekben a permanensen alkalmazand6 rogersi empatia-tolerancia-kongruencia
értekek mellett mind a négy, fentiekben felsorolt vezetdi stilusnak jelentdsége van. A tréner

2 A PSZICHOTERAPIA cimii folydirat hasabjain kibontakozé vita (Lehetséges-e Gnismereti munkat végezni
egyetemek altal szervezett csoportokban?) egyik hozzaszo6ldja éppen ezért érvel amellett, hogy a ,hallgatod
csoportvezet6je nem lehet az egyetem tanara még akkor sem, ha nem tanitja az adott hallgatot”. (SZUMMER
2020:157) Szummer (2020) megjegyzései az dnismereti/személyiségfejlesztd csoportokra vonatkoznak.



ezaltal nem csupan csoportra szabottan tud megmutatni kiilonb6z6é vezetdi stilusokat, de
modellezi és mintanyujtason keresztiil bemutatja a segitd szakember szerepkészletét is (vagy
legalabb annak egy részét). Rudas (2007) szerint azok a leghatékonyabb trénerek, akik
hasznaljak, de mérsékelt szinten tartjdk az érzelmi késztetést, a jelentéstulajdonitast és a
szervezést, ugyanakkor magas szinten valositjdk meg a tor6dd vezetési stilust. Szocialis
képzésben résztvevok esetében mindez dsszecseng a humanisztikus, nondirektiv gyakorlattal
(ROGERS, 2008), aminek modellezésére a csoportokban igy lehetdség nyilik, és hid épiil az
elméleti ismeretek és gyakorlati fogasok kozott.

Forintos (2001) és Légradiné Lakner (2006) is bemutatja emberi eréforras szakos hallgatok
visszajelzéseinek tiikrében a készségfejleszto tréningek felsGoktatasban jellemzd tapasztalatait.
Mindketten kétféle tréninget emelnek ki, egyik az a csapatszellemet kialakitd, csapatépitd
jellegti tréning, amely a felsdoktatasba bekeriilok szamara lényeges, €s amit csoportdinamikai
tréningnek neveznek, masik pedig a kommunikécids skillek javitasara iranyul6 tréning. Tobb
mint 500 hallgat6 visszajelzése alapjan, a résztvevok 88%-ban értékes tanulési lehetdségként
¢lték meg a tréningeket, legfontosabb eredményként a masok és onmaguk megismerését
emlitve. Ugyanakkor mindkét szerz6 felhivja a figyelmet arra — visszacsatolva Pete (2009)
tanulmanyara —, hogy a tréning tipusu oktatas esetében a tréner személyiségének, bevonzo
erejének meghatarozo a jelentdsége.

A szocialis szaktudas és a tapasztalati tanuldsi modszerek viszonya

A tovabbiakban a korabban definidlt tapasztalati tanulasi moddszerek két formdjanak (a
személyiségfejlesztd, encounter csoportok sajatossagait magukon hordoz6 csoportok és a
tréning csoportok), szocidlis szaktudassal vald dsszekapcsolasi lehetdségeit tekintem at.

A magyar szocidlis képzések tekintetében — melyek a keretét adjak a szocidlis szaktudas
atadasanak — b6 szakirodalmi listat taldlunk Budai (2015) altal 6sszeéllitva. Ezek az irasok
egészen 1989-ig nyulnak vissza, jelentdségiik véleményem szerint abban all, hogy képzd
iskoldk, szervezetek nem csupan a tanterveket dolgozzak ki és valdsitjdk meg a szocialis
alapszakok képzési és kimeneti kovetelményei alapjan, hanem az altaluk kozvetitett
szemléletmod mellett is leteszik a voksot.

A szocidlis szaktudasrol szolo irdsokat attekintve lathato, hogy Béanyai (2008), Budai (2006,
2008, 2019), Budai — Kozma (2012) és Kozma — Mester (2008) is a technokrata—menedzser
szemlélet ellentétét, a reflektiv-kritikai megkozelitést tartjdk megvalosithatonak szocialis
szakemberek képzése esetében. Irasaikat Kolb (1984), Schon (1991) elméleteire alapozzak, és
Budai egészen egyszerlien kijelenti, hogy ,a szocidlis munka lényege a reflektiv
szakértelemben €s az azt képviselo reflektiv szakemberben fejezddik ki leginkabb.” (BUDALI,
2019:246)

Jelen tanulméanynak nem célja, hogy a képz0 iskolak tanterveit attekintve elemezze €s értékelje
a tantervek altal felrajzolt kurzusokat technokrata-menedzser, illetve reflektiv-kritikai
szempontbol, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a képzd intézmények a szocidlis szaktudas,
kompetencidk reflektiv irdnyba valo terelését kurzusaik megosztadsdban és az egyes targyakon
beliil alkalmazott tanulasiranyitasi modszereken keresztiil tudjak megtenni. Azok a tantervek,
melyek sok, személyiség- ¢és készségfejlesztd jellegli kurzust tartalmaznak, illetve
targytematikaikban inkabb az eldadas-szeminarium jellegi megoszlas dominal az eldadas
helyett, nagyobb valosziniiséggel hagynak és adnak teret a tapasztalati tanuldsnak, és ezéltal a
reflektiv-kritikai megkozelitésnek.

Marpedig éppen itt a helye és szerepe értelmezésemben a tapasztalati tanulasnak és az arra
alapulé modszereknek a szocialis képzésekben.



A tapasztalati tanuldsi moddszerek forumot jelentenek arra, hogy a tanulok élményeket
szerezzenek, hiszen az élmény alapt, érzelmekhez, konkrét emlékekhez kotott ismeretek
mélyebben és konnyebben eléhivhatdéan rogziilnek, mint a frontalis oktatas soran eldadott
diasorok, prezentaciok — legyenek barmilyen modernek is a segédeszkozok.

Kosztka ¢és Rakar-Szabo (2019) izgalmas, természeti kornyezetben zajlo, outdoor
¢lménypedagogiai tréningmoddszer bevezetésének, alkalmazasanak lehetdségeit vizsgalja a
szocialis munka képzésbe. A szerzOk a tapasztalati tanulast leginkdbb az ¢lménypedagogia
modszeréhez kotik, 1évén, hogy a két fogalom sok kdzos elemet tartalmaz. Véleményiik és
tapasztalataik szerint: ,,A hagyomanyos ¢értelemben vett tapasztalati tanulds alapa
¢lménypedagogia fokuszi képzésekben vald részvétel nem egyezik meg a mai, egyetemi
keretek kozott zajlo tapasztalati tanulas eszkozrendszerét alkalmazo képzési elemekkel, illetve
jellemzéen nem kapcsolddik az egyetemi tanulmanyok curriculuméhoz, inkabb a felsGoktatasi
intézménytol teljesen fiiggetlen szervezésii és témaja képzési lehetdségekként talalkozhatunk
veliik. Azért valasztottuk kiilon az egyetemi képzésen beliil megtalalhatéd tapasztalati tanulas
alapu képzési elemeket a szabad ég alatt zajlo, tapasztalati tanulas alapti (inkabb
¢lménypedagogiainak nevezhetd) programoktol, mert eléfeltevésiink szerint ez utdbbi képzési
forma az egyetemi kurzuskinalatnak ma még hagyomanyosan nem része. Masteldl ilyen tipus
képzésen vagy tréningen a tanulmanyoktdl fiiggetleniil is részt lehet venni, sot jellemzden igy
vesznek részt a hallgatok a fent leirt okokbol kifolyolag.” (KOSZTKA — RAKAR-SZABO,
2019:22) Ugyanakkor az ELTE TATK-on végzett vizsgalatuk alapjan elmondhato, hogy
tapasztalati tanulason és sajat élményen alapuld képzési elemek megjelennek a szocidlismunkas
képzésben (javarészt terepgyakorlatok révén); a természeti keretek kozott zajlo
¢lménypedagogia tréningekkel felsGoktatasi, szervezett keretek ko6zott nagyon kevesen
talalkoztak, de az azt megtapasztalok egységesen pozitivan nyilatkoztak az élményrdl. Kosztka
¢és Rakar-Szabo (2019) végiil felhivjak a figyelmet — tanulmanyom elképzelésével és céljaval
egybecsengden — a tapasztalati tanulast magaban foglalo mddszerekkel kapcsolatos igény
megjelenésére a szocidlis képzések tekintetében, mely egytttal — véleményiik szerint — a
szocialis szakma korszerti fejlodésének egy lehetséges utjat is jelenti.

Watzlawick, Weakland és Fisch (1990) mésodfoku valtozds modellje 30 év tavlatdban is
1d6szerli. Alaptétele a végtelenségig egyszerii: ,,kiemeli a helyzetet abbol a keretbdl, amely
addig a pillanatig 6t is, a tomeget is magaba foglalta, s gy formalja at, hogy az minden érintett
szamara elfogadhatova valik.” (WATZLAWICK — WEAKLAND — FISCH, 1990:66) Szocialis
képzések kurzusaiban gyakran elhangzik — tapasztalatom szerint —,,a 1épj ki a kereteidbdl, 1épd
at a hataraidat” mondat. Erre utal Kosztka és Rakar-Szabo (2019) is tanulmanyaban, amikor
szocidlismunka képzésben résztvevok komfortzonabol vald kiléptetésére utal az
élménypedagogia eszkozeivel. Amennyiben reflektiv szemléletli szocidlis szakembereket
kivanunk képezni, elengedhetetlen a képzésben résztvevdk kimozditasa komfortzonajukbol,
keretekbdl vald kiléptetésiik és eme allapot — azaz maga a masodfoku valtozas elérése —
Htartositdsa”. Minél tobb ilyen impulzus éri az egyént, gondolkodéasa annal rugalmasabb lesz,
annal inkdbb képes adekvat valaszokat adni sulyosbodd problémékra, vagy varatlan
helyzetekre, hirtelen felmeriild 0 sziikségletekre. A tapasztalati tanuldsi modszerek mind
kézzelfoghaté mdodon, mind pedig atvitt értelemben képesek a résztvevok komfortzondbol valo
kimozditasara, kereteik atléptetésére. Egy, a képzd intézmény falain kiviil megvaldsulo,
intenziv, tobb napos csoportmunka kézzelfoghatdo modon kivan a résztvevoktdl komfortzonabol
valo kilépést, atvitt értelemben pedig olyan helyzetek elé allitja, ahol muszaj addig és gy
formalni a helyzetet, hogy az 6 maga és a csoport szamara is elfogadhatova valjék.
Képzéseinkben az elmult 6t év soran hagyomannya valt, hogy az elsééves hallgatokat (jojjenek
akar szociadlis munka BA, akéar szocidlpedagégia BA-képzésre) egy erdei iskolaként
funkcionald vendéghdzba vissziik intenziv, két-harom napos tréningre. Ezeknek a tréningeknek
célja, hogy a felsdoktatasba valo beilleszkedést, egymas megismerését eldsegitsék €s csapatot



épitsenek a kiilonb6zo helyekrdl érkezok kozott. Ugyanakkor nem titkolt cél a komfortzonabol
valo kiléptetés, kereteik atléptetése (emeletes agyakon, 8—10 f0s szobdkban alszanak egyiitt; az
étkezéseket projektmunkaban kell eldallitaniuk stb.), €és a szakmai identitas csirdinak
kialakitasa (asszertiv kommunikacid, reflektalas minden helyzetre, etikai dilemmak
megvitatasa). Ezek a tréningek indoor és outdoor elemeket egyarant tartalmaznak, azokat
dinamikus modon valtogatjak. A tapasztalat az, hogy a kozépiskolabol frissen kikertilt fiatalok,
akiket egyaltalan nem kérdésfeltevésre €s a csoportmunka alapelemét jelentd interaktivitasra,
egyaltalan részvételre szocializaltak korabbi tanulményaik, elészér megddbbennek a helyzetet
latvan (tapasztalat megszerzése), majd kilépnek kereteikbdl (reflektalnak a folyamatokra), és
levonjdk a kovetkeztetéseket a helyzethez valo alkalmazkodas és a szituacid atformalasa
tekintetében. A kovetkezO hasonlo jellegi helyzetben magabiztossaguk lathatoan megnd,
otthonosan illeszkednek a szitudcidhoz. A masodfoki véltozas a leendd szocidlis
szakemberekben tehat lezajlik a tapasztalati tanulas utjan.
Bar sajat vizsgalatomban nem tudok 500 f6s hallgatoi mintat felmutatni — bar tudnék —, mint
Forintos (2001) és Légradiné Lakner (2006) tanulmanyaikban, mégis az altalam lekérdezett, az
utébbi 5 év soran intenziv, bentlakasos tréningben résztvevd 53 f6 nagyon hasonl6 reflexidkat
fogalmazott meg tréning élményével kapcsolatosan, mint az emlitett két szerzd hallgatéi. Az
emlitett 53 f6 hallgatot online kérd6iv formdjaban kérdeztem meg, az elsé felsdoktatési
alapképzés soran megszerzett tréning ¢lményiik utan, egy féléven beliil. A didkok szocidlis
munka BA és szocidlpedagdgai BA-képzés soran vettek részt, elsd évfolyamon, kotelezo targy
keretein beliil a tanszék altal szervezett és lebonyolitott tréningen. A kérddivet kitdltdk (ahogy
a résztvevok is) tulnyomo tobbsége nd, minddssze harom férfi résztvevod volt. A résztvevok és
a kérddivet kitoltok tulnyomo tobbsége 18-22 éves volt, két esetben volt ennél joval magasabb
¢letkor, egyik résztvevd 40, masik pedig 43 éves volt. A résztvevok és a kérddivet kitoltok is
nappali tagozatos didkok voltak. Kérdéseim a csoportban vald részvétel motivacidival, a
témakor és a felhasznalt gyakorlatok illeszkedésével, a hasznalt eszkozokkel, az elonyokkel és
hatranyokkal foglalkoztak. Utols6 kérdésként azt kértem, fogalmazzak meg, ,,mit vittek haza”
a tréningrol, miben segitette Oket a modszer.
Kérdéseim elsd csoportja a motivacio kérdéskorével foglalkozott, s bar a valaszok harmada az
,»alairdst”, tehat a targy elfogadasat nevezte meg, mint a részvétel 6 motivalo tényezdjét, béven
akadtak mas vélaszok is:

- csapatépités, baratokkal lenni, masokat megismerni, kozosség,

- Uj helyzetek megtapasztalasa, fejlédés, kivancsisag,

- hangulat, j6 mokénak tiint, szorakozas; kotelezd, de pozitiv élmény,

- adott témakdrben 0j ismeretek megszerzése, tudas, fejlodés, kivancsisag,

- maga a tréner paros.
A valaszadok mindegyike elégedett volt a meghirdetett témakdr és a feladatok illeszkedésével,
valamint a hasznalt eszk6zokkel is.
Elényként a kdvetkezOket fogalmaztdk meg:

- tapasztalat, jat¢kos tanulas,

- ¢életszert, szorakoztato és emlékezetesebb, mint az iskolapad,

- izgalmas, valami 0j,

- jobban bevon és aktivizal,

- intenzivebb, és ugy érzik, ezaltal tobb tudast ad,

- masok megismerése, ezaltal nagyobb empatia kialakitasa,

- kapcsolatépités, egylittmiikodés, ismeretségek megszerzése.
Hatranyként az intenziv, koncentralt munkat és ebbdl kdvetkezOen a nagyobb faradtsagot
fogalmaztak meg, szinte egyontetiien a résztvevok.
Szakmai szempontbdl pedig a kovetkezd fejlddési lehetdségeket soroltdk fel, amiben a
tréningek segitették Oket:



- Onismeret,

- figyelem,

- koncentracio,

- egyiittmikodés,

- ¢lmény,

- szakmaisag,

- lendilet,

- tapasztalatok,

- Onbizalom,

- problémamegoldas,

- konkrét ismeretek (kommunikacio, konfliktuskezelés stb.).
A résztvevoi visszajelzések alapjan tehat a tapasztalati tanuldsi mddszer, megallja a helyét. A
résztvevOk visszajelzései visszacsatolhatok, hozzakapcsolhatok a fentiekben taglalt
tanulaselméletekhez, ¢és igazoljadk a Pete (2009) altal kozponti kérdésként kezelt ,.tréner
bevonzo erejét”.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy a készségfejleszté kurzusokon kiviil is lehet6ség nyilik a
tapasztalati tanulasi elemek alkalmazésara a felsGoktatasban rendszeresitett formalis oktatdson
beliil. Sajat BA-képzésem soran a szocialis munka alapoz6 kurzuson beliil taldlkoztam erre
elészor példaval. A szocidlis munka célcsoportjairdl esett sz6 a kurzuson, amikor meglepd
feladatot kaptunk. Hajléktalannak kellett bedltozni, és tildogélni par orat egy kozteriileten, mig
egy tarsunk megfigyelte, mi torténik veliink. A kovetkezd 6ran aztan feldolgozasra kertilt a
feladat, mely szépen bemutatta a Kolb-féle (1984) tapasztalati tanulds minden fazisat
(tapasztalat, élmény — hajléktalannak lenni; reflexi6 és megfigyelés — attitlidok, érzések, amik
a hajléktalanok felé iranyulnak és amit az illetd megtapasztal; konceptualizés, absztrakcid — a
hajléktalansag elméleti vonatkozasai, a szocialis probléma konkretizalasa; a tudas tesztelése —
vizsga, mas helyzetekben vald alkalmazdsa — mas célcsoporttal kapcsolatos empatizalas
lehetdsége). Ugyanakkor a feladat sordn hid képzddott az elméleti és gyakorlati ismeretek
kozott (WENGER, 1998), ahogy azt az alabbi abran — a szocialis BA-képzések képzési és
kimeneti kdvetelményei kategoriai alapjan — megjelenitettem.

1. ébra: A tapasztalati tanuldsi elemek €s a szocidlis fels6foku képzések képzési és
kimeneti kovetelményeinek Osszevetése

Forrés: sajat élmény alapjan sajat szerkesztés



Ezen élmény, tapasztalati tanulas hatdsara magam is gyakran élek szeminariumi 6rdimon a
nonformalis, tapasztalati tanulds eszkozeivel. Szocidlis munka alapoz6 kurzusban az értékek,
etikai dilemmak témakore egyenesen megkivanja ezt a tipusu megkozelitést, de esetmunka
kurzuson is remek bevoné eszkoz a kiscsoportos munka sordn elkészitett esetelemzési séma
ahelyett, hogy kivetiteném ¢&s ,,ledardlnam” az alapmodelleket.

Bar tanulmanyom alapvetden a szocidlis alapképzések esetében keresi helyét és szerepét a
tréningnek, mégis fontos kitérnem a tanszékiink® altal, az elmult két év soran fejlesztett és
megvalodsitott tréningsorozatra. Az emlitése azért is adekvat, mert a tréningsorozat
kovetkezményeként és az ott kidolgozott modszertani dokumentumok alapjan mara 1j
szakiranyu tovabbképzéssel gazdagodott tanszékiink, mely képzés — természetesen — a
tapasztalati tanulas modszeren alapulva kivan 0j szaktudast adni a jelentkez6knek.

Budai (2008) arra hivja fel a figyelmet, hogy maga a szocialis alapképzés a szaktudas
megszerzésének egy rovid szakaszat adja csak. A szocidlis alapképzésben megszerzett tudasra
alapozva a terepen dolgozd szakemberek specializalt tudasokat, ismereteket, készségeket
szereznek, mely ugyanugy beépiil gyakorlatukba a nonformalis-informalis csatornakon
keresztiil, mint az alapképzés altal nydjtott formalizaltabb tudas. Csap6 (2006) azt allitja, hogy
az iskoldban elsajatitott és értékelt tudasbol nem kovetkezik evidensen, hogy azt életszerii
helyzetekben is alkalmazni tudjak az egyének. E két sarkos megallapitast gyarapitva Budai még
igy fogalmaz: ,, Tul kell 1épni ,,az el6szor az elmélet és utana a gyakorlat” hagyomanyos
felfogasan, hiszen nyilvanvald, hogy a kompetenciaalapti képzés a gyakorlat val6sagabol indul
ki, azt emeli elméleti szintre. Az elméleti és gyakorlati képzés parhuzamos kezelése ¢és
integracidja igen fontos képzésfejlesztési feladat. Es igen fontos a ,,szocidlismunka-tudds”
hatékony elsajatitasanak és alkalmazasanak megtanulasa mar a képzo folyamatban.
Mindehhez ujfajta képzési szellemiség és kultra sziikséges (Budai 2007, Csapo 2003, Szabo
1999).” (BUDAI 2008:10-20)

fgy talan még jobban érthetd a tréningsorozat kidolgozasanak indoka, melynek ,.célja, szerepe
kettds, ezért kidolgozasanak is ezen a kettésségen kell alapulnia: egyrészt olyan, a gyakorlatban
dolgoz6 szakemberek képzését, tovabbképzését valositja meg, akik a késdbbiek soran szocialis
munka szakos hallgatoknak, gyakornokoknak valnak szakmai segitdive, tereptandraiva, a dualis
képzés soran oktatoivd. Masrészt pedig célja, hogy segitséget nyljtson a terepen dolgozok
szakmai eszkoztaranak bovitésében, a szolgaltatast igénybe vevok problémainak megoldasa
soran csatarendbe allithatd modszerek elsajatitasdban. A tréning tehat képzés a képzésben,
hiszen egyrészt a tréningen résztvevok szaktudasanak gyarapitasat célozza, masrészt pedig a
leendd gyakornokaik képzését is gazdagitja.” (KOBOR — CSILLAG 2018:1) A tréningsorozat
— &s dnmagaban a tapasztalati tanuldsi mddszerek a szocidlis alapképzésekben — célja tehat az
ujfajta képzési szellemiség ¢€s kultura jegyében, hogy résztvevdi, a gyakorld szakemberek és
tereptanarok szamara olyan eszkozoket tegyen elérhetévé, melyek leendd szocialis
szakemberek szamara tovabbadhatok (ezzel erdsitve a kompetencia alapu, tapasztalati
tanulason alapulo, reflektiv-kritikai szocidlis szakemberképzést). Ugyanakkor cél az is, hogy a
gyakorld szakemberek szdmara is elérhetévé tegye a fentivel azonos szemléletmoddal
megvalosuld tovabbképzést, szocidlis szaktudas gyarapodast és gazdagodast elérve, végso
soron a szocialis szolgaltatasok hatékonyabb miikodésének segitése érdekében.

3 Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kar Szocialis Tanulmanyok és Szociologia Tanszék.



Osszegzés

Osszegezve a fentieket: tanulmanyomnak célja volt rAmutatni a tapasztalati tanuldsi modszerek
alkalmazéasanak lehetdségeire a szocidlis munka BA ¢és szocidlpedagogia BA felsdoktatasi
alapképzésekben.

Mindkét alapszak célja az, hogy a szocidlis szolgaltatasok szamara, reflektiv — Kritikai
szemlélettel dolgozo, ilyen szaktudast alkalmazé szakembereket bocsasson ki a felsdoktatasi
képzésbol, akik az egyre novekvd, halmozottan jelenlevd problémakra is adekvat valaszokat
tudnak adni. Ennek érdekében azonban ,ujfajta szellemiség és képzési kultira” (BUDALI,
2008:10-20) alkalmazasa valik sziikségessé az alapképzésekben, ahol egyre inkabb novekvo
igényt jelez a tapasztalati tanulas, a kompetencialapa képzés, ami a gyakorlat valésagabol indul
ki és ezt emeli elméleti, absztraktiv szintekre. Ez a folyamat azonban nem tdmogathatd a
hagyomanyos, oktatoi hatalomra ¢€s tekintélyelvre épiilé frontélis oktatasi, tanulasiranyitasi
modszerekkel. A formalizalt keretekbdl kilépve, a nonformalis és sokszor informalis (ezen
beliil az autondm tanulés) tanulasi szinteket és mdodokat megcélozva, 0j utak keresése valik
sziikségessé. Ezen utak egyike lehet a tapasztalati tanuldsi modszer maga, ami magéaban
foglalhatja a személyiségfejlesztd, készségfejlesztd, illetve tréning csoport létrehozasat és
mikddtetését. A modszer lehetOséget ad a tanulés iranyitoja (oktatd és/vagy tréner) szamara,
hogy egy olyan erdteret teremtsen, egy olyan férumot hozzon 1étre, ahol a mélyebb tudést ado
nonformalis-informalis tudaselemek beépiilhetnek, ahol a szocidlis képzésekben oly fontos
kérdésfeltevés és reflektalas megvalosulhat. Ebben az erdtérben a {6 szerepet a résztvevok
jatsszak, akik szamara a csoport vezetdje csupan facilitator, a bizalmi kozeget, a partnerséget
megteremtd egyén, aki a csoport timogatasaval, tor6dd vezetési stilusaval egyuttal modellezi a
segitd folyamat szocialis szakemberének attitlidjét, ami az utdnzas, szocialis tanulds révén a
résztvevok személyiségébe is interiorizalodik. A tapasztalati tanulas és modszerei egyuttal az
¢lményszerzés szintere is — ,,j6 moka”, ahogy az egyik résztvevonk fogalmazott —, s ez szintén
nem oOncélu elem. Az élményszerzés nyoman a résztvevok, leendd szocidlis szakemberek
érzelmileg is megélik az adott témat, igy kotddni kezdenek hozza, illetve az érzelmi megélésre
adott reflexiokbol kiindulva emelheté maga az élmény kognitiv folyamatta. Kolb (1984)
szavaival ¢élve igy torténik meg az érzékelés, tapasztalat — reflexid6 — absztrakcio,
konceptualizalas folyamata. Az érzelmi atéléssel és a torténtekre vald reflexioval pedig a
komfortzénabdl vald kilépés, kibillenés is 1étrejon, az egyén megismer mas szempontokat is,
amiket a késObbi helyzetekben mar konnyen alkalmaz, hogy a szituaciot masok és dnmaga
szamara is elfogadhatova tegye, tehat lezajlik a masodfoku valtozas. Ezaltal a csoportmunka
résztvevdje — varhatéoan — rugalmasabb szemléletmodot, reflektiv megoldésokat fog alkalmazni
munkaja soran is, mert tapasztalata van ezek hatékony mitkodésében.

Nem csupan a tapasztalati tanulasi modszerek, mint komplex folyamatok alkalmazasanak van
jelentésége. A csoportmunkaban alkalmazandé moddszerek — akar a klasszikus lewini (1975)
értelemben, akar az encounter mddszerek értelmében (ROGERS, 2008) — atvétele segit az
elmélet és gyakorlat kozotti Gsszekdttetés megteremtésében, megolajozza a kettd kozotti
fogaskerekeket, hogy azok kdnnyebben simuljanak 6ssze. Ha egy kérdésrdl, témakdrrdl sajat
¢lményt és tapasztalast szerez a hallgato, az érzelmi érintddés utan konnyebben ,,érti meg” az
elméleti relevanciakat, mivel van mihez kotnie.

A tapasztalatai tanulds alkalmazéasa a szocialis alapképzésekben tehat véleményem szerint a
korszerli szocialis szaktudas konstrualadsanak egyik utja.
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