Sik Domonkos: Trauma és tarsadalmi szenvedés — szocialis munka a késo
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Absztrakt

A tanulmanyban a trauma jelenségét elemz0 fenomenologiai vizsgalodasokat a tarsadalmi
szenvedes szociologiai elméleteihez kapcsolom hozza. Fenomenologiai szempontbodl a trauma
olyan ¢élménynek tekinthetd, ami nem integralhatd az egyén identitasaba. Ilyen
»feldolgozhatatlan” élmények nem csupan az egyéni életit sajatossagaibol, hanem tarsadalmi
zavarokbol is fakadhatnak. Ezek feltérképezése céljabol klasszikus és  kortars
tarsadalomelméletekre timaszkodom: segitségiikkel a modernitds azon tarsadalmi szenvedéseit
tekintem at, melyek magukban rejtik a traumatikus benyomasok atélésének esélyét. A
gondolatmenet ivét kijelold6 harom tematikus fokuszpontot — a klasszikus szociologia altal
azonositott tdrsadalmi diszfunkciokkal parhuzamosan — az andmia, az eldologiasodas és az
értelemvesztés szociologiai diagnozisai alkotjak. Negyedik 1épésben a traumatikus élményekre
adott valaszként 1étrejott tarsuldsi formakra térek ki: a modern nyilvanossagban ¢és a kdlesonos
feltarulkozason alapuld intimitasban rejlé emancipatorikus lehetdségekre. Végiil e belatasokra
alapozva egy kritikai-halozati szocialis munka mellett érvelek.
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Abstract

The article aims at complementing the phenomenological analyses of trauma from a
sociological point of view. Trauma is considered to be an impression, which cannot be
integrated to the subject’s identity in a coherent manner. Such irreconcilable impressions could
originate not only from individual life events, but also social dysfunctions. In order to map these
dysfunctions classic and contemporary social theories are called upon: with their help those
modern social sufferings are overviewed, which threaten with the emergence of traumatic
experiences. The three thematic focus points of the article (in parallel with the dysfunctions
identified by classical sociology) are anomie, reification and loss of meaning. In the fourth
section of the article those forms of sociability are highlighted, which hold the potential of
providing answers to the challenges of modernization: the emancipatory bourgeoisie public
sphere and the intimacy as mutual disclosure. Finally, based on these conclusions a critical-
network social work is highlighted.
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Az eredetileg filozofiai iranyzatként sziiletett fenomenoldgia napjainkra mindazon
embertudomanyokban megkeriilhetetlenné valt, melyek valamilyen mddon vizsgalddasuk
targyava teszik a valosag értelmezésének folyamatat. Akar az egyéni tudat (ahogy a tag
értelemben vett pszichologia teszi), akar a tarsas interakciok (ahogy a tag értelemben vett
szociologia teszi) feldl kozelitiink a tapasztalashoz, kiilonbséget tehetiink a természetes
beallitodasban, valamint a tudatos értelmezési kisérletek soran elénk tarul6 ,,életvilag” kozott.
Mig az el6bbi esetben a dolgokhoz, személyekhez és onmagunkhoz rendelt jelentések, téliink
fliggetlen, magatol értetddd evidencianak tiinnek, addig az utobbi esetben nyitott, a mi
alakitasunknak teret engedd horizontként tarulnak elénk (Husserl, 1998). Ebben az értelemben
elmondhat6, hogy a hétkdznapi cselekvéshelyzetekben automatikusan (vagyis anélkiil, hogy
ennek tudatdban lennénk), vagy reflektiv modon (vagyis egyéni vagy interaktiv értelemadas
keretében), az Onmagaban jelentés nélkiili benyoméasainkat értelemteli tapasztalatokka
alakitjuk. Ahhoz, hogy a trauma ¢és a tdrsadalmi szenvedés fogalmat pontosabban megértsiik,
ennek a hétkdznapi vilaghoz vald viszonynak a megakadasara kell utalni. Traumarol akkor
beszEéliink, ha a tapasztalas folyamata megakad: olyasmit éliink at, amit sem a vilag
értelmezéséhez hasznalt receptjeink (Schiitz, 1974), sem tudatos értelemadasi kisérleteink
segitségével nem tudunk elhelyezni a lehetséges horizontjan (Pintér, 2014). Az efféle
,hasadasélmények” nem egyszerlien értetlenséget sziilnek, hanem felszakitjak 6nazonossagunk
szOvetét, elemi szintli tandcstalansagot okozva (Tengelyi, 1998).

Mikozben a trauma jelenségének — els6sorban Freud és a pszichoanalitikus
mozgalombdl kinove irdnyzatok hatdsara — széles pszichologiai szakirodalma van, addig a
tarsadalomtudomanyok csak a kdzelmultban kezdtek nagyobb figyelmet szentelni neki. Ezek
az elemzések a partikularis élettdrténet dramai élményei helyett elsdsorban olyan kollektiv
szenvedéseket allitottak vizsgalodasaik kozéppontjaba, melyek vagy valamilyen torténeti kor
altalanos élményeibdl fakadtak (Alexander, 2004; Gyani, 2011; Zombory 2019), vagy pedig
valamilyen tarsadalmi helyzethez kothet6k (Marx, 1962; Bourdieu 1993). Mikdzben a
»tarsadalmi szenvedés” (Wilkinson, 2004) kiilonb6zd formaira fokuszald kritikai elméletek
felvillantjék a traumak egyénen tilmutato forrdsait, egyuttal arra a kérdésre is valaszt kinalnak,
hogy a tarsak milyen szerepet jatszhatnak a hianyz¢ értelem megtaldlasaban és ezaltal a
szenvedés kezelésében. Az alabbi irds e két szempont koré szervezddik: a 20. szazad
meghataroz6 tarsadalomelméleteire tadmaszkodva, egyfeldl arra tesz kisérletet, hogy a
traumakeént felfogott tarsadalmi szenvedés — els@sorban késé modernitasra jellemz6 — formairol
rovid attekintést nyujtson; masfeldl arra, hogy az értelemadés tarsadalmi formadira utalva
felvillantsa a lehetséges kiutakat is. Az iras ebben az értelemben olyan szempontokat ajanl a
kés6 modern szocidlis munka figyelmébe, melyek a szenvedéstapasztalatokkal foglalkozo
praxisban is hasznosithatok.

A funkcionalis differencialodas traumai

Bar a szociologia klasszikusai ezt a kifejezést nem hasznaltdk, mégis mar Marx, Durkheim ¢és
Weber munkassagaban is talalunk kiinduldépontot a tarsadalmi okokra visszavezethetd traumak



elemzéséhez. Az ,alapitéatyak” koziil is kiemelkedik Durkheim, aki az Ongyilkossaggal
foglalkoz6 konyvében azzal az igénnyel 1ép fel, hogy tarsadalmi okokkal magyardzza a
szenvedés szE€lsdséges formajat (Sik, 2019). Elmélete szerint a szabalyoknak (regulacid) és az
interakcidok stiriségének (integracid) dimenzidi mentén egyarant elképzelhetok alul- ¢és
feliilteljesitd tarsulasok. Amennyiben ezek a tarsadalmi diszfunkciok szélsdséges format
Oltenek, Ggy az egyéni autonomia teljes feloldodasaval vagy totalis magarahagyottsaggal
fenyegetnek. Az elobbi esetet fejezik ki a tulintegraltsagbol fakadd ,altruista” és a
tulszabalyozottsagbol fakado ,,fatalista” ongyilkossag; az utobbit pedig az alulintegraltsagra
visszavezethetd ,,egoista” €s az alulszabalyozottsdggal Gsszefliggd ,,anomias” ongyilkossag
(Durkheim, 2003). Természetesen korantsem minden tarsadalmi zavar valik traumatikussa.
Durkheim vizsgalddéasainak az ad tétet, hogy a zavarok olyan formaira iranyulnak, melyek
eredményeként az egyén folytathatatlanként tekint sajat életére. Fenomenoldgiai szempontbol
az Ongyilkossag olyan tarsadalmi hatarhelyzetre utal, melyben az atélt élmények nem
egyeztethetdk 0ssze egy értelemteli 1étezés varakozési horizontjaval — vagyis nem illeszthetdk
be az identitast szervez0 tapasztalatok koz¢.

Noha Durkheim elméleti szempontbol egyenranguként vezeti be az Ongyilkossag
veszélyét magiban hordozo tarsadalmi zavarokat, a bemutatott tipusok koziil mégis
megkiilonboztetett figyelem irdnyul az anémidra, amit mar kordbbi munkajaban (Durkheim,
2001) is a modern tarsadalmi zavarok egyik legfontosabb forrasaként emlitett. Az andmia egy
szerkezeti atalakulassal hozhaté Osszefiiggésbe: a funkciondlis sziikségletek mentén
specializalodott munkavégzési formék kialakuldsdnak kovetkezményeként a kozds
értelmezéseket magédba foglald ,kollektiv reprezentacidk™ fenntartasanak lehetdségtere
besziikiil. A tarsadalmi aktorok sajat, a tobbiek altal részleteiben nem ismert tevékenységiik
kozben alakitjak ki életvilagukat, aminek kovetkeztében a kozos életet szervezd normativ
szabalyok meggyengiilnek. Immar nem magatol értetédé konszenzusbol fakadnak, hanem az
egymasra utaltsag kollektiv érdekébdl. Ezt sokkal kevésbé moralis parancsok, mintsem olyan
rendszerszintli szabalyozasi formak képesek biztositani, mint a piac vagy €ppen a jog (Parsons-
Shills 1951, Luhmann 2009).

Ezeknek a szerzddéses viszonyokon alapuld, formalis intézményeknek a miikodése
ugyanakkor korantsem zokkendmentes: nem csupan azért, mert onmaguk megalapozasara nem
képesek (arra vonatkozdan nem lehet szerzddést kotni, hogy a szerzddéseket be kell tartani),
hanem még inkabb azért, mert belsé motivacid helyett kiilsddleges kényszereken alapulnak.
Bar mar Durkheim felmutatja a lehetdségét az atalakulod tarsadalmi integraciobol fakado
traumatikus zavaroknak, ezek tényleges jelent0sége csak a szdzad masodik felére valik
vilagossa a szocioldgia szamara. Ahogy azt Giddens bemutatja, a kollektiv reprezentaciok
tradiciondlisan atorokitett rendje amellett, hogy eligazitja a cselekvdket az egylittmiikodéssel
kapcsolatban, egyuttal az egyén ,,ontoldgiai biztonsdga” szempontjabol is kulcsszerepet tolt be
(Giddens, 1984). E fogalom arra az otthonossagra utal, ami a koriilottiink 1évé dolgok, tarsak
€s a sajat identitasunk ismerds, kiszamithato értelmezésébdl fakad. A vilaggal kapcsolatos
biztonsagérzetiink elvalaszthatatlan attol a meggydzddeéstdl, hogy megfeleloképpen
értelmezziik azt. Ennek fenntartasahoz a jelen és mult k6zotti eleven kapcsolatra van sziikség,
amit a premodern tarsadalmakban meghatarozott ritusok és hozzajuk rendelt ,,6rz6k™ tartottak
fenn (Giddens, 2014).



A modernitas formalizalt integracidés viszonyai kozott ezek tere besziikiilt, aminek
kovetkeztében az ontologiai bizonytalansag veszélye megnétt. Ahhoz, hogy megértsiik az
andmia traumatikus potencidljat erre a valtozasra kell utalnunk: a kollektiv reprezentacidok
eltlinésével parhuzamosan a kozosségileg fenntartott evidencidk tere is besziikiil. Mindez
persze nem azt jelenti, hogy tobbé nincs mod egy magatol értetddo életvilag megteremtésére,
hanem azt, hogy ez egyéni feladatta valik. Az identitaskonstrukcié az individuum élethosszig
tartdo feladata lesz. Amennyiben sikeriil a hozzaférhetd szakért6i tudasokra vald reflexio,
valamint a személyes, intim kapcsolatok keretében ezt biztositani, gy megnyilik az ut egy
minden korabbinal autondmabb ¢let eldtt. Amennyiben azonban e kisérletek kudarcot vallanak,
ugy az értelemadéas mint olyan valik kontingenssé (Giddens, 1991). Ez pedig azt jelenti, hogy
azok a szenvedésteli élmények is kisebb eséllyel lesznek tapasztalatta alakithatok, melyeket a
premodernitas reflektalatlan, &m kollektiv ritusai képesek voltak kezelni. Mas szdval, az egyik
fontos oka annak, hogy a (késd) modernitasban megné a trauma atélésének esélye nem mas,
mint azoknak az értelmezési kereteknek az individualizdlodésa, melyek az ontoldgiai
biztonsagért felelések. Ahogy a valdsag konstrukciodja esetlegessé valik, ugy az egyén sokkal
inkdbb ki van téve annak, hogy nem talal nyelvet az életiton felbukkano fajdalmas élmények
értelmezéséhez.

Az eldologiasodas traumai

Mikdzben a modern tarsadalmakat meghatarozo6 ,,funkcionalis differencidlodas” kovetkeztében
megndtt ontoldgiai bizonytalansag dnmagaban is fokozza a trauma esélyét, napjainkban szamos
olyan 1 kihivassal is szembe kell nézni, melyek a szenvedések korabban nem latott formaival
fenyegetnek. E jelenségek egy jelentds része fundamentélis szinten a gazdasagi-termelési
struktarak atalakuldsaval hozhat6 sszefiiggésbe. Ahogy azt Marx kapitalizmussal kapcsolatos
elemzései bemutatjadk, a piaci logika mentén szervez6dd termelési és cserefolyamatokban
atalakul az értéktulajdonitds folyamata. Aruva valva, a dolgok belsd tulajdonsagaival
Osszefliggd ,,hasznalati érték” elveszti jelentOségét, €s helyére kizardlagosan a keresleti és
kinalati viszonyokat tiikrdz6 ,,csereérték” 1ép (Marx, 1955). Onmagéaban ebbdl a valtozasbol
egy sor tovabbi kovetkezik: ahhoz, hogy tetszdleges arunak piaci értéke legyen, a termeldknek
z¢éro6 Osszegl versenyben kell részt vennilik; ahhoz, hogy ebben gy6zhessenek, olyan befektetési
targyat kell valasztaniuk, melynek kiszamithaté profitratdja van; erre leginkdbb a
termeldeszkozokkel nem rendelkezd, kizarolag munkaerejét aruba bocsatani képes bérmunkas
tobbletmunkéja kinal lehetdséget (kizsdkmanyolés); aminek kovetkeztében egyszerre nd a
materidlis egyenldtlenség, ¢és redukalédnak puszta dologgd széles tarsadalmi rétegek
(elidegenedés).

Noha Marx diagnézisaival — €s még inkabb joslataival — kapcsolatban szdmos kritika
meriilt fel sziiletésiik ota (pl. fokozodo osztalyharc helyett kdzéposztalyosodas — Berger, 2008),
az altala bemutatott szenvedéstapasztalatok a 20. szazad mésodik felében létrejott globalis
kapitalizmusban tovabbra is meghatarozonak tekintheték. Mind az egyenldtlenségek
novekedése (Pikkety, 2015), mind a kizsdkmanyolas (Standing, 2010), mind pedig az
elidegenedés 1) formdi (Castells, 2010) olyan jelenségek, melyeket a Kkortars
tarsadalomtudomanyok részletesen dokumentalnak. Ennek megfelelden kiemelt figyelmet



érdemel, hogy pontosan milyen értelemben is lehetnek traumatikusak az ezekkel 6sszefliggd
¢lmények. Ahhoz, hogy megértsiik a kizarolagossa vald csereérték egyénre gyakorolt hatasat
Honneth elismerés és eldologiasodas kapcsolatat elemz6 vizsgalodasai igazitanak el (Honneth,
2008). A kozeli ismerdsokkel folytatott, informalis talalkozasok, valamint az altalanos szerepbe
helyezkedd maésikkal folytatott, formalis interakciok kozos tulajdonsdga, hogy valamilyen
formaban megmutatkozunk egymas szamara. Az erre adott reakcioknak kitlintetett jelentosége
van, hiszen ezek alapjan, vagyis a tobbiek tekintetén keresztiil épitjiikk fel onképiinket. Az
egyarant megadhato és megvonhato elismerés vonatkozhat egyedi sajatossagainkra (szeretet),
teljesitményiinkbdl vagy rangunkbol fakado érdemességiinkre (megbecsiilés, szolidaritas),
vagy altalanos emberi mivoltunkra (jogi elismerés). E dimenzidk mentén értelmezhetdk az
elismerés megvonasanak sz¢élsOséges formai is: az dnmagunkba és vilagba vetett bizalmat
megalapozni képes szeretet ellenpontja a testiink feletti rendelkezés elvitatasanak élményét
magaban rejté fizikai erdszak; az Onbecsiilésiinkért felelés megbecsiilés és szolidaritds
ellenpontja a megvetés és stigmatizacio; a méltosagért felelds jogi elismerés ellenpontja a
diszkriminacié (Honneth, 2013).

Az elismerésmegvonas e szélsdséges formairél nem csupan az mondhaté el, hogy
egyarant szenvedésteliek, hanem az is, hogy olyan élményként mutatkoznak meg, ami nem
egyeztethetd 0ssze ellentmondasmentesen az autoném cselekvé énképével. Az erdszakot kisérd
bénultsag, a megvetéssel egyiitt jard belsové tett szégyen ¢€s a diszkriminacio nyomaban tamadé
kirekesztettség ¢lményei egyarant traumatikus tapasztalatok, amennyiben elemi szinten
kérddjelezik meg elszenveddjiik emberi mivoltat. Kozos benniik, hogy a szubjektumot
objektumma fokozzak le, vagyis eldologiasitjak (Honneth, 2008). Természetesen az ilyen
tipust tarsadalmi szenvedések korantsem csak a piaci viszonyok kizarolagossa valasanak
kovetkeztében fordulhatnak eld — bar erre szamos példa hozhato fel (Bourdieu, 1993). A
kizarolagossa valo piaci perspektiva mellett legalabb olyan fontos megemliteni a politikai
szinten jelentkezd antidemokratikus, Onkényuralmi, totalitirius tendencidkat. Torténeti
példaként a 20. szdzadi diktatirdk tapasztalata mutatja be a legnyilvanvalébb mddon, hogy
milyen traumakhoz vezet, ha nem védi semmi az allampolgarokat attol, hogy a kollektiv célokra
hivatkozva semmibe vegyék méltosadgukat, jogaikat és végsd soron emberi mivoltukat (Arendt,
1992).

A gazdasag €s politika latvanyos eldologiasito traumai mellett megemlitend6k tovabba
azok a rejtett hatalmi talkapasok is, melyek nem makro szintii beavatkozasok nyoméan vezetnek
dehumanizalt élményekhez, hanem a hétkdznapi élet mikro szintjén jeldlik ki a normalités
egyre sziikdsebb kereteit. Foucault elemzései egy ilyen értelemben vett biopolitikai logika altal
miikodtetett diszkurziv feliigyeleti rendre hivjak fel a figyelmet (Foucault, 2008). Az emberrel
kapcsolatos tudomanyos ismeretek abban az értelemben magukban rejtik az eldologiasités
lehetdségét, hogy magukban rejtik a veszélyét annak, hogy akar a test, akar a lélek
univerzalisként felfogott miikodési sajatossagaira redukaljdk a szubjektumot. Ez kiilondsen
akkor valik megterheldvé az egyén szamdra, ha e tudasokra altaldnos tarsadalompolitikai
intézkedések, illetve a normadlis ¢élet szabvanyositott kereteit kijelolni  hivatott
megkérddjelezhetetlen autoritasok terjednek el (Rose, 1999). Az ilyen viszonyokban az egyén
akkor is atélheti az emberi mivoltatol valé megfosztottsag traumatikus tapasztalatat, ha erre
semmilyen szandék nem irdnyul: ehhez pusztan a sajat maga feletti rendelkezés jogatol,



valamely szakértelem nevében valdo megfosztottsag is okot szolgaltathat (Takécs, 2012). Az
eldologiasodas kérdéskore ebben az értelemben a kortars szocidlis munka szamara is kiemelt
kérdés: a segités szakértdi technikainak megjelenésével parhuzamosan egyre valdsabba valik
annak az esélye is, hogy a beavatkozas soran objektumma valik az egyén — a traumatikus
tapasztalatok sajatos formajaval veszélyeztetve (Epstein, 1999).

Az értelemvesztés traumai

Mikozben a kiilonb6zo strukturalis okokra visszavezethetd eldologiasodas esetében valamilyen
kiils6 kényszerbdl fakad a tarsadalmi szenvedés értelmezhetetlen formaja, addig szdmos olyan
modernizécios fejlemény is dokumentdlhatd, ami a kognitiv és érzelmi mintdzatok belsd
valtozasaval fligg Ossze. EbbdOl a szempontbol iranymutatok Weber, az instrumentalis
racionalizalodas kizardlagossa valasanak kovetkezményeit feltard vizsgéalodasai (Weber,
1982). Mig palyaja korai szakaszdban a racionalitast a nyugati vilag kivételes vivmanyanak
tekintette, kései miiveiben egyre inkabb eldtérbe keriiltek annak kizarolagossé valasabol fakado
veszélyek. Diagnozisa szerint bar az adott cél minél hatékonyabb eszkozokkel torténd elérésére
fokuszalo cselekvés kiilonbozo kifejezddéseit (pl. pozitivista tudomanyon alapulo szakértelem
¢s technika, profitabilitdson alapulo lizemszerii termelés, formalis szabalyok kovetésén alapulo
bilirokratikus  allam) egyre nagyobb foka tokéletesedés jellemzi, ez korantsem
ellentmondasmentes folyamat. Az észszerliség absztrakt szempontjait ugyanis univerzalis
érvényességi igény jellemzi: a pozitivista tudomanyos ethosz és a formalis-logika keretei kozott
eléallitott ismeretek az egyetlen megalapozott igazsdg nevében 1épnek fel, elvitatva minden
mas forrasbol sziiletd tudas legitimitasat. E kizarolagossagban rejlé paradoxon mindaddig nem
tinik fel, amig valamilyen meghatarozott céltételezés keretei kozott mozogva, adott
részprobléma minél precizebb megvalaszolasara toreksziink (Weber, 1998a). Abban a
pillanatban viszont, amint maguk a célok valnak kérdésessé az eszk6zok optimalizéalasra
fokuszald racionalitds korlatai lathatovd valnak: a hatékonysdg ndvelése ugyanis nem
onmagaban vett cél. Az egyéni ¢és kollektiv cselekvések értelmes céljaval kapcsolatban pusztan
a racionalis megismerés logikai-pozitivista eszkdzei nem képesek eligazitani. Ezen a ponton a
— ,van”, helyett a ,,kell” tartomanyaban talalhat6 — tudomany el6tti értékek keriilnek eldtérbe
(Weber, 1998b). Az instrumentalis racionalitds expanzidja azonban éppen ezt a tartomanyt
szamolja fel, végsd soron az ,,értelemvesztés” veszélyének téve ki a modern szubjektumot.

E modernizacios folyamat abban az értelemben bir traumatikus potenciallal, hogy az
instrumentalis racionalitas altal megszabott normalitds keretei koziil kilogd szenvedésteli
tapasztalatok feldolgozésat ellehetetleniti. A szenvedéseknek valo értelemadas sziikséglete
antropologiai univerzalé. Ahogy azt Weber részletesen megvizsgalja, minden vildgvallés
kozpontjaban a teodicea kérdését talaljuk: hogyan egyeztethetd Ossze a tapasztalt rossz egy
mindenhat6 transzcendentalis entitas 1étével (Weber, 2007)? Mas sz6val, milyen értelem adhato
az emberi egzisztenciatol elvalaszthatatlan szenvedésnek? Az instrumentélis racionalitds
perspektivajabol egyediil a hatékonysag novekedése mertil fel: a jelen szenvedéseit egy jovobeli
hatékonyabb 4llapot hivatott igazolni. Azonban, ahogy azt a 20. szazad keserli torténelmi
tapasztalatai igazoltak, a haladasba vetett kizar6lagos bizalom nem feltétleniil indokolt. A
felvilagosodas filozofusainak ezzel ellentétes reményeivel szemben, ugy tiinik, hogy az



instrumentalis racionalizalodas tokéletesen Osszeegyeztethetd a moralis irracionalitassal. Ez
alapjan pedig belathat6, hogy a célszerliség szempontjainak totalissa valasa, paradox médon,
az embertelenség minden korabbindl hatékonyabb rendszereinek létrejottét teszi lehetéve
(Adorno-Horkheimer, 2011).

Az értelemvesztés ugyanakkor nem csak kollektiv traumak kialakuldsdhoz jarul hozza.
Az egyén szintjén is meghatarozd az Osszefliggés, hogy minél inkabb kizarolagossa valik a
célracionalitas, annal nehezebb értelmet talalni a 1étezésben. A hatékonysag logikaja ugyanis
kitiresiti és felszdmolja azokat a dolgokhoz €s egymashoz fiizé kotéseket, melyeken keresztiil
értelem adhat6 a létnek. Ez pedig, egzisztencialista szorongasként dnmagaban is traumatikus
(Giddens, 1991). Ennek a veszélye kiilonosen megnd a személykozi viszonyok, valamint a
technika szerkezetének atalakulasa kovetkeztében. Weber gondolatmenetét tobb szempontbol
folytat6 Habermas elemzései mutatnak rd arra, hogy a nyelvi kommunikaci6 milyen
nélkiilozhetetlen szerepet tolt be az értelemadas folyamatdban: mind a tarsas viszonyok
legitimitdsa, mind a kulturaban kikristdlyosodd interpreticids sémdk, mind a személyes
identités, kolcsonds megértésre torekvd beszédaktusok sorozatdban formaldodnak (Habermas,
2011). Ez adja meg a tétjét a nyelvit felvaltd, szimbolumok altal kozvetitett kommunikéciod
expanzidjanak.

Az olyan &ltalanosan alkalmazott kommunikéciéos médiumok, mint a pénz vagy a
jogszabdlyok a személykozi interakciok egyre nagyobb részét szervezik. Minthogy az altaluk
kijelolt keretek kozott csupan redukélt kommunikacidra van lehetdség (pénz esetében az arrdl,
jog esetében a legalitasrol vald egyezkedésre), igy elterjedésiik nem szandékolt
kovetkezménye, hogy beszlikiil a normakkal €s identitdsokkal foglalkoz6 péarbeszédek tere.
Ezekre kevesebb viszonyban van lehetéség, és tematikusan kotottebb formaban: csakis a
médiumok altal kijelolt szempontok, szemantikak keretei kozott folyhatnak (pl. profitabilitas,
biirokratikus hatékonysag), igy az ket szervezé elvekre valo rakérdezést nem teszik lehetévé
(Habermas, 2011). Mindaddig, amig a szimbolikus médiumok koré szervez6dd alrendszerek
problémamentesen miikodnek, ezek a korlatok akér észrevétlenek is maradhatnak. Azonban
abban a pillanatban, hogy miikddési zavaraik tarsadalmi konfliktusokat és szenvedést
eredményeznek paradox helyzet all eld: minthogy az ilyen tipusti valsagok kezeléséhez
nélkiilozhetetlen nyelvi interakciok tere besziikiilt, igy a korrekcio lehetdsége is korlatozotta
valik. A tarsadalmi rendszerek ,.értelemvalsaga” ugyanakkor soha nem csak makro szintii
hatékonysagcsokkenésként fejezddik ki, hanem az egyén szdmara emellett legitimacios
valsagként, egzisztencialis tanacstalansagként is (Habermas, 1994).

Mikozben az értelemvesztés altaldnos eldjeleit mar a 20. szézad elsé felének
szociologidja dokumentalta, az azota eltelt iddszak kutatdsai azt is megmutatjak, hogy milyen
adaptaciods terheket r6 annak kiteljesedett formaja az egyénre. Ezen a ponton mindenekel6tt az
ipari technologia biztonsdgos mivoltaba, valamint az altaldban vett szakértelembe (beleértve a
gazdasagit és politikait is) vetett bizalom megingasaval Osszefliggd, Beck altal elemzett
»kockazattarsadalom” fejleményei emlithetok meg (Beck, 2003). Természetesen a kockazatok
elvalaszthatatlanok az emberi 1étezéstdl, igy nem ezek elszaporodésa, hanem sokkal ink4bb a
kezelésiikhoz hasznalhato eszk6zok hianya az, ami Gjdonsagnak tekinthetd. Mig a premodern
tarsadalmakban valamiféle transzcendentalis erOvel valo kiegyezés kinal erre lehetdséget, addig



az ipari tarsadalmakban a biztositasi logika valik meghatarozova: az életit kockazatai (pl.
betegség, munkaképesség elvesztése, karesemény) a hozzajuk rendelt valoszinliségek alapjan
bearazhatok és megfelel6 magan vagy tarsadalombiztositasi konstrukcid keretében kezelhetd.
Ez a helyzet akkor valtozik meg, amikor olyan karesemények esélye is redlissa valik, amik
irreverzibilis mivoltukbol fakadéan a kartéritése logika szerint bedrazhatatlanok (pl.
kornyezetszennyezés, atomkatasztrofa, vilagpiaci valsag). Ezek nem csupan a kizarolagossa
valt instrumentélis racionalitas korldtaira mutatnak ra, hanem egyuttal az annak kudarca
nyoman tdmadé vadkuumra is: a korabban tarsadalmilag kezelt kockéazatok helyett az egyén
magara marad a ra leselkedd veszélyek felmérésének és elharitdsanak feladataval (Beck, 2003).
Ez pedig — a felfokozott reflexios kényszer mellett — a dezorientacio, altalanos tanacstalansag
veszélyével fenyeget: egy olyan vilag horizontjat vazolja fel, ami egyrészt fenyegetd, masrészt
sem az egyén, sem a kozosség altal nem kontrollalhatd. Ez az ¢lmény abban az értelemben bir
traumatikus potencidllal, hogy az értelemadast mint eleve kudarcos, lehetetlen vallalkozast
mutatja be, ennyiben naturalizalva az értelemvesztés allapotat. Az effajta ,,tanult tehetetlenség”
sok esetben nem pusztan szenvedésteli ¢€letet eredményez, hanem Gsszefiiggésbe hozhatd az
olyan kortiinetekként azonositott mentalis zavarokkal mint a ndvekvd depresszids, szorongasos
¢s addikcids tiinetegyiittesek (Sik, 2018a).

Az értelemadas uj formai

Mikdzben a modern tarsas viszonyok hozzajarulhatnak traumatikus tapasztalatok sziiletéséhez,
akar kozvetve (beszlkitve az értelemadas kereteit), akar kozvetleniil (értelmetlen szenvedést
okozva), egyuttal arra is lehetOséget teremtenek, hogy ujfajta értelemadasi formak révén hozza
jéruljanak az interpretacionak ellendlld élmények identitasba vald beillesztéséhez. Ezek a
formak abban az értelemben elvalaszthatatlanok a traumaktol, hogy nem ritkéan a beldliik fakado
szenvedés kollektiv atélése, vagyis a kollektiv élmények motivaljak a veliik valo kisérletezést
(Honneth, 2013). A funkcionalis differencialodassal Osszefiiggé traumakat (andmia,
eldologiasodas, értelemvesztés) kezelendd, egyfeldl specializalodott intézmények
kialakulasara, mésfeldl a tarsas viszonyok 1j formajanak megjelenésére utalhatunk.

Beszédes, hogy mikdézben Durkheim a modern tarsadalmak integracios zavarait
vizsgalja, a kolcsonds egymasrautaltsag és feleldsségek normativ rend;jét kifejezd szolidaritas
fogalmabol indul ki (Durkheim, 2001). Erre ugy tekinthetiink mint a szenvedésteli tapasztalatok
tarsas feldolgozasanak legaltalanosabb modelljére: a tarsak egyszerre hivatottak segitséget
nyUjtani annak enyhitésében, valamint értelmezésében. A premodernitisban a szolidaritas
megujulasaért elsésorban a szakralis ritusok voltak felelosek: ezek egyszerre kinaltak
lehetéséget ,ritualis gyogyitasra” (Csordas, 1997), valamint az alapvetd kategoriak
megerdsitésére (Durkheim-Mauss, 1978). A modern tarsadalmakban, parhuzamosan a
kiskozosségek feloldodasaval a szolidaritds egyre nagyobb mértékben az allami
intézményrendszerre harult. Ebben a kontextusban a segitségnytijtas a kiilonbozd feladatokra
specializalodott intézmények feladatava valt, melyek a maguk szakértdi szempontjai alapjan
lattak hozza hatékony megoldasok kidolgozasahoz, elsésorban a munkamegosztashoz
kapcsolodd zavarokra fokuszalva. Az embertelen munkakoriilmények, a gatlastalan
kizsdkmanyolads, a jogfosztottsag egyarant kozéppontjaba keriilt azoknak a tarsadalmi



kiizdelmeknek, melyek az allamtol vartak jogi megolddsokat a kiszamithatatlannd ¢és
kiszolgaltatotta valo élet kihivasaira (Castel, 1998).

Ahhoz, hogy ezek a szolidaritasi kiizdelmek eredményre vezethessenek, elsdsorban
olyan nyilvanossagra volt sziikség ahol lehetoség van a kozos élmények megvitatasara és
értelmezésére. Habermas ebben az értelemben hivatkozik a ,,polgéri nyilvanossag™ modelljére,
ami uralommentes keretrendszert kinal a kozos tligyek €rveld megvitatasa szamara (Habermas,
1993). A nyilvanossag ilyenforman olyan feliiletnek tekinthetd, ami kulcsszerepet tolthet be a
tarsadalmi traumak kozos értelmezésének folyamatidban. Amennyiben tere — akéar a
demokratikus intézmények gyengiilése (Castells, 2010), akdr a nyilvanossag technikai
feltételeinek megvaltozasa (Lash, 2002) okan — besztikiil, gy a traumak tarsadalmi kezelésének
esélye is lecsokken. Bar szamos elemzés hivja fel e veszélyekre a figyelmet, arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy a nyilvanossadgban rejlé potencidl tovabbra is rendelkezésre all: a
kozérdeklddésre szamot tartd egyéni szenvedések kollektiv értelmezése nem csupan a hidnyzo
interpretacid megtalalasat teszi lehetdvé, hanem egytttal a szenvedés csokkenésének igéretét
magéban rejtd valtozasok esélyét is.

Mikozben a nyilvdnossag egy funkcionalisan differencialodott térként hordozza
magéaban annak a lehetdségét, hogy a fragmental6do, bizonytalanna valo, kiszdmithatatlan
¢letvilag ellenére a szenvedéseknek valamiféle értelmet adjunk, addig belathato, hogy ennek
megvannak a korlatai. A kozzel megosztani nem kivant, privat élet traumatikus tapasztalataival
csakis abban az esetben nem marad magéra az egyén, ha sikeriil az intimitas keretei kozott ezek
megosztasat lehetdvé tevd kapcsolodasi format kialakitania. Az intimités tarsadalomtorténetét
bemutatd elemzésekbdl kideriil, hogy a barati- és parkapcsolatok kiilonbozé funkcidi koziil
fokozatosan keriilt elétérbe a hianyzo kollektiv értelmeadast helyettesiteni képes személyes
interakcid (Luhmann, 1997; Giddens, 1991). Ennek keretében egymas szdmara
feltarulkozhatnak a felek, azt remélve, hogy mindazok az 6nmaguk szdmara érthetetlen vagy
egyszerlien csak szégyenteli élmények is megoszthatok, melyek traumaként nehezednek rajuk.
Mas szoval az intimitds egy olyan viszonnya valik, ami menedékként mutatkozik meg a
tarsadalmi szintli értelemvesztés allapotdban. Ez teszi érthetdvé, miért valnak ezek a
kapcsolodasok kiemelt jelentdséglivé: sok szempontbdl rajtuk mulik, hogy sikeriil-e
lehorgonyoznia magét a cselekvOknek egy megbizhatd interszubjektiv értelmezési térben,
mikdzben ennek altalanos esélyei egyre kevésbé biztositottak.

Tanulsagok a kés6 modern szocialis munka szamara

Természetesen a fenti attekintés nem torekszik, nem is torekedhet teljességre. Célja elsésorban
olyan dimenzidk felvillantdsa, melyek a szocidlis munka gyakorlata szamara is hasznosithatok.
Mikozben sajat etikai, szakmai, intézményi és jogszabdlyi kereteihez igazodik, a szocialis
munka egyuttal tarsadalmi okokra visszavezethetd traumakkal is dolgozik. Ahhoz, hogy
ezekhez megfeleld6 modon viszonyulhasson, elengedhetetlen a tagabb kontextusukra torténd
reflexid. A funkciondlis differencialdédas, eldologiasodas és értelemvesztés jelolik ki azokat a
tagabb téteket, melyek feldl a nehézségekkel terhelt élethelyzetek megérthetdk. A materidlis
deprivacio, tarsadalmi elditéletek, kizarasok, devianciadk, kiszolgéltatottsagok €és mindezek



mentalis kovetkezményei soha nem 6nmagukban allnak — 0sszefiiggenek a kés6 modernitas
strukturalis sajatossagaival is. Amennyiben ily mddon, tarsadalmi szenvedésként értjilk meg az
egyéni traumakat, ugy felvillannak azok a kollektiv cselekvési horizontok is, melyek
kezelésiikre lehetdséget kinalnak.

Ezek koz¢ tartozik egyfeldl a szocialis munka halézati szemlélete (Folgheraiter 2004).
Ez a megkozelités az egyéni intervencid helyett a kapcsolathdlozatokra fokuszal: azon beliil
igyekszik a tarsadalmi szenvedéseket sziilo kotéseket atalakitani, valamint kvazi-terapids
kotésekkel kiegésziteni a fennalld kapcsolodéasokat (Sik, 2018b). Masfeldl megemlitendd a
szocialis munka kritikai szemlélete. E megkdzelités szerint ahhoz, hogy a szocialis munka ne
valjon azon strukturalis hatdsok ontudatlan kozvetitéjévé, melyek részben felelosek az altala
kezelni kivant szenvedésekért, kritikai praxissa kell valnia (Epstein, 1999). Ez nem csupan sajat
miikddésének nem-szandékolt kovetkezményeire valo reflexidt foglalja magaban, hanem olyan
kollektiv reflexids folyamatok kezdeményezését is, ami a lokalis és tagabb nyilvanossagban
tematizalja a tirsadalmi eredetli traumék tagabb, strukturdlis Osszefliggéseit (Adams et al.,
2002). Egy ilyen értelemben vett halozati-kritikai szocialis munka rejti magéban a lehetdségét
annak, hogy a tarsadalmi okokra visszavezethetd traumakban elveszett értelem tjra
megtalalhaté legyen. Bar e praxis részletei kidolgozésra varnak, az biztosnak tiinik, hogy
elengedhetetlen a gyakorlati és elméleti szempontok Gsszekapcesolasa — jelen iras e folyamathoz
kinalt szempontokat.
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