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Összefoglalás 

 

Hazánkban a vetőmag-előállí tás szigorú, jogi elemekkel szabályozott minősí tési 

rendszerben zajlik, amelynek célja a növénytermesztés alapját adó vetőmag 

minőségének és genetikai értékének megőrzése, nyomon követése. A minősí tési 

rendszer egyik jelentős eleme a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (NÉBIH) 

Monorierdei Fajtakitermesztő Állomásán végzett kisparcellás posztkontroll vizsgálat, 

közismert nevén fajtakitermesztés. Ez a folyamat a vetőmagminősí tés utolsó, un. utód 

ellenőrző lépése, amely két fő vizsgálatot foglal magában a fajtaazonosság és a 

fajtatisztaság ellenőrzését. Mindkettő a megkülönböztethetőség, egyöntetűség, 

állandóság (DUS) alapjaira épül, amelyek garantálják, hogy a fajták vetőmagjai jól 

azonosí thatók, homogének és stabil tulajdonságúak legyenek generációkon át. A 

vizsgálatok végrehajtását és értékelését szabvány és belső szabályzat rögzí tik 

részletesen. Ezek határozzák meg a fajtakitermesztés módszertanát, az értékelési 

szempontokat, valamint a minősí tés hivatalos eljárásrendjét. Az eljárás lehetővé teszi 

a fajták fenntartásának és szaporí tásának ellenőrzését, hozzájárulva a 

vetőmagtermesztés megbí zhatóságához, a minőség védelméhez. Ezzel biztosí tva a 

növénytermesztés genetikai stabilitását. 
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Summary 

 

In Hungary, seed production operates within a strictly regulated certification system 

defined by legal provisions. The purpose of this system is to preserve and monitor the 

quality and genetic value of seeds, which form the foundation of crop production. 

One of the main elements of the certification process is the small-plot post-control 

testing conducted at the Monorierdő Variety Post Control Station of the National 

Food Chain Safety Office (NÉBIH), commonly referred to as variety post-control. This 

procedure represents the final, so-called progeny control phase of seed certification 

and includes two main types of testing: varietal identity and varietal purity 

verification. Both are based on the principles of distinctness, uniformity, and stability 

(DUS), which ensure that the seeds of each variety remain clearly identifiable, 

homogeneous, and genetically stable across generations. The implementation and 

evaluation of these tests are defined in detail by national standard and internal 

regulation. These documents specify the methodology of variety post-control, the 

criteria for assessment, and the official procedures of certification. This process 

allows for the continuous monitoring of variety preservation and multiplication, 

contributing to the reliability of seed production, the protection of seed quality, and 

ultimately ensuring the genetic stability of crop production. 
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Bevezetés 
 
Kultúrnövényeink fajtaazonosí tása és fajtatisztasága alapvető fontosságú a 
modern mezőgazdaságban, hiszen a tévesen azonosí tott fajta használata 
jelentősen befolyásolja a terméshozamot és a fenntarthatóságot. Az 
azonosí tási folyamat célja a fajták pontos azonosí tása, ami elengedhetetlen a 
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terményminőség, a genetikai tisztaság és a piaci bizalom megőrzéséhez. A 
hagyományos módszerek morfológiai jellemzőkre épülnek. Az azonosí tási 
eljárások alkalmazása segí ti a gazdálkodókat és a kutatókat abban, hogy 
megalapozott döntéseket hozzanak, elősegí tve a fenntartható mezőgazdasági 
gyakorlatokat és a termelékenység növelését (Pradhan et al. 2023). A 
genetikai tisztaságot hagyományosan a kitermesztéses vizsgálatokkal (Grow-
Out Test) végzik, morfológiai jellemzők alapján (Kumar et al. 2021). 

Az évszázadok során a növényfajok és fajták megkülönböztetésének igénye az új 
fajok felfedezése és az új fajták nemesí tése miatt folyamatosan nőt. 
Hagyományosan morfológiai jellemzőket használtak, amelyek az idők során jól 
elkülöní thető paraméterek esetén elegendők voltak. Ezek a paraméterek 
magukban foglalják többek között a növény magasságát, szár- és levélszerkezetét, 
virágszerveket, termés- és magjellemzőket, valamint a gumó méretét és szí nét, 
illetve az érési időt (Korir et al. 2013). Ezeket a módszereket gyakran az első 
lépésként alkalmazzák a fajták azonosí tásában, és széles körben használják 
egyszerűségük és költséghatékonyságuk miatt (Pradhan et al. 2023).  

Rosta (1975) a rizs fajtáinak azonosí tására 35 tulajdonságot vett figyelembe, 
amelyek a szár, levél, levélhüvely, fürt, virág és mag szintjén voltak 
megfigyelhetők. Egy másik kutatásban 19 rizsfajta morfológiai jellemzésére 
során 52 morfológiai bélyeget vizsgáltak a növényfejlődés különböző 
szakaszaiban. A morfológiai vizsgálatok jelentős változatosságot és magas 
örökölhetőséget mutattak, ami bizonyí tja, hogy ezek a jellemzők hatékonyan 
alkalmazhatók a fajták azonosí tására. Bár néhány tulajdonság átfedést 
mutatott a fajták között, a morfológiai elemzés mégis lehetővé tette minden 
basmati és nem basmati rizsfajta egyértelmű megkülönböztetését, ezzel 
támogatva a fajták regisztrációját és jogi védelmét (Joshi et al. 2007). Egy 
kutatás célzottan kiterjedt különböző rizsgenotí pusok fajtatisztaságának 
ellenőrzésére. Az értékelés során eltérések mutatkoztak a fajtatisztaságban: 32 
genotí pus 100%-os tisztaságú volt, mí g 44 genotí pus szennyezettnek 
bizonyult. A fajtatisztaság meghatározásához mag morfológiai paramétereket 
használtak (Alam et al. 2015). 

Szezám fajták megfigyelése morfológiai (növénymagasság, ágszám, tokok 
száma) és fenológiai (virágzás ideje) megfigyeléseken alapult. Az eredmények 
szerint ezek a tulajdonságok erősen öröklődőek, addití v gének által 
szabályozottak, és a magas növésű fajták nagyobb termést adnak. A szelekciós 
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index kidolgozása a koraiság, a tokok és az ágszám alapján segí tette a magas 
növésű szezámfajták kiválasztását (Chaudhary et al. 1977). Szintén szezám 34 
fajtáján végzett morfológiai és fenológiai jellemzők vizsgálata során különbségeket 
figyeltek meg minden vizsgált tulajdonságban. Az örökölhetőség magas volt, 
például a növénymagasság esetében, és a maghozam erősen korrelált a 
növényenkénti tokok számával, a tokonkénti magok számával és az ezermag 
súlyával (Gupta és Gupta 1977). 

Több mint 1500 szójavonalat érintő vizsgálat alapján megfigyelték a 
magszí n jelentős eltérését. A vonalak többsége sárga volt, kisebb arányban 
fekete vagy barna. A magok ví záteresztő képessége erősen összefüggött a 
szí nnel, és negatí van korrelált a magok tömegével. Jelentős variabilitás 
mutatkozott mind a magtömegben, mind a ví záteresztő képességben a vizsgált 
vonalak között (Shahi et al. 1981). Szintén szója fajtákat érintő vizsgálatban 
különböző magméret-csoportokra osztva jelentős fajták közötti eltéréseket 
figyeltek meg a fenológiai és morfológiai tulajdonságokban, például a virágzás 
ideje, érés, növénymagasság, magszám és termés tekintetében. A magméret 
elsősorban a fehérje- és olajtartalomra volt hatással, a kis magok fehérje-
kinyerésre, nagy magok olajtermelésre alkalmasak (Reddy et al. 1989). 
Szójafajták morfológiai jellemzőik alapján kerültek leí rásra. Az érési idő, a 
növénymagasság, a termés, a magfehérje- és olajtartalom alapján hasonlí tották őket 
más fajtákhoz. A különbségek a fajták között a korábbi érés, alacsonyabb 
növénymagasság, valamint kisebb, de koncentráltabb termésben voltak 
megfigyelhetőek. A morfológiai vizsgálatok kulcsfontosságúak voltak a fajták 
azonosí tásában, jellemzésében és a genetikai tulajdonságok összehasonlí tásában 
(Boerma et al. 1990, Nickell és Thomas 1990). 

Egy vizsgálat során a gyöngyköles hibridjein és szülővonalain morfológiai 
jellemzők alapján különbségeket figyeltek meg, többek között a levél- és 
levélhüvely szőrzetében, a levél szögében, a középér és a csomók szí nében, a 
porzószí nben, valamint a magok formájában és sterilitásában. Ezek a 
megfigyelések a morfológiai vizsgálat jelentőségét emelik ki a fajták és 
hibridvonalak jellemzésében (Kumar et al. 1993). 

A napraforgó nemzetség rokon fajainak morfológiai változatosságát 
vizsgálva, növényenként harminc morfológiai bélyeg alapján, a H. giganteus 
három populációja jelentős morfológiai eltérést mutatott többek között a 
levélszám, levélalak, levélszí n, levélerek szöge, fészekpikkelyek hossza és a 
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szár szí ne tekintetében. Ezek a különbségek a faj elterjedési területének 
nyugati pereméről származó populációkra jellemzők, és fontos morfológiai 
adaptációkat jeleznek, amelyek kulcsszerepet játszanak a faj evolúciójában 
(Miljanović et al. 2000). Napraforgó különböző genetikai háttérrel rendelkező 
populációinak morfológiai tulajdonságait alapul véve, (mint például a 
növénymagasság, levélszélesség, levélhossz, levélszám, tányérátmérő és 
ezermagtömeg), az eredmények rámutattak, hogy ezek a morfológiai jellemzők jól 
tükrözik a genetikai variancia és örökölhetőség mértékét, valamint hatékonyan 
használhatók a szelekciós döntések megalapozására. A morfológiai megfigyelések 
segí tségével sikerült azonosí tani azokat a tulajdonságokat, amelyek a 
legnagyobb genetikai előrehaladást biztosí tják (Roy és Mishra 2000). 

Hagyományosan a morfológiai paramétereket alkalmazzák a cirokfajták 
hibridjeinek tisztaságának vizsgálatára is. A kitermesztés során a növényeket 
érettségig nevelik, több morfológiai és virágzati jellemzőt értékelnek a 
hibridek megkülönböztetésére. A hibrid vetőmagok csak a vizsgálatot 
követően jutnak el a gazdákhoz, ez jelentős költséget von maga után a lekötött 
tőke és a tárolás problémái miatt (Kavimandan és Khan 2011). Továbbá a 
hagyományosnak tekinthető morfológiai tulajdonságok megfigyelése és 
dokumentálása pontatlan, kevés információt nyújt, és jelentős időt igényel. A 
morfológiai jellemzők gyakran több gén által szabályozottak, nem minden 
fejlődési fázisban jelennek meg, és a környezeti tényezők is befolyásolják 
őket, ami megnehezí ti az objektí v és gyors értékelést, valamint ismételt 
megfigyeléseket tesz szükségessé. Emiatt a hagyományos, fenotí puson 
alapuló módszer nagy gyűjtemények esetén kevésbé hatékony (Korir et al. 
2013). Mindezek ellenére a fajta eredeti jellemzőinek megőrzése érdekében, 
valamint a hivatalos tanúsí tás kötelező részeként, a hagyományosan morfológiai 
markereken alapuló vizsgálatok elvégzése elengedhetetlen fontosságú 
(Pallavi et al. 2011).  

Mint láthattuk a fajták morfológiai alapokon való elkülöní tése mindig is 
meghatározó vizsgálati módszer volt. A fajták azonosí tása azonban továbbra 
is kiemelten fontos feladat, mivel számos növényfaj esetében rengeteg fajta 
született a nemesí tés által és került piaci forgalomba. Ezek azonosí tása 
napjainkban is alapvetően morfológiai jellemzők alapján történik, ami nagy 
kihí vást jelent (Azizi et al. 2021). A klasszikus szelekción alapuló 
növénynemesí tési módszereket lassan kiszorí tották a gyorsabb eredményt 
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hozó tudományos keresztezéses technikák, a heterózishatás felismerése 
áttörést hozott az új fajták nemesí tésében. Ennek köszönhetően, a termesztett 
fajták száma gyorsan növekedett. A nemesí tésbe fektetett jelentős anyagi és 
tudásbeli ráfordí tás nyomán a fajták genetikai értéke szellemi tulajdonként vált 
értelmezhetővé, ez pedig jogi védelmi rendszer kialakí tását tette szükségessé. Ezt 
a szerepet napjainkban az UPOV (Union Internationale pour la Protection des 
Obtentions Vegetales) és CPVO (Community Plant Variety Office) fajtaoltalmi 
rendszerek töltik be. Ezen rendszerek technikai alapját pedig a nemzetközileg 
elfogadott DUS-vizsgálati metodika képezi. A módszer a megkülönböztethetőség 
(’Distinctness’), egyöntetűség (’Uniformity’) és állandóság (’Stability’) 
szempontrendszerén keresztül kisparcellás kí sérletek folyamán valósul meg. A 
fajtajelölteket ismert referenciákkal hasonlí tják össze meghatározott morfológiai, 
morfometriai és fenológiai tulajdonságok alapján. Az egyes jellemzőket 
számszerű skálán értékelik, az í gy kialakí tott adatsor pedig megbí zhatóan 
leí rja és elkülöní ti az adott új fajtát a többitől (Harangozó 2014).  

A fajtameghatározás szabályrendszerét hazai, uniós és nemzetközi szinten 
is folyamatosan tárgyalják a fajtaelismerés, a vetőmag-minősí tés és a 
növénynemesí tési jogok témakörében (Zauli és Bianchi 1993). A jelenleg 
hatályos vizsgálati rendszerek nemzetközileg harmonizált eljárásokon alapulnak, 
amelyek célja a fajták egyértelmű azonosí tása és jogi védelme. Az egyre 
növekvő fajtaszám kezelhetőségének érdekében, a vizsgálatok tudományos 
megalapozottságának erősí tése és a fajtaértékelés megbí zhatóságának növelése 
feltétlenül szükséges (Gilliland és Gensollen 2010). 

A fajta elismerésének lezárultával elkezdődik a fajta utódgenerációinak 
felszaporí tása, a piac igényeit kiszolgáló vetőmagelőállí tás. A fejlett agráriummal 
rendelkező országokban a fajta eredeti tulajdonságainak megőrzése és nyomon 
követése kiemelt szempont (a szaporí tási lépcsőkön végig haladva), az 
alapanyagtól az árualapú vetőmag forgalomba helyezéséig. A globális innovációk 
célja a vetőmagtermés növelése és a költségek csökkentése (Mao et al. 1996). 
A vetőmag minőségét hagyományosan a tisztaság, a csí rázóképesség és a 
betegségektől való mentesség határozza meg, azonban a jövőben egyre 
fontosabbá válik a fajtaazonosság és tisztaság is. A magánvállalatok növekvő 
szerepe a növénynemesí tésben és az ehhez kapcsolódó pénzügyi érdekek 
szükségessé teszik a pontosabb fajtaleí rást és védelmet. A vetőmag-ellenőrzés 
biztosí tja a gazdáknak értékesí tett vetőmag minőségét, garanciát nyújt a 
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megfelelő fajta megvásárlására. Elmondható, hogy a fajták megkülönböztetése 
és azonosí tása kulcsfontosságú a mezőgazdaságban (Cooke 2020). 

Hazánkban a fajták vetőmag célú felszaporí tása a vetőmagminősí tés szigorú 
keretrendszerében működik. Törvények, jogszabályok, szabványok szabályozzák a 
minősí tés menetét. A vetőmag csak a szigorú minősí tési eljárást követően 
kerülhet kereskedelmi forgalomba. Célja, hogy a növénytermesztés alapját 
jelentő vetőmagból (fajtából) kiaknázhassuk a benne rejlő maximális potenciált. A 
hatósági vetőmagminősí tés keretében a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági 
Hivatal (NÉBIH) Monorierdei Fajtakitermesztő Állomásán (továbbiakban 
Állomás) folynak a vetőmagminősí tés utolsó bástyájaként, azok a kisparcellás 
posztkontroll vizsgálatok, melyeket összefoglaló néven fajtakitermesztésnek 
hí vunk. Ez a kifejezés tulajdonképpen két vizsgálatot takar, a kereskedelmi 
forgalomba kerülő vetőmagok fajtaazonosságának és fajtatisztaságának 
ellenőrzését. Fajtaazonosság vonatkozásában egy utólagos utódellenőrzésről 
beszélhetünk, azt vizsgálva, hogy a fajta mennyire tartotta meg a felszaporí tási 
lépcsőkön át azon genetikai tulajdonságait, amelyek miatt elismert fajtává 
válhatott. A fajtatisztaság pedig annak ellenőrzése, hogy a szaporí tást reprezentáló 
mintából vetett parcella növényállománya tartalmaz-e faj vagy fajtaidegen 
egyedeket. A vetőmagfajták azonosí tása a megkülönböztethetőség, egyöntetűség 
és állandóság (DUS) kritériumain alapul, amelyek biztosí tják a fajták 
egyértelmű felismerhetőségét, homogenitását és tulajdonságaik generációkon 
átí velő stabilitását (Pradhan et al. 2023). 

A felső szintű jogi szabályozások végpontjai az MSZ 20476:2008/1M:2019 
számú, Kisparcellás fajtaazonosí tó vizsgálat cí mű szabvány (továbbiakban 
szabvány), illetve a szabvány alapján készült a NÉBIH Fajtakitermesztő 
Állomásának Szabályzata a kisparcellás fajtaazonosí tó és fajtatisztasági 
vizsgálatokról cí mű hatályos eljárásrend részletezi (Kristó et al. 2025).  

 
Anyag és módszer 

 
A Kisparcellás fajtaazonosító és fajtatisztasági vizsgálat (fajtakitermesztés) 
tárgya a fémzárolásra kerülő vetőmagtételek kisparcellás ellenőrző vizsgálatának 
általános előírásait és módszereit határozza meg. Az eljárásrendek részletesen 
szabályozzák a vetőmagminták vételezésének, nyilvántartásának, kezelésének 
és tárolásának módját, továbbá meghatározzák a vizsgálat elvégzésének 
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módszerét. Az előírások kiterjednek az egyes fajok vizsgálatra beküldött 
mintáira vonatkozó követelményekre (pl.: vetőmagminták beküldésének 
határideje, rendje, a szükséges mennyisége fajonként stb.), mindezek a 
szabvány 5. pontjának 1–13. számú táblázataiban találhatóak. A vizsgálatok 
eredményeinek kiértékelése a szabvány 6. pontjának 1–14. számú táblázatai 
alapján történik, míg az eredmények hivatalos közlésére külön szabályozás 
vonatkozik (NÉBIH Fajtakitermesztő Állomásának Szabályzata a kisparcellás 
fajtaazonosító és fajtatisztasági vizsgálatokhoz, 2023). 

A fajtaazonosító és fajtatisztasági vizsgálatot a Fajtakitermesztő Állomásra 
beküldött vetőmagtételekből hivatalosan vett minták alapján végzik, a 
beküldés jogszabályokban rögzített kötelezettség, a forgalmazhatóság egyik 
alapfeltétele (Kristó et al. 2025). A vizsgálat megtervezése és lefolytatása 
során a hivatalos fajtaleírást, valamint az összehasonlító parcellát (kontroll 
mintát) kell az összehasonlítás alappillérének tekinteni, a fajtakitermesztés 
kizárólag a növények morfológiai és fenológiai jegyeinek megfigyelésén 
alapul. A folyamatban az összehasonlító minta a vizsgált fajta ún. élő leírását 
adja, a vizsgálati parcella növényállománya nem térhet el tőle. 

A beérkezett minták csak a hozzájuk tartozó mintavételi jegyzőkönyvvel 
együtt regisztrálhatóak, ennek többek között tartalmaznia kell a beérkezett 
vetőmag tételének faját és fajtáját, a költségviselő adatait, a tétel fémzárszámát 
továbbá, hogy a tétel export vagy import eredetű-e. A beérkezését (akár 
postán, akár személyes átadás) a „Beérkezett minták nyilvántartása” cí mű 
iktatókönyvben kell rögzí teni. Az átvétel tényéről az Állomás igazolást állí t ki, 
amelyet a beküldő személyesen, postán vagy elektronikusan kap meg. 
Átvételkor minden esetben ellenőrizni kell a tasakok épségét, mert csak a 
hivatalosan lezárt minőségmegőrző csomagolásban érkező minták 
fogadhatók be fajtakitermesztésre. A minták nyilvántartásba vételével és 
egyidejű iktatásával az adatok bekerülnek az Állomás egyedi számí tógépes 
szakrendszerébe. A minták faj, fajta, érkezési idő és beküldő szerint kerülnek 
nyilvántartásba, érkezési sorrendben kapnak iktatószámot. 

A tényleges fajtaazonosí tó és fajtatisztasági vizsgálatra kerülő minták 
kijelölése az Állomás feladata (minden minta beküldése kötelező, de nem 
minden minta kerül kitermesztésre), a szuperelit és elit szaporí tási fokok 
kivételével a kiválasztást számí tógépes szoftver végzi, hogy elkerülhető 
legyen az irányí tott választás gyanúja. A vetési sorrendet az adott faj 
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témafelelőse adja meg a szakprogramnak, amely ezután automatikusan 
elvégzi a parcellázást. A vetőmagminták parcellaszámot kapnak, ezzel kialakul 
a vetési sor. A minták vetési sorrendjét úgy kell megvalósí tani, hogy az azonos 
fajták egymást követve legyenek a parcellákban, a kontroll minta kerül az első 
helyre, í gy a fajtaazonosság jól bí rálható. A vizsgálatra beküldött minták 
száma évenként változik, ez az aktuális piac által generált vetőmagtermesztés 
volumenétől függően a vetés időpontjában válik véglegessé. 

A vizsgálati és összehasonlí tó parcellák nagyságát és a növények előí rt 
minimális darabszámát a szabvány releváns fejezetei határozzák meg, 
fajonként (1. ábra). 

 

1. ábra. Az egyes fajok fajtaazonosító vizsgálatai elvégzésére 

vonatkozó követelmények 
 

Forrás: MSZ 20476:2008/1M:2019 szabvány, 5. fejezet, részlet. 

Figure 1. Requirements for carrying out variety identification tests for each species. Source: 
MSZ Standard no. 20476:2008/1M:2019, Section 5 (part) 

 
A mintákat a faj igényeinek megfelelő kell elvetni, úgy, hogy az optimális 

tenyészterület biztosí tott legyen, lehetőség szerint egyelés nélkül. A parcella 
alakját a faj morfológiai elbí rálhatósága szerint kell kialakí tani, és a vetést a 
fajok optimális vetésidejében kell elvégezni. Speciális technológiát igénylő 
mintákat (pl. hajtatás, palántázás, évelők bí rálata) az üzemi termesztési mód 
szerint célszerű vizsgálni. A vetés során figyelembe kell venni a növényfajok 
növény-egészségügyi igényeit, és a tápanyag-visszapótlást is úgy kell elvégezni, 
hogy az ne befolyásolja a fajtabélyegek kialakulását. A teljes tenyészidő alatt 
biztosí tani kell a gyommentességet mechanikai vagy vegyszeres módszerekkel, a 
növényápolást mindig a faj vagy fajta igényei szerint kell elvégezni. A 
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vegyszeres gyomirtás csak olyan szerekkel történhet, amelyek nem változtatják 
meg a növény habitusát, és nem zavarják a későbbi fajtaazonosí tó vizsgálatot. 
Emellett a betegségek és kártevők elleni védekezés is kiemelt szempont, 
imitálva az optimális üzemi körülményeket.  

A fajtaazonosí tó és fajtatisztasági vizsgálat során a parcellákat folyamatosan, 
többszöri alkalommal kell bírálni különös tekintettel a faj vagy fajta jellegzetes 
morfológiai és fenológiai bélyegeinek megjelenésekor. A vizsgálat a hivatalos 
fajtaleírások alapján (UPOV vagy CPVO guidelines), különösen a csillaggal 
jelzett bélyegek értékelésével történik. A fajtaidegen növényeket fel kell jegyezni és 
számszerűsí teni. A vegetációs időszakban rögzí teni kell a fajta fenológiai fázisait és 
minden releváns megfigyelést. Növényegészségügyi szempontból a meghatározott 
betegségek előfordulását is vizsgálni kell. A fajtaazonosság és fajtatisztaság 
megállapításának alapja a hivatalos fajtaleírás és az összehasonlító (kontroll) 
parcella növényállománya (NÉBIH Fajtakitermesztő Állomásának Szabályzata 
a kisparcellás fajtaazonosító és fajtatisztasági vizsgálatokhoz, 2023).  
 

Eredmények és értékelés 
 
A vizsgálatok kiértékelése a szabvány 6. fejezetének 1–14. számú határérték 
táblázatai (2. ábra) szerint történik, amelyek az OECD (Organisation for 
Economic Co-operation and Development) irányelvei alapján készültek, és a 
szaporí tási fokot, valamint a vizsgált növényszámot figyelembe véve 
határozzák meg a megengedett idegen növények számát. Ha a növények 
pontosan megszámlálhatók, a tényleges darabszámot, ha nem, akkor becslést 
kell alkalmazni 1 méter/ növényszám alapján. A növényállomány bí rálata 
során a faj- és fajtaidegen egyedeket a „Bonitáló füzet”-ben kell rögzí teni 
időrendi sorrendben. Az idegen növényeket a hivatalos fajtaleí rásokhoz és a 
kontrollparcellákhoz hasonlí tva kell leí rni, számukat pedig az összes 
növényhez viszonyí tani. Százalékos arányuk adja a vizsgált minta 
heterogenitását, ennek inverzéből pedig megkapjuk a vetőmagtétel 
homogenitásának mértékét, ami egy vetőmagminőségi paraméter.   
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2. ábra. A fajtaazonosító vizsgálatok eredményeinek kiértékelése  

 

Megjegyzés: Gabonafélék közül (5.1. szakasz) a kukorica (alapanyagok és hibridek), cirokfélék, 
szudánifű, cirok x szudánifű hibrid. Forrás: MSZ 20476:2008/1M:2019 szabvány, 6. fejezet 1. 
táblázata. 

Figure 2. Evaluation of the results of variety identification tests. Note: Among cereals (section 
5.1), corn (raw materials and hybrids), sorghum, Sudan grass, sorghum x Sudan grass hybrid. 
Source: MSZ Standard no. 20476:2008/1M:2019, Section 6, Table 1 
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„nem tiszta állományú” lehet, annak függvényében, hogy a minta az elfogadási 
határértéken belül vagy azon felül tartalmaz idegen egyedeket (MSZ 
20476:2008/1M:2019). 
  

Következtetések 
 
A fajatkitermesztés biztosí tja, hogy a vetőmagvak fajtaazonossági és 
fajtatisztasági vizsgálata egységes, összehasonlí tható és ellenőrizhető módon 
történjen. Az eljárás lehetővé teszi a fajták fenntartásának, szaporí tásának és 
minősí tésének objektí v ellenőrzését, hozzájárulva a vetőmagtermesztés 
megbí zhatóságához, a minőség védelméhez és a növénytermesztés genetikai 
stabilitásához. A minősí tésen megbukott vetőmagtételek további forgalmazása 
nem engedélyezett, forgalomból kivonásukat az illetékes vetőmagfelügyeleti 
hatóságok végrehajtják. 
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