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Szent forrasok macedoniai zarandokhelyeken

BARTHA ELEK
SZENT FORRASOK MACEDONIAI ZARANDOKHELYEKEN

Bartha Elek DSc, Debreceni Egyetem, oktatési rektorhelyettes,
Néprajzi TanszEék, egyetemi tanar.

Absztrakt

Eurdpaban ¢€s a keresztény vilag tdjain sok helyen vannak forrasok, természetes
vizek, amelyekhez csoddk kothetok, és amelyeket vallasos tisztelet 6vez. Nagy
szamban talalkozunk szent forrasokkal a Balkan-félszigeten €16 katolikus és
ortodox népek korében is, amelyek koré gazdag folklor hagyomany épiilt az
¢vszazadok soran. Ebben az irasban tobb szent forrast mutatok be Macedonia
tertiletérdl. Ezek a forrdsok tobbnyire zardndokhelyként miik6dd kolostorok
terliletén vagy mas szakralis helyeken taldlhatok, és napjainkban is vonzzak a
zarandokokat, akik a gyogyulas reményében, a szent viz gyogyito erejében bizva
keresik fel Oket.

#szentkutak #zarandokhelyek #macedonia #ohrid #bigorszkirosztuse

Abstract

At several locations in Europe and elsewhere in the Christian world, there are
wells, springs and other sources of water that are associated with wonders and
magic and, for the same token, are regarded with religious devotion. Stories,
beliefs, as well as profane and lay traditions connected to them are also present
among the Catholic and Orthodox peoples living on the Balkan Peninsula. In this
study, I intend to briefly describe specific examples of this kind in Macedonia,
which have evolved into local or national destinations of pilgrimage on their own,
due to wonderful instances of heeling and not just because they are connected to
a nearby place of worship.

#holywells #pilgrimagedestinations #macedonia #ohrid #bigorskirostushe

Eurdpa és a keresztény vilag szdmos tdjan taladlunk olyan kutakat, forrasokat,
viznyerd helyeket vagy akar természetes vizeket, amelyekhez csodak flizodnek,
amelyeket vallasos tisztelet vez. A nyugati és a keleti kereszténységben egyarant
megtalalhatok ilyen helyek, nagy szamban taldlkozunk veliik Eur6panak mind
a nyugati, mind a keleti felén vagy a vilag mas részein. A valldsos tisztelettel
ovezett szent kutak ¢és forrdsok tobbnyire szent helyekhez, templomokhoz,
kolostorokhoz, zarandokhelyekhez kapcsolodnak, és sok esetben maguk is
zarandoklatok célpontjaiként miikodnek. A magyarorszagi és a nemzetkozi
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néprajzi, antropologiai szakirodalom tobb mint egy €vszazad oOta figyelemmel
kiséri, szdmon tartja és a maga eszkozeivel feldolgozza ezeket a helyeket, a
hozzajuk fiz6d6 hiedelmek, profan és laikus szakralis hagyomanyok oldalarol.!

A szent forrasokhoz kapcsolodo hagyomanyokat az 0kori adatokat kovetden nagy
szdmban jegyeztek le a Balkan katolikus €s ortodox vallasti népeinek korébol, és
akarcsak kontinensiink mas tajain, itt is gyakran lehet talalkozni a napjainkban
is €l6 kultusz jelenlétével, annak sokszor latvanyos megnyilvanuldsaival.
Magyarorszag jelenlegi déli hatarainak kozelében 1s megvannak ennek nyomai,
példaként a Baja melletti Mariakonnye — Vodica magyarok és szerbek altal
egyarant tisztelt és latogatott forrasat, annak szerb elnevezését (szveti bunar)
emlithetem. A hatar déli oldalatol nem messze, Szerbia teriiletén is vannak ilyenek:
magyarok €s szerbek altal kozosen hasznalt, kutak, forrasok koriil kialakult szent
helyek, mint példdul az észak-bansagi aranyhegyi kapolna. Ezek a példak jo
parhuzamok a Macedonidban Filipova 4ltal kutatott kettds tisztelet, kettds kultusz
megnyilvanulasaira,” amelynek soran kiilonb6z6 vallasok — Magyarorszagon
katolikus és pravoszlav, Macedonidban ortodox keresztény ¢€s iszlam — hivek
egyarant tisztelettel oveznek, csodatévl, gyogyitd erdt tulajdonitanak egyes
természetes vizeknek, forrasoknak. Hasonlo jelenségek a Balkan egész tertiletén
eléfordulnak, elsdsorban a tobb vallas altal lakott térségekben

A tovabbiakban néhany macedoniai példat mutatok be, amelyek elsOsorban
valamely szent helyhez, templomhoz, kolostorhoz valo kapcsolatuk révén — a
latogatottsagot a zarandokhely is noveli —, valtak az ott végbement csodas
gyogyulasoknak koszonhetden helyi, orszagos vagy nemzetk6zi vonzaskorzeti
zarandokhellyé.?

A kutakhoz, forrasokhoz kapcsolddo gyogyulasokat, csodakat, jelenéseket az €16
szoOhagyomany mellett, azzal parhuzamosan az €16 szobeli hagyomany mellett
irott forrasok, feljegyzések Orzik. A szent kutra (szenmtkut) vagy forrasra vald
utalas sokszor a helynevekben is el6fordul.

1 Magyarorszag és a Karpat-medence kegyhelyeinek a forrasokhoz és kutakhoz f{iz6d6 szokasairol,
hagyomanyairdl részletes attekintést ad Balint — Barna 1994. 218-231. Szamos mas kegyhely-leirasban
és ujabban a vilaghalon kozzétett forrasokban talalunk ide vonatkozé adatokat.

2 Filipova, Snezana. ,,Sacred and Healing Springs in the Republic of North Macedonia.” In Sacred
Waters: A Cross-Cultural Compendium of Hallowed Springs and Holy Wells, edited by Ray, Celeste,
Routledge, 2020.

3 Akdzleményben leirt adatok sajat, az elmult években a helyszinen végzett teremunka eredményei, az
MTA — DE néprajzi kutatocsoport kutatasi projektjének keretében keriiltek lejegyzésre. A macedoniai
terepmunkaban a cikk szerzdjének szakmai iranyitasaval a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének
oktatoi, kutatoi €s hallgatoi vettek részt. A kutatasban nyujtott segitségiikért koszonet illeti kollégaimat,
Boélya Anna Maria szerkeszto asszonyt és Ljupcso Riszteszki professzort. A témaban korabban
Magyarorszagon megjelent: Bartha Elek. ,, 4 viz a szakralitasban.” In A viz kulturdaja.|The Culture of
Water.] edited by Bartha Elek, Keményfi Robert and Lajos Veronika, 175-183. Debrecen: Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék, 2010. Bartha Elek. Megszentelt tdajak vonzasdaban. Debrecen: Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék, 2017
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A szent forrasok és kutak vizének ahagyomany csodakra, betegségek gyogyitasara
képes erdt tulajdonit. Vannak kozottikk specidlisan vagy elsdsorban bizonyos
betegségekre jotékony hatastinak tartott viziiek. Egyes ilyen szent kutak vizét
szemgyogyitasra, mig masokét beteg végtagok, koszvény, medddség vagy mas
bajok gyogyitasara hasznaljak. K6zos benniik, hogy a gydgyitd hatast nem a
viz vegyi Osszetételének, hanem az altala hordozott szakralitds, a benne rejld
szent erejének tulajdonitjak. A szentelményi er6tdl ez annyiban kiilonbozik, hogy
ezekben az esetekben nem az emberek vagy az egyhaz altal 1étesitett jelekrol van
sz0, hanem a szentség megnyilvanulasarol. A formai hasonlosag révén emlithetdk
itt olyan példék is, amikor a kegyhelyhez nem tartozik szentkut, a hivek annak
kornyékérdl mégis visznek haza vizet, hasonldoan mas dolgokhoz: névényekhez,
agakhoz, foldhoz, amelyek szintén a kegyhelyrdl szarmaznak.*

Szent kutak és szent forrasok Macedonia ortodox templomai és kolostorai
kornyékén is nagy szamban eléfordulnak. Az egyik ilyen az ohridi Szveti Petka
forrasa, amelynek vize a mellette 1év0 toba csordogal. A délnyugat-maceddniai
Ohridi-t6 partjan emelkedik t6bb mint egy évezred oOta az alapitdjarol, Szent
Naumrdl elnevezettkolostor. Ennek kdzvetlenkozelében all Szent Petka temploma,
amelynek oldalaban egy sokak altal felkeresett szent forras fakad. A kolostor
ismert orszagos ¢és nemzetkozi zarandokhely, emellett kornyekével egyiitt egyre
népszeriibbé ¢és forgalmasabba valo turisztikai kozpontként mikodik. A kiilfoldi
turistak és hazai zarandokok 4ltal egyarant latogatott kegyhely kozelében tobb
természetes forras is talalhato, kozottiik a legnevezetesebb a Fekete-Drin forrasa,
amely az Ohridi-t6 vizét is taplalja. A szent forras ezzel nem azonos. Attol kissé
tavolabb, déli irdnyban, az ezen a vidéken a legnépszertibb szentek kézé tartozéd
Szent Petka, a ndk oltalmazdja tiszteletére emelt templom északkeleti oldalabol
ered, és a templom belsejében is rendelkezik viznyerd hellyel.

A forrast a kornyékbeli falvak lakoi rendszeresen felkeresik, és Macedonia mas
részeibol erkezok is szép szammal vesznek a gyogyito erejli vizbol. A szomszédos
kolostorban 1év0 kultuszhelyet, Ohridi Szent Naum sirjat meglatogaté zarandokok
a szentrdl elnevezett kolostor udvarardl is vesznek vizet — amelyet a helybeliek
nem tartanak csodds erejlinek —, de Szent Petka forrasat nem szoktak elkeriilni.

A templomkert bejaratandl all6 kis kébodéban miikédd kegytargyboltban
a képek, ikon madsolatok, emléktargyak és gyertyak mellett iires miianyag
flakonokat is arusitanak, amelyeket a latogatok a szent vizzel megtolthetnek.
A forras vizebdl a helyszinen fogyasztanak, €s a vizben sokan megmossak beteg
vagy fajo testrésziiket, keziiket, labukat, arcukat, szemiiket. Mas szent helyekhez

4 llyen eseteket emlit Balint Sandor — Barna Gabor példaul a radnai bucsusokkal kapcsolatban, akik
az I. vilaghaboru el6tti idokben a kegyhelyhez kdzeli Maros vizébdl meritettek €s vittek haza. Balint
Sandor, and Barna Gabor, eds. Bucsujaro magyarok: a magyarorszagi bucsujaras térténete és néprajza.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1994, 228
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hasonldan a templomban €s a forras mellett az arra alkalmas helyeken a hivek
kisebb-nagyobb 0sszegii pénzadomanyt helyeznek el. A szent forrds a kegyhely
szakralis ¢és turisztikai arculatanak része, vonzaskoOrzete orszagosnak, sot, a
turizmusnak készonhetéen nemzetkozinek mondhato.

Egyike a legismertebb macedoniai szent forrasoknak a Legtisztdbb Istensziild
Szveta Bogorodica Precsiszta kolostoraban talalhatd. A forras szerepet kapott
a templom keletkezéstorténetében is. Az 1316-ban épiilt kolostor’ helyét
a helyi legenda szerint a szent forras mellett jelolték ki®, amely jelenleg a
templomépiiletben talalhato. A templomot eredetileg egy mas helyszinen akartak
felépiteni, de az €jszakara az épités tervezett helyén hagyott ikont reggel a ma is
mukodo, vizet ado forras mellett talaltak meg. Az ikont visszavitték az épitéshez
eredetileg kijeldlt helyre, de ugyanaz tortént, mint az el6z6 napon.

A kovetkezd hajnalon viszont mar volt szemtanuja annak, ahogyan a kép a
levegbben a forras mell€ repiil. Mindezt pedig isteni jelnek tekintettek arra, hogy
atemplomot a forrds mellett €pitsék fel. A forras a templom belsejében kozelithetd
meg, vizét ma is rendszeresen hasznaljdk gyogyitasra és mas, szentelményként
torténd alkalmazasokra.

A patakokban, bdvizli forrasokban bdvelkedd Bisztra hegységben, a Radika
patak volgyében allo, Kereszteld Szent Janos tiszteletére épiilt Bigorski kolostor
terliletén és kozvetlen szomszédsagaban tobb gyogyitd, csodatévo erejii forras is
talalhato.

Alegenda szerint 1014-ben egy Jovan nevii szerzetes, aki a forras melletti f6ldjén
dolgozott, kiilonods fényjelenségre lett figyelmes, amelyben megjelent egy ikon
a szent abrazoldsaval. Jovan a jelenés helyén a forras mellett egy kis épitményt
emelt az ikon szamara, €s néhany évvel késObb ugyanerre a helyre épiilt a
kolostor, amely a ma is allo épiiletegyiittes elodje volt.”

Az ikonhoz és a forrashoz az azoéta eltelt évszazadok soran mas csodak, csodas
gyogyulasok is kapcsolddtak. A kolostor bejaratanal harom agon foly6 bovizi
forras a zarandokok szamara hiisitd vizet biztosit. A foldszinti zart térbe keriilt
masik forrds vizét a hivek gyogyitd, egészségmegdrzd céllal fogyasztjak, €s
iivegekbe, milanyag palackokba toltve haza is visznek beldle. Az udvaron
allo kut, amely az Istensziild az 6rok élet forrdsa oltalmat élvezi, ikonjaival és

5 Cvetkovski, Saso. ,,Precista Kicevska.” In Sveti precistanski macenici, edited by Fidanoski, Zoranco.,
Ohrid: Kaneo, 2010,10.

6 Vodic do manastirite vo republika Makedonija. Skoje: 1zdava¢ Agencija za poddrSka i promocija na
turizmot, 2015, 80

7 The Bigorski Monastery of St. John the Baptist. Rostuse: The Bigorski Monastery of St. John the
Baptist, 2010.
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falfestményeivel a vizszentelés céljara szolgal. A szentelési szertartdst naponta
elvégzik, a vizbdl sokan isznak ¢és meritenek, kiilondsen a szertartas utan.
Kozvetleniil a kolostor mellett is van egy szent forrds, amely erdei 0svényen
kozelithetd meg. Folé egy kis épitményt emeltek, vizét a forras f616tti kis ikon Orzi.
Napjainkban kissé elhanyagolt benyomast kelt, kevesen keresik fel, feltehetden a
szent helyen talalhaté tobbi bovizii forrds ellatja a zarandokok igényeit.

A dél-macedoniai Bitola varos kiils6 dvezetében, az orszagutrol tdblaval jelzett
(szveta voda felirattal) szent forras talalhato. A Szent Miklos templom kertjében,
annak szentélye mogott fakado forrds vizét elsdsorban a faluban lako helybéliek,
valamint a Bitolaban és annak kornyékén lakok hasznaljak. A szent viz csodatévo,
gyogyitd erejében bizva hasznaljak kiilsOleg és belsdleg egyarant. A vizbol —
akarcsak mas helyeken a szenteltvizbdl — mindig tartanak a templomban, hogy
a helyet felkeresd hivek vihessenek beldle. A vizért fizetséget nem kérnek, de
a pénzadomanyt természetesnek veszik. A szent vizet mllanyag flakonokban,
palackozva, felcimkézve is adjak. Elsddleges felhasznalasra, kozvetlentiil a
templom mogotti forrdsnal a beteg testrész megmosdsara alkalmazzak. Sokan
hasznaljak szemgyogyitasra. A forrds mellett kialakitott medencében egyes
tinnepeken, fOként vizkeresztkor a ritus részeként megmartoznak. A bitolai Szent
Miklos templomban taldlhatd szent forras elsOsorban a kozvetlen kornyekbdl
érkezok, részben pedig az uton 1évok szamara nyujt gyogyirt lelki és testi bajaikra.

Macedonia teriiletén szamos mas helyen is talalunk szent kutakat, szent forrasokat.
Ezek tobbnyire kolostorok, templomok, zardndokhelyek teriiletén vagy azok
kozelében jottek 1étre, mint amilyen példaul a Szkopjéhez kozeli Szveti Georgi
Pobedonosac templom, vagy a Velesz melletti szent forrasok. A szent vizekhez
kapcsolodo hiedelmek, szokasok, szakralis hagyomanyok évszazadok ota szerves
részei Macedonia vallasi €életének.
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About the Ethnological Atlas Project of Socialistic Federative Republic of Yugoslavia and Ethnological
Atlas of SR Macedonia

RISTESKI, LJUPCO S.

ABOUT THE ETHNOLOGICAL ATLAS PROJECT OF
SOCIALISTIC FEDERATIVE REPUBLIC OF YUGOSLAVIA
AND ETHNOLOGICAL ATLAS OF SR MACEDONIA

Risteski S., Ljupco, Szkopjei Szent Cirill és Metdd Egyem, Etnologiai és
Antropologiai Intézet, egyetemi tanar.

Absztrakt

Tobb éves feldolgozasi és elOkészitési munka utdn 2019 végeén két konyvben
jelent meg egy tetemes kutatasi munka elsé kotete, amelynek cime: ,,Maceddnia
néprajzi forrdsai. A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag etnoldgiai
atlasza. A Macedodnia Szocialista Szovetségi Koztarsasag etnoldgiai atlasza: 124.
sz. kérdés: Sziiletés, szoptatas, elsé fogak™, az UKIM Néprajzi és Antropoldgiai
Intézet kiadvanya, Szkopje. Ez a kiadvany Branislav Rusic tetemes mennyiségii
terepmunka gylijteményének elso része. Az Oridsi és értekes gylijtemény a Szerzd
odaadd munkdjanak koszonhetden jutott el a publikalési fazisba. Ez az eredmény
rendkiviili modon jelentds a macedon folklor kutatas szempontjabol.

#macedontudomanyosesmuveszetiakademia #macedoniaetnologiaiatlasza
#branislavrusic #etnologiaiesantropologiaiintezetszkopje #macedonhagyomany

Abstract

After many years of processing and preparation of materials for publishing, at the
end of 2019, the first volume of a huge research work was published in two books:
”Ethnographic Sources for Macedonia. Ethnological atlas of SFR Yugoslavia.
Ethnological atlas of SR Macedonia. Question No. 124: Birth, Breastfeeding,
First Tooth™ This publication is the first in a collection of Branislav Rusic’s vast
amount of fieldwork. The huge and valuable collection reached the publishing
phase thanks to the dedicated work of the Author. This result is extremely
significant for Macedonian folklore research.

#macedonianacademyofsciencesandarts #ethnologicalatlasofmacedonia
#branislavrusic #instituteofethnologyandanthropologyskopje
#macedoniantradition

The project ,,Ethnological Atlas of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia”
1s arguably the most important and largest ethnological project in the history of
the ethnological discipline in the period of socialism in the Yugoslav Federation.
Consequently, it can be freely stated that the projects on the ethnographic atlas in
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each of the socialist republics of Yugoslavia were also the most significant and
essential activities of ethnologists at that time.

With information on the great Yugoslav project ,,Ethnological Atlas of SFR
Yugoslavia” I first met in the spring of 1993 starting my research work on the
handwritten legacy of the ethnologist, professor Branislav Rusic kept in a special
archive fund in the Macedonian Academy of Sciences and Arts’ Archive.

On several occasions in the Fund’s archive materials prof. Branislav Rusic’s
work and his engagement of as ,,Principal Trustee” (glaven povernik) had been
mentioned for the work of the Ethnological Atlas for SR Macedonia and as one of
the authors of the ,,Questionnaires” that were used as a basis for conducting field
research in the whole SFRY. In the archive materials, then, I did not see any of
the rich ethnographic material collected throughout Macedonia. I saw only a few
of the several variants of the topics and questions compiled by Branislav Rusic as
part of the extensive field questionnaires. However, in the archive materials, Rusic
has preserved quite a number of documents, some of which are from his articles
published in the newspaper “Nova Makedonija”, in which he, as an author and
member of the Committee on Ethnological Atlas of Yugoslavia from Macedonia,
reported to the Macedonian and Yugoslav experts and the wider public about the
goals, implementation and meaning of this great project.

Working on the manuscript legacy of professor Branislav Rusic, in the spring of
1993, in Belgrade, I also met his daughter Nadica Rusic, from whom, discussing
his work on the ethnographic atlas, I learned that, in fact, until the death of the
professor in 1971, his office in their home was full with completed and fulfilled
questionnaires, which were transported immediately to the Ethnological Atlas
Center in Zagreb shortly after his death. The impression that Ms Nadica had of the
importance of this material, as well as the urgency of the whole situation for the
material to be fully transferred to Zagreb, somehow conveyed to me. However,
after graduation I did not immediately show an active interest in researching the
materials due to a variety of circumstances, but I was aware of developments in
other former Yugoslav republics, in which, after the disintegration of Yugoslavia,
initiatives were made to get copies of these materials in order to transfer them to
their republic centers.

After finishing my doctorate in 2002, more realistic conditions were created to
shift my interest towards these materials into a research project for the practical
provision of copies of these materials for the needs of the Macedonian expert
and broader public. At that time the Institute of Ethnology at the Faculty of
Natural Sciences and Mathematics at the University of Skopje in Skopje, on
several occasions tried to submit proposal research projects related to the issue
of ethnological atlases.
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However, only in the spring 0of 2010, as part of my study stay at the Department of
Ethnology and Anthropology at the Faculty of Philosophy in Zagreb, funded by
the CEEPUS program, I first visited the Ethnologic Atlas Center and the Archive
where all the materials have been and stored and kept. Thanks to kindness and
warm collegial and friendly relations with the then head of the Department of
Ethnology and Anthropology, professor Goran Pavel-Shantek and professor
Branko Gjakovic, I was given access to these materials.

Changes that have already taken place in the post-Yugoslav and post-socialist
republics have also reflected the shift of the disciplinary discourse of ethnology
and anthropology beyond the focus of ethnological and ethnographical
cartography. The disciplinary discourse of abandoning the ,,obsolete” ambitions
of systematically tracking, marking, documenting, processing and mapping
cultural phenomena using questionnaires was fully visible in the state of the
Center and the Archive. Only a few individuals, among whom Professor Branko
Gjakovic took care of these materials and tried to keep them at least in a format
that would be usable and accessible to future generations.

As I began browsing and the materials, sorted and systematized by the standards
of the Center, my surprise was growing larger and larger, realizing the size
of materials written and collected on the territory of the Socialist Republic
of Macedonia. After a whole day of going through the archive, I realized that
copying all the materials was impossible within a one-month study tour, so |
spent the night thinking about how to optimize the stay and work on the materials,
and yet the selected material made some sense and whole. I have decided to
start scanning materials from the spiritual culture contained in Questionnaire
IV, or life-cycle customs structured into several sets of questions: Summary
question No. 124: Birth, breastfeeding, first tooth; Summary question No.125:
First shearing; Summary question No. 121: Customs before the wedding itself,
wreaths, wedding head coverings (head ornaments); Summary question No. 122.
In-laws’/Matchmaking honors; Summary question No. 123. Wedding; Summary
question No. 126. Auspices of death; Summary question No. 127. Mourning
and enclosures in the hearse and grave; and Summary question no. 128. Burial
procession and tombstones.

Scanning with the equipment lent to me by the Department of Ethnology and
Anthropology in Zagreb took about 10 days, so I concluded that the digitization
process was going very slow and difficult, so I continued to xerox the rest of the
material. So, at the end of my one-month stay in Zagreb, by bus, I transported
nearly 8,000 photocopies of the above questionnaires to Macedonia.

Upon arriving in Macedonia, by the end of 2018, I had been successively trying,
by applying to very few research projects and publishing competitions, to provide
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funding to publish these extremely important and interesting field materials in
the country. In Macedonia, many are aware, but the general public may not be
fully aware, that the Ministry of Science and Education has not announced a
competition for publishing since 2006, and has not announced a competition for
scientific and research projects since 2011.

Thus, the material obtained in Macedonia, without financial support from
the state institutions, with some logistics from the Institute of Ethnology and
Anthropology, had been fully transcribed and processed in the period from 2010
until 2018. The processing involves completely digitizing it.

Finally, after many years of processing and preparation of materials for publishing,
at the end of 2019, the first volume was published in two books entitled:
,Ethnographic Sources for Macedonia. Ethnological atlas of SFR Yugoslavia.
Ethnological atlas of SR Macedonia. Question No. 124: Birth, Breastfeeding, First
Tooth™ as a publication of the Issue of Institute of Ethnology and Anthropology,
UKIM in Skopje.

About the Yugoslav Project ,,Ethnological Atlas of SFR Yugoslavia”

Facingthe ever-accelerating changes in daily life in traditional Yugoslavian culture,
accelerated modernization, electrification and industrialization, globalization
processes and near-profound transformations of culture were most likely the
crucial impetus for Yugoslav ethnologists to begin to systematize, recording,
processing and mapping of different cultural phenomena. Understanding the
urgency of monitoring and recording ethnological phenomena in a systematic
way professor Bratimir Bratanic had emphasized on numerous occasions at
various academic events.®

Following European trends that have become more pronounced during the
two world wars, exploring and visualizing folk culture in atlas, in Yugoslavia,
determinant influences happened not just from the central European countries,
but have also occurred from the countries of the Eastern Bloc, under strong
influence of the USSR.? Those familiar with the development of ethnographic
mapping in Yugoslavia mainly associate it with the development of theoretical
and methodological concepts in social disciplines, an evolutionary approach and,
in particular, a cultural-historical, diffusionist approach.

8 Petrovi¢, Purdica, “Profesor Branimir Bratani¢ i evropski etnoloski atlas.” Etnoloska tribina, vol. 10, br.
3, (1980): 11.

9 Bruk, L.S., “Istoriko-étnograficeskoekartografirovanie i ego sovremennye problenmy*, Sovetskaja
étnografija, No.3, Maj-Ijun, Moskva: Nauka, (1973): 3-18.
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In Europe, the first ethnographic atlases were published at the end of the 50’s."
Thus, in 1957 the first part of Sweden’s ethnological atlas was published, which
included parts of Finland, and was originally conceived as a common atlas of
the northern, Scandinavian countries: Denmark, Sweden, Norway and Finland.
At Linz Conference in 1958 it was agreed to produce and issue a common atlas
for the countries of Central and Southeast Europe: Austria, Czechoslovakia,
Yugoslavia, Germany, Switzerland and Italy. The Slavic countries also had the
initiative at the Slavic Congress held in Moscow in 1958 to create a common
atlas.

In mid-1957, the Ethnological Society of Yugoslavia was founded, which initiated
the idea of forming a Committee on the Ethnological Atlas of Yugoslavia. Dr.
Bratimir Bratanic from Zagreb was elected as a President of the Commission, and
Dr. Boris Orel from Ljubljana, Rajko Nikolic from Novi Sad and Dr. Branislav
Rusic from Skopje were elected for Commission members. The commission
decided that the Atlas Preparation Center should be at the Ethnological Institute
of the Faculty of Philosophy in Zagreb. The Yugoslav Research Council financed
this large project, which was later joined in part by national funds.!?

As early as 1958, several prominent members of the Ethnological Society of
Yugoslavia came up with the idea of producing an Ethnological atlas because,
as B. Rusic writes later: ,,all together knew that Yugoslavia represents both,
regarding its place in Southeast Europe and its people’s composition one of the
most attractive countries for ethnological research and, among other things, the
issuance of such maps with various signs marked more or less folk appearances
and objects that will most strikingly show the similarities or differences throughout
Slovenia to Macedonia throughout both the South Slavs and non-Slavic peoples,
and even their neighbours, and after that the signs will serve them the templates
for deepening specific issues and drawing scientific conclusions”."

Already in 1960 they started working. Then the pilot project started on collecting
and processing ethnographic material on five selected topics from about 1,600
localities in the former Yugoslavia. Thus a number of probe questionnaires and
probe analytical maps were produced (for example: ritual processions with
masks — surat, annual fires, yoke forms, performance and tools for straw rearing,

10 Bruk, L.S., i Tokarev, S.A., ,,Mezdunarodnaja Konferencija po ¢tnograficeskomu atlasu Evropy i
sopredel'nyh stran”, Sovetskaja ¢tnografija, No.5, Sentjabr’-Oktjabr’, Moskva: Nauka, (1968): 149-152

11 Petrovi¢, Purdica, ,,Profesor Branimir Bratani¢ i evropski etnoloski atlas.” EtnoloSka tribina, vol. 10, br.
3,(1980): 11

12 Rusik, Branislav, Jugoslovenski etnoloski atlas” Nova Makedonija, 10.12.1961. Risteski, S. Ljupco,
Rakopisnata zaostavitina na Branislav Rusik. Prilog kon istroijata na etnologkata misla vo Makedonija.
Bitola: Misirkov, 1997, 41.

13 Rusih, Branislav, ,,Sli¢nosti i razlike dobijaju objasnjenja“, Zavrsava se prvi sveobuhvatni Etnoloski
atlas Jugoslavije, Politika, 19.06.1966.
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village feast, etc.).'* B. Rusic compiled a number of these Questionnaires for
individual ethnological problems. Almost all of the questionnaires are related
to subjects and phenomena of folk culture: 1. Baking bread outside the house 2.
Water supply 3. Fence; 4. Fireplace; 5. Backing lid; 6. Heaters and Heating; 7.
Getting Fire; 8. Characteristic Floor furnitures in the main rooms; 9. Table; 10.
Beds in the house and temporary dwellings; 11. Cradle; 12. Chest; 13. Backrest,
keyhole, padlock; 14. Mortars; 15. Drinking water containers 16. Water keeping
containers 17. Milk containers and milk storage 18. Names and times of meals in
different parts of the day.

In 1963, the first two questionnaires were completed in SR Macedonia:
Questionnaire No. 1 and Questionnaire No. 2. According to Branislav Rusic’s
reports, the mostly collected field materials and completed questionnaires were
from Prilep and Bitola Plain, Mariovo, Zheleznik and Prespa. There were some
results from the villages around Ohrid, Makedonski Brod, Kratovo and Gevgelija,
and some in Dolni Polog, around Mavrovo Lake, in the Reka, near the towns of
Strumica, Delchevo, Radovish, Shtip, Probishtip, Kratovo, Kriva Palanka and
Kavadarci. In the other parts of the SRM nothing had been done so far.

Given the circumstances and state of affairs of ethnology experts in Yugoslavia,
the principle of fieldwork was designed to operate through a network of local
educators, teachers who know the locals best and will be able to complete the
questionnaires. Rusic mentions that local teachers have been recommended by
the National Education Council or through school councils for inclusion in the
work of the Ethnological Atlas. Thus, for a relatively short period throughout
SFR Yugoslavia an extensive network of voluntary contributors was established
which soon grew into an ,,Ethnological Atlas Working Group” with about 1,100
associates and since 1962 has established its own ,,Working Community Voice”
Journal, (Glas radne zajednice za etnoloski atlas), which was published from
1962 to 1965 in 6 issues."

After two years of studying the probe questionnaires as successful, the results
in Croatia, Vojvodina and Macedonia are marked with good results. Using the
results of the probe questionnaires, the Commission at the Center for Ethnographic
Cartography produced 8 maps.'

At a meeting of the Committee on Atlases and the Committee on Ethnological

14 Bakovi¢, Branko, “Etnoloska kartografija, Studia ethnologica Croatica, 18 No. 1, (2006): 67. Risteski,
S. Ljup&o, Rakopisnata zaostavitina na Branislav Rusik. Prilog kon istroijata na etnolokata misla vo
Makedonija. Bitola: Misirkov, 1997, 42.

15 Rusik, Branislav, “Sto se raboti vrz etnologkiot atlas vo Makedonija — nauéen proekt so megunarodno
znacenje”, Nova Makedonija, 11.03.1966

16 Domac¢inovi¢, Vlasta, “Pripremanje Etnoloskog Atlasa Jugoslavije* ,Narodna umjetnost: hrvatski
casopis za etnologiju i folkloristiku, Vol. 7 No. 1, (1970): 251.

15



About the Ethnological Atlas Project of Socialistic Federative Republic of Yugoslavia and Ethnological
Atlas of SR Macedonia

Atlas of Yugoslavia held in Zagreb in 1966, attended by 36 representatives from
22 countries, it was decided to intensify activities on ethnological atlases in
accordance with a resolution adopted earlier, encouraging joint research from all
countries, intensifying contacts between them, regular exchange of information
and regular meetings of representatives of national committees.'” The purpose
of this meeting was to define as precisely as possible the preparation of regional
and national ethnological atlases, and to facilitate the work on a single European
atlas. Working on the ethnological atlases of the peoples of Europe during this
period shows yet another tendency in the development of disciplines, with a clear
focus on the study and observation of folk culture on the European continent, and
not just on populations outside Europe, commonly referred to as ,,primitive”.'®

Bratanic’s idea was first to ,,use the ethnological atlas as an instrument” in
ethnological research, which basically opens up problems and research questions
and does not provide ready answers. In the realization of the ethnological atlases
Bratanic advocated: qualitatively sufficient ethnological material, material
suitable for comparison in the wider area, material that is organized, systematically
and coordinately collected, based on specially identified and selected types of
topics and questions and a properly selected number of points for research”.'
At the same time, as a university professor B. Bratanic advocated to educate
and train his students, future ethnologists, in the application of cartographic
techniques for scientific purposes in order to map cartographically the ,,cultural
phenomena deployed in a different and meaningful way in space, which provides
great opportunities for interpretation (primarily historical) that can fully show the
current or former survival of cultural or ethnic groups..., and the interpretation of
the interrelationships of such groups will allow for the latent dynamics involved
in the every cartographic image, however static it may seem at first glance”.?°

Since 1963, the Commission has begun to organize the main work, so that 4
collections of Questionnaires of 157 thematic goals have been prepared with a
large number of questions and submissions with introductory remarks and notes
tailored to each of the Republics.

The first questionnaire, drawn up in 1963, consists of 41 themes from material
culture (from farming and plowing tools to walls and interior decoration of the
home, from the broader context of folk construction).

17 Rusik, Branislav, “Sto se raboti vrz etnologkiot atlas vo Makedonija — nauéen proekt so megunarodno
znacenje”, Nova Makedonija, 11.03.1966.

18 Petrovié, Purdica, “Profesor Branimir Bratani¢ i evropski etnoloski atlas“, Etnoloska tribina, vol. 10,
br. 3, (1980): 118.

19 Petrovi¢, Purdica, “Profesor Branimir Bratani¢ i evropski etnoloski atlas®, Etnoloska tribina, vol. 10,
br. 3, (1980): 117.

20 Bratani¢, Branimir, “Etnoloski atlas Jugoslavije. Etnoloski pregled®, 7, Beograd, 1959, 11. Pakovi¢,
Branko, “Etnoloska kartografija, Studia ethnologica Croatica, 18 No. 1, (2006): 67.
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The second questionnaire was prepared in 1965 and covered 38 topics (from
bread stoves outside the house to men’s and women’s folk costume).

The third questionnaire developed in 1966 covered 119 topics (from women’s
and men’s jackets and belts to unusual contracting ways).

The fourth questionnaire was completed in 1967 with 157 themes (ranging from
wedding customs to questions of old measures).?!

The territory of Yugoslavia was divided into 105 larger, basic squares, each
divided into four smaller, additional squares. In each of the larger, basic squares,
at approximately equal distance, four settlements were selected, and in each
additional square another settlement was selected. Thus, the basic and additional
settlement network was established. As some of the squares of the state border
areas were smaller, the number of selected settlements was smaller. The same
was applied for mountain areas. However, the choice of points was to include and
represent both ,,Yugoslavs” and minorities.*

The territory of SFR Macedonia was divided into 25 squares with 160 deliberately
selected primary settlements, and another 320 villages on the additional
network.? In the field work as well as in the realization of the activities around the
Ethnological Atlas, up to 1961, three institutions from Macedonia were involved:
the Ethnological Museum in Skopje and the National Museums in Ohrid and
Titov Veles.**

In the following years most of the materials were collected from the Prilep-Bitola
Plain, Mariovo, Zheleznik and Prespa. Fieldwork was completed in several
villages around Ohrid, Makedonski Brod, Kratovo and Gevgelija, and less in the
areas of Dolni Polog, Mavrovo, around Strumica, Delchevo, Radovish, Shtip,
Probishtip.?

Even the founders of the Ethnological Atlas were aware that the project they were
carrying out was ,,truly enormous, complicated, expensive and transcending the
possibilities of a generation”.?®

21 Rusik, Branislav, “Jugoslovenski etnoloski atlas” Nova Makedonija, 10.12.1961. PBakovi¢, Branko,
“Vprasalnice Etnoloskega atlasa in Slovenci®, Etnolog. [Nova vrsta] Letn. 13, no. 64, (2003): 504.

22 Rusik, Branislav, “Sto se raboti vrz etnoloskiot atlas vo Makedonija — naucen proekt so megunarodno
znacenje”, Nova Makedonija, 11.03.1966

23 Risteski, S. Ljup&o, Rakopisnata zaostavstina na Branislav Rusik. Prilog kon istroijata na etnoloskata
misla vo Makedonija. Bitola: Misirkov, 1997, 42.

24 Rusik, Branislav, “Jugoslovenski etnoloski atlas” Nova Makedonija, 10.12.1961.

25 Rusik, Branislav, “Jugoslovenski etnoloski atlas®, Nova Makedonija, 03.09.1967. Risteski, S. Ljupco,
Rakopisnata zaostavitina na Branislav Rusik. Prilog kon istroijata na etnoloskata misla vo Makedonija.
Bitola: Misirkov, 1997, 43.

26 Bratani¢, Branimir, “Etnoloski atlas Jugoslavije. Etnoloski pregled®, 7, Beograd, 1959, 14.
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The current social circumstances in Macedonia, especially after the closure of
ethnology studies in the academic year 1952/53, and after the death of Branislav
Rusic in August 1971 reflected on the pace, quality and character of the work of
the Ethnological Atlas. However, some of the institutions that existed and acted
in the field of ethnology at the time, such as the Ethnological Museum and the
“Marko Cepenkov” Folklore Institute, provided some human, institutional and
financial support for the realization of this project. Although during the research
we failed to obtain adequate written documents and data on the fate of the work
on the ethnological atlas in Macedonia after B. Rusic’s death, however, from
conversations with colleagues from museum institutions we learn that Professor
Milos Konstantinov has taken responsibility for organizing the work, especially
for the field work. From the 1970s to the mid-1980s several ethnologists were
involved in the field work of the Ethnological Atlas, such as: Dr. Dusko Cr.
Konstantinov, Anica Petrusheva, Angelina Krsteva, but also many other field
collectors, such as Marionka Stefanova, Milan Risteski, Boris Pavlovski, Todor
Mitrevski, Goce Inadeski, Mirko Kozinkovski, Jovan Kozinkovski, Marija
Atanoska, Marija Atanoska, Tronda Pejovic.

As aresult of years of systematic field monitoring and recording, from Macedonia
in the period from 1960 to the end of the 1980s, approximately 320 questionnaires
from the same number of settlements were completed, representing the most
comprehensive and detailed ethnographic archives for our country.

In order to make this extensive material, whose originals are kept in the Archive
of the Zagreb Ethnological Atlas Center, accessible to the Macedonian general
public and to a closer professional public, we begin publishing it in several
volumes.

In this way, one of the ideals and commitments of our ancestors in the ethnological
discipline is fulfilled, publishing materials ,,as epistles” from previous generations
to become a ,,tradition” for these and future generations...
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Macedonia és az eurdpai politika — torténeti attekintés

HAMZA GABOR

MACEDONIA ES AZ EUROPAI POLITIKA — TORTENETI
ATTEKINTES

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, egyetemi
tanar. A Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja.

Absztrakt

A cikk részletes attekintést ad az 1991-ben fiiggetlenné valt Macedonia teriiletének
politikai vonatkozasairol, fiiggetlenedési torekvéseirdl, megvilagitva és tagabb
kontextusba helyezve a jelenlegi allam torténelmét. A cikk ive az 1875-ben
kezdddott, az Oszman Birodalomtol valo fliggetlenedésért kitort népfelkeléstol
napjainkig haladva, modszeresen koveti az eseményeket, a nagyhatalmak
dontéseinek szemszogébdl €s a helyi torténelem szemszogébdl is, egészen a
2019-es névvaltoztatasig. Az irds két részben jelenik meg, ebben a szdmban és a
kovetkezd szamban.

#macedontortenelem #oszmanbirodalom #macedoniafuggetlensege
#macedonkerdes #macedonianevvita

Abstract

The article provides a detailed overview of the political aspects and aspirations for
independence of the territory of Macedonia, which became independent in 1991,
illuminating and placing the history of the current state in a broader context. The
arc of the article, from the popular uprising that began in 1875 for independence
from the Ottoman Empire to the present day, systematically follows events, both
from the perspective of the decisions of the great powers and from the perspective
of local history, until the 2019 name change. The article is published in two parts,
in this issue and in the next issue.

#macedonianhistory #osmanempire #independenceofmacedonia
#macedonianquestion #macedonianamingdispute

1. Az 1991-ben fliggetlenné valt Macedonia lakossaganak tobb, mint egy negye-
de, 25,2 szdzal¢ka vallotta magat a 2002-ben tartott népszamlalas alkalmaval
az alban etnikumhoz tartozonak.”” Ez az aranyszam az utobbi években a Koszo-
vobol Maceddnidba iranyuld, exodusnak is tekinthetd emigracidé miatt tovabb
nott. A Macedonidban €16 albanok autonomiara, illetve elszakadasra iranyulo
torekvései szoros kapcsolatban allnak a tobb, mint egy évezredes multra visz-

27 A cikk kétrészes, a masodik rész a kovetkez6 szamunkban lesz olvashato.
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szanyulo, teljes mértékben megoldottnak ma sem tekinthet6 macedon kérdéssel.
A Macedoniaban €16 albanoknak két, etnikai alapon szervez0dé partja is van:

a Demokratikus Prosperitas Partja és a Demokratikus Nemzeti Part. Mindkét
part a macedon parlamentben, az egykamaras nemzetgytilésben is képviselettel
rendelkezik.

A2002-bentartott népszamlalas soran azallam lakossaganak csaknemkétharmada,
64,2 szazaléka vallotta magat macedon nemzetiségiinek. E népszamlalas adatai
szerint a lakossag 3,9 szazaléka toroknek, 2,7 szazaléka romanak, 1,8 szazaléka
szerbnek, 0,8 szazaléka bosnydknak (boszniainak), 0,5 szdzaléka pedig vlachnak
(mas elnevezéssel cincarnak, bar e sz6 etimoldgiaja bizonytalan) kuco-vlachnak,
kara-vlachnak, vagy macedo-romannak, aruminnak illetve arminnak), vallotta
magat.

Itt utalunk arra, hogy a balkani vlachok (cincarok) szama — akik Maceddénian
kiviil Epiruszban, Thesszalidban és Albanidban is éltek — az elsd vilaghaboru eldtt
mintegy felmilliora becsiilhetd. A folytonos tildozések kovetkeztében tekintélyes
hanyaduk eredeti lakohelyiik elhagyasara kényszeriilt. Ezek az aranyok azonban
nem utolsoésorban a jelentds alban és gorog bevandorlas miatt modosultak.

2. Fontos esemény az 1875-ben kezd6dott macedon népfelkelés az Oszman
Birodalomtdl valo fliggetlenség elnyeréséért. A kdzépkori €s tjkori, un. torté-
nelmi Maceddnia — az 6kori Macedonia teriilete ennél 1ényegesen nagyobb volt,
joval meghaladta a szazezer négyzetkilométert — teriiletét tekintve nem csekély
eltérés mutatkozik az egyes becsléseket illetéen (hozzavetdleg 65.000 és 96.000
négyzetkilométer kozott).

A torténelmi Macedonia teriilete mindenesetre tobbszordse a volt jugoszlav
tagkoztarsasagbol 1991-ben szuverén allammé valt Macedonia teriiletének
(25.713 négyzetkilométer). Az 1877/78-as orosz-torok haborat ideiglenesen a
Drindpolyban 1878. januar 31-¢én alairt fegyversziineti szerzodést kovetden, az
1878 marciusaban kotott San Stefano-1eldzetes orosz-torok békeszerzddés zarta le.

A békeszerzddés eldkészitése soran Oroszorszagot Ignatyev, az Orosz Birodalom
korébbi konstantindpolyi nagykdvete képviselte. San Stefano Konstantinapoly
(Isztambul) Marvany-tenger mellett fekvd eldvarosa, a mai Yesilkdy (ahol
a repiilotér is van). E békeszerzddés eredményeként megsziiletik a torténelmi
Macedonia nagy részét magaban foglald, kb. 164.500 négyzetkilométer teriiletti
un. Nagy-Bulgaria. Emlitést érdemel, hogy Bulgaria teriilete ma 110.912
négyzetkilométer. Nem érdektelen utalni arra sem, hogy 1978 marciusaban a
Bolgar Népkoztarsasdgban hivatalos keretek kozott is megemlékeztek a San
Stefand-1 békeszerzddés aldirdsanak szédzadik évfordulojardl, centenariumaroél.

Figyelmet érdemel tovabba az, hogy a II. Sandor orosz car (1855-1881) altal
az Oszmén Birodalom ellen inditott hdborut — az orosz hadiizenetet 1877.
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aprilis 12-én adtak at — megeldzte a nagyhatalmak Konstantinapolyban tartott
értekezlete, melynek célja a Bosznidban, Hercegovindban ¢és Bulgaridban
kialakult helyzet megvitatdsa volt. A konferencia résztvevdi két autonom
tartomany létesitését javasoltdk, Tirnovo és Szofia kozponttal. A macedon-
kérdés nem szerepelt a nemzetkozi értekezlet napirendjén. Konstantindpoly
Nagy-Britannia hallgatélagos tdmogatasara tdimaszkodva — mereven elzarkozott
a teriileti autondmia megadasatol, aminek kdvetkezménye volt az orosz katonai
intervencio.

A San Stefand-1 békeszerzddés értelmében Montenegro teriilete haromszorosara
nétt volna, mig Szerbidé csak Nis-sel és a novipazari szandzsakkal gyarapodott
volna. A Roman Fejedelemség megkapta volna egész Dobrudzsat, ennek fejében
azonban le kellett volna mondania Oroszorszag javara Besszarabiarol.

3. Az orosz-torok haborut lezar6 berlini kongresszus (1878. junius 13. — 1878.
julius 13.) azonban, amelyen a teriileti rendezésben erdekelt kis balkani allamok
képviseld1 még megfigyeldi mindségben sem vehettek részt — Nagy-Britannia,
Németorszag ¢€s az Osztrak-Magyar Monarchia tiltakozasa eredményeként —
érvénytelenitette a San Stefand-i eldzetes békeszerzodést €s az autonom, fél
szuverén Bulgaria teriiletét jelentdsen redukalta.

Bulgaria teriilete ilyen modon 63.780 négyzetkilométerre csokkent. Bosznia ¢€s
Hercegovina, tovabba a novipazari szandzsak — bar formalisan tovabbra is az
Oszman Birodalom része maradt — az Osztrak-Magyar Monarchia megszallasa
ala keriilt. Feltétleniil emlitést érdemel, hogy az 1878. julius 13-an aldirt
berlini szerz6dés a szuverén allamokként elismert balkdni allamokat kotelezte
a teriiletiikon €16 nem-keresztény, foéleg muszlim vallast kisebbségek jogainak
elismerésére.

A maceddn-kérdés megoldasara a berlini kongresszuson nem keriilt sor.
A kozigazgatdsilag harom vilajetre osztott Macedonia tovabbra is az Oszman
Birodalom részét alkotta, €s kiilonosen a berlini kongresszust kovetden egyre
nagyobb mértékben targyat képezte a Gorogorszag, Szerbia és Bulgaria kozotti,
nem egyszer komoly katonai konfliktushoz is vezetd rivalizalasnak.

Orosz részrdl is felmeriilt a Balkan-félsziget foderalizalasdnak gondolata.
Miljutyin orosz hadiigyminiszter 1880 oktoberében készitett ,,Gondolatok a keleti
kérdés lehetséges megoldasardl az Ottoman Birodalom végsd széthullasdnak
1ddszakaban cimli memorandumaban annak a véleménynek adott hangot, hogy
az Oszman Birodalom megsziinése esetében a Balkdnon a nyugalmat és a rendet
egy balkani foderacid Iétesitésével lehetne a leghatékonyabban biztositani.
Gorogorszag, Albania, Montenegro, Szerbia, Bulgéria és Romania mint szuverén
allamok csatlakozndnak ehhez a foderaciohoz, Miljutyin természetesen a San
Stefand-1 beke alapjan 1étesiteni szdndékozott Nagy-Bulgdridt — amelyhez
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a torténelmi Macedonia is tartozna — értette Bulgarian. Koncepcidja szerint
az Oszmén Birodalom csak Konstantindpolyt és az eurdpai Torokorszag kis
részét, gyakorlatilag csupan Konstantindpoly kozvetlen kornyékét tarthatna
meg. Az Osztrdk-Magyar Monarchia altal okkupalt Bosznia-Hercegovina
szintén a foderacio részét alkotnd. Ebbdl kovetkezOen Ausztria-Magyarorszag
1s csatlakozna a szovetséghez. Ugyanez vonatkozik az Oszman Birodalomra is.
A foderaciot alkoto allamok egyuttal vamuniora 1épnének egymassal.

Miljutyin Maceddnidnak nem szandékozott szuverén allami statust biztositani.
Miljutyin egyébként igen részletesen kidolgozott, terjedelmes memoranduma
tipikus példaja volt az egyes etnikumok sorsat feliilrdl, kiviilrél jovo, a
nagyhatalmak 4altal oktrojalt, pontosabban oktrojalni kivant raciondlis, vagy
legalébbis annak tind, a torténelmi hagyomanyokkal €s etnikai realitdsokkal nem
szamolo politikai tervnek.

4. Macedonia hovatartozasa kérdésében valtozast jelenthetett volna Obrenovic
Mihaly szerb fejedelem (1860-1868) — Szerbia, mely 1830 ota fejedelemség,
csak joval késObb 1882. februdr 22-én lett kirdlysag — kisérlete a balkan-(kon)
foderacio létrehozasara. A bolgér-szerb allam, mely e foderacio alapjat, tengelyét
képezte volna, létrehozasa azonban csak terv maradt. A lemondasra kényszertilt
Obrenovi¢ Milan (1868-1889), fejedelem, majd kirdly uralkodasaidején, 1885-ben
Szerbia — a Szerb Kirdlysdg ekkor még a Balkan-félszigeten a status quo
fenntartasaban érdekelt Osztrak-Magyar Monarchia tamogatasat élvezte —
altal inditott bolgar-szerb haborit lezard, 1886 februarjaban kotott bukaresti
békeszerz6dés sem jelentett valtozast, pontosabban elérelépést a macedon
kérdésben.

Bolgar részrdl — igaz, nem mint ,hivatalos™ politikai irdnyzat — is felvetodott
a balkan-foderacid megvaldsitdsanak lehetdsége és sziikségessége. A bolgar
felszabaditasi mozgalom jeles képviseldje, Ljuben Karavelov (1834-1897)
tiz esztend6t a cari Oroszorszagban toltott, a radikélis-demokrata Omladina
(,,Ifjasag”) szervezet egyik legjelentdsebb iranyitodjaként szoros kapcsolatban allt
— belgradi tartézkodéasa elején — a szerb forradalmi mozgalommal. Elete utolsé
szakaszdban Bukarestben allt a bolgar emigracio élén, forradalmi eszméinek
az altala szerkesztett lapokban is hangot adva. Karavelov balkdn-foderacioval
kapcsolatos elképzelései feltételezték a foderaciot alkotd allamok gazdasagi-
tarsadalmi rendjének radikalis atalakitasat és ezért azok a hivatalos politika
képviseldi részeérdl nem talaltak visszhangra.

5. Emlitést érdemel, hogy ebben az évben, néhany héttel a bolgar-szerb habort
kitorése elott keriilt sor a keresztény fOkormanyz6 — az elsé fokormanyzéd
Aleko Bogoridi fegyveres erd nélkiill vette a4t a tartomény kormanyzasat
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Plovdivban — 4ltal igazgatott Eszak-Trakia Bulgaridhoz valo csatolasara. Eszak-
Trakiat, amelynek neve hivatalosan Kelet-Rumélia volt, a berlini kongresszus
autondm tartomanynak nyilvanitotta. A tartomany teriiletén térok csapatok nem
tartozkodhattak. Bulgaria 1885. szeptember 20-an annektalta Eszak-Trakiat,
mialtal a Bolgar Fejedelemség teriilete 96.350 négyzetkilométerre nott.

I. (Battenberg) Sandor fejedelem javasolta, hogy a nagyhatalmak képvisel6ibol
allo kelet-ruméliai bizottsadg azt kdvetden, hogy befejezi ottani tevékenységét,
menjen Macedonidba. A macedoniai tartozkodas célja az lett volna, hogy az 1868-
ban elfogadott krétai statitum mintdjara Maceddnia szamara is dolgozzon ki egy
statitumot. Ennek a javaslatnak a jogi alapjat a berlini szerzédés 23. cikkelye
képezte. Ez a szakasz eldirta, hogy az Oszman Birodalomnak a krétai alkotmany
hatalybaléptetése melletta Birodalom més eurdpaiteriileteinis akrétai statitumban
foglaltakhoz hasonlé kozigazgatasi reformokat kell hatdlyba Iéptetnie. A bolgar
fejedelem javaslata mellett azt a politikai természetii érvet hozta fel, hogy ilyen
modon elkeriilhetd lesz a felkelés Maceddnidban, ami a nagyhatalmaknak
1s érdekében all. A javaslat végiil is nem keriilt elfogadasra, mivel Andrassy
Gyula osztrak-magyar (k6zos) kiiliigyminiszter nem kivanta Konstantinédpoly
tekintélyét tovabb csokkenteni. Az elutasitasban szerepet jatszott az is, hogy
Andréssy ajavaslat mogott orosz kiilpolitikai kezdeményezést latott, illetve sejtett.

6. Amacedon ,,nemzetijjasziiletés” mozgalma egyre komolyabb méreteket 61tott.
Kezdetben a macedon régio lakosainak tobbsége a bolgarokkal egyiitt kiizdott
a gorog befolyas ellen az orthodox (gorog-keleti) egyhazon beliil éppugy, mint
a kiilonboz6 oktatasi intézményekben. A mai teriiletének még egyharmadanal
is kisebb Gorogorszag fliggetlenségét az Oszméan Birodalom mar az 1829
szeptemberében, Hadrianopoliszban (Drinapolyban, mai nevén Edirnében) kotott
békeszerzddésben elismerte. [gy ez az orszag lett a Balkan-félsziget elsd szuverén
allama, amin nem valtoztatott az sem, hogy 1830 februarjaban Franciaorszag,
Nagy-Britannia és Oroszorszag Gorogorszag un. gyamhatalmanak nyilvanitja
magat.

Emlitést érdemel, hogy az 1870 februarjaban, a nagy befolyassal rendelkez6
konstantinapoly1 orosz nagykovet, Ignatyev tabornok hathatds tamogatasa
eredményeként 1étrejott autokefal bolgar exarchatus —amely de facto mér tiz évvel
korabban, 1860 4prilisdban megalakult — egyhazkormanyzati vonatkozasban
igényt formalt a torténelmi Macedodnia teriiletének nagy részére. Az dnallésodni
kivan6 macedonok tekintélyes hanyada azonban egy ,nemzeti”, onallo, azaz
autokefal egyhaz létrehozasa mellett foglalt allast.

Coburg-Kohary Ferdinand fejedelemmé valasztasat kovetden (1887. julius 7.)
Sztefan Sztambolov (1854-1895), a liberalis part vezetdjének hét esztendon
at tartd6 miniszterelnoksége alatt javultak Bulgaria és az Oszman Birodalom
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kozotti kapesolatok. Tobbek kozott ennek jele volt az 1s, hogy Konstantinapoly
engedélyezte a bolgar exarchatusnak azt, hogy az ohridi és a veleszi gorog-keleti
egyhdzmegyék — melyek az Oszmén Birodalomhoz tartozé Macedonia részét
képezték — élére piispokoket nevezzen ki. Konstantinapoly ezzel 1ényegében
Macedonia bolgar etnikai jellegét ismerte el.

7. Az 1893-ban Thesszalonikiben Iétrejott Un. Bels6 Maceddén (és
Hadrianopoliszi) (Drinapolyi) Forradalmi Szervezet [VnatreSna makedonska
revolucionerna organizacija (VMRO)] — franciaul: Organisation Révolutionnaire
Intérieure Macédonienne (ORIM) — célja Macedonia Onallo allamisaganak
megteremtése volt. Ez kezdetben az Oszmdn Birodalomtol vald fiiggetlenség
kivivasat jelentette; nemzetkozi szinten is felvetette a macedon- és trak-kérdés
megoldasanak sziikségességét. E szervezet iranyitasdban Goce Delcsev vallalt
dont6 szerepet, aki az autondm, perspektivikusan 6nallo allamma valé Macedonia
eszméjének elkotelezett hive volt. Az 1895-ben Szdéfidban létrehozott macedon
szervezet viszont Macedonia Bulgariahoz — amely ekkor még fejedelemség —
valo csatlakozasaért kiizdott.

A Balkéan-habortkat kovetden Konstantindpolynak a Balkéanrol valo kiszorulasat
kovetden sem jott (johetett) létre onallo macedon allam. A macedonok 1913-
at kovetden harom orszdg, Bulgaria, Gorogorszag és Szerbia teriiletén éltek.
A Belsé Macedon Forradalmi Szervezet a maceddnok altal lakott teriileteket
Bulgaria részeként akarta egyesiteni, nem riadva vissza a gerillahaboritol és a
terrorcselekmények elkdvetésétol sem.

A Gorog Kiralysag, amely nem vett részt az 1877/78-as orosz-torok habortuban, az
Oszman Birodalomhoz tartozé Kréta szigetén 1896-ban elemi erével kirobbano,
autondmia kivivasat c€lz6 mozgalom tdmogatdsa miatt keriilt konfliktusba
a Fényes Portaval. Konstantin tronorokos csapataival 1897 tavaszan atlépte a
macedoniai hatart. Ez a katonai akci6 szolgalt az 1897. aprilis 17-én atadott
hadiizenet alapjaul. Gorogorszagot a teljes vereségtol csak az Osztrak-Magyar
Monarchia és Oroszorszag segitsége mentette meg, mivel a két nagyhatalom
a balkani status quo fenntartdsdban volt érdekelt. Gorogorszagnak az Oszman
Birodalomtol 1897-ben elszenvedett sulyos katonai veresége hosszii évekre
irredlissa tette a Macedonia terliletének egy részének megszerzésére irdnyuld
gorog elképzeléseket.

Az Oszman Birodalom ¢és a Gordg Kirdlysag kozott 1897. december 1-én,
Konstantinapolyban kotott békeszerz6dés a status quo anten alapult. Ilyen
modon a Gorog Kirdlysag teriilete, mely ekkor 64.000 négyzetkilométer volt,
nem gyarapodott. Az Oszméan Birodalomhoz tartozott tovabbra is a Balkén-
feélszigeten a legnagyobb része (tobb, mint 165.000 négyzetkilométer).
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mozgalom a 19. szazad utolsé éveikben kiilondsen nagy erdre kapott. A szilinet
nélkili vallasi, etnikai villongasok nem allottak Konstantindpoly érdekében sem,
bar Ab-dulhamid szultan, a végsdkig ellenezte Macedonia 6ndllo, keresztény
tartomanyként — mely azonban tovabbra is az Oszman Birodalom részét képezte
volna — valo elismerésének tervét.

A szultdn 1901 decemberében arra az elhatdrozasra jutott, hogy a régota igért
reformok tovabb mar nem halaszthatok. A régié muszlim lakossaga azonban
a végsokig ellenezte azok megvaldsitasat. 1903 februarjdban megallapodas
jott létre az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag kozott a reformok
megvalositasdban vald egylttmikodésrol. A kozos akcid eredményekeént
Abdulhamid szultan Hilmi pasat a macedoniai vilajetek fofeliigyeldjének nevezte
ki, azzal a feladattal, hogy gondoskodjon a sziikséges reformok megvaldsitasarol.

Az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag Szofiat ravette arra, hogy
mérsékldleghassonamacedon felszabaditasimozgalomvezetdire. Anagyhatalmak
intervenialdsa azonban nem érte el a kivant eredményt és Macedonidban a helyzet
valsagosra fordult a kiilonb6z6 felekezetek és etnikumok kozott allandosulo
fegyveres viszalyok miatt.

Szent Illés napjan, 1903. augusztus 2-an altaldnos felkelés (Ilinden-f elkelés
— Ilidenszko Vosztanije) tort ki Monasztirben (a mai Bitola, illetve Bitolja
Macedonia Szkopje utan masodik legnagyobb I¢lekszadmu varosa), amelyben
tobb tizezren vettek részt. Augusztus 2-a — erre a felkelésre vald tekintettel —
Macedonidban az 1991-es alkotmanyban is rogzitett allami, nemzeti iinnep.
A felkelés eredményeként kerilt sor az ottoman uralom alol révid idore
felszabadult kis, alig néhany ezres 1¢lekszdml macedoniai Krusevo varosaban a
rovidéletli un. Krusevoi Koztarsasag kikialtasara.

A Macedonia csaknem egész teriiletén elemi erdvel kibontakozod felkelés
leverése a még mintegy 350.000 fOnyi reguldris katonasag bevetése ellenére is
harom honapig tartott. A Monasztirban kitort felkeléssel egy idoben Trakiaban
is széles néptomegeket megmozgatd felkelésre keriilt sor. Még a felkelések
kitorése elott, 1903 juniusaban sor keriilt Revalban (a mai Tallinn, Esztorszag
tovarosa) VII. Edward (1901-1910) angol uralkodé és II. Miklos (1894-1917)
orosz car talalkozodjara, amelynek célja dontéen a Macedonia jovojére vonatkozd
elképzelések egyeztetése volt. A macedon-kérdés i1s szerepelt 1. Ferenc Jozsef
¢s II. Miklos orosz car 1903 szeptemberi talalkozdja napirendjén. A taldlkozon
folytatott megbeszelések eredménye volt a miirzstegi egyezmény.

Az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag kiilligyminiszterer — Lamsdorff
¢s Goluchowski, k6zott 1903. oktober 5-én a stdjerorszagi Miirzstegben kotott
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egyezmeny sem, melynek célja éppen a macedon-kérdés rendezése volt. Ennek
aktualitast adott a Szerbiaban bekovetkezett dinasztiavaltozas — 1. (Obrenovic)
Sandor car meggyilkoldsa miatt — €s az azt néhany héttel kovetden kezdddott
felkelés a torok uralom ellen Macedoniaban. Az atrocitdsok mérsékléséhez csak
csekély mértékben jarult hozza a miirzstegi egyezmény.

8. A Miirzstegben az osztrdk-magyar és az orosz kiilligyminiszter altal kidolgozott
program értelmében Maceddnia harom térok vilajetében (a szaloniki, a szkopjei
— torok nevén Uszkiibi (ezt a vilajetet neveztek koszovodi vilajetnek is) — €s a
monasztiri kozigazgatasi egységekben) osztrak-magyar és orosz kozigazgatasi
tisztviselOk ellendrizték az oszman kozigazgatast. Az ellendrzésen feliil az eurdpai
nagyhatalmak (az Osztrak-Magyar Monarchia, Oroszorszag, Franciaorszag,
Nagy-Britannia és Olaszorszag) altal Macedonidba kiildott katonatisztek és
polgari tisztvisel0k kezdeményezése alapjan elkezdddott a helyi rendfenntarto
erdk (elsdsorban a csenddrség) — a macedoniai csenddrség foparancsnoki tisztét
eldszor De Giorgis olasz tdbornok toltotte be, akinek utdoda 1908-ban Robilant
tabornok lett — és az iskolarendszer, oktatési struktura atfogo reformja is.

A tervezett reformok megvaldsitasdra azonban a hidnyz6 anyagi forrdsok miatt
nem kertilt sor. A valsdg rendezésében érdekelt nagyhatalmak 1905-ben Hilmi
pasa mellé egy nemzetkdzi, neves szakértokbdl alld bizottsagot rendeltek.

9. A macedon-kérdés megoldasara a brit politikai vezetés ismételten kisérletet
tett. VII. Edward 1908. januar 29-¢én tartott tronbeszédében utalt arra, hogy Nagy-
Britannia a jovOben aktivan részt kivan vallalni a balkédni ligyek rendezésében.
Nem sokkal késobb, 1908. marcius 3-an nyilvanossagra hozta Macedoniaval
kapcsolatos atfogo reformtervezetét, amelyet még a szentpétervari diplomaécia is
tulsagosan radikalisnak talalt. Ezért 1zvolszkij a miirzstegi program felmondasa
utan (marcius 24-én) maga készitett egy 0j tervezetet (marcius 26.), melyhez
némi fenntartassal a tobbi eurdpai nagyhatalom is hozzéjarult.

Edward kiraly és Miklés orosz car revali taldlkozojara 1908. jalius 9-10-én kertilt
sor. E talalkozd célja a keleti kérdés rendezésében kovetendd elvek tisztazasa,
pontosabban az Oszman Birodalom felosztasanak el0készitése volt.

A cikk folytatasa a kovetkezo szamban olvashato.
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BOLYA ANNA MARIA

A MACEDON RITUALIS TANCHAGYOMANY
JELLEGZETESSEGEI

Bolya Anna Maria, Magyar Tancmiivészeti Egyetem, Elméleti Tanszék,
egyetemi docens. Magyar Miivészeti Akadémia, Miivészetelméleti és
Modszertani Kutatointézet, megbizott kutato.

Ohrid Macedon Folkegyiittes, vezetd.

Absztrakt

A maceddn terepen, kulturdlis, torténelmi sajatossagokbol adododan, ma is
talalhatok ritudlis értelml tancok. 2010 és 2018 kozott végzett terepmunkak
soran ezeket gyljtottikk €és elemeztiikk. A terepmunka mellett forrasainkat 20.
szdzadi leirasok és terepmunka gytjtések képezték. Ot helyszinen vizsgaltuk
meg a legfébb macedon évkori linnepek szokasait: kardcsonyi linnepkor Stip
vidékén, vizkereszt a Kicsevo melletti Kopacska terllet Lavesani falujaban,
Lazar-nap a Radovis melletti Inyevo faluban, hisvét Porecse teriileten és Gyorgy-
nap a Mijak teriileten. A vizsgélat célja a ritualis tdnchagyomany néphithez
valo kapcsolodasainak feltérképezése, keresztény tartalmak kapcsolddasanak
felderitése volt. A cikk a monografikus kutatds eredményérdl ad rovid tézisszerli
0sszegzest.

#macedonfolklor #ritualistanc #tancesszakralitas #vizkereszt #tancesnephit

Abstract.

On the Macedonian folklore territory, due to cultural and historical peculiarities,
ritual dances still exist today. We collected and analysed them during fieldworks
between 2010 and 2018. In addition to fieldwork, our sources were 20th century
descriptions and fieldwork collections. We examined the customs of the main
Macedonian feasts at five locations: a Christmas celebration in Shtip region,
Epiphany in the village of Lavchani in Kopachka area near Kichevo, Lazarus
Day in the village of /njevo near Radovish, Easter in Poreche region and St.
George's Day in the Miyak area. The aim of the study was to map the connections
of the ritual dance tradition to the folk belief, to explore the relations to Christian
contents. The article gives a short thesislike summary of the results of the
monographic research.

#macedonianfolklore #ritualdance #danceandsacrality #epiphany
#danceandfolkbelief
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A macedén terepen ma az évkor linnepeihez kapcsoloddan talalhatok felyjitott,
tovabbeld, de atalakult funkcidja, valamint archaikus szokdsaikat megtartd
tinnepek. Az archaikus tovabbélé formakban megmutatkozik a macedon néphit
jellegzetessége, a kereszténység eldtti rétegek igen erds jelenléte, amely a Balkéan-
félsziget és Macedodnia torténelmi sajatossagaibol kovetkezik.?®

Ebbe a sajatos kulturalis kozegbe vald bedgyazodasaban vizsgaltuk a ritudlis
tanchagyomanyt, a legfébb macedon évi linnepek kontextusaban. Az empirikus
adatfelvételt a kovetkezdk képezték: 1. kardcsonyi linnepkor Stip vidékén, 2.
vizkereszt-Szent Janos iinnep a Kicsevo melletti Kopacska terilet Lavcsani
falujaban, 3. Lazar-nap a Radovis melletti Inyevo faluban, 4. husvét Porecse
teriileten és Gyorgy-nap a Mijak teriileten. Az empirikus anyag elemzése
alapjan igyekeztiink megallapitani a macedon tdnchagyomany jellegzetességeit,
elhelyezve azt a balkani korés lanctanckultura ortodox (pravoszlav) vallasu
etnikumainak hagyomanydban. A vizsgalat soran a tanc tartalmi elemzésével
annak egyes néphitelemekkel vald kapcsolatat kerestik. A {6 cél olyan
tancos szokas keresése volt, amelynek néphittartalmai keresztény jelentést
hordoznak. A munka soran elsésorban az archaikus néphit vegetaciokultuszhoz
¢s agrarkultuszhoz kapcsolodo jegyeit leltik fel. Egy jelent0s szokéaskorben
talaltunk keresztény jelentésii tdncot: a ma is €16, nagycsaladi struktirat szervezo
Szent Janos komasag vizbemeriilé ordjat,”” Kopacska régidé Lavcsani falujaban.
A kutatds soran kapott, a macedon tanchagyomdnyra, és kiilondsen a ritualis
tanchagyomanyra vonatkozo6 eredményeket dsszegeztiik e cikkben.*

A macedon tdnchagyomény szervesen helyezkedik bele a balkani szlav ortodox
terliletek tanchagyomdnyédba, azokkal egyezd jellegzetességei is vannak.
Emellett formdaiban a bolgar €s szerb teriilettdl eltérd, a terepen beliil egységes
tulajdonsagokkal is rendelkezik. Ezek a napirdnnyal ellentétes haladasi irany és
a lanctanckincs esetében a nyilt kor illetve lancforma kizardlagos megjelenése
a zart korrel szemben. Elobbi alol csupan ritka, foként ritualis eredet kivételt
talaltunk, mig az utobbi olyan erds szabdly, amelyet a ritualis kivanalom sem ir

feliil,

Az archaikus szokaskorok ritualis jelentésli tdncokat, mozgasrendszereket és
elhomalyosult ritudlis jelentésii mozgasos jatékokat driztek meg. A télkozépi
dzsoloma tanc, a badnik este mozgasos s€émdja, a Szent Janos komak ordja, a
lazarkak mozgasos tevékenysége maig megdrizte ritudlis jellegét. A husvéti

28 Boélya Anna Maria. ,,Tanc €s zene a macedon folklor keresztény iinnepekhez kapcsolodd
hagyomanyaban.” Tanctudomanyi Kozlemények 2 (2013): 53-59.

29 A pravoszlav etnikumok kor- és lanctanckultura elnevezéseibdl (kolo, choro, oro) a macedén oro
kifejezést hasznaljuk a cikkben.

30 A teljes monografikus kutatas ebben a megjelenés alatt allo konyvben lesz olvashatd: Bolya Anna
Maria. Tanc és szakralitas: A tanc szerepe a macedon szakralis hagyomanyban. Debrecen: Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék, 2021.
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jatékok a ritudlis nyito- €s zardtanccal, a Gyorgy-napi tliz korili tanc €s a
ritudlis mozgasok a mult szazad masodik feléig 6rizteék ritualis funkcidjukat €16
szokasként. A husvéti vizkérd menet €s az oro torony felajitott, a Stip varosi koleda
pedig maig €16, de eredeti ritualis funkcidjukat elvesztett szokdsok. A ritualis
jelentésben megmaradt tancok nagy része keresztényseég eldtti rétegekhez
kapcsolddik. A ritualis funkcidoval mar nem rendelkezd tancok elsdsorban
a kozoOsségi identitas megdrzésének igényét jelzik. Ez az igény, ahogy a stipi
koleda oro jelenségebdl is lathatd, bizonyos szinkretizmushoz vezet a pogany ¢€s
keresztény vallasi elemeket tekintve. A szdndék néha az annak idején sikertelentil
integralt pogany elemeket is visszaidézi, de hangstlyozza a keresztény hithez, a
keresztény hitli tdrsadalomhoz valo6 tartozast. Az évszazadokon at fennmaradt
pogany magikus tevékenységek az 1970-es évekig hagyomanyos mezdgazdasagi
¢s allattartasi 1étformakban €16 vidéki kozosségek életében fennmaradtak, és
léteztek még a 20. szazad masodik felében is. gy figyelheté meg személyesen
ma a dzsolomar oro €s a hozzatartozo agressziv jelenetek, Kavadarci régidjanak
Begniste falujaban. Bar archaikus szokasformarol van sz6 a Szent Janos komasag
esetében, mégis tjabb kori ritualis igényt is jelez a frissen felavatott Szent Janos
komak oro6ja. A kereszténység ilyen erds ritusszerli hangsulyozdsa az oszman
elnyomas elleni reakcioként johetett 1étre, de legalabbis felerdsithette az 1912-1g
tarto sulyos tragédiakkal jaré oszman uralom elleni reagalas.’! Ez a szokas ebbdl
¢s mas szempontokbdl is rendszer-0sszekapcsolo jelentdségli. A viziinnep dkori
pogany ritualis igénye mellett 0sszekapcsolja a korai kereszténység, a kozépkori
kereszténység €s az jkori keresztény hit ritudlis igényét a legujabbkori kortars
¢let keresztény ritualis igényeivel.*?

Egy linneprol vagy magarol a kozosségrol sok mindent tudhatunk meg tancanak
vizsgalataval. A tanc a vallasi élmény elementaris formdja. Ezért a ritusokban
megjelend szimbolumok megértésének elengedhetetlen feltétele a ritusba
agyazott kommunikaciés médiumnak: a tancnak a tanulmanyozasa.*

A ritusok és a tanc igen szoros kapcsolatat mutatja az, hogy a ritusok idejében ¢és
terében a tancok és mozgasrendszerek ritudlisan hato €s jelolo szerepet toltenek
be.’* A magikus tevékenységekre jellemzo, hogy a tanc fOszerepben tiinik fel,

31 Bolya Anna Maria. 4 tanc a macedon szakralis hagyomanyban. Doktori disszertacio. Debrecen:
Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2015.

32 Bélya, Anna Maria. 2016. ,,Viziinnep a Macedén Hagyomanyban.”In Diptichon edited by Bihari
Nagy Eva, Keményfi Robert, Kavecsanszki Maté, and Marinka Melinda. Studia Folklor-istica et
Ethnographica, 200-210. Debrecen: Debreceni Egyetem, Néprajzi Tanszék, 2016.

33 Bloch, Maurice. ,,Symbols, Song, Dance and Features of Articulation Is religion an extreme form of
traditional authority?. ”European Journal of Sociology/Archives Européennes de Sociologie 15, no. 1
(1974): 54-64. Lynne Hanna, Judith. Toward a cross-cultural conceptual-ization of dance and some
correlate considerations. In The Performing arts: music and dance. Edited by Blacking, John, and
Kealiinohomoko, Joann W., 20-25. Walter de Gruyter, 2010.

34 Bartha Elek. Valldsi terek szellemi 6roksége. Debrecen: Bolcsész Konzorcium, 2006, 23-28.
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ahogy ez a tanc €s ritus kapcsolatat vizsgald szakirodalombdl eddig is tudhato
volt.®

A vizsgalt ritudlis tdncok terét az archaikus gondolkodas értelmének megfeleléen
elfoglalt térnek, mikrokozmosznak tekinthetjiik, mely a homogén térbdl egy szent
teret hatarol el.* Ennek tudhato be tobbfajta magikus, illetve szakralis szerepkore.

Az tinnepekhez kapcsoldédd nem szakralis jelentésti tancok kozosségi jellegli
szerepkore figyelhetd meg, ugyanakkor felgjitott szokdsokban nyomon kovethetjiik
a reszakralizalodas folyamatat is:*” példaul a stipi koleda tlizszentelésének vagy
pokrszti menet egyhdzi aldasainak esetében.

A néphit jellegzetessége a cselekvésre valo dsztonzés.* A tanc és a ritualis mozgas
ebben a néphitnek a valtozd szokasmagyardzatokhoz, szokastartalmakhoz,
szokastargyakhoz viszonyitott mélyebb, alland6 rétegéhez hasonld, lényegét
tekintve cselekvésre késztetd jelenség, mely mozgdsra késztet.

A néphit magja, a cselekvésre kesztetés, olyan réteg, amely rendkiviil erdsnek
¢s allandonak tlinik. Ehhez, mint kozponti maghoz tartozik a tanc is. Mindezek
mellett azonban a tanc a mozgasos cselekedethez képest tovabbi tobblettel
rendelkezik: egyfajta elementaris €s mélyrehatd kommunikaciot valosit meg;
egyfeldl a kozosseég tagjai kozott, masfeldl pedig a transzcendens valosaggal valo
kapcsolattartasban.*

Osszehasonlitdsban a magyar tinchagyomannyal, amelyben ma elsésorban csupan
a tancok ritualitasanak nyomairol beszélhetiink,* a macedon tinchagyomanyban
tobb, a20. szdzad masodik feléig, illetve mainapig is €16 szokéasba dgyazott, ritudlis
szerepkorben megmaradt tdncot talalunk. Ezek a kovetkezd archaikus kultikus
kategoriakhoz sorolhatok: agrarritus — koleda, dzsamala (dzsoloma), badnik
este magikus mozgasai, husvéti kamila jaték; vegetaciokultusz — 1azarozas, oro
torony, kapuzo6 jaték, Gyorgy-napi gydgyfiiszedd tanc és tiiz koriili tanc, ritualis
hempergés €s hintazas — napkultuszhoz koleda, dzsamala (dzsoloma), Gyorgy-

35 Vo pl.: Ujvary Zoltan. Az agrarkultusz kutatasa a magyar és az eurdpai folklorban. Debrecen: Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem, 1969. Sachs, Curt. Eine Weltgeschichte des Tanzes. Berlin, 1933.

36 Bartha, Vallasi terek szellemi oroksége, 72-73. Eliade, Mircea. 4 szent és a profan. Budapest: Eurépa
Koényvkiado, 1987, 15.

37 Bartha, Vallasi terek szellemi oroksége, 156.

38 Bartha Elek. ,,Néphit, népi vallasossag.” In 4 magyar folklor, edited by Voigt Vilmos, 470-472.
Budapest: Osiris Kiado, 1998.

39 Bartha, ,,Néphit, népi vallasossag.”, 470-473. Brown, Steven, and Lawrence M. Parsons. De ,,The
neuroscience of dance.” Scientific American 299, no. 1 (2008): 78-83. Mithen, Steven. The Singing
Neanderthalers: The Origins of Music, Language, Mind, and Body. Cambridge: Harvard University
Press, 2006.

40 Felfoldi Laszlo. ,,Ritualis tdncok a magyar néphagyomanyban.” Ethnographia 98. no. 3 (1987): 207-
209. Ratké Lujza. ,,N6i szerepek a magyar néptanchagyomanyban.” Néprajzi Latohatar, 10. no. 1-4.
(2001) 263-277.
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napi tliz koriili tanc.*! Az archaikusabb tartalmak mellett a kereszténységhez vald
feltileti kapcsolddas figyelhetd meg a kovetkezdkben: pokrszti menet éneke, a
kapuzé jaték templomkeriilése. Archaikusabb eredetli, de keresztény tartalom
felé kozelitd jelentésrétegek figyelhetdek meg a kovetkezokben: a badnik este
aldozata, alazarozas barkaszedésének templomhozkotddése, a fak megéaldoztatasa
a kormenet soran, a husvéti jatékok megnyitd ordjanak a liturgia idejéhez és a
templom el6tti térhez valod kotddése. A keresztény hittartalomba mind feltileti
mind tartalmi szempontbol strukturdlisan integralt, a keresztény hittartalmakkal
teljes kongruencidban levd jelentésegyiittest két esetben figyelhetiink meg,
ebbdl csupan a masodik a ritudlis tanctartalom: a badnik tiize ellobbandsanak
pillanata Krisztus aldozatdhoz kapcsolva, valamint a vizkereszti 1j Szent Janos
komak keresztelkedd ordja. Tovabbi kutatasokra érdemes €s kuriozitasa folytan
kiilon emlitendd: az agrarkultusz specidlis kategoériajahoz, az antik Dionliszosz
kultuszhoz kapcsolhatd néphit elemek strukturalt jelenléte a nyugat-macedon
husvéti hagyomanyban: a porecsei husveéti jaték-sorozat, szintérkijelold és
jatéklezaro tancéaval. A kalendaris szerkezetbe valo bedgyazottsdg minden linnep
esetébenkapcsolddasipontokkal rendelkezik, azévmas pontjanmegjelend kultikus
tartalmakkal. A tavaszi jatékok esetében ez a kapcsolddasi pont a termékenységi-
¢s napkultusz kategoéridjaba sorolhato télkoz€pi maszkos tevékenységek kultikus
tartalmaival.** Ezek koziil a tobbszor eléforduld menyasszony elragaddsa elem
a magyar hagyomany tavaszi fogocska tipusu jatékainak eredetibb formajanak
tiinik. Igy ez a magyar hagyomanyelem minden bizonnyal az agrarkultusz
korébe sorolhatd eredettel rendelkezik. A kapuzo jat€k vegtelenségre utalo
jelentéstartalma mellett,* a mozgas formajabol jol lathatdan a sarjadd, névésben
levé novényi csira vagy 4g mozgoképe, igy a vegetaciokultuszhoz kothetd tinnep
analogias magikus mozgasanak korébe sorolhatd.*

Az oro torony a kor meglévé talvilaggal kapcsolatot teremtd szerepét még egy
ritudlis dimenzidval toldja meg, vagyis megerdsiti. Kiilondsen igaz ez a gula
(kup) alaka tornyokra. Ezek a formak minden bizonnyal rokonsagban allnak a
szent poznak és a vilagfa kultikus jelentéstartalmaival.®

Az 6t linnep tadncainak ¢és ritudlis mozdulatszotarainak elemzésével a keresztény
jelentésrol Osszefoglaloan az alabbiak mondhatok: A kardcsony linnepén a
karacsony elOestéje a badnik aldozattal a keresztény jelentés felé erdsen kozelit,

41 Ujvary, Az agrarkultusz kutatasa a magyar és az europai folklorban, 112-113.

42 Ujvary, Az agrarkultusz kutatasa a magyar és az europai folklorban, 113.

43 Ratko Lujza. ,,A tavaszi falujard-kapuzo jatékok.” In Erdsségénél fogva varépitésre valo. Tanulmdnyok
a 70 éves Nemeth Péter tiszteletére, edited by Cabello, Juan, C. Téth Norbert, 483—488. Nyiregyhaza:
Josa Andras Muzeum, 2011.

44 Ujvary, Az agrarkultusz kutatasa a magyar és az europai folklorban, 122.

45 Eliade, Mircea. Misztikus sziiletések. Budapest: Europa Konyvkiado, 1999, 147-152. Pécs Eva. Tér
és ido a néphitben. Budapest, Akadémiai Nyomda, 1983, 196-198. Bélya, ,,Viziinnep a Macedon
Hagyomanyban.” 200-210. Vo6.: Bélya, 4 tanc a macedon szakralis hagyomanyban.
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a koleda nem rendelkezik keresztény jelentéssel, de a karacsony iinnepének
kozelségében kevésbé jellegzetesen pogany tinnep a tobbi maszkosokhoz képest;
a vizkereszt linnepén a régi hitelemek mellett a f6 hangsuly a megkeresztelkedés
és Urjelenés mély keresztény jelentésén van; a Lazar-nap a télkozépi jatékoknal
békésebb, nagy részben a vegetaciokultuszbodl eredd, de a templom koriili térben
1s jatszddo tevékenységeivel, aldashozéd jokivansagaival a keresztény jelentés
felé enyhén kozelit; a husvét vegetacidkultuszhoz kapcsolodo kaputartasa és oro
tornya mellett antik eredetli jelentésrétegeket tartalmaz, (szinpadtér kijelolése);
a Gyorgy-nap pedig teljesen a vegetacio- illetve agrarkultusz korébe utalhatd
mozgascselekményekkel rendelkezik, amelyek igen archaikus magiahoz
kapcsolhatdak és keresztény jelentést egyaltalan nem hordoznak.

Kiemelve a keresztény hitbe integralt jelentésréteggel rendelkezd tancot, Lavesani
falu frissen beavatott Szent Janos komainak vizkereszti orojat, valaszt kapunk
arra, hogy a macedon hagyomany fennmaradt ritualis jelentésii tdncaiban lehet-e
keresztény jelentésli tdnc. Erre egyértelmiien igennel felelhetiink. A vizkereszti
oro esetében a pogany formak keresztény hitbe vald integralasat lathatjuk. Ez
azt jelenti, hogy a magyar €s nyugat-eurdpai hagyomanyhoz képest, melyben
a tanc és a keresztény szakralitds kapcsolata megszakadt, €16 hagyomanyban
vizsgalhatjuk a jelenlévd keresztény értelmii ritualis tanc egyes vonasait.*®

A macedon tanc folklorral kapcsolatosan tobb jelenség van, amelynek szakralis
vonatkozasa lehet. [lyen az esztétikailag rendkiviil gazdag aszimmetrikus metrika
¢s a ritudlisan értelmezhetd egyidejii polimetria, szimultaneitds széleskori
jelensége, melyet egy kovetkezo cikkiinkben vizsgalunk majd.
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PROLEGOMENA A MACEDON-MAGYAR SZOTAR
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Iljovszki Riszto, Nemzeti Térténelmi Intézet, Szkopje, Okori és Kozépkori
Osztaly, nyugalmazott tudomanyos fomunkatars.

Absztrakt

A szerz0 a macedon-magyar szotar elékeészitd kutatdsait végezte el az elmult
tiz évben. A szotar kiadasdhoz megindulé munkalatok kapcsdn a macedon
identitastudat és nyelv témajaban oszt meg gondolatokat, melyek arnyaljak a
néprol és nyelveérdl kialakult sztereotipiakat.

#macedonkultura #macedonidentitas #macedonirodalminyelv
#macedonmagyarszotar

Abstract

The author has been preparing the Macedonian-Hungarian dictionary for the last
ten years. In connection with the work starting to publish the dictionary, he shares
his thoughts on the topic of Macedonian identity and language, which modulates
the stereotypes formed about the people and its language.

#macedonianculture #macedonianidentity #macedonianliterarylanguage
#macedonianhungariandictionary

Mieldtt a makedon-magyar szotdr megalkotdsanak eldkésziileteirdl néhany
szOt 1s papirra vetnénk, sziikségesnek érezziik, hogy néhany gondolatot — még
ha vézlatosan is — megosszunk az olvasokkal a makedon nép torténetével
kapcsolatban. Szeretnénk eldére bocsatani, hogy a magyar nyelvben elfogadott
helyesirassal ellentétben a makedon kifejezést hasznaljuk irasunkban, amelyet
folyoiratunk kovetkezd szamaban megjelend, e témaval foglalkozo cikkiinkben
fogunk indokolni.

A Makedonia és a makedon kifejezések egészen mas politikai vonatkozassal
rendelkeznek és mas etnikumot fednek okori illetve modern vonatkozasukban.
A mai szlav nyelven besz¢ld makedonok népneviiket az 6kori makedonoktol
orokoltek, akiknek anyagi és kulturalis Orokségét atvették. A 19. szdzad
folyaman a balkani népek nemzeti mozgalmaik sorian megteremtették sajat
onallo allamaikat. A Balkan-félsziget kozponti szarazfoldi teriiletein, ahol a torok
uralom alatt soknemzetiségii lakossag ¢lt, mint példaul a foldrajzi Makedonidban,
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ez arobbanasszerti nemzeti folyamat elkésett, annak ellenére, hogy nagyon sokan
a makedonok koziil részt vettek a szomszéd népek torokellenes felszabaditd
mozgalmaiban.

A makedon identitastudat kialakulasanak ideje az 1860-1870-es évekhez kothetd,
amikor is — a szomszéd népek példajat kovetve — a Makeddnidban meginduld
népmiiveld mozgalom szembefordult a konstantinapolyi gérog patriarchatus és az
870-ben létrehozott bolgar exarchatus expanzids torekvéseivel. Ez az értelmiségi
mozgalom hirdette meg az 6nall6 makedon allamisag eszméjét, amely késObb
szerves része lett a torok uralom elleni fegyveres harc meginditdsanak. Ennek a
gondolatnak a legaktivabb képviseldje Georgi Pulevski volt, aki mér 1875-ben
Belgradban haromnyelvii (makedon, alban és torok) nyelvkonyvet, illetve szotart
publikalt. Ebben tobbek kozott megfogalmazta a sajat kordban egyre szélesebb
méreteket 6ltott makedon nemzeti mozgalom céljat, kérdés-felelet formajaban.
Arra a kérdésre: ,,Hogyan nevezziik hazankat?” a kovetkezd valaszt adta: ,,A mi
hazank Makedonia, és minket makedonoknak kell nevezni”. Ez a gondolat
alapozta meg az éppen induld nemzeti felszabadito mozgalom képviseldinek
tevékenységét. A szomszéd (gordg, bolgar €s szerb) népektdl vald elhatarolddas,
a kiilonallo nemzeti identitas hangstilyozdsa nyoman megsziiletett az az eszme,
mely szerint az gjkori makedonok a vilaghdditdé Nagy Sdandor leszarmazottai,
akik nem keveredtek a Balkan-félszigetre késobb letelepedett népekkel. Itt
kell megjegyezziik azt, hogy a nemzetté valas folyamataban az ilyen jelenség
majdnem minden balkdni népnél, sot kelet-eurdpai népeknél is megfigyelheto.

Az 1877-1878. évi orosz-torok haboru és a Berlini kongresszus nagy mértékben
meghatarozta a makedon nemzeti mozgalom tovabbi alakuldsat. A torok
uralom ala kényszeritett Makedonia teriiletéért és soknemzetiségli lakossagaért
mind egyhézi, mind politikai sikon éles kiizdelem indult meg a szomszédos
nemzetallamok (Bulgaria, Gorogorszag, Szerbia) kozott. Ezek az expanzids
hodito torekvések a korabeli nagyhatalmak (Osztrak-Magyar Monarchia,
Oroszorszag, Nagy-Britannia, Németorszag) oltalma alatt zajlottak le, amelyek
hatalmi érdekszféraik kiterjesztésére torekedtek.

Az 1893-ban Thesszalonikiben megalakitott 7itkos Makedon-Odrini Forradalmi
Szervezet (lajna makedonsko-odrinska revolucionerna organizacija — TMRO)
meghirdette a torokellenes fegyveres harc meginditasat. A nemzeti identitas
kérdésében a szervezet alapitd tagjai — nemzetiségi hovatartozdsukra vald
tekintet nélkiil — magukat makedonoknak tekintették. Forradalmi tevékenysége
soran a szervezet nevét €s alapszabalyzatéat tobbszor is megvaltoztatta, ami végiil
a Belso Makedon Forradalmi Szervezet (Vnatresna makedonska revolucionerna
organizacija — VMRQO) néven valt ismeretess¢ nemcsak a Balkdanon, hanem
Eurdpa szerte is (francia nevén: Organisation Révolutionnaire Intérieure
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Macédonienne — ORIM). A szervezet c€lja — a tobbi balkani nép példajat kovetve
— az autonomia kivivasa a Torok Birodalom keretein beliil, majd ezutan kedvezd
koriilmények fennalldsa esetén az 6nalld, a szomszéd allamoktol és népektdl
fiiggetlen makedon allamisag elérése. A meghirdetett torokellenes harc rovid
1d0 alatt széles tomegeket atfogd mozgalomma valt, amely viszont veszélybe
sodorta a szomszéd allamok, elsdsorban a bolgar fejedelemség teriileti expanzids
torekvéseit. Ezek az erkolcsi, anyagi és fegyveres uton gyakorolt torekvések
bolgar részrdl hasonld modon kezdtek érvényesiilni, mint ahogyan annak idején
Kelet-Rumélianak a Bolgar Fejedelemséghez vald csatoldsat eldkészitették.
Ilyen modon, rovid id6 elteltével, 1895-ben Szoéfiaban a bolgar fejedelmi
udvar ¢s tisztikar védnoksége alatt megalakult egy ujabb makeddon szervezet
Legfelsobb Makedon Bizottsag (Vrhoven makedonski komitet — VMK), amelynek
célja a torokellenes harc vezetésének atvételével Makedonia teriiletének a
Bolgar Fejedelemséghez valo csatoldsa volt. A konspirativ médon megszervezett
fegyveres egységek (Ceta, Ceti) soraiban mindkeét szervezet részerdl jelen voltak
Makedoniabdl szarmazé fegyverforgatok. Egyetlen cél lebegett eldttiik: a torok
elnyomok elleni kiizdelem. Azonban hamarosan meg is indult a vetélkedés a
két magat makedonnak elnevezett szervezet tagjai kozott, ami testvérgyilkos
belhabortihoz vezetett. Ez a kiizdelem a 19. szazad utolsé éveiben €s 20. szazad
elején hagott tetéfokara, és a torokellenes kiizdelem szétforgdcsolasahoz és
meggyengiiléséhez vezetett. SOt a tobb fronton, a bolgar segédcsapatok, a gdrog
andarteszek és a szerb csetnikek ellen folytatott fegyveres kiizdelemben a VMRO
ereje elégtelennek bizonyult. Ehhez hozzdjarult a szervezet vezetOségében
bekovetkezett szakadas, amely tovabb gyengitette a torokellenes felkelés
kimenetelét. Ez az alapvetd oka annak, hogy a makedon nemzeti mozgalom a
nemzetté valas folyamatdban megtorpant, st hossza idére megakadt. Ezen nem
segitett — a kortarsak figyelmét elkeriild — a makedon nemzeti 6ntudat és irodalmi
nyelv létrehozasa szempontjabdl oriasi jelentdséggel bird torténeti, néprajzi és
filologiai tanulmany, a ,, Za makedonskite raboti” (A makedon dolgokrol), amely
a tragikus életutat megjart Krszte Petkov Miszirkov (1874.11.18-1926.06.26)
tollabol szarmazott. Az 1903-ban meghirdetett torokellenes felkelés eseményei
kozepette Szofiaban megjelent, s hamarosan elkobzott tudomanyos értekezésében
a szerz0, tobbek kozott, meghirdette a koz€p-makedoniai nyelvjarasokon alapuld
0nall6 makedon irodalmi nyelv megteremtésének sziikségességét.

Az elkovetkezO fél évszazadban 0j torténelmi korilmények kozott a makedon
nemzeti mozgalom ujbol és jbol feléledt, amikor a kiilonb6zd allamok
(Gorogorszag, Jugoszlavia, Bulgaria és Albania) allamhatdrai kozé szorult
lakossag megzavart identitdstudata magasabb szintre emelkedett. A hosszu és
kiizdelmes torténeti folyamat ideje (19-20. szazad) alatt kibontakozott makedon
nemzeti Ontudattal azonositja magit a mai Eszak-Macedén Koztarsasag
lakossaganak talnyomo6 része. Tovabba, makedonoknak tekintik magukat
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nagyon sokan, akik a szomszédos allamokban (Albania, Bulgaria, Gorogorszag
és Szerbia) élnek. Ugyszintén, makedonoknak valljak magukat azok is, akik a
tragikus torténelmi események kovetkeztében szétszortan, diaszpdraban (Kanada,
Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Kelet- és Nyugat-Eurépa, a volt Szovjetunio
tagallamai) €lnek, mivel otthonaikat el kellett hagyniuk. Etnologiai szempontbol
mindnyajan makedonoknak valljdk magukat barhol is éljenek a foldkerekségen.

A nemzeti dntudat megkésett folyamatahoz hasonléan hosszli és gorongyos ut
vezetett a makedon irodalmi nyelv megsziiletéséhez. A II. vildghabor(i utan a
teljes jugoszlav allamszovetségen beliil 1étrehoztak a részleges allamisaggal
rendelkezd Makedonia tagkoztarsasagot, amelynek alkotmanya kimondta, hogy
a makedon nép az allamalkotd népek egyike. Az igen elmaradott tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis szinten, mondhatnank feudalis allapotokban lévé Makedon
Koztarsasag, amelynek elnevezését tObbszor is megvaltoztattak, oridsi fejlédésen
ment keresztiil a ,,nagy Jugoszlavian” beliil. Ez a fejlédés biztositotta a kicsi,
a vilag elott még ismeretlen tagkoztarsasag felzarkozasat a tobbi szomszédos
orszaghoz.

Az onallo makedon irodalmi nyelv 1945 utan jott 1étre a Prilep, Bitola, Veles
¢és Kicevo varosok altal kortilhatarolt nyelvjaras alapjan. A kodifikalt irodalmi
nyelv a szlav nyelvek deli 4gahoz tartozik, s nem kevesebb, mint 30 dialektusat
ismerjiik, amelyek kiterjednek Gorogorszag, Bulgaria és Albania teriiletére is.
Nyelvtani és morfologiai alapjait tekintve a bolgar nyelvhez, szokincs tekintetében
pedig a szerb nyelvhez 4ll kozelebb. Ez tobbek kozott annak tudhatd be, hogy a
mai koztarsasag teriilete politikailag, gazdasagilag és kulturélis téren majdnem
hetven évig tartd szerb befolyas alatt allt. Itt kell megjegyezniink, hogy a nyelvek
hasonldsaganak ténye sohasem jelentheti azt, hogy egy nyelv azonos a masikkal.
Ezt a megcafolhatatlan szabalyt a filologusok mar régen megerdsitették. Azonban
az irodalmi nyelvforma megalkotasakor a nyelvajitok nem vették figyelembe a
tobbi, makedonok lakta teriiletek lakossaganak gazdag nyelvi hagyatékat, st még
az évszazadokon 4t gyakran hasznalt gorog és torok szokincset sem, amelyek
gazdagitottdk volna az wjabb ¢és ujabb tudomanyos és irodalmi alkotdsokat.
A magat makedonnak vall6 lakossag nagyobb része szlav ajk és a cirill betlis irast
hasznalja. Nyelviik a bolgar és a szerb nyelvektdl kiilonbozik, és teljesen onallo
nyelvként van elismerve szerte a vildgon. Az irodalmi forma az utobbi tobb mint
Otven esztendds fejlodés soran nemcsak szokincsében boviilt €s valtozott, hanem
az internacionalizmusok befogadasaval egységesebbé és szabalyozottabba valt.
Az elfogadott €és a nyelvészeti eldirasoknak megfeleld irodalmi norméak nagyon
rovid 1d0 alatt a kozgyakorlat szerves részeivé valtak.

A nyelvtudomany terén elért eredmények nagyban hozzdjarultak a makedon
nemzeti Ontudat kikristadlyosodasdhoz ¢és a nemzetté valads folyamatdnak
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megerdsodéséhez. Ez a természetes folyamat viszont — tekintet nélkiil az allami
berendezkedésre — mindannyiszor, s6t még napjainkban is, kihivta és kihivja a
szomszédos allamok, elsdsorban Bulgdria és Gordgorszag tudomanyos, politikai
¢s kozéleti koreinek érthetetlen és elfogadhatatlan hozzaallasat. Ez annak tudhato
be, hogy a makedon nemzeti széttagoltsag a mai napig sem szilint meg, hiszen az
emlitett orszdgokban még mindig élnek makedon nyelven besz¢éld allampolgaraik.
A bolgarok egyhéazi as allami fiiggetlenségiik 0jboli visszanyerése oOta azt
tartjak, hogy a makedonok, mint ,,nyugati bolgarok™, etnikailag a bolgar néphez
tartoznak, ezért nyelviik bolgar, éspedig annak nyugati dialektusat beszélik.
A gorégok — nyelvilk gazdagsagat igénybe véve — a 19. szazad eleje 6ta semmi
hajland6sagot nem mutatnak arra, hogy redlisan és alaposan megismerjék a
szomszédsagukban €16 népet, és mind néprajzi tekintetben, mind nyelvészetileg
megszamlalhatatlan elnevezéssel, illetve jelzdvel illetik a makedonokat és azok
nyelvét. Ezek koziil érdemes megemliteniink a legelterjedtebb elnevezéseket a
népre €s anyelvre vonatkozoan. Tehat a makedonok a gorog tudomanyos, politikai
¢s kozéletben: bolgarok, makedonok, helybeliek (dopioi), szlavomakedonok, két
nyelven besz¢ld gorogok, szlav ajkti népesség (szlavofonok), bolgar és szlav
ajku gorogok, gordgorszagi szlavok, bolgar szimpatizans szlavok, szlav nyelven
besz€ld gorogok, szlavmakedon nyelvjarast beszeld gorogok, szlav nyelviiek,
elszlavosodott gorogok €s még egy sor becsmérld elnevezést emlithetnénk.
A szerb koztudatban pedig a mai napig uralkodik az a tévhit, hogy a makeddnok
¢s nyelviik a szerb nép €s nyelv déli csoportjahoz tartoznak.

Az 1991. szeptember 8-an megrendezett népszavazas kihirdette a makedon
nép fliggetlenségét és 6nalld dllamisaganak megteremtését. Az uj, koztarsasagi
berendezkedést hirdetd, 4llamot hamarosan vilagszerte -elismerték. Ezt
Magyarorszag is megtette 1994. augusztus 29-én, ami lehetdséget teremtett
ahhoz, hogy szorosabb politikai, gazdasagi €s kulturalis kapcsolatok alakuljanak
a magyar ¢és a makedon nép kozott, s ez az elmult negyedszadzad sordn meg is
tortént. A két nép kozotti torténelmi kapcsolatok a kdzépkorra nytlnak vissza,
¢s azok — révidebb-hosszabb megszakitdsokkal — a legtijabb korig kovethetok.
Sajnalatos az a tény, hogy ezeknek a kapcsolatoknak levéltari és szakirodalmi
feldolgozasa még varat magara.

Napjainkban tanti vagyunk a politikai és kulturélis, els6sorban néprajzi
¢s irodalmi kapcsolatok széleskori fejlodésének. A két nép nyelvének és
kultargjanak kozelebbi megismeréséhez jarult hozza szerkesztOségiink is,
amikor 2018-ban elinditotta a jelen folyodiratot Macedon Fiizetek alcimmel. A
folyodirat megjelentetésének elsd pillanatatdl kezdve felvetddott egy makedon-
magyar szotar elkészitésének gondolata. Tudomdsunk szerint ilyen jellegi,
nyelvészetileg is megalapozott, a tudomanyos igényeket kielégitd és széleskori
érdeklédést kivaltd szotar sem a mai Eszak-Macedon Koztarsasagban, sem
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Magyarorszagon nem latott napvilagot. A tervezett szotar kutatasi és eldkészitd
munkalatai immar tobb éves multra tekintenek vissza. Az eltelt iddszak alatt
— bar hosszi megszakitasokkal — mindannyiszor gyarapitottuk a két nyelvben
1étezd €s a szotarhoz sziikséges kifejezések gazdag tarhazat. Egy ilyen kézikonyv
elkészitése nagyban hozzajarulna a két nép kozott kialakult tudomanyos
egylittmikodés kiszélesitéséhez €és elmélyitéséhez. A makedon-magyar szotar
eldsegitené a magyarorszagi makedonisztika szélesebb korti miivelését. Tovabba,
a szotar megfelelne a Magyarorszagon €10 kis 1étszam, s objektiv okok miatt el
nem ismert makedon nemzetiséghez tartozok és a Makeddonidban €16 magyarok
elvarasainak. Ugyanugy a kéziszotart haszonnal forgathatjak a kétoldalu kulturalis
egylttmiikddeés fejlesztésére megkotott allamkozi egyezmények alapjan a
két orszag felsOoktatasi intézményeiben tanuld didkok is. S nem utolsdésorban
haszonnal forgathatjak a kétoldalu gazdasagi kapcsolatok &poldsara hivatott
szakemberek ¢€s a turizmus fejlesztésében érdekelt vallalkozok.

A két kotetben tervezett makedon-magyar szotar projektje harom alkotorészbdl
all. Az els6 rész bevezeti olvasdjat a makedon irodalmi nyelv nyelvtanaba.
A masodik, nagyobb terjedelmii rész a makedon abécé alapjan a makedon
irodalmi nyelv és dialektusainak gazdag szokincsét fogja feldlelni. Ez a rész
magaba foglalja a minden egyes cimszohoz tartozd ¢€s hasznalatban 1évd
kifejezéseket, tovabba orszag neveket és foldrajzi elnevezéseket, s végil a
személyneveket is. A szotar harmadik része egy kis terjedelmii makedon-
magyar tarsalgdsi itmutatot tartalmazna a szélesebb nagykozonség igényeinek
figyelembevételével. Ez a fejezet elsdsorban az egyre intenzivebb formakat
kialakito kétoldalt turizmus szamara lesz elengedhetetleniil hasznos. A tervezett
szotar megjelentetésehez tovabbi személyi, targyi és anyagi feltételek biztositasa
sziikséges. A Macedon Tudomanyos ¢€s Kulturdlis Kozlemények (alcim:
Macedon Fiizetek) szerkesztésége szamit a két orszag szlavistainak részvételére
¢s aktiv kozremitkddésére. Végezetiil reményiinket fejezziik ki, hogy a makedon-
magyar szotar megjelenése nagyban hozzajarul majd a két nép kulturdjanak még
kozelebbi megismeréséhez.
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A Sztrugai Koltdi Estek Fesztival torténete

MARCZINKA CSABA
A SZTRUGAI KOLTOI ESTEK FESZTIVAL TORTENETE

Marczinka Csaba ir6, kolto, 01jsagir6 és torténész. Intézménytdl fiiggetlen
milvesz.

Absztrakt
A koltd-ir6 a nemzetkozi hirli Sztrugai Ko6lté1 Estek mai forméjanak kialakuldsat
ismerteti, €s felhivja a figyelmet a fesztival magyar kapcsolodasaira is.

#sztrugaikoltoiestek #miladinovtestverek #gilevszkipaszkal #macedonirodalom

Abstract

The poet-writer describes the development of the current form of the
internationally famous Struga Poetry Evenings and also draws attention to the
Hungarian relations of the festival.

#strugapoetryevenings #miladinovbrothers #paskalgilevski
#macedonianliterature

Sztruga (macedoénul Struga, albanul Struge) varos Eszak-Macedénia nyugati
részén, Sztruga kozség székhelye. Az Ohridi-t6 €szakkeleti partjan fekszik.
Kornyékén szamos régi pravoszlav kolostor, templom ¢és egyéb miemlék
talalhat6. Sztruga neve az 6egyhdazi szlav nyelv ,,struga” szavabdl ered. (,,Struze
veter” — ,,f0j a sz¢€1” kifejezés.) S valoban egy szeles volgyben fekszik a varos.
1979-ben az UNESCO a természeti vilagorokség részévé nyilvanitotta az Ohridi-
to egész kornyékét.

E kornyéken rendezték meg el6szor 1961-ben a sztrugai kolttalalkozot.
A rendezvény az elsd években csak jugoszlaviai alkotokat latott vendégiil, de
1966-t61 nemzetkozivé valt, az elsé kiilfoldi vendégek meghivasaval. (E folyamat
parhuzamos volt a ,,nagy Jugoszlavia” nemzetkozi nyitasaval.)

A magyar koltészet sok reprezentdnsa megfordult az évek soran Sztrugaban.
Nagy Laszl6, Juhdsz Ferenc, [llyés Gyula, Wedres Sandor, Kiss Benedek példaul.
Az utobbi években Baldzs F. Attila és Turczi Istvan koltd, ird és muforditod volt
a koltoétalalkozo vendége. 1968-ban Nagy Laszlo, 1992-ben pedig Juhasz Ferenc
kapta meg a koltdi talalkozd fodijat, az Arany Koszoru-dijat. (Nagy Laszlo
portréja 1968-ban felkeriilt a fesztival plakatjara.)
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A fesztival elébb 1963-ban — kilépve a macedon keretek koziil — jugoszlav
esemeénny¢ valt. Majd 1966-ban a fesztival intézményesiilt és nemzetkdzi
koltétalalkozova valt. Ekkor hoztak 1étre a fodijat, a Koltészet Arany Koszoruja-
dijat. Megalakult a Sztruga Vers Versenyek Testiilete, mint a fesztivalt koordinalo
szerv. Ezutan alakult ki fokozatosan a dijak hierarchiaja, valamint a fesztival
eseményeinek sorrendje. Eleinte a Miladinov Testvérek-dijat (Braka Miladinovci)
¢s az Arany Koszoru-dijat adtdk csak ki. A Miladinov Testvérek-dijat a két
fesztival kozott megjelent legjobb verseskonyv szamara hoztak létre. Valojaban
az egész fesztivalt eredetileg a kozelben sziiletett (€s orosz emigracidban
elhunyt) Miladinov testvérek (Dimitar Miladinov ¢és Konstantin Miladinov), a
macedon irodalom alapitéi emlékezetének éapolasara alapitottak. (Az persze
mar kezdetektdl problémat jelentett, hogy Dimitar és Konstantin Miladinovot a
bolgarok is nagy koltdik kozott tartottdk szamon, maguknak kovetelve dket.) A
fesztival fokozatosan szakadt el — legalabbis részlegesen — az indit6 apropdtol,
bar dij form4jaban és ritusaiban azért Orizte a Miladinov testvérek orokségét.
A koltétalalkozo és fesztival lassan az 1991 el6tti Jugoszlavia, késébb pedig a
Macedoénia Volt Jugoszlav Koztarsasag, Macedon Koztarsasag, majd Eszak-
Macedon Koztarsasag egyik legfontosabb kulturdlis eseményévé valt. A Struski
veceri na poezijata (SVP) az 1dOk folyaman Struga Poetry Evenings-szé (SPE),
vilagkoltészeti fesztivalla alakult. Nagyjabol 2003 kortilre — a Struga Hidjai
(Bridges of Struga) dij megalapitasaval, valamint az Iselenicka gramota dij
létrehozasaval — kialakult és allandosult a sztrugai fesztival dijainak sora ¢€s
eseményeinek sorrendje. A 2000-es évek elejétdl napjainkig mar nagyjabol
minden év augusztusaban hasonl6an zajlott le a nemzetk&zi fesztival eseménysora
¢s stabilizdlodott a dijak hierarchidja és rendszere. 4 dij valt allandova és 6 (a
szkopjei fesztival-utdrezgéssel egyiitt 7) nagyobb esemény koré szervezddott a
koltétalalkozo.

A dijak a kovetkezok:

1. Koltészet Arany Koszorja-dij (f6dij, nemzetkozi), 2. Miladinov testvérek-
dij (legjobb verskotet két fesztival kozott), 3. Sztruga hidjai (Bridges of Struga)
(debiit dij a legjobb elsdkotetesnek), 4. Iselenicka gramota (macedon diaszpora
koltdinek dija).

A strugai koltészeti fesztival eseményeinek sorrendje: 1. Megnyitod a sztrugai
kulturalis kozpont eldtti fennsikon, Konstantin Miladinov 7°ga za jug (Vagyakozas
delre) cimli megzenésitett versevel, 2. Meridjani (Meridianok): nemzetkozi koltoi
felolvasas a kulturalis kdzpontban, 3. Portret na laureatot: év f6dijasanak szentelt
esemény az ohridi Szent Szoéfia-templomban, 4. Noci bez intrepunkcija (Ejszakak
kozpontozéas nélkiil): multimédids miivészeti események, koltéi prezentacio,
tarsmiivészetek bekapcsolasa, 5. Napi kolto-piknik a Szent Naum-kolostornal az
Ohridi-t6 kozelében (tradicionalis ételek, népzene, néptanc), 6. Mostovi (Hidak):
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zardunnepség a Verseny-hidnal a Drin folyonal, Koltészet karavanja (a fesztival
zéarasa utani program Szkopjéban, felolvasasok és eldadasok formajaban).

Az utébbi masfél évtizedben, ugy tlinik, hosszu idére kialakult a kéltétalalkozod
ritualizalt eseménysora ¢€s a dijak, kitiintetések hierarchiaja. A dijak elnyerése
— féleg az Arany Koszoru-dij¢é — nemzetkozi rangot biztositott sok koltonek,
nemegyszer — mint Joszif Brodszkij, Pablo Neruda vagy Seanus Heaney esetében
— fontos allomasnak bizonyult az irodalmi Nobel-dij el6tt. Szerencsére sem a
delszlav polgarhabort (,,nagy Jugoszlavia” felbomlasa), sem pedig a n¢ha labilis
macedoniai, észak-macedoniai belpolitikai helyzet nem veszélyeztette eddig a
koltoi talalkozo megrendezését.

Az esemeény arculatanak kialakitasdban a maceddn-magyar Paskal Gilevski is
fontos szerepet jatszott. Gilevski maga tobb miivet forditott magyarr6él macedon
nyelvre, s fiatalabb magyar koltoket — példdul Balazs F. Attilat és Turczi
Istvant — hivott meg a sztrugai fesztivalra. Késobb Toth Krisztina koltdno is a
fesztival vendége volt. Balazs F. Attila ugy emlékszik vissza, hogy ,,a fesztival
dont6é jelentéségili volt nemzetk6zi kapcsolataim kialakitdsa szempontjabol,
az itt létrejott személyes kapcsolatok €s baratsagok révén”. Juhdsz Ferenc egy
interjijaban azt nyilatkozta, hogy ,,0nmaga bligocsigdjaként” keringett a sztrugai
fesztival forgatagaban otttartozkodasa idején. Ot az Arany Koszoru-dij elnyerése
utan tobbszor ismételten meghivtak a fesztivalra diszvendégként. Az els6 Arany
Koszortu-dijas az orosz Robert Rozsgyesztvenszkij volt, a legutobbi dijazott
pedig Anna Blandiana roman kolténd. 2013-ban, abban az évben, amikor Petéfi
Osszegyljtott versel megjelentek maceddnul, magyar kiildottség latogatta meg a
sztrugai fesztivalt L. Simon Laszl6 vezetésével. A fesztival mara vilagjelentdségii
eseménnyé valt, amelyre Eurépan kiviil Azsiabol, Afrikabol, Ausztralidbol és
Amerikabol is rendszeresen érkeznek koltok és delegaciok. Jelenleg a Sztrugai
Koltoi Estek (Struga Poetry Evenings) fesztival az egyetlen koltdi fesztival és
koltdtalalkozo, amely mar tobb mint fél évszazada folyamatosan megrendezésre
keriil. Remélhetd, hogy a fesztival még sokdig a nyari idény fontos miivészeti
eseménye marad.
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NIKOLOVSZKI RISZTO
AZ ILINDEN-FELKELES EVFORDULOJARA

Nikolovszki Riszto, Regionalis Torténeti Muzeum, Pleven,
nyugalmazott muzeumi levéltaros.

Absztrakt

A cikk szovege az Illés-napi felkelés (vagy Ilinden-felkelés) beloianniszi
megiinnepléséhez kapcsolodik. Beloiannisz faluban nem csupan gordg, hanem
macedon kisebbség is €l. A cikk szerzdje a falu macedon kultardjanak apoldja.
Minden évben linnepséget szervez az Illés-napi felkelésrdl valo megemlékezésre.
A cikkben a felkelés 114. évforduloja alkalmabol irt beszeéde olvashato.

#macedonkultura #beloianniszfalu #ilindenfelkeles #beloianniszikultura

Abstract

The text of the article is related to the celebration of the St. Elijah’s Day Uprising
(or Ilinden Uprising) in Beloiannis. In the village of Beloiannis there exists not
only Greek but also Macedonian minority. The author of the article is a nurse of
the Macedonian culture of the village. Every year he organizes a ceremony to
commemorate the St. Elijah’s Day Uprising. The article contains his speech on
the occasion of the 114th anniversary of the uprising.

#macedonianculture #beloiannisvillage #ilindenuprising #cultureofbeloiannis

Az llinden-felkelés megilinneplése Beloiannisz faluban minden évben tobb
helységbdl érkezd résztvevOkkel keriil megrendezésre. Az linnepséget e cikk
szerzOje szervezi a Nikosz Beloiannisz Miivelddési Haz eléadotermében. Az
tinnepi beszédeket tobb tablobdl allo képes kidllitas és macedon tanchéaz kiséri.

A résztvevok minden évben a magyarorszagi macedonok ¢és barataik korébol
keriilnek ki.

A kovetkezOkben a szerzd 2017-es linnepi beszédet olvashatjuk.

»lisztelt Holgyeim és Uraim! Ma 0sszejottiink, hogy megemlékezziink az
[linden-felkelés 114 évfordulojardl. A macedon nép sok harcot vivott a Torok
Birodalom ellen Macedonia felszabaditasaért, de mind koziil elsd helyet foglal el
az Ilinden-felkelées.

A torok iga alol vald felszabadulashoz egy forradalmi szervezet alakult, amely
megszervezte €s iranyitotta a macedon nemzeti felszabadité mozgalmat: 1893.
oktober 23-an hat intelligens ifji, Dame Gruev, Hriszto Tatarcsev, Petar Pop-
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Arszov, Ivan Hadzsinikolov, Andon Dimitrov és Hriszto Batandzsiev Szolunban?’
létrehozta a Bels6 Macedon Forradalmi Szervezetet.

Sok éves faradhatatlan forradalmi tevékenység utan, 1903. jalius 20-an/augusztus
2-an**Macedoniaban kitort az Ilinden-felkelés, ahogy nevébdl is lathato, éppen
Szent Illés napjan. A felkelés annak a sok évig tartd harcnak a csticspontja
volt amelynek kovetkezményeként az elégedetlen macedon falusi emberek
Osszegytiltek a felkelés zaszlaja alatt és batran szembeszalltak a hatalmas
torok birodalommal. A felkelésben barki részt vehetett nemzeti, nemi, faji €s
vallasi hovatartozasra valo tekintet nélkiil. Egy k6zos cél vezérelte dket: harc a
zsarnoksag ellen.

A felkelés legsikeresebb vivmanya volt a Krusevol Koztarsasag kikialtasa Nikola
Karev elnokletével, valamint Neveszka és Kliszura varosok bevétele, Kosztur®
és Lerin®® megyékben. Sajnos az 6rom nem tartott sokaig, a torokok hamar észhez
tértek ¢s 350.000 fOnyi sereggel, Bahtjar pasa vezetésével vérbe fojtottak a
felkelést. Vér és lang boritotta Szmilevo falut, a felkelés kozpontjat €s Krusevot.

A felkelés alatt 202 dsszecsapas tortént a 26.000 felkeld és a tulerOben levo torok
sereg kozott. Ezek soran 948 felkeld és 3.664 torok katona esett el. Mecskin
Kamennél Pitu Guli vajda altal vezetett cseta hdsiesen harcolt a Krusevoi
Koztarsasag védelmében, de nem birtak a torok tulerdvel és a vajdaval egyiitt
elestek. Szlivanal, Krusevo felett egy negyven f0s cseta Georgi Sztojanov vajda
vezetésével hdsiesen ellenallt 11.000 torok katondval szemben, végiil mindannyian
elestek. Mikor a torokok bevették a sancokat és elfoglaltdk a 16vészarkokat, a
torok parancsnok igy szolt katonaihoz: »Katonak lathattok egy példat arra, hogy
egy igazi hazafi hogyan hal meg hazdja szabadsagaért €s becsiiletéért. Katonak,
adjuk meg a tiszteletet ezeknek a hdsoknek! Tliz!«

Lokvatanal és Vinyarinal, Dembeni falu felett 1.000 torok katona harcolt egy
felkeld cseta ellen, és tiz 6ras harc utan minden felkeld ¢letét vesztette. Ebben
az litkozetben részt vett Lazar Pop-Trajkov vajda is, aki az ltkozetrdl irt egy
eposzt. Tobbek kozott ezt irta: »Le a zsarnoksaggal! Eljen a szabadsag! Végsdkig
harcolunk fegyvereinkkel, mig Macedonia szabad nem lesz.«

A felkelés leverésében 12.000 haz valt a langok martalékava, 71.000 ember
vart fedél nélkiilivé, 4.693 embert gyilkoltak meg a pogényok, ezrek keriiltek
borténbe, vagy szamiizetésbe kiildték Sket Bodrum Kaléba, Kis-Azsiaba. 3.309
not €s lanyt er0szakoltak meg a torok katondk és basibuzukok, emellett tobb,
mint 30.000 ember menekiilt Bulgariaba.

47 Thesszalonikiben

48 Régi naptar szerint/uj naptar szerint
49 Kasztoria

50 Florina
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A torokok kegyetlenkedeései €s a véres megtorlasok ellen a felkelés idopontjaban
Eurdpa tobb orszdgaban tlintettek Torokorszag ellen és kovetelték, hogy a
nagyhatalmak vessenek véget a mészarladsoknak és biztositsak Macedonia
autondmidjat. Oroszorszagban faj6 szivvel fogadtak a macedoniai vérengzéseket,
de Oroszorszag tovabbra is passziv politikat folytatott, mivel akkoriban
Bulgaridval megromlottak a kapcsolatai. Anglia nem avatkozott be, tovabbra
i1s Torokorszagot tamogatta, mert Macedonia nem Dél-Afrika, ahol sok arany
¢s gyémant van, hanem csupdn 1dds emberek és gyerekek vannak. Gorogorszag
nagyon ellenségesen fogadta az Ilinden felkelés kitorését. A gorog kormany
¢s a Patriarchatus felszolitotta a macedoniai gordgoket, hogy tdmogassak a
torokoket. Gorogorszag barmelyik mas orszag oldaléra is képes lett volna atallni,
hogy megvédje a gorog érdekeket Macedonidban. »Macedodnia elvesztése esetén
a gordg hellenizmus is megsziinik«, jelentette ki Ralisz gérog miniszterelnok.
»Mi kotelesek vagyunk cselekedni €s védelmet nyujtani a gérdg lakossagnak
Macedonidban, irta az Embrosz cimii gorog 0ijsag.

Az Ilinden-felkelésrdl a volt Osztrak-Magyar Monarchia szkopjei fékonzulja,
Rappaport Alfréd a kovetkezoket irta: »Alig lehet egy forradalmi mozgalomban
olyan nagy hazaszeretettel, onfelaldozassal, batorsaggal, kitartassal talalkozni,
mint Macedonidban.« Martirok foldjén cimii konyvében, melyet 1937-ben
adtak ki Parizsban, az alabbiakat irja: »Az Ilinden-felkelés nagy jelentOséggel
bir az 0sszes forradalmi megmozduldsok kozott jelen szazadunkban. A felkelés
nagy esemény volt a maga idejében és mindig nagy eseménynek fog szamitani
a macedon torténelemben. Nem az els6 és nem is az utolsé felkelés volt, és
ennek a forradalomnak az emléke mélton fogja képviselni ezt a hdsies iddszakot
a macedonok emlékezetében. Ugyanugy, mint Karadzsordzsevics tettei a
szerbeknél, az 1876-o0s bolgar aprilisi felkelés a bolgaroknal, valamint Miaulisz
¢s Kolokotronisz a gorogoknél.«

A felkelés ugyan elbukott, de ez nem csokkentette torténelmi szerepét és
vivmanyait. Ertékekkel teli dicsé multat hagytak rank 6rokségiil nemzedékeken
keresztiil egészen a mai idékig. Ma is mélté modon emlékeznek meg a hdsok
tetteir6l és mély tisztelettel adozva, hajlanak meg tetteik eldtt. Az Ilinden-
felkelés egy nagy vizsga feladat volt a Bels6 Macedon Forradalmi Szervezet és
Macedodnia szamara egyarant, ¢s mondhatjuk: kitinéen vizsgaztak.

Az llinden-felkelés bukasanak f6 okai:
1. A macedon nép magara volt hagyva a torok birodalom ellen folytatott
harcban;

2. Hidnyzott az 6sszhang a BMFSZ és Bulgaria kozott.

3. ABMFSZ a felkelés elokészitésében €és lebonyolitdsaban sok hibat
kovetett el.
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Az Ilinden-felkelés évforduldjara

4. A BMFSZ nem dolgozott ki egy egységes stratégiai €s taktikai tervet.
5. Amikor a felkelés kitort, a BMFSZ nem hozott 1étre egy egységes és
kozos vezérkart, amely atfogoan iranyitotta volna hadmiiveleteket.

6. A BMFSZ nagyon bizott a nagyhatalmak beavatkozasaban.

7. A felkelés ddtuma elhamarkodott volt, nem a BMFSZ igazi vezetoi
robbantottak ki, hanem a vrhovistak, akiket Bulgéria tdmogatott. Azonban
a felkelés idején Bulgaria nem avatkozott be, hanem cserbenhagyta a
macedon népet.

Orok dicsség az Ilinden harcosoknak, akik megalkottak Ilinden epopéjat!
Eljen az Ilinden 114. évfordul6ja!”
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Bone Velicskovszki: Macedon erotikus népdalok

BOLYA ANNA MARIA
BONE VELICSKOVSZKI: MACEDON EROTIKUS NEPDALOK

Bone Velicskovszki: Macedon erotikus népdalok Maszka, Szkopje 2012. 197
p., 5-34: Tudomanyos attekintés. Forrasjegyzek. 35-147: 309 énekszoveg. 149-
150: Utoszo. Eredeti: Bone Velickovski: Makedonski erotski narodni pesni.
Maska, Skopje 2012. 197 str.

A macedon hagyomanyban elterjedt az erotikus népdalok vagy pontosabb
meghatarozassal, a nyiltan szexudlis tartalmi dalok éneklése. Napjainkban
legkdzismertebb Kavadarci varosban a koleda tnnep idején a szabadban
Osszegylld férficsoport, amelynek tagjai kolbészsiitogetés mellett licitalnak
egymasra a ,,zsiros énekek” (mrsni pesni) énekléseével.

Bone Velicskovszki a konyv terjedelméhez képest részletes elemzést ad a
macedon erotikus népdalok, a ,,zsiros énekek” vagy ,,cstinya énekek” (gnasni
pesni) tematikajarol, adalékokat, tovabbgondoland6, tovabbi kutatasra érdemes
pontokat a télk6zépi maszkos jatékok, egykori termékenységi ritusok utodainak
kutatdsahoz. Ezek nyomai boven fellelheték a 20. és 21. szazad Europajaban
(magyar betlehemezés, sokdc buso, szlovak koleda, gordg Kalogherosz jatek,
angol mummers’ play, bolgar kukeri stb.).

Velicskovszki szerint az egykori, obszcén tematikat felvonultato tinnepek sok nép
korében ismertek voltak, de kiillonosen a Mediterraneumban és a Kozel-Keleten,
hatasuk innen terjedt el a Balkan félsziget iranyaba.

Az {linnepek erotikus tartalma macedon terepen fOként a télkozépi jatékok
(koleda, vaszilica, szurova, dzsamala-dzsoloma) altalanos orgiasztikus
hangulataban, a jatékok nemi aktust utanzo jeleneteiben, minduntalan felt{ind
fallikus szimbdélumaiban és a zsiros énekekben mutatkozik meg.

Velicskovszki kutatasai szerint a zsiros énekek éneklése a karacsony eldtti koleda
szokaskorben, a megkereszteletlen napok alatt, féként Régi Ujévkor vagyis
Vaszilican; elvétve pedig az ora-kopa (szantas-kapalas) jatékkor, a nagybojtot
megel6zd procska linnepén, a hlisvét és Szent Gyorgy-nap tinnepén tlinik fel a
hagyomanyban. Az évkor tinnepei mellett elmaradhatatlanok a lakodalomban, de
a méhész-énekek (pcselarszki peszni) kozott is talalkozni veliik.

Velicskovszki a macedon erotikus folklorral eddig foglalkozo, nem til bo irodalom
ismertetését adja. Jordan Hadzsi Konsztantinov-Dzsin 1852-es emlitését jeloli
meg elsdnek. Kiril Penusliszkinek, a maceddn erotikus népmesékrdl, Blazse
Risztovszkinak a koleda tiiz melletti zsiros énekekrél megjelent atfogod cikke
mellett a tovabbiak: gyljtemények, macedon erotikus népdalokat is tartalmazo,
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egyes regiok szokaskorével foglalkozd6 monografidk ¢s egy erotikus folklorral
foglalkozo6 jugoszlav kiadvany. Szamuk nem éri el az egy tucatot.

A macedon erotikus dalok gylijteménye 1998-ban jelent meg eldszor,
Velicskovszki valogatasdban, 163 tematikusan elrendezett énekkel, rovid
eloszoval és kommentarral, ,,»Péntekenként ordat eszem« macedon erotikus
népdalok” cimmel. Ennek alaposan kibdvitett valtozata a jelen kiadvany, melyet
a felsorolt gylijtemények, archivumi anyagok ¢és sajat gyiijtései alapjan allitott
Ossze.

A bevezetd szovegben elemzi a dalok tematikdjat. Ebben elsd helyen szerepel
maga a koitusz emlitése tobb formaban, nagyon gyakran autoriter személyhez
kapcsolva, mint papa (6regapa) mama (Oregasszony), nagybacsi, kalugyer. Mint
a dalok sziizséi altaldban, ez is a télkdzépi maszkosok dramatikus jatékaival all
rokonsagban, csakugy, mint a fallikus szimbolum, mely itt a dalszovegek esetében
legtobbszor a férfi nemi szerv nagysagat vagy erekcidjat hangstulyozza. A férfi
nemi szerv emlitése mellett majdnem ugyanolyan gyakori a nd1 genitaliakeé, sok
esetben a legkiilonb6zobb nevekkel. A maszkos jatékokhoz hasonloan feltlinik a
bot, mint fallikus szimbolum, példaul ebben a lakodalmi énekben:

Dunda, dunda debela
Se mazela v nedela
Dosle svatovi

So kiteni stapovi!

Dunda, dunda nagydarab
Férjezmene vasarnap
Megjottek a sogorok

A keziikben diszes bot!

Anemi szerv antropomorfizalasa mas énekekben is igen gyakori. Gyakran feltiinik
az autoerotizmus is, amelynek célja a nagy szexudlis étvagy hangstlyozasa, a
termékenység biztositasdnak céljabol. Sok ének témaja a terhesség vagy az egyik
pillanatrol a masikra felnovoé gyermek. Emellett gyakran tlinik eld a természet,
mint keret a mondanivaléhoz. Egyes énekekben megjelenik a vagina dentata,
vagyis a fogas vagina témaja visszaforditva, vagina adentata-ként.

Jellegzetesek a koznapi szohasznélati, de obszcén utaldsokkal rendelkezd
énekek, mint az alabbi.
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Dedo ima ku...

Dedo ima ku...

Dedo ima kutija za cigari,
Baba ima pi...

Baba ima pi...

Baba ima pisana koSula!

Paponak van fa...

Paponak van fa...

Paponak van fadoboza
Mamonak van pi...

Mamonak van pi...

Mamonak van piros diszes inge!

crer

kik6zositésrol, de ugyaniigy csinya megszolas dldozata lesz az, aki a hazrol hazra
jaro koledaroknak nem ad ajandékot, vagyis kivonja magat az iinnep szabalyai al6l.

Szinte minden énekre jellemzd valamilyen meghivd formula (Kolede, babo,
le; Surva, babo, surva vagy Dudul, dudul, dudulce stb.). A napjainkban
karacsonykor Maceddnia egész teriiletén énekelt koleda ének is ilyen szavakkal
indul (Kolede lede, padnalo grede...). Az énekekben feltiind tulajdonnevek
esetében elmondhatd, hogy azoknak nem tartalmi, hanem formai jelentOsége
van, megjelenésiik a rimhez és a ritmushoz kapcsolodik.

A dalokra jellemzd a ritudlis erotikus karakter. Rendkiviil fontos, hogy az emlitett
tinnepek kontextusan kiviil az ilyen obszcén beszéd tiltott és a legnagyobb erkdlcsi
lebecsiilést valtja ki. Az énekek nyiltan és direkt modon fejezik ki magukat, ez
a naturalista kifejezésmod az linnep atmoszférajadban normalitasnak szamit ¢s
helyénvalo.

A dalok osszes leirt tulajdonsaga ritualis tevekenységekre utal, melyek a
terméekenység, megtermékenyiilés ismeretlen, ezért félelmetes erdit kivantak
befolydsolni.

A ¢énekek abc-sorrendben vannak szedve, amely keresésiiket megkonnyiti.
Dallamokataszerz6 nem k6zol. Akonyvbol megtudjuk, hogy az erotikus népdalok,
mas énekektdl kolcsonzik dallamaikat, so6t a dallamok sokszor felcserélodnek,
mivel improvizativ jellegliek. A diszkrécio kedvéért Velicskovszki az adatkozlok
nevét a forrasjegyzékben nem kozli, csupan a gyljtok és a gylijtemények nevét,
valamint az archivumi anyagok megjeloléseit. A rovid Osszefoglald utdszot
Katerina Petrovszka-Kuzmanova, a macedon maszkos szokdsok kutatoja irta.
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A gyljtemény legérdekesebb tétele egy kezdeti tropizalt sort kovetden egy teljes
magikus monddkat rejtd szoveg, amely egy extatikus ritust idéz. A lakodalmi
énekben a ,,zlatno ime” vagyis ,,arany név”’ Velicskovszki szerint a fény, vagyis
a nap szimbolumat rejti.

A magikus mondodka ritmikéjat a /e szotagocska allitja meg minduntalan.

Pic, picano

Zlatno 1me le, zlatno ime!
Za tebe se tupan kine le,
Tupan kine,

Za tebe mi zurli trestev le,
Zurli treStev,

Za tebe se oro igra le,

Oro igra...!

Pic, picuskam

Arany név /e, arany név!
Teéretted szakad a dob /e,
Szakad a dob,

Teéretted zurlédk bogtek /e,
Zurlak bogtek,

Teéretted oro forog /e,

oro forog...!

A konyv nem csupan a popularis irodalom olvaséjanak, hanem a kutaté szdmara

1s igen €rdekes tematikat kinal: régi termékenységi ritudlék, dioniiszoszi linnepek
gazdagsagaba ad bepillantast.
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Macedoén archaikus énekek forditasai

BOLYA ANNA MARIA
MACEDON ARCHAIKUS ENEKEK FORDITASAI

A szamovildk rendkiviil népszertick a macedon folklorban, melyek szamodiva, vila,
judanéven és mas neveken is feltiinhetnek, és gyakran épitenek kiilonos épitményeket,
altalaban emberi alapanyagb6l, mint ebben a porecsei husvéti énekben.”!
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Ni na nebo, ni na zemja,
tuku taka pod oblaka.
Temelite se so starci,
dzidistata so decinja.

Cetisalo so jergenje,
kalosalo so staricki.
Ja pokrile so nevesti,
direcite od junaci,
pendZerinja so devojki.

Templomot rak szamovila dosz, dosz,
templomot rak szamovila, dosz.
Sem a foldre, sem az egre,
hanem biz a felh¢ ala.
Alapjait 6regekbdl,

a falait gyerekekbdl.

A gerendak legényekbdl,

a tapasztas vénasszonybol.
A mennyezet menyasszonybol,
a ducok a vitézekbdl,
az ablakok leanykakbol.

51 A dalok, kottak és forditasok forrasa: Bolya Anna Maria. 4 tanc a macedon szakralis hagyomanyban.
Doktori disszertaci6. Debrecen: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2015.
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A barazdahuzo legényrol sz61o ének kiillonbozo valtozatait Maceddnia kiilonféle
vidékein mas-mas mas tinnepkor éneklik: egyik vidéken vizkeresztkor, masikon
Lazéar-napkor mig a harmadikon Szent Gyorgy napjan.
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Brazda pravi voda mami.
Nesto voda premrezyje.
Pa se ¢udi ludo mlado,
Sto mu voda premrezyva.
Pa otidé pokraj voda,
tam si najdé maloj mome.
maloj mome pokrdj voda.
Pogledna go zaljubi se.

Ifja legény barazdat huz,
ifji legény barazdat huz.
Baréazdat haz vizet fakaszt.
Am a vize zavaros lett.
Csodalkozik ifju legény
hogyhogy a viz zavaros lett?

Elment hat a viznek mentén,
ott talala kicsi lanykat,
kicsi lanykat viznek mentén.
Meglatta és megszerette.
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Nesto mu gu premrezyje,
id¢é doma ta kazyje:

- More tatko, stari tatko,
brazdu brazdu, vodu mamu.
Nesto mi gu premrezyje.
- More sine, mili sine,
1di tamo pa ga fati,

idi tamo pa ga Cekaj.
Dal je riba il je mreza?
- More tatko, stari
tatko,
ni je riba ni je mreza,
tiki si je devojcénce!

- More sine, mili sine,

pa ga fati desna ruka.

Fiagyermek barazdat huz, Lazare
barazdat huz, vizet fakaszt.
De valami megkavarta,
hazamenvén ezt mondotta:
Apam, apam, oreg apam,
barazdabol vizet kaptam.
De valami megkavarta.
Talan hal —¢ vagy tan hal6?
Se nem hal az se nem halo,
hanem bizony kisleanyka.
Fiam, fiam, édes fiam,
menjél oda és varjad meg,
jobb kezét aztdn megfogjad.
brazda brazdi voda vodi.
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Nesto mu e prepusuva,
ludo misli krte€ina.
Ne mi bila krtecina,

tuku bilo maloj mome.

Barazdat haz ifju legény,
Gyurgye le, (ej), Gyurgye le, ii! leljo!
Barazdat haz ifju legény,
bardzdabol vizet kapott.

De valamit kiforgatott,
hat, azt hitte vakondtiras!
De nem volt az vakondturas,
hanem volt az kisleanyka!
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Képmelléklet

Képmelléklet

1. kép: Szveti Naum, Ljubaniste, 2014. Készitette:
Bartha Elek

2. kép: Kicsevo. Legtisztabb Istensziilé Szv.
Bogorodica Precsiszta kolostor, 2014.
Készitette: Bartha Elek
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3. kép: Rosztuse, Bigorszki kolostor, 2016.
Készitette: Bartha Elek

4. kép: Rosztuse, Bigorszki kolostor, 2015.
Készitette: Bartha Elek

5. kép: Szveta Voda, Bitola, 2013.
Készitette: Bartha Elek
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6. kép: Velesz, Szent Anna-kut, 2014.
Készitette: Bartha Flek

7 és 8. kép: Velesz, Szent Petka szemgyogyito forras, 2014.
Készitette: Bartha Elek

9. kép: Lavcsani-Kicsevo, Ritudlis fiirdés
vizkereszt iinnepén, 2016.
Készitette: Kész Réka és Pajtok Vivien
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