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Absztrakt

A maganjog fejlédésének torténete €s jellemzdi Macedoniaban

A cikk végigkdveti Macedonia teriiletén a magéanjog alakulésat, az 6kori elézményektdl, vagyis a romai jog
kozvetlen hatasaitol kezdve, a bizanci jogtorténet, a Szerb-Horvath-Szlovén kirdlysag, majd Jugoszlav
Kiralysag, valamint a szocialista Jugoszlavia fejlodési allomdsain keresztiil, érintve a ,,Jugoszlav allam”
egységességének kérdéseit. Végiil a cikk, Maceddnia 1991-es fiiggetlenedése Ota eltelt idészakot teszi
részletes elemzés targydva a mai Eszak-Macedon koztarsasag napjaiig. A cikk iréja a romai jog
nemzetkozileg elismert szakértdje.

#macedonjog #jogtortenet #maganjog #macedonjogtortenet #macedonmaganjog

Abstract
History and characteristics of private law development in Macedonia

The article traces the development of private law on the territory of Macedonia, starting from the ancient
antecedents, ie the direct effects of Roman law, through the developmental stages of Byzantine law, the
Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes, the Kingdom of Yugoslavia and the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia, discussing even some issues of issues of unity. Finally, the article examines the period since
Macedonia's independence in 1991 to the present day in the Republic of North Macedonia. The author of the
article is an internationally recognized expert in Roman law.

#macedonianlaw #historyoflaw #privatelaw #historyofmacedonianlaw #macedonianprivatelaw
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1. Balkan Yarimadasi ve Tuna Prenslikleri’nde (Eflak ve Bogdan; Eflak giiniimiiz Romanya’sinin
giiney kismi, Bogdan ise Moldova topraklaridir) Roma hukuku, Bizans Imparatorlugunun (Pars
Orientis Imperii Romani, Dogu Roma Imparatorlugu) siyasi niifuzu sayesinde Bizans-Roma hukuku
(ius Graeco-Romanum) seklinde yiiriirliikte kaldi. Eklog€ ton nomon (Exloyn tdv vouwv) ve
Nomos georgikos'un (vopog yempykdg) bugiinkii Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan, Arnavutluk,

Makedonya, Moldovya ve Romanya’da da genis bir etkisi oldu.

2. Sonralari, 14. ylizyildan itibaren, diger ii¢ 6nemli kaynagin bu devletlerin gelismekte olan
hukuklar iizerinde onemli bir etkisi oldu: ilki, 9. ylizyilin sonlarinda Konstantinopolis Ekiimenik
Patrigi Photios I! ’e atfedilmekle birlikte onun olmadig1 tespit edilmis olan, Nomokanon (dini ve
laik yasal normlarin toplandig1r bir eserdir); ikincisi, 1335 yilinda Selanikli kesis Matthaios
Blastarés tarafindan derlenen, Syntagma kata stoicheion ("alfabetik sirayla yasa derlemesi") olarak
da adlandirilan ve Photios’un Nomokanozn’una ek olarak procheiron ve basilikalar1 da igeren,
Syntagma ton theidon kai hierébn nomoén ; ve tigiincii olarak, Selanik’in saygin sehir hakimi
Konstantinos Harmenopoulos tarafindan yazilan ve Makedon hanedanindan I. Basilios’un medeni
hukuk ve ceza hukukuna dair kanunnameleri ile donemin hukuk uygulamalarini iceren 6 ciltlik

Procheiron nomon (Hexabiblos, Alt1 Kitap olarak bilinir)’dur.

3. Bizans kanunnamelerinin ve diger hukuk kaynaklarinin (fontes iuris) Balkan Yarimadas: ve Tuna
Prensliklerinde kabul edilmesi ve uzun yillar uygulanmasmin sebebi bu kaynaklarin hukuk
yasantisinin biitiin alanlarim1 kapsamasidir. Esas olarak, Bizans hukukunda maddi hukuk, ustl
hukuku ve hem dini hem laik mahkemelerin teskilatlanmasiyla beraber diizenlenmistir. Bizans
hukukunda 6zel hukuk, mali (taraflar arasinda para iliskilerini diizenleyen) ve dini hukuk ile ceza

hukukundan ayr1 diizenlenmez.

1Bizans imparatoru III. Michael (842-867) ve 1. Basileos (867-886)’un ¢agdasi Konstantinopolis Ekiimenik Patrigi
Photios, basileia (Bootieio Latince imperium, hiikiimranlik, melekit) ile hiyerosin (igpmovvn Latince sacerdotum,
ruhban smifi, ruhanilik) arasindaki uyumu anlatan symphonia (cvpgovio, ahenk) ilkesini agiklayan epanagogu
yazmistir. Uzun bir zaman Nomokanon’un Photios’un oldugu diigiiniilmiistiir.

2Matthaios Blastarés’in Syntagma’y1r derlemesi gerekliligi Bizans imparatoru III. Andronikos Palailogos
(1328-1341)’un laik mahkemelerle dini mahkemeleri birlestirdigi koklii hukuk reformlar1 sonucunda hasil olmustur. Bu
birlesik mahkemelerin yargiclarmin (katholikoi kritai, genel yargiclar) yarg: yetkisi hem dini hem de laik meseleleri
kapsamaktaydi.
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1. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, 1 Aralik 1918'de Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig1 (Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca) ilan edildi ve 1929 yilinda Yugoslavya Krallig1 adini aldi. Aslinda, 1844
Sirp Medeni Kanunu Birinci Diinya Savasi'ndan o6nce, yani Balkan Savaslari’'ndan sonra,
Yugoslavya Krallig1 i¢inde Sirbistan’a bagli bolgelerde (6rn. Makedonya'da, Makedonya
Yugoslavya i¢inde Sirbistan’a bagl idi) yiiriirliige girmistir.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, bu Giiney Slav Kralliginda (Yugoslavya, Giiney Slav iilkesi
demektir) birka¢ 6zel hukuk sistemi yan yana uygulanageldi. Slovenya, Hirvatistan, Dalmagya - ve

kismen Bosna-Hersek bolgesinde - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB, Avusturya



Medeni Kanunu) uygulanmaya devam etti. Ancak ABGB'de yapilan ii¢ kismi degisiklik
Hirvatistan'da uygulanmadi.

Bir zamanlar Macaristan Kralligi'na (Hirvatistan ve Slavonya harig) ait olan ve Yugoslavya'ya ilhak

edilen bolgelerde, kanunlastirilmamis Macar 6zel hukuku uygulanmaya devam etti.

2. Yugoslav devletinin merkezilesme siirecine paralel olarak, ©6zel hukukun birlestirilmesi
caligmalar1 1930'larda basladi. Yugoslavya'daki mevzuatin birlestirilmesini uygulamaya koyma ve

hizlandirmak i¢in Aralik 1919'da Belgrad Adalet Bakanligi'nda daimi bir Yasama Konseyi kuruldu.

Baglangigta Yugoslav Kralligi'min tiim vilayetlerinde (Yugoslavya Kralligi; Sirbistan, Hirvatistan-
Slavonya, Dalmacgya, Banat ve Karadag’dan olugsmaktaydi) uygulanmasi amaglanan ve 1935 yilinda
yayinlanan Yugoslav Medeni Kanununun "Genel Hiikiimleri" esasen Roma hukukuna dayanan Bati
Avrupa 6zel hukuk kanunlastirmasi gelenegini takip eder. 1935'ten beri Belgrad Universitesi'nde
medeni hukuk profesorii olan Mihailo Konstantinovi¢ (1897-1982) “Genel Hiikiimler” kisminin

yazaridir. Yugoslav Medeni Kanunu ¢aligsmalari ancak taslak agamasinda kalmistir.

3. Iki diinya savas1 aras1 donemde Yugoslav iiniter devletindeki ticaret hukukunu yeknesaklastirmak
ve modernlestirmek ig}in ticaret hukukuna dair kanun ¢alismalar1 yapildi; fakat 1932 tasarisi higbir

zaman kabul edilmedi.

1946'da, sosyalist siyasi ayaklanmalara paralel olarak, dnceki tiim yasalar ideolojik nedenlerle ilga
edildi. Fakat eski 6zel hukuk sistemi, normlarinin yeni siyasi ve ekonomik sistemle uyumlu olmasi

sarttyla, mahkemeler tarafindan kullanilmaya devam etmistir.

Yugoslavya'da, artan federalizme bagli olarak, bir 6zel hukuk birligi yoktu. Federal diizeyde
kanunlasma ancak kismen mevcuttu. Yugoslavya’nin biitlin cumhuriyetlerinde kabul edilen miras
kanunu 1955'ten kalmadir, ancak 1974'teki anayasa degisikliging}en sonra baz1 cumhuriyetlerde,

orn. Hirvatistan, "cumhuriyet yasasi" olarak tekrar kabul edilmistir.

4. 1963 tarihli federal anayasa (Ustav), 6zyonetim (samoupravljanje veya drstveno
samoupravljanje) olarak adlandirilan 6zerklik rejiminin anayasal temelleri ortaya koydu. Bu
anayasa, ekonomi alanindaki devlet isletmelerine (kamu iktisadi tesebbiisleri) daha fazla 6zerklik

tanimaktaydi.

406 maddeden olusan 1974 federal anayasasi, 6zel hukukun diizenlenmesine dair bir¢ok ilke
icermektedir. Anayasanin 281. maddesine gore; federal hiikiimet —baskaca hususlarin yani sira-
borglar, miilkiyet, iktisadi tesebbiisler, sirketler, rekabet, antitrost ve usul hukuku alanlarindaki
diizenlemeden sorumluydu. Aile hukuku ve miras hukukunu diizenlemek Yugoslavya’nin her bir alt
cumhuriyetinin yetkisindeydi.

3 W. HALLSTEIN: Das Aktienrecht des jugoslawischen Handelsgesetzentwurfes 1932. Zeitschrift fiir Auslédndisches

und Internationales Privatrecht (Yabanci ve Uluslaras1 Ozel Hukuk Mecmuasi), 8 (1934); H. LEHMANN: Kritische
Bemerkungen zum Entwurf eines Handelgesetzbuches fiir das Konigreich Jugoslawien. In Festschrift fiir Dolenz, Krek,
Ksdelj und Skerlj. Ljubljana 1936.; O. STANKOVICH: La responsabilité civile selon la nouvelle loi jougoslave sur les
obligations. RIDC 49 (1979) S. 766-776.

Federal diizeyde kabul edilen ve biitiin cumhuriyetlerde gecerli olan yasalara federal yasa, miinferit cumhuriyetlerin
cikarttigi ve ancak o cumhuriyetlerde yiiriirliikte olan yasalara cumhuriyet yasasi denir.
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5. 671 maddelik 1976 Isbirligi Halinde Uretim Kanunu (Ozydnetim Kanunu olarak da bilinir),
sosyalist iktisadi birimler, kamu iktisadi tesebbiisleri, arasindaki iligkileri diizenleyerek hem ticaret

kanunu hem de is kanunu goérevini yerine getirmekte idi.

6. 1978'de Federal Bor¢lar Kanunu (Zakon o obligacionim odnosima) kabul edildi. 1109 maddeden
olusan Borglar Kanunu, esas olarak, Mihailo Konstantinovi¢'in taslagina dayanmaktadir. Bu taslak,
1935 Yugoslav Medeni Kgnunu‘nun, yine Mihailo Konstantinovi¢’in yazmis oldugu, "Genel

Hiikkimler" kismini esas alir.

Federal Bor¢lar Kanunu, yiirtirliige girdigi 1 Ekim 1978'den once ortaya ¢ikan hukuki iliskilere de

uygulanmistir. S6zkonusu kanun 1989'da esashi olarak degistirildi.

Miilkiyet hukukuna dair ¢ergceve yasa 1980'de federal diizeyde kabul edildi. Bu yasa temel olarak
Roma hukuku ve Avrupa 6zel hukukunun etkisini yansitir. Evlilikle ilgili federal yasa 3 Nisan
1946'da kabul edildi ve tiim cumhuriyetlerde yiiriirliige konuldu. Cumhuriyetler 1950'de evlilik mal
rejimleri ile ilgili yasalarini yiiriirliige koydular.

1988'de ticari sirketlerle ilgili bir kanun kabul edildi. Bu kanun, Yugoslavya’'nu sirketler hukukunu
piyasa ekonomisinin gerekliliklerine uyarlamaya yonelik ilk girisimidir.

7. R. LeSnjanin, Glisa-Giga Garsi¢ ve D. Arandjelovi¢, diinya savaslar1 arasindaki donemde Roma
hukuku ve medeni hukuk alanlarinin seckin temsilcileriydi. Roma hukukuna itibar II. Diinya Savasi
sonrasinda da siirdiiriildi ve Roma hukuku tiim hukuk fakiiltelerinde zorunlu ders olarak
Ogretilmeye devam etti. Roma hukuku alaninda kendini kanitlamis bir¢ok uzman da medeni
hukukun kanunlagtirilmasi siirecinin hem hazirlama hem de diizenleme kisminda mesai sarf etti.
Roma hukuku ve medeni hukuk alanlarinda Belgrad’da olduk¢a meshur Borislav T. Blagojevi¢
(1911-1978) borglar hukukunun kanunlastirilmasinda 6nemli katkilar saglamistir.

I1I1. 1991'den sonra egemen bir devlet olarak Makedonya

Kaynakc¢a

Bérard, V. La Macédoine. Paris 1900.; Thalloczy, L. Osterreich-Ungarn und die Balkanlinder.
Wien: 1901.; Bérard, V. Pro Macedonia. Paris: 1904.; Thalloczy, L. Studien zur Geschichte
Bosniens und Serbiens im Mittelalter. Budapest: 1913.; Ancel, J. La Macédoine. Son évolution
contemporaine. Paris: 1930.; Krainikovski, A. La question de Macédoine et la diplomatie

européenne. (These) Paris: 1938.; Tauber, L. Das neue Handelsgesetzbuch des Konigreichs
Jugoslawien. ZOR N.F. 5 (1938-1939): S. 69-83.; Bernath, M. Das mazedonische Problem in der

Isveren-isci iliskisinin karsitin1 ifade eden isbirligi halinde iiretim Marksizm’in temellerinden biridir. Isveren-is¢i
iliskisi Marksist teoriye gore simifli toplumun, ve dolayisiyla emek sOmiiriisiiniin, gdstergesi olup; komiinist {iretim
modeli, emekgilerin serbestge bir araya gelerek iiretim yapisimi belirledikleri ve bu isbirligi igerisinde {iretilen
tirtinlerden elde edilen degerlerin emekgiler tarafindan paylasildig isbirligi halinde tiretim usuliidiir.

Mihailo Konstantinovi¢, Bor¢lar Kanunu’nun temellerini ortaya koydugu Obligacije i ugovori: Skica za zakonik o
obligacijama i ugovorima [Borglar ve Sozlesmeler: Borglar ve Sozlesmeler Kanunu Denemesi] eserinin yazaridir.
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Sicht der komparativen Nationalismusforschung. Siidost-Forschungen, 29 (1970): S. 237-248.;
Adanir, F. Die makedonische Frage. Wiesbaden: 1979.; Troebst, S. Die bulgarisch-jugoslawische
Kontroverse um Makedonien 1967—1982. Miinchen: 1983.; Errington, M. Geschichte Mazedoniens.
Von den Anfingen bis zum Untergang des Konigreiches. Miinchen: 1986.; Kofos, E. The
Macedonian Question: The Politics of Mutation. Balkan Studies, 27 (1986): S. 157-172.;
Hammond, N. G. L. 4 History of Macedonia. Oxford: 1988.; ders.: The Macedonian State. Oxford:
1989.; Tsakiris, D. Griechenland und die Makedonische Frage. Die Friedens-Warte, 1996 S. 63 ft.;
Troebst, S. Yugoslav Macedonia. 1943—1953: Building the Party, the State and the Nation. In State-
Society Relations in Yugoslavia, 1945—-1992. (Ed. by M. K. Bokovoy, J. A. Levine and C. S. Lilly)
New York: 1997. S. 243-266.; Mazedonien. Geographie, ethnische Struktur, Geschichte, Sprache
und Kultur, Politik, Wirtschaft, Recht. (Hrsg. von W. Lukan und P. Jordan) Wien: 1998.; Macedonia.
The Politics of Identity and Difference. (Ed. by J. K. Cowan) London: 2000.; Hamza, G. A macedon
kérdés az eurdpai politikaban 1. (Die mazedonische Frage in der europidischen Politik 1.) Magyar
Szemle, 10 (2001): S. 202-210.; Hamza, G. A macedon kérdés az eurdpai politikdban II. (Die
mazedonische Frage in der europidischen Politik II.) Magyar Szemle, 10 (2001): S. 192-205.;
Hamza, G. A macedon kérdés megjelenése az eurdpai politikaban (Das Erscheinen der
mazedonischen Frage in der europdischen Politik). In G. Hamza: ,, Nem akarunk csonka Eurdpat..”
Politikai, torténelmi, jogi tanulmanyok, cikkek és esszék. Budapest: 2002. S. 149-186.; Willemsen,
H. Die Republik Mazedonien. In Die politischen Systeme Osteuropas. (Hrsg. von W. Ismayr)
Opladen: 2002. S. 731-765.; Brown, K. The Past in Question. Modern Macedonia and the
Uncertainties of Nation. Princeton (N.J.): 2003.; Hamza, G. New Trends of Codification of Civil
(Private) Law in Central and Eastern Europe. In International Symposium. International
Cooperation in the Field of Legal Studies and an Agenda for Comparative Law Studies —
Experiences of Legal Assistance to Countries in Transition — May 29, 2004. Tokyo, Japan. Center
for Asian Legal Exchange. Graduate School of Law. Nagoya University. Nagoya: 2005. S. 89—111.;
ders.: Le nuove codificazioni privatistiche nei Paesi dell’Est europeo: Continuita e discontinuita.
Vita notarile, n. 3 (2006): S. 1209-1237.; Troebst, S. Das makedonische Jahrhundert: von den
Anfingen der nationalrevolutiondren Bewegung zum Abkommen von Ohrid 1893-2001:
Ausgewdhlte Aufsdtze. Miinchen: 2007.; Hamza, G. Entstehung und Entwicklung der modernen
Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition. Budapest: 2009. S. 500-502. und
ders.: Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivatistici moderni in base alla tradizione del
diritto romano. Santiago de Compostela: 2013. S. 449-450.

1. Makedonya, 1912-1913 Balkan Savaslarina kadar Osmanli imparatorlugu'nun bir pargasiyd: ve
Mecelle yiiriirliikteydi. Balkan Savaslari'ndan sonra, Sirbistan tarafindan ilhak edilen Makedonya'da
1844 Sirp Medeni Kanunu yiiriirliige girdi. Sirbistan Prensligi’nin, 1860 yilinda ¢ikarilmis olan,

Ticaret Kanunu da Makedonya’da yiiriirliige girmisti.

7 Makedonya olarak tabir edilen tarihi bolge yaklasik 65.000 km2'dir. Makedonyanin Sirbistan ve daha sonra
Yugoslavya'nin bir pargasi haline gelen alani ise sadece 25.713 km2'dir.
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Makedonya Cumhuriyeti, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin varlig1 sirasinda, 6zellikle

aile ve miras hukuku alaninda diizenleme yetkisine miinhasiran sahipti.

Yugoslavya dagilmadan once Evlilik Kanunu, Ebeveynler ve Cocuklar Arasindaki Iliskiler Kanunu,

Evlat Edinme Kanunu ve Vesayet Kanunu 1973 yilinda Makedonya Cumbhuriyeti'nde kabul edildi.
2. Makedonya 1991'de Republika Makedonija (Makedonya Cumhuriyeti) adi altinda bagimsiz oldu.

1993'ten bu yana resmi olarak, her ne kadar gecici (B)Idugu Ongoriilmiis olsa da, Birlesmis Milletler
karartyla "Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti" (Ingilizce: Former Yugoslavian Republic of
Macediona/FYROM) olarak adlandirilan bu bt')lggede Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin
federal kanunlar yine gegici olarak kabul edildi. Buna gore, 1978 tarihli Federal Yugoslav Bor¢lar
Kanunu ve 1980 tarihli Miilkiyet Kanunu (modernize edilmis bir haliyle) yiiriirliikte kaldu.

3. Makedonya’nin bagimsizligini kazanmasiyla beraber medeni hukuk ve ticaret hukuku alanlarinda
kanunlagma c¢aligmalar1 baslamis; fakat heniiz herhangi bir Makedon medeni kanunu kabul

edilmemis, 6zel hukuk alaninda ancak kismi diizenlemelerle yetinilmistir.

1996'da Makedonya'da yeni bir miras kanunu ¢ikarildi. Borglar kanunu ise 2001 yilinda kabul
edildi. Roma hukuk gelenegine doniislin bir isareti olarak, Yugoslavya Bor¢lar Kanunu’nda yasak
olan lex commissoria'nin (madde 1 § 168) yeniden kabul edilmesi dikkate sayandir. Miilkiyet ve
Irtifak Haklar1 Kanunu (iura in re aliena) 2001 yilinda yiiriirlige girmis; Rehin ve Ipotek Kanunu
2003 yilinda, Aile Kanunu ise 2004 yilinda kabul edilmistir.

Temmuz 2000'den bu yana Makedonya’da, 2004 yilinda yeni bir kanun ile giincellenmis olan,
tiiketicinin korumasi1 hakkinda yasal diizenleme mevcuttur. Bu yeni kanun Makedonya'nin 6zellikle
Avrupa Birligi mevzuatin1 benimseme yoniindeki ¢alismalarini gostermektedir. Finansal Kiralama

Kanunu Ocak 2002'de, Iflas Kanunu 1997°de, is Kanunu ise 2003 yilinda yiiriirliige girmistir.

4. Ticaret hukuku alaninda, Yugoslav Federal Ticaret Kanunu 1990'dan 1996'ya kadar yiiriirliikte
kaldi. Sirketler hukuku 1996 yilinda yeniden diizenlendi ve alti yil sonra, 2002'de, ticaret
sirketlerine iliskin yeni bir kanun ¢ikartildi. Anonim sirketlere iliskin hiikiimler Ocak 2002'de revize
edilmisgtir.

8 Makedonya, 8 Nisan 1993'te Birlesmis Milletler’e anayasasindaki ad1 olan Makedonya olarak degil, Makedonya Eski
Yugoslav Cumbhuriyeti olarak kabul edildi. Makedonya adinin kullaniminda Yunanistan, tarihi Makedonya’nin Yunanca
konusan halklardan olusmasi ve bir Helen olan Biiyiik iskender’in Makedonya Kralligi’nin hiikiimdar1 olmas1 sebebiyle
hak iddia etmektedir.

? Makedonya'nin sdzde ad sorunuyla ilgili miizakerelerin, Birlesmis Milletler'in (BM) arabuluculugu ile, yirmi yildir
siirmekte oldugunu belirtmek isteriz. Miizakere siireci boyunca devletin adi ile ilgili gesitli fikirler veya Oneriler 6ne
stiriilmiistiir. “Yukar1 Makedonya” veya “Kuzey Makedonya” Uskiip hiikiimeti tarafindan kabul edilme ihtimali yiiksek
tekliflerdi. 17 Haziran 2018'de Makedonya'nin gelecekteki adi ile ilgili anlagma Basbakan Zoran Zaev (Makedonya) ve
Alexis Tsipras (Yunanistan) tarafindan Prespa Golii'nde imzalandi. Devletin yeni adi Kuzey Makedonya Cumhuriyeti
olarak kabul edildi. Anlasma hem Makedon hem de Yunan Parlamentolari tarafindan onaylandi. Makedonya resmi
olarak 12 Subat 2019'dan itibaren Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti (Republika Severna Makedonija) olarak
adlandirilmaktadir. Makedonya sakinlerinin Makedon ismini kullanmaya devam edebilecekleri vurgulanmalidir.
Devletin resmi adi degistikten sonra dahi devlet dili Makedonca olarak anilir. Makedonya 27 Mart 2000'de NATO'ya
katilmustir.



Ticaret sirketlerine iliskin mevcut yasa 2004 yilinda yiirtirliige girmistir. Makedonya, Birlige girmek
gayesiyle, Avrupa Birliginin sirketler hukuku alanindaki hukuki diizenlemelerini i¢ hukukuna dahil

etme caligmalar1 yliriitmektedir.

5. Bagimsizligin ardindan Makedonya, 6zel hukuk alanindaki diizenlemelerini, kismen de olsa,
kendi hukuk geleneklerinden yararlanarak genisletmeye ¢alismaktadir. Ornek olarak, 1978 Yugoslav
Bor¢lar Kanunu (degisikliklerle) halen yiiriirliiktedir. Ayni durum 1980 tarihli Temel Miilkiyet

Kanunu i¢in de gegerlidir.
10

2005 yilindan bu yana AB {iyeligine aday olan Makedonya , hukuk sistemini Topluluk miiktesebati

ile miimkiin olan en kisa siirede uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadir.

0 Makedonya’nin 2015 itibariyle alti degerlendirme raporunda da Birlige dahil olmasi ¢alismalarinin baslatilimasi
tavsiye edilmis, resmi siire¢ Arnavutluk’la birlikte 2020 yilinda baslatilmustir.
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