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CSATARI BENCE

A partallam és a konnyiizene

Az 1956. november 1-jén, tehat még az 1956-os forradalom és szabadsagharc
idején, demokratikus politikai koértlmények kozo6tt megalakult Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) az egész orszagra elementaris erével kiterjedé megmozdulasok
leverése utan a partallami rendszer restauraldsa érdekében szovjet pressziora igyekezett
visszaallitani azokat a hatalmi viszonyokat, amelyek 1956 elStt voltak jellemzsek a
vasfigeonytdl keletre elhelyezked6 orszagokban. A hirtelen djra egypartrendszerré
val6 visszarendez6désben azonban — mindamellett, hogy a szovjet VOrés Hadsereg és
a KGB nyomast gyakorolt ra — a part elsé titkaranak, Kadar Janosnak figyelembe kel-
lett vennie a belpolitikai realitaisokat. Be kellett latnia: a forradalom tarsadalmi hatasa
és kovetkezményei miatt Magyarorszagon a Rakosi-rendszerre jellemz$ politikai milié
nem allithat6 vissza, mint ami volt, még akkor sem, ha az alapvet6 hatalmi struktira
valtozatlan maradt. A hatalom régi-tj birtokosai ugyanis attdl tartottak, hogy ha ugya-
nott folytatjak, ahol Rakosiék, ujabb belpolitikai fesziiltségekre lehet szamithatnak. Ezt
a szovjet vezetés sem varta el feltétlenil télik, okulva a forradalom tapasztalataibol.
Eppen ezért kovetkezhetett be a kommunista rendszer magyarorszagi ,,finomhangola-
sa,” ott, ahol 4gy érezték a hatalmon 1évék, hogy nem sériilnek az alapveté partallami
érdekek, a Rékosi-érahoz képest némiképp engedtek a tarsadalmi igényeknek. gy tor-
tént ez a konnylzenei életben is, noha e tekintetben volt talan leginkabb megkérd&je-
lezhet§ a ,,legvidamabb barakk™ jelz6, amit a kadari apparatus elészeretettel tetjesztett
altalanos érvénnyel az orszagra vonatkozéan politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultura-

lis értelemben egyarant.

Legvidamabb barakk a kénnytizenében is?
A fenti megallapitast timasztja ala az a tény, hogy mind a partszervek hozzaal-
lasa, mind a kilénb6z6 belugyminisztériumi parancsok vagy a kulturalis kormanyzat

részérél megfogalmazott torvények, rendeletek, utasitasok, erételjes diktatérikus vona-



4 METSZETEK 2013/4

sokat mutattak, a keleti blokk orszagaihoz hasonléan. Mélyebb kutatasokat igényelne a
teljes kort nemzetkdzi Gsszehasonlitds, am a cenzura erételjes és hatékony mikodése,
a rendori beavatkozasok (ideértve a politikai rendbrség felting aktivitasat a kénnyize-
nei életben, valamint a nyilt intézkedéseket koncerteken, s6t még a diszkékban is)
koénnylzenei tigyek és megtorténhetett az emberi és polgari szabadsagjogok megsérté-
se — arra engednek kovetkeztetni, hogy az autoriter politikai szisztéma meglehetésen
olajozottan mikodott a Kadar-rendszerben, még ha voltak is mikédésbeli anomaliai.
Mas megkozelitésben pedig nem egyszer talalunk olyan momentumokat, amelyek a
tobbi szocialista orszag relativ nagyobb szabadsagat timasztjak ala az ifjusag- és ezen
beliil a kdnnytizenei politika teriiletén. Példaként lehet emliteni Lengyelorszagot, amely
el6szor szandékozott 1étrehozni a keleti blokk orszagai kéztl menedzseri feladatokat
ellaté6 konnylzenei képviseleti irodakat kapitalista allamokban 1976-ban. A lengyel
hatésagok ugyanakkor elnéz6bbek voltak az autéstoppos fiatalok megjelenésével kap-
csolatban is, akik sokszor éppen koncertre igyekeztek, mikézben 1963. augusztus 20-
an a balatonfoldvari hippi-talalkozéra mené vonatokat rendéri ellenérzés ala vették, a
Budapestrdl j6v6 vonatokat pedig egészen egyszertien nem engedték itt megallni ezen
a napon. Ugyanigy lehetne emliteni a beat, pop, rock hanglemezek és kazettak fekete-
piacat, amelynek egyik, Magyarorszagnal nagyobb kézpontja szintén Lengyelorszagban
volt a keleti blokk orszagai kézil, amire bizonyiték, hogy a magyar fiatalok a szamukra
meglehetésen szlikosen elérheté nyugati pop-piacot leszamitva javarészt innen — és
Jugoszlaviabdl — szerezték be azokat a hanghordozékat, amik Magyarorszagon nem
voltak kaphaték. A lemezboritok tervezése és publikalasa terén is akadt olyan eset,
amikor az NDK-ban nagyobb szabadsagot élvezhetett egy magyar egyiittes, jelesil a
Hungaria, mint Magyarorszagon, ugyanis mig idehaza beleszéltak, hogy mit abrazoljon
egyik nagylemeziik boritéja, addig az NDK-ban minden kiilénésebb eréfeszités nélkiil
felkertlhetett oda egy hianyosan 6lt6zott fekete né képe.

A konnylzenei 6sszkép teljesebbé tételéhez ugyanakkor hozzatartozik az is,
hogy mig a hetvenes évek kozepéig a szocialista orszagok némelyike megel6zte meny-

nyiségileg a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat (MHV) lemezkiadasat, utdna viszont a
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hetvenes évek masodik felétél Magyarorszag jelentésen javitotta pozicidit ezen a téren
a dorogi lemezgyar 1976.decemberi betizemelésével, és az eladott hanglemezek utin
jar6 el6adoi jogdijakat is az MHV fizette el6sz6r mivészeinek a szocialista tarsintéz-
mények kozil. Hozzatehetjiik, hogy a korabeli hangmérnokok és szakértk szerint a
hangfelvételek minGsége is meghaladta az atlag szocialista szinvonalat. A kadari kony-
nylzenei éra osztalyzatat azonban mégiscsak rontja az a momentum, miszerint a nagy
koénnylzenei fesztivalok terén Magyarorszagnal nagyobb presztizst vivott ki néhany
,,barati” allam, {gy Bulgaria, Romania, NDK, Lengyelorszag, vagy a sorbdl kissé kil6gd
Jugoszlavia. Furcsa, de igaz: még a Ceausescu-rezsim is rendezett nemzetkdzi tancdal-
fesztivalokat Brassoban, ilyen rendezvényre azonban nem futotta a kadari kultarpoliti-
ka erejébdl. Itt tehetjik hozza, hogy a magyar zenekarok elGszeretettel turnéztak a
KGST-orszagokban, mert itt a forrasok adatai szerint nagyobb anyagi megbecsiilésnek
orvendtek, mint Magyarorszagon, kévetkezésképp a magyar kézonséget kilfoldi tar-
tozkodasuk idejére megfosztottak fellépéseiktSl. A teljességhez viszont az is hozzatar-
tozik, hogy a magyar zenekarokat mindig egy kicsit ,,nyugatiaknak” tekintették, ami
miatt kénnyen elkeltek a KGST orszagaiban, igy a konnytzenei életen belil ebben a
tekintetben éllovasnak tekinthet Magyarorszag. A beattel, popzenével és rockkal
élénken foglalkozé ifjusagi napilapok terén azonban szintén nagy lemaradasa volt az
MSZMP iranyitasa alatt all6 kultarpolitikanak, a KGST-allamok kézott ugyanis jofor-
man mindeniitt volt ilyen jellegli kommunikacids eszk&z, am Magyarorszagon e téren

csak hetilap jelent meg, igaz, abbdl kettd, s6t késébb harom is volt.

A part konnytizenét befolyasol6 elvi megnyilatkozasai

A kommunista rendszer kénnylzenét iranyito jol megszokott és bevalt miiko-
dési mechanizmusat tekintve a partallam sajatossaga, hogy az allami szervekre ratele-
pillt a partszervezet hierarchija, utobbi dominancijaval. gy a kézigazgatas, de az
Osszes intézmény, szakmai szervezet a mindenkori helyi partintencidkat kellett, hogy
végrehajtsa, ami viszont végsé soron egyértelmien a fels6bb partvezetés akaratat tik-
rézte. A kormanyban és a minisztériumok vezet$ poziciéiban nem egy esetben azok

szerepeltek, akik valamilyen okbdl kikeriltek a part legsztkebb értelemben vett vezetbi
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kozil, igy annak érdekében, hogy esetlegesen visszakertilhessenek oda, feltétlen oda-
adassal szolgaltak a part elképzeléseit. Masfeldl viszont témank szempontjabdl az ifja-
saggal kialakitott szoros viszonya révén jelentés szerepet jatszo KISZ élén sokszor
azok élltak, akikre még fényes karrier varhatott a part elitben. Igy az ifjisagi szervezet
legfels6bb vezetése szintén igyekezett a legodaadébban megvaldsitani a part érdekeit,
amelyben valtozas csak a nyolcvanas években figyelhet6 meg, amikor a keményvonalas
és a reformszarnyhoz tartozé kommunista ifjusagi politikusok kozott fesziltség ta-
madt.

A dontések elGkészitésénél fontos szerepe volt az MSZMP Kézponti Bizott-
saga (KB) tematikus alapon szervezett osztalyainak, amelyek egyébként mintaul szol-
galtak a KISZ hasonld szervezeteinek miikédéséhez. Bz a kénnyd mifaj esetében a
Tudomanyos, Koézoktatasi és Kulturdlis Osztalyt (TKKO), valamint az Agitacids és
Propaganda Osztalyt (APO) jelentette. 1957-1963 kéz6tt a TKKO-t Tudomanyos és
Kulturalis Osztalynak (TKO), 1964-1966 kéz6tt Kulturalis Osztalynak (KO) nevezték,
amely 1967-t6] vette fel a TKIKO nevet. Utobbit és az APO-t Osszefogd és iranyité
Agitaciés és Propaganda Bizottsag 6sszegyiijtotte és elemezte az informacidkat, ame-
lyeket ezt megel6zben a témank szempontjabdl szakembereknek nem mindig mond-
hat6 parthivatalnokok tartak elé. Ezek utan az Agitaciés és Propaganda Bizottsag meg-
targyalta az allasfoglalas-tervezetet, amit javarészt — az uléseket megel6z6 egyeztets
informalis targyalasoknak koszénhetSen — elfogadtak. A bizottsagi déntések tObbszor
a part legfels6bb vezetése, a Politikai Bizottsag (PB) elé keriiltek, amiben szerepet
jatszhatott, hogy a politikai szokasjog és kozfelfogas szerint az Agitaciés és Propagan-
da Bizottsag elndke nagyobb vagy legalabb akkora hatalommal birt, mint a mindenkori
kulturalis tarca vezet6je. Indokolt esetben a gyakorlatilag legfels6bb vezeté hatalom-
mal biré — elviekben a KB és a legnagyobb létszamu plénum, a kongresszus szamitott
a part legfels6bb vezetésének, ami a gyakotlatban azonban nem valésult meg — PB
miutan elfogadta a dokumentumot, eléterjesztette a KB szamara a témat. A KB lénye-
gében mindig fenntartis nélkil elfogadta a PB iranyelveit, majd a témanak megfelelé
kozigazgatasi szervnek ajanlotta elfogaddsra, amelybdl ezzel lett miniszteri rendelet,

torvényerejl rendelet, hatirozat, vagy akar a parlament altal elfogadott térvény. Igy
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sziilethetett meg példaul a témankba vagd 1971-es ifjusagi térvény az 1970. februar 19-
20-1 KB-hatarozat nyoman, vagy az 1974-es KB hatarozat szellemében fogant kézmi-
vel6dési torvény 1976-ban. Természetesen az MSZMP kongresszusok és értekezletek
hasonloképpen szolgaltak a szocialista kultira koordinalasat, am hatalmi koncentracié-
juk és ezzel 6sszefligegé hatékonysaguk messze elmaradt a fent emlitett partszervek
mogott.

Az MSZMP elvi allasfoglalasokat, Gtmutatasokat add vezet szerve, az 1956-
1957 forduléjan az atmeneti idGszakban a PB el6djének szamité Intézé Bizottsag (IB)
Glésein hangzott el el8sz6r az ifjusag szorakoztatdsaval kapcsolatos megjegyzés,
amelybdl ugyan hatarozat nem sziletett, mégis érdemes megemliteni, mert az egyes
tagok illetve meghivottak hozzaszélasai befolyasolhattik a késGbb megsziiletd végso
dontéseket. A PB egyébként féléves munkatervek szerint, kéthetente ilésezett, a KB
végrehajt6 szerveként miikodott, tevékenységét azonban elméletben a KB iranyitotta
és ellenrizte. A KB két tlése kozott a part politikai tevékenységét a PB iranyitotta, és
a KB iléseinek napirendi pontjait is a PB allitotta 6ssze. A PB iratanyagaban magas
szintl tevékenységébdl fakaddan meglehetSsen ritkan talalkozunk a kénnytzene kér-
déseit illeté hatarozattal, ezért killénésen érdekes ez a hozzaszolas, ami igaz, hogy csak
mellékesen, de emlitette a konnytzenei témat. Az MSZMP IB 1957. januar 25-én tar-
tott Ulésén hataroztak a KISZ megalapitasardl, amelyhez a szovjet testvérszervezet, a
Komszomol segitségét és tanacsait kérték. Realisan lattak a helyzetet, hogy ekkor még
a fiatalok tobbsége nem allt a Kadar-kormany mellett, ezért volt sziikség ennek a szer-
vezetnek a partallamot tdimogaté tevékenységére, amelynek keretei kézott a kénnytze-
nei szérakozast meg lehetett szervezni. Nem IB-tagként, csak meghivott eléadoként
id. Foldes Laszlo — aki az énekes, szovegiré Hobo apjaként is érdeklédésre tarthat
szamot — szoélalt fel el6szOr az ifjusag szérakoztatasa érdekében ezen az tGlésen, amely-
nek meglatasa szerint a majdani KISZ-t kellett allitani az élére, ugyanis igy lehetett ezt
a réteget megnyerni a rendszernek.! A kadari politika jol nyomon kdvetheté ebbdl a

felszolalasbol, melynek lényege abban allt, hogy az allampolgarok komfortérzetét,

! Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltar (MNL OL) M-KS 288. f. 5/1957 12. 6. e. 6. o.
(MSZMP KB IB, majd PB iratai)
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életszinvonalat novelni kellett, ezért cserébe pedig a rendszer elfogadasat vartak tSlik.
Ennek keretébe illeszthetd a konnylzenei alkotok publicitashoz segitésének gondolata,
amivel igyekeztek hozzajarulni ahhoz, hogy a tarsadalom szérakozasanak kérdését
megoldjak.

A politikai értelemben sulytalannak tekintheté MSZMP-értekezlet szintén fog-
lalkozott a kénnylzenét érint6 elvi kérdésekkel a rendszer dtmeneti, megszilardulas
elott fazisaban. Itt kell megjegyezzik, hogy a magyar munkaspart legfelsébb vezet
szervel természetesen a nagy plénumok altal meghatarozott alapelvek szerint végezték
munkdjukat, mar csak azért is, mert minden partkongresszuson vagy partértekezleten a
PB illetve a KB hatarozatait, allasfoglalasait foglaltak {rasba. Az 1957-ben rendezett
MSZMP-értekezleten megfogalmazott kulturdlis feladatok mutattak rd el6szor a part
altal a stabilitas érdekében elérend§ célokra. A kommunista elvek gyakorlati megval6si-
tasaban tortént szemléleti valtozas bekovetkezett annak ellenére, hogy a part 1957.
junius 27-29-én tartott orszagos értekezletén latszolag a legszigoribb elveket fogal-
mazta meg. Bar ebbdl a dokumentumbdl kimutathaté néhol a tolerancia, a dalszéveg-
irékra nézve jogosnak tlinik a felvetés, miszerint mar ekkor meghataroztak, milyen
stilust szOvegeket lehetett elfogadni a zenefelhasznalok szamara: ,,. A nuivészi élet teriile-
tén elsdsorban a partos, sgocialista realista mifvésgeti alfotdsokat kell tamogatnunk. ElG kell moz-
ditanunk mivésetiink, irodalmunk fejlidését a szocialista realizmus irdnydban. Helyet kell bigtosi-
tanunk mds haladd torekvések érvényesiilésének is, természetesen mindenkor fenntartva a birdlat
Jjogdt is. A feladat tehat: erdsiteni a pdrt haddlldsait tndomanyos és kulturdlis életiinkben is.”°? Az
4j elem az 1956 el6tti kultarpolitikahoz képest nem elhanyagolhatd, ugyanis a nem
elkételezett kommunista (dal)szévegirdk publikalhattak, bar hozzatehetjiik, hogy en-
nek fejében szamos kritikdt kellett elviselnitik mind a fennallé hatalmi rendszer, mind
pedig a média egyes szerepldi részérdl.

Az MSZMP PB iranyitasa alatt all6 Kézponti Bizottsag leginkabb Titkarsagan,
illetve ezen beldl kulturalis tgyekért felelSs titkaran keresztill fejtette ki a kénnydzenei

életre gyakorolt kézvetlen hatdsat. A KB Titkarsaga fontos szerepet t6ltott be a partal-

2 A Magyar Szocialista Munkdspart hatirozatai és dokumentumai 1956-1962. szerk.: Sagvari Agnes-
Vass Henrik. Budapest 1973. Kossuth Kiadé. 87. o.
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lami iranyitasban, bar a legfébb hatalom ettdl fiiggetlentl a PB tagjainak kezében volt
(akik legtobbszor KB-titkarok is voltak). A titkarsag a KB végrehajtd szerveként meg-
szervezte, Osszehangolta, ellenérizte a hatiarozatok megvalositasat, iranyitotta a kilén-
b6z6 osztalyokban megszervezett partapparatus munkajat, a dontések el6készitésében
szerepet jatszott, valamint a KB osztalyainak és a teriletileg aldjuk tartozé partszer-
veknek a munkajat hangolta 6ssze. A napi szintd teend8k éppugy elé6fordultak napi-
rendi pontjaik koz6tt, mint a part- és allami kézponti vezetd szervek soron kovetkezs
tléseinek témai. Ezen keresztil tehat valtozoé intenzitdssal és mélységben ugyan, de
foglalkozott a kulturalis tigyekkel, amelyeken dttételesen — bar sokszor nem nevezték
meg — a konnylzenei életet is érthetjiik.

Altalanos érvény intenci6it azonban a KB maga is megfogalmazta. A min-
tegy masfél évtizedre, de tagabb értelemben az egész Kadar-rendszerre érvényes, a
partvezetSk altal folyamatosan hivatkozott mavelédéspolitikai iranyelveit 1958. julius
25-én fogadta el a KB. Ebben maganak mentséget adva az esetleges késébbi kudarco-
kért a part vezetS testiilete leszdgezte, hogy a t6bbi agazathoz képest a kulturalis élet-
ben tarthat legtovabb a szocialista viszonyok megteremtése. Ezt azzal magyaraztak,
hogy a part altal burzsoazianak nevezett polgari réteg a midvelSdés szinte minden aga-
ban érdekelt volt, emiatt elényre tett szert a munkassaggal szemben, ami tjabb kultar-
harc meghirdetésére sarkallta a kommunista partot. Tobbek kozott ez a mivel6déspo-
litikai iranyelv az, amelyhez minden esetben ,,illett” visszanyudlni, amikor valamelyik
beatzenésszel szemben retorziot kovettek el a késébbiek folyaman, ezért nem hagyhat-
juk figyelmen kivill mi sem — talsdgosan altalanosité megfogalmazasa, mégis a kdny-
nyimiufajra minden nehézség nélkil értelmezhetd volta ellenére — ezt a KB mivel6dé-
si iranyelvhalmazt.

Az 1958-as KB-megallapitasok k6z6tt szerepelt a mivel6dési hazak szamanak
gyarapodasa, amelynek a késébbiekben a kénnylzene tetjesztésében lett szerepe, noha
a part vezetGsége ekkor még nem szamitott olyan mértékd latogatasi hullamra, amivel
tarsadalmi megmozdulasok szintjén esetelegesen szamolnia kellett volna. Tébbek ko-
z6tt a miivel6dési hazak lehettek a terepei azoknak a megnyilvanulasoknak, amelyek

ennek a mivel6déspolitikai irinymutatisnak a kereszttiizébe kertiltek, miszerint a for-



10 METSZETEK 2013/4

radalom ideolégiai timadasa a kommunizmus ellen nem mult el nyomtalanul, a kultu-
ralis életben ezek az eszmék fel-felbukkantak. Az 1956-o0s forradalom és szabadsag-
harc leverése id6ben még nem volt annyira messze, hogy ne kellett volna félnie a hata-
lom birtokosainak az Gjabb ellenallasi formak megjelenésétdl, ami a kénnylzenei élet
egyes képvisel6i tevékenységében tulajdonképpen folyamatosan megtalalhaté volt a
Kadar-rendszerben. T6bbek kézott ezzel magyarazhatd, hogy olyannyira nem tekintet-
te sz6vetségesének a rezsim konnylzenészeket, hogy sokaig még nem soroltak Sket a
mivész kategdriaba. Az 1957-es partértekezlet 6ta eltelt egy év megerdsitette a partot
abban, hogy kijelentse: ,,Ha nincs part- és dllami irdnyitds, nines szocialista kultiira sem |[...]
A munkdsosztaly forradalmi partja |[.. .| megszabja a kulturdlis feflodés 6 vonalait [...] Az dllami
szervek pedig gondoskodnak ag elvek gyakorlati megvaldsitisdrdl, a sgervezeti feltételek biztositdsad-
16, a rendelkezésre dalld eszkizik belyes felhaszndldsdrdl. De ag dllami szervek feladata a kdros,
negatiy torekvések megfékezése, az ellenséges kisérletek meghirisitasa is.]. . .| Az irdnyitas modsgerei-
ben is figyelembe fell venni ag egyes teriiletek sajdtossagait [...]."% Bz egyértelmusitette az ad-
dig sem kevésbé biztos helyzetet: a part mindenhatésaga a kultiraban, igy a konnyd-
zenében is megmaradt, de az operativ intézkedéseket sok esetben az allami szervekre
biztak. A dokumentumban kifejezésre juttattak ugyanakkor, hogy fokozni kellett a
helyi kulturilis szervek 6nallésagat, valamint az intézmények 6nallésagat és felel6ssé-
gét. Ebben a kijelentésben benne foglaltatott a kulturalis élet relativ liberalizalodasan
kivil, hogy a partnak egyel6re nem maradt elég ereje ahhoz, hogy minden apré tiggyel
foglalkozzék, emiatt ezeket ratestalta a helyi tanacsokra illetve a zenei intézményekre,
amelyek {gy nem egy esetben felel6s dontéseket hozhattak a rdjuk bizott tertileten. A
tanacsi jegyzOkonyvek idevonatkozo gazdag anyagabdl lathatjuk, hogy ez az elv meg-
valosult. Nem kilonben a zenei intézményeknél, mint az MHV, a Nemzetk6zi Kon-
cert-igazgatésag (NKI), az Orszagos Rendez6 Iroda (ORI) vagy az Orszagos Szora-
koztato-zenei Kézpont (OSZK), ahol szintén sok déntést maguk hozhattak, természe-
tesen csak a megfelel§ szinten, és csak a part hatarozatainak figyelembe vételével.

Ezen a téren elméletileg megengedték az 1958-as miivel6déspolitikai iranyelvek, hogy

3 Sagvari Agnes-Vass Henrik i. m.: 269-270. o.
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partonkiviliek felel6s posztokat toltsenek be, akik adott esetben a partfunkcionarius-
oknal jobban értettek bizonyos szakteriiletekhez. A koénnytzenei intézményeknél
azonban nem fordult el6 ilyen eset.

Az 1959-ben rendezett MSZMP VII. kongresszus az 1958-as KB kézmivels-
dési iranyelvekhez képest meglehetésen marginalis kérdésként kezelte a szérakoztatas-
hoz valamilyen formaban kapcsolhaté kdénnyedebb mifajokat. A partkongresszus
1959-ben hozott hatarozataban a nép képvisel6jének, véleménye sz6szol6janak allitot-
ta be magat, melynek sordn a szocialista realista dbrazolasmédot varta el a mdvészek-
t6l. Ebbe beleérhetjik a szOvegirdkat is, akik a kénnylizene esetében mifaji sajitossa-
gaik miatt nem tehettek maradéktalanul eleget ennek az elvarasnak, ebbdl pedig a part-
allam 4ltal létrehozott zenel intézményekkel valo kilonboz6 intenzitasi Gsszetitkozé-
seik kévetkeztek. Anakronisztikusnak és kissé parodisztikusnak hatott volna ugyanis
egy sanzont vagy egy jazz szamot, késébb pedig egy rock-szerzeményt a kohaszok
életérdl irni — nota bene ilyen is el6fordult, az MHYV altal életre hivott Dinamit egyiit-
tes el@szeretettel énekelt a munkaslétr6l. A VII. kongresszus hatarozata egyértelmien
kijelentette, hogy a kiillonb6z6 szintll partszervezetek feladata és joga lett a kulturalis
élet segitése, iranyitasa és ellenbrzése, amelynek korébe esetiinkben tobbek kozott a
koncertszervezés és a hanglemezkiadas tartozott.*

A Kadar-rendszerben hatarszakaszt jelenté 1962-es VIII. kongresszus hataro-
zata szintén foglalkozott néhany mondat erejéig a mtvelédés és szérakozas témakoré-
vel. Ebben optimistan, a korabeli viszonyokhoz képest talan illiziot kelté médon eltd-
lozva a tényeket azt allitottak, hogy ,.Sok olyan mii — [...] genei alkotds — késziilt, amely
igyekezett szocialista valasgt adni vdltogd életiinke kérdéseire, és segitett a nép erkolesi, vildgnézeti
nevelésében.”> Valdban, a kor szellemiségéhez idomulva az ,,Arnyékban is élni kell” elvet
kovetve sok zeneszerzé adta a nevét kilonb6z6 szocialista jellegli midvekhez, am a
kénnytizeneszerz6k, szovegiroik és eléadomivészeik a fent emlitett okok miatt még
mindig kispolgarinak, felszinesnek, a multhoz, a Horthy-rendszer maradvanyaihoz

ragaszkodéknak mindsiltek a part szemében — leginkabb tanczenei szévegeik miatt.

4 Sagvari Agnes-Vass Henrik i. m.: 414. o.
5Uo. 599. o.
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Az MSZMP VIII. kongresszusi hatirozatabdl azonban leginkabb a part kilénb6zé
mivészeti agakhoz val6 viszonyanak ismertetése fedte legkevésbé a valdsagot: ,,/.../
teret adunfe minden mds jo szandékd, nem ellenséges mivészi tevékenységnek is. [...| A joviben sem
dontiink el rendeletileg, adminisztrativ esgkiziokRel olyan vitikat, amelyek a milvészi megformdlds,
a stilus kérdéseirdl folynak; a part irinyitd munkdjaban tovabbra is azg esgmei meggydzés modszerét
alkalmazzuk, batoritiuk ag alkotd vitdkat és kovetkegetesen harcolunk az idegen, kdros nézetek,
eszmék ellen.”0 A korabeli viszonyokat mas forrasokbdl — zenész és part-alkalmazotti
visszaemlékezések, rendbri intézkedésekre, tigyndkhalézati munkara vonatkozo iratok
— ismerve cafolhatd, hogy kizardlag megbeszéléses, meggy6zéses modszereket alkal-
mazva intézte volna el a part konfrontacios tigyeit a kénnytizenészekkel, elég, ha csak
az ORI mukodési engedélyek megvondsara vagy a Koncz Zsuzsa hanglemez kapcsan

kialakult Jelbeszéd-tigyre utalunk.

A tiltas, tiirés, tamogatas politikaja a konnytizenei intézményekben

A kadari-aczéli kultarpolitikdanak gyakorlatilag Gjonnan kellett a kénnylzenei
intézményrendszert 1étrehoznia, ami Osszefliggdtt egyrészt az Uj mifajok megjelenésé-
vel, masrészt a fiatalok szabadidejének az életszinvonal emelkedésével jard novekedé-
sével és igy a kénnylzene kulénbo6zs iranyzatai iranti mind nagyobb érdeklédésével,
igényével. Az intézmények alapitdsat tekintve két kivétel emlithetS, a konnylzenei
programokat is sugarzé Magyar Radi6, amely mar 1924 6ta létezett (Osszehasonlitas-
képp: Finnorszagban ezt a médiumot 1926-ban létesitették), és az MHV, amelyet a
206-o0s szamu, 1951. majus 24-én kelt népgazdasagi tanacsi hatarozattal hoztak létre. A
tisztan konnyizenei profilt intézmények kozil a tobbiek lényegében a Kadar-rendszer
elején jottek létre, illetve kaptak onallésagot, igy egyebek mellett a cenzira szerepét
bet6lté Tancdal- és Sanzonbizottsag egy 1959. janius 1-jei, a Mivel6désiigyi Miniszté-
rium fennhatésaga ala tartozé Szinhazi és Zenei Féigazgatdsag altal hozott utasitas
alapjan alakult meg. Az ORI-t az Allami Hangverseny- és Misorigazgatésag fennhat6-

saga aldl az 1958. januar 3-an kelt 3/1958-as torvényerejl rendelettel vontak ki februar

6 Uo. 600. o.
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1-jei hatallyal, {gy 6nallésitva az intézményt. Ezzel a kilfoldi zenekarok magyarorszagi
és a magyar egyiittesek kulfoldi fellépéseit szervezs, eredetileg szintén az Allami
Hangverseny- és Misorigazgatdsag égisze ala tartozéd NKI is valéjaban a sajat hatds-
korében hozhatta meg dontéseit, természetesen a mindenkori partintencidkat végre-
hajtva. (Az OSZK a vendéglato-ipari zenészeket kozvetitette ki, A kulturalis tarca ala
tartoz6 Szérakoztatds-lgyl Koordinaciés Bizottsag jelentése alapjan évente 40-50 ezer
alkalmi tancmulatsagra engedélyezték a vendéglatds zenészek fellépését a hetvenes
évek kézepén.) A partallamnak ezekkel a [épésekkel azt is el kellett érnie, hogy az ifja-
sagot maga mellé allitsa, a hatalom birtokosai ugyanis nem feledhették és nem is feled-
ték, hogy az 1956-0s forradalom — amelynek emléke élénken élt a tarsadalomban hol
immanens moédon, hol kicsit kdzelebb a kdzbeszéd felszinéhez — huzbderejének a hu-
szas-harmincas éveit tapos6 korosztdly szamitott, s 6k voltak leginkabb érdekeltek a
koénnylzene fogyasztasaban is. Emiatt nem véletlen, hogy igyekeztek az ifjusag szora-
koztatasanak feltételeit bizonyos kotlatok kozott biztositani, természetesen a fenti
intézmények hatékony ideologiai ellenérzése segitségével.

A partallami rendszer tehat mar 6nndn restauracidjanak kezdetétdl szorgal-
mazta a kultira kénnylzenei szegmensének tevékeny befolyasolasat, hatékony eszko-
zOket bevetve a ,,harom T” elve szerint, noha ez a szalléigévé valt szlogen ebben a
formaban csak 1968-ban hangzott el Aczél Gyorgy el6adasaban a Politikai Akadémian
1968. aprilis 1-jén: ,, 1 7ldgosan kell meghatiroznunk kulturdlis munkastilusunk jellemzdit; |...]
a tdmogatdsnak, a tirésnek és a tiltdsnak agokat az, elveit, amelyek ag alkotdmiihelyeken beliil, és
agokon kiviil tebdt ag orsgagos kogvélemény elott érvényesitiink.”’” Bz az Gtmutatas a Kadar-
rendszer végéig érvényesiilt, ezt timasztja ald Aczél 1979-es felszolalasa is: Az elmiilt
két évtizedben valt szinte szdlds-monddssd, hogy mivelddéspolitikdnk a “harom I elvére alapul:

tamogatunk, tiriink, illetve tiirelmesek vagyunk, ha pedig kell tiltunk.”®

7 MTA Kozponti Kézirattar Ms 6120/57 (Aczél Gyorgy kézirathagyaték; Aczél Gyorgy beszé-
dei, el6adasai, beszéd- és el6adasvazlatai 1960-1991. Beszéd a Politikai Akadémidn 1968. aprilis
1.) Szényei T. i. m.: 73. o. Romsics Ignac a ,,3T” elvét szintén 1957-t6l szamitja. Romsics Ig-
nac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, 2004. Osiris Kiadé. 497. o.

8 A Kaddr-korszak (1956-1988). XX. szazadi aktak CD-sorozat. szerk.: Kojanitz Laszl6. Buda-
pest, 2005. Racié Kiado.
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Intézményi szinten a kozvetlen beavatkozasok bekévetkeztek a kénnylzenei
életben akar egy rockkoncert engedélyének megvonasa vagy akar visszavonasa dltal is,
ezeket pedig a part elvi megnyilatkozasainak megfelelGen éltaldban a helyi part- vagy
kozigazgatasi alkalmazottak hajtottak végre. A part- és allami allasfoglalasok koziil
ugyanis a legtobb nem kifejezetten a kozvetlen beavatkozast szorgalmazta, az altalaban
helyi szinten délt el, hogy a hatalom egy-egy kulturalis megbizottja milyen intézkedé-
seket hozott. El6fordulhatott az is, hogy ugyanannak a zenekarnak a fellépését egyik
varosban megengedték, mashol azonban kiil6nb6z6 indokokra hivatkozva megtiltot-
tak a szerepeltetését. Tipikusan ilyen helyzetbe hozta a hetvenes évek végén a konnyd-
zenel intézményrendszer a ,.fekete baranyok™ zenekarokat, a Beatricét, a Hobo Blues
Band-et és a P. Mobilt, amelyek a korabeli szobeszéd szerint azon versenyeztek, me-
lyiktik volt tobb megyébdl kitiltva. A kadari logika alapjan azonban itt korantsem arrél
volt sz6, hogy bizonyos egylittesek miikddési engedélyét megvontak volna. Elviekben
mindenhol szabadon felléphettek, de a helyi potentatok — leginkdbb a megyei tanacsok
mivel6déstgyi osztalyainak vezet6i a megyei partbizottsag elsé titkarainak nyomasara
— eldonthették, akarjak-e Sket felléptetni vagy sem. Volt, ahol dramsziinetre, mashol
csirkevészre hivatkoztak a mivel6dési hazak igazgatdi, amikor kézolték, hogy nem
léptethetik fel a P. Mobilt, mashol azonban 6szintén megmondtak a zenekar tagjainak,
hogy nemkivanatosnak nyilvanitotta Sket a telepiilés tanacsanak miivel6désiigyl oszta-
lya — nyilvan felsébb utasitasra.” Olyan eset is el6fordult, hogy az Edda egyittesre
vonatkoz6 koncertszervezési kérelmet a jarasi rendérkapitanysag elészor jovahagyta
Pispokladanyban 1981. szeptember 21-én, majd oktober 2-an visszavonta azt, mond-
van, hogy a rendSrség nem tudja biztositani a rendet a varhaté nagy témeg és a kdzség
rossz kdzbiztonsagi allapota (1) miatt.!0

A partallami intenciék megfogalmazasanak sokszor éltalanos volta miatt azo-
kat nem mindig lehetett orszagszerte egyOntetlien és kévetkezetesen végrehajtani,

ezért nem volt minden esetben foganatja a partallami szervek utasitisainak, s igy a

% Sarvari Vilmos, a P. Mobil egyiittes sz6logitarosinak személyes kozlése 2004. aprilis 18.
10 Risk6é Géza: Edda Miivek — Miskole. 1fjasagi és Lap- és Konyvkiad6 Villalat Budapest, 1984.
177. o.
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helyi viszonyok kozo6tt masként hajtottak végre, mint ahogy azt esetlegesen a hatalom
elvarta volna. Ezenkivil lehetett olyan szempontokra is hivatkozni, amelyek alata-
masztottak azt, hogy egy altalanos partintenciét miért is nem hajtottak végre maradék-
talanul. A helyi szintQ végrehajtoi hatalom ezaltal a gyakorlatban szélesebb jogkorrel
birt, mint amit feltételezni lehetne a rendszer altalinos berendezkedésébdl. Tehette
mindezt annak ellenére, hogy a fontosnak itélt személyiségekrdl a rendszer igyekezett
allambiztonsagi Gton is a lehetd legjobban informalédni, s emiatt akkor sem feltétlentil
marasztaltak el az eladdkat, ha éppen rendszeridegen zeneszamokat adtak el6. Ez
visszavezethets arra, hogy legtdbb helyen népszertiséglik és nem utolsé sorban profi-
tot hajté tevékenységitk miatt a koncertszervezék eltekintettek a zenészek esetleges
rendszerellenes megnyilatkozasaitol. A kultdrpolitikai vezetésnek azért is meg kellett
kotnie a maga kompromisszumait a kénnylzenészekkel, mert az atlagembereket az
allam meg akarta nyerni maganak, ehhez pedig, ha tetszett neki, ha nem, hozzatarto-
zott a Nyugatrdl bejovs konnylzenei divatiranyzatok térnyerésének engedése is. A
korabeli zenészeknek azonban hamarosan egyértelmdvé valt, hogy mozgasteriik korla-
tozott, s akik a partallami intézmények vezetSivel nem tudtak egyezségre jutni, nemi-
gen jutottak széleskord érvényesiiléshez a korabeli médiaban.

A Kadar-rendszer id6ben és térben is mutatott tehat anomalidkat a
konnytzene megitélése terén. A rendszer kijatszhatésaga éppen abban mutat-
kozott meg, hogy egyes konnylzenei objektumokban nagy szigorusaggal, mas-
hol pedig szinte egyaltalan nem vették figyelembe az elvarasokat. Igy fordulha-
tott el6, hogy mig egyes szérakozohelyeken a rendezégarda drakdi szigora volt
megfigyelhet, addig mashol esetleg ugyanazért a viselkedésért nem fiiggesztet-
ték fel a fiatalok szoérakozasat és a zenészek tevékenységét. Hirhedt és ellent-
mondasos alakja volt a Kadar-rendszernek a Budai Ifjusagi Park majdnem husz
évig regnal6 igazgatdja, Rajnak Laszlo, aki birk6zéedzobdl avanzsalt az intéz-
mény vezet6jévé. Kezdetben tiltotta a farmer és fiuk szamara a hosszua haj vise-
letét, mig végul egyes vélemények szerint Kadar egyik felszolalasanak (,,New

baj, ha hosszdi a fiatalok haja, csak mossik!”) szerepe lehetett abban, hogy engedett
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szigorébc’)l.“ Visszaemlékezések szolnak arrdl is, hogy sokszor elcsattant egy-
egy pofon a rend kedvéért a késGbbiekben is, s6t a zenekarokat leallittatta kon-
cert kozben, ha rendbontas tortént. A brutalitisra a Budai Ifjusagi Parkban
tovabbi példa, amikor ifj. Rajk Laszlot francia egyetemista barataival egyttt
megverték farmerviseletiik miatt 1971-ben Gal Ivan, az ORI, majd az Ifjusagi
Rendez6 Iroda (IRI) igazgatéjanak visszaemlékezése szerint.'” Mivel a farmer
viseletét éppen ettdl az évtdl engedélyezték itt, igy nem zarhaté ki, hogy a két
esemény kozott Osszefliggés vonhatod, ugyanis koztudott volt, hogy Kadar Ja-
nos a koncepciés perben kivégzett Rajk Laszl6 fia mellett tobbszor kiallt
(mondvan: ,,Ne bantsak szegény gyereket, van neki elég baja” — Cs. B.) és nem
zarhat6 ki, hogy ez az atrocitds eredményezte az 6ltozkodési szigor enyhiilését
az ifiparkban. (Egy masik verzié szerint Gyurkéd Laszlo 1971. maéjus 25-ei
KISZ KB-nak cimzett nyilt levele eredményezte a kiils6ségekkel valé leszamo-
last a sz6rakozohelyeken.)

A politikai szerepl6k kénnyGzenéhez fiz6d6 viszonyanak anomaliai vi-
szont kitermelhették azt az attitGdot, mely szerint a legkisebb kilengéseket a
legnagyobb retorzidval sujtottak. Ez a konnytizenei élet tertiletén egyértelmten
a szinpadoktdl val6 eltiltast, pontosabban a fellépési engedély megtagadasat
vonta maga utan. Attol figeben, hogy milyen magas poziciot toltott be az
egyes zenekarokat negligalni szandékozé személyiség, az eltiltasok lehettek
lokalis, megyei vagy orszagos kiterjedéstiek. E mogott feltétlentl a rezsim ki-
szolgalasanak legmagasabb foku kivitelezésének szandékat kell latnunk, ami
viszont a rendszer iranti hiségnyilatkozattal és az azzal val6é — legalabbis a fel-

szinen — azonosulassal volt egyenlé. A rendszer alacsonyabb és magasabb fo-

11 Seb6k Janos szerint 1971-ben ezt a parlamentben mondta Kadar, am az Orszdggysilési Naplo
idevonatkozé szama ezt nem bizonyitja. Sebdk J. i. m.: 137. o.

12.Gal Ivan, az ORI, majd az Ifjusagi Rendez6 Iroda igazgatéjanak személyes kézlése 2005.
janius 26.

1 Valdsag XIV. évi. (a lapban tévesen XV. évf.) 1971/7 72-73. o.



Csatari Bence: A partallam és a kénnytzene 17

kan elhelyezked6 fogaskerekek ugyanis egyarant féltették egzisztencialis alapjai-
kat, s6t a kulturalis élet tertletén nem ritkan el6fordult, hogy 1956-os multtal,
priusszal rendelkez6 személyek kaptak itt sine cura allasokat, a rendszer iranti
haségtiket tesztelendd. Ez sokszor annyira jol sikerilt, hogy az ezen a tertileten
clhelyezkedett, lefelé buktatott, az egykori Nagy Imre-korhoz tartozé masod-,
harmadvonal-beli politikusok az adott intézmények elsé szamu vezet6jévé not-
ték ki magukat a hetvenes-nyolcvanas években. Erre eklatans példa Erdés Pé-
ter MHV markamenedzser karrierje, aki egyéniségének koszonhetéen jutott fel
a csucsra. 1956-os szereplése miatt 1957 marciusatél fogva tartottak, és masfél
év bortonre itélték, majd sokaig parkolé-palyara tették, tobbek kozott az Artis-
jusnal alkalmaztik. 1968-ban keriilt a lemezkiadohoz, és bar hivatalosan soha
nem toltétt be itt igazgatdi posztot, Bors Jené mogott masodik emberként a
konnytzenei élet befolyasos és tényleges iranyitojaként tartottak szamon a cég-
nél." Az intézményvezetSi pozicidkat nem egyszer arra hasznaltdk fel, hogy
sajat — mind tobb hasznot hajté — elképzeléseiket valdsitsak meg a szocializmus
ideolégiajanak leple alatt, ami miatt nézeteltérések keletkezhettek a konnytze-
nei szervezetekk kozott. 1973-ban gy bontakozott ki a Jelbeszéd-tigy, tortént
ugyanis, hogy Koncz Zsuzsa szélolemezét, rajta a cimadd Jelbeszéd cimu
Brody Janos-szerzeménnyel, az MHV kiadta, am a radiénal skrupulusok fogal-
mazédtak meg a szam ideoldgiajaval szemben, ami kimondva-kimondatlanul a
cenzurat és némi athallassal a szocialista jelszavakat allitotta pellengérre. Mivel a
radiét joval tobben hallgattak, mint ahanyan lemezeket hallgattak abban az
idében, ezért értheté modon a radié joval szigorubb musorpolitikat folytatott,
igy ezt a szamot sem tlzték musorra, azaz nem ,,zésitették”. Az MSZMP

TKKO egyik alkalmazottjat, Kéhati Zsoltot megkeresték a radié részérdl ez

Y Hogyan késziil a popmenedzser? - Exd6s Péterrel beszélget Acsay Judit. Budapest, 1990. Uni6
Kiadé. 138., 155., 161. és 166. o.
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tgyben, aki végtl intézkedett, és a Kadar-rendszer kultarpolitikajara olyannyira
jellemzé kétarct dontés szilletett: a mar tzletekbe szallitott lemezeket eladhat-
tak ugyan, de a raktaron 1év6 készletet megsemmisitették, Bors Jend ,,talzott
liberalizmusa miatt” pedig abban az évben a szokasostdl eltéréen csak prémi-
umanak felét kaphatta meg.”” Mindez j6l mutatja azokat a sajatossagokat, ame-
lyek a partallam és a konnylzene viszonyat jellemezték a Kadar-korszak elsé

felében.

Irodalom:

Aczél Gyorgy: Mifvelddéspolitikantk iddszeri kérdései. Kossuth Kiadé Budapest, 1985.
Bécskai Erika - Makara Péter - Manchin Robert - Varadi Laszl6 - Vitanyi Ivan: Beat.
Zenemukiadé Budapest, 1969.

Dam Laszl6: Rockszdmila. 1jasagi Rendezé Iroda Budapest, 1987.

Fonyodi Péter: Beatkorszak a pdrtillamban, 1963-1973. XX. Szazad Intézet Budapest
2003.

Hogyan késziil a popmenedzser? - ExdSs Péterrel beszélget Acsay Judit. Unié Kiadé Buda-
pest, 1990.

Javorszky Béla Szilard-SebOk Janos: A magyarock tirténete 1. Népszabadsag konyvek
Budapest, 2005.

Javorszky Béla Szilard-Sebok Janos: A magyarock tirténete 2. Népszabadsag konyvek
Budapest, 2006.

A Magyar Szocialista Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. szerk.: Sagvari
Agnes-Vass Henrik. Kossuth Kiadé Budapest 1973.

Maréthy Laszlo: A pdrt ifjisdgpolitikdjinak néhany kérdése. Kossuth Kiadé Budapest,
1980.

15 Sebék J. i. m.: 157-159. o., Szényei T. i. m.: 385-386. o., Vatjas Endre: Koneg Zsuzsa. Buda-
pest, 1992. Ab ovo Kiadé. 92-99. o. Kéhati Zsolt, az MSZMP KB TKKO 1973-1977 kozott
politikai munkatarsanak személyes kozlése. 2005. aprilis 11.



Csatari Bence: A partallam és a kénnytzene 19

Mcéhes Lajos: A pdrt ifjrisdgi politikdja: az ifjiisdg nevelésének kérdései és feladatai. 1fjasagi
Lapkiad6 Budapest, 1968.

Miklés Tibor: Keresenr a 5301, keresemr a hangot. Zenemikiadé Budapest, 1977.

Risk6 Géza: Edda Miivek - Miskole. 1fjasagi Lap- és Kényvkiadé Budapest, 1984.

Sebdk Janos: Rock a vasfiiggony magitt. GM és tarsai Kiadé Budapest, 2002.

Szényei Tamas: Nyilvin tartottak. Magyar Narancs-Tihany Rév Kiadé. Budapest, 2005.
Valuch Tibor: Hétkiznapi élet Kaddr Jinos kordban. Corvina Kiadé Budapest, 2000.
Vitanyi Ivan: A kdnnyi miifaj. Akadémiai Kiadé Budapest, 1965.

Volt egyszer egy Ifipark - Emlékkinyv. szerk.: Sebok Janos. Magankiadas Budapest, 1984.



MARTON SANDOR

Fiatalok foglalkoztatdsa

Egy magyar-romdin hatar menti térségben éld fiatalok foglakoztatdsi
helyzetének dsszehasonlits vigsgalata

2012 janiusaban a Debreceni Egyetem Politikatudomanyi és Szociolégiai Intézete
¢és a Nagyvaradi Egyetem Szociolégiai Tanszéke azonos kutatasi metodologia alapjan,
a Rural Youthjobs, HURO/1001/081/2.3.2/01. c. projekt keretében kérdSives kutatast
végzett Hajdd-Bihar megye és a romaniai Bihor megye 5-5 teleptilésén a hatar menti

6vezetben €16 fiatalok foglakoztatasi helyzetének feltarasa céljabol.!
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1. abra

1A hatar magyar oldaln a kévetkezd teleptléseken folyt az adatfelvétel: Tépe, Konyar, Sa-
rand, Hosszupalyi, Derecske. A roman oldalon a vizsgalatba Bors, Hidiselu, Nojorid, Osorhei,
és Vadu Crisului teleptiléseken €16 fiatalokat vontak be. Az 500-500 f&sre tervezett mintabol
végll is a magyar oldalon 498, a roman oldalon 489 értékelhet6 kérdoivet sikertlt feldolgozni.
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A két egyetem kutatéesoportjai altal elkészitett tanulmanyok eddig a sajat orszaguk
teleptilésein felvett adatokat elemezték, a jelen tanulmany az elsé vallalkozas a magyar-
roman adatok 6sszehasonitasara.

A 2008-ban kitort globalis pénziigyi-gazdasagi, majd azt kdvetS szocidlis valsag egyik
legnyugtalanitébb kdvetkezménye a 30 éven aluli fiatalok munkanélkiliségének gyors-
névekedése. Az Burépai Bizottsag 2013 marciusaban kézreadott értékelése szerint a
valsag kitOrése oOta eltelt 6t év utdn sem javul az EU-ban a foglalkoztatas helyzete, s6t
még romlani latszik. 2013 januarjidban tovabb nétt a munkanélkiliség, amely ma mar
26 milli6 embert érint, a gazdasagilag aktfv népesség 10,8 %-at. A munkanélkilliség a
tiatalokat jobban sujtja. 2013 januarjaban az EU-ban az aktiv fiatalok 23,6 szazaléka
munkanélkili volt, ami egy djabb rekordot jelent az egyébként korabban is magas
ifjusagi munkanélkiliségben. Sulyosbitja a helyzetet, hogy névekszik a munkanélkiili-
ség idGje. 2012 harmadik negyedévében az EU-ban az aktiv kort fiatalok 7,1 szazaléka
mar tobb mint egy éve munkanélkiili volt, ami t6bb mint 1 szazalékos névekedést
jelent az el6z6 év hasonld idSszakahoz. A jovét veszélyeztetd jelenségnek tekinthetd,
hogy a 25 éven aluli fiatalok koz6tt az EU-ban 8 milliét tesz ki azok szama, akik nem
dolgoznak, de oktatisban, vagy atképzésben sem részestilnek.?
Az ifjasagi munkanélkiiliség magas szintje, mint komoly tarsadalmi probléma, a rend-
szervaltas 6ta folyamatosan jelen van a magyar tarsadalmi-gazdasagi életben. Gere
Ilona szerint az életkor a munkavallalok munkaerd-piaci helyzetét jelentGsen befolya-
solja. A fiatalabb korosztalyhoz tartozé munkavallalok az id6ésebbekhez viszonyitva
hatranyos helyzetben vannak, elsésorban a gyakorlat, a munkatapasztalat hidnya miatt,
a munkaltatok ezért idegenkednek a fiatalok, kiiléndsen a palyakezdSk alkalmazasatél.
A KSH 2010-es IV. negyedévi munkaeré-felmérése szerint Magyarorszagon a

15-29 éves népesség 1étszama 1 880 000 £5 volt. 2010-ben a 15-24 éves fiatalok kozil

2 Forrds: Az BEutdpai Bizottsag kozleménye: Mélytld tirsadalmi vélsig: az unids foglalkoztats-
16l és tarsadalmi helyzetrdl sz6l6 negyedéves attekintés megallapitdsai 2013 03
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-282_hu.htm

3 Dr. Gete llona: Ifjusagi munkanélkiliség: a probléma jellemzése, eddigi intézkedések hatasa,
tovabbi teend6k. Szocialis Szakmai Szovetség, H.n. E.n.

http:/ /www.3sz.hu/sites/default/files/uploaded/gere_i._-_ifjusagi_munkanelkuliseg.pdf
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298 ezren, a 25-29 év kozottiek esetében 528 ezren voltak aktivan jelen a munkaerd-
piacon. A 15-24 évesek aktivitasi ratdja 24,9 %, a 25-29 éveseké 77,2 % volt. A 15-24
éves korcsport alacsony gazdasagi aktivitasa a korosztalynak a korabbi években meg-
névekedett tanulasi aktivitdsabol adédott, amiben jelentGs szerepet jatszottak az elhe-
lyezkedéssel kapcsolatos névekvs mértékd nehézségek is. 2010-ben a 15-19 éves, nem
tanul6 fiatalok kérében a munkanélkiliségi rata 45,7 %, a 20-24 évesek esetében 25,1
%, a 25-29 éves korosztalyban 26,6 % volt.

2010-ben a 30 év alatti fiatalok csoportjan belil az alapfoku, vagy szakiskolai vég-
zettséggel rendelkez6k elhelyezkedési esélyei voltak a legalacsonyabbak. De nem sok-
kal nagyobb eséllyel jutottak munkahoz azok sem, akik érettségijiik mellett nem ren-
delkeztek valamilyen szakképzettséggel. A fels6fokd végzettséglick mar jobb eséllyel
szerepeltek a munkaeré-piacon, killénésen a 25-29 éves korosztalyban, a hol a f&isko-
lai végzettséglek 9,8 szazaléka, az egyetemet végzettek 06,5 %-a volt munka nélkil
2010-ben.*

Az utébbi harom évben a fiatalok munkaer6-piaci helyzete nem javult. A KSH
2013. marcius 28-an kiadott gyorsjelentése szerint a munkanélkiiliek 17,9%-a a 15-24
éves korosztalyhoz tarozott, e korosztily kérében a munkanélkiliek ardnya 29,2 %
volt, csaknem 1 szazalékkal magasabb, mint az el6z6 év hasonlé idSszakaban.>
A fiatalok elhelyezkedési esélyei kiléndsen rosszak a hatranyos helyzetd térségekben,
amelyhez a magyar-roman hatar menti régié is tartozik. A hatranyos helyzet a térség
helyi gazdasaganak er6tlenségébdl adodik. A térségben alapvetéen a mez6gazdasag a
dominans agazat, amelynek munkaeré felvevs képessége évek 6ta alacsony, st romld
tendenciat mutat. A rendszervaltas el6tt létrejott ipari vallalkozasok nagy része is tonk-
rement, 4j beruhazasok alig vannak, kiilféldi mikods t6ke nem aramlik e térségbe. A

romén oldalon is az Artand és Nagyvarad kézott hizédé nemzetkdzi féatvonal menti

4 KSH: A fiatalok munkaerd-piaci helyzete A munkaeré-felmérés alap-, illetve a 2010. IV.
negyedévi kiegészits felvétele alapjan, 2011. oktéber

http:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ifjusag_munkaero_piac.pdf

5 Unemployment rate unchanged Unemployment, December 2012-February 2013. KSH
First Release 28th March 2013

http://www.ksh.hu/docs/eng/xft or/mun/emun21302.pdf
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keskeny savban telepedtek meg elsGsorban a szallitasi 4gazatban tevékenyked$ vallal-
kozasok. A munkanélkiliség és az elszegényedés a térség meghatarozo tarsadalmi és
gazdasagi folyamata. Vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogyan érinti mindez a
tiatalokat, van-e valamilyen kiillonbség a hatar két oldalan él6k munkaer6-piaci helyze-
tében?

El6sz6r néhany adat a minta 6sszetételérél. A megkérdezett fiatalok atlagéletkora a
roman oldalon 23, a magyar oldalon 24 év volt. A nemek aranya kiegyenlitett volt
mind a magyar, mind a roman telepiléseken. A megkérdezettek 48,3 szazaléka volt
térfi a roman oldalon, és a 48,9 % a magyar oldalon. A nék aranya a roman teleptilése-
ken megkérdezettek koz6tt 49,7 %, a magyar teleptiléseken 50,9 % volt.

A megkérdezettek nemzetiség szerint Gsszetétele értheté okokbdl a roman teleptilése-
ken kevésbé homogén. 21,1 % magyarnak, 77,3 % romannak, 1,4 % roma nemzetisé-
ginek tartotta magat. A magyar telepiiléseken a megkérdezettek 95 szazaléka magyar,
3,6 szazaléka roma nemzetiségli volt. A megkérdezettek iskolai végzettség szerinti

megoszlasat a kovetkezd tablazat mutatja:

Orszag
Romania | Magyarorszag
6 2 0
nem jart iskolaba
% ,4% ,0%
kevesebb, mint 8 osz- 6 8 7
taly % 1,6% 14%
6 158 159
Mi a legmagasabb 8 altalanos
%o 32,4% 319%
befejezett iskolai
. ) 6 2 55
végzettsége? szakmunkasképzd
% ,4% 11,0%
6 31 20
szakiskola
% 6,4% 4,0%
6 64 74
szakkozépiskola
% 13,1% 14,9%
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f6 130 101
gimnazium
% 26,6% 20,3%
fels6foku szakképzés, f6 17 39
technikum % 3,5% 7,8%
f6 7 23
féiskola
% 1,4% 4,6%
f6 69 20
egyetem
% 14,1% 4,0%
f6 488 498
osszesen
% 100,0% 100,0%

1. tablazat

A 8 altalanos és az ennél alacsonyabb iskolazottsagot illeten a két orszagban a meg-
kérdezettek megoszlasa érdemben nem tér el egymastdl. A kozépfoku végzettségeel
rendelkez6k koézott a magyar teleptiléseken megkérdezettek kozétt lényegesen na-
gyobb aranyban fordulnak el§ szakmunkasképz6t végzettek, mint a hatar roman olda-
lan. Az egyéb iskolatipusokban szerzett kézépfoku végzettség tekintetében nincs 1é-
nyeges kiilonbség a magyar és a roman mintaban, ezzel szemben a romaniai teleptilé-
seken megkérdezettek k6z6tt tébb mint haromszor nagyobb aranyban vannak az egye-
temi végzettségeel rendelkezSk.

Bar megkérdezettek tobb mint egyharmada mindkét orszagban alapfokd, legfeljebb 8
altalanos végzettséggel rendelkezik, ami ma mar kevés a munkaerépiacon valé boldo-
gulashoz, mégis a két orszagban megkérdezettek csaknem fele (48,5 %) nem akar to-
vabbtanulni. Ennél kevesebben a magyar oldalon (43,5%), és joval tébben (61,5 %) a
roman oldalon ¢él8k kézul utasitjak el a tovabb-tanulds gondolatat. A sajat, mindennapi
életében sem tudja felhasznalnia azt a tudast, amit a képzés soran elsajatitott a romani-
ai megkérdezettek 37,2 szazaléka, a magyar fiatalok 25,5 szazaléka. Csak kismértékben
tudja az igy szerzett ismereteket felhasznalni a romadniai fiatalok13,6 szazaléka, a ma-

gyar oldalon megkérdezettek 11,8 szazaléka. Bar az iskolarendszerben valé tanulast a
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tObbség nem tervezi, valamilyen tovabbképzésben a megkérdezettek mintegy 65 szaza-
léka venne részt mindkét orszagban.

Az iskolarendszerd tovabbtanulas elutasitasanak egyik oka az a tapasztalat lehet, hogy
a tanuldssal érdemben nem javultak elhelyezkedési esélyeik, még azoknak sem, akik
valamilyen szakképzettséget szereztek. A hatar roman oldalan megkérdezettek 67,1
szazaléka, a magyar oldalon él6k 45,3 szazaléka a tanult szakmajaban még egy napot
sem dolgozott, mindkét orszagban él6k egyotode szerint azzal a végzettséggel, amely-
lyel rendelkeznek, nem lehet kénnyen elhelyezkedni.

A kozfelfogas szerint olyan specialis ismeretek, mint pl. a gépjarmiivezetés, vagy sza-
mitastechnikai jartassag el6ny lehet az elhelyezkedésnél. Koézel azonos aranyban ren-
delkeznek a megkérdezett fiatalok (roman minta: 37,5 %, magyar minta: 41,3 %) érvé-
nyes gépjarmu vezetési jogositvannyal. Szamitégépet a megkérdezett fiatalok tulnyomé

tobbsége hasznal mindkét orszagban.

Orszag
Romania | Magyarorszag
f6 187 207
B van
Van-e Onnek érvényes % 37,5% 41,3%
jogositvanya? 6 312 294
nincs
% 62,5% 58,7%
6 499 501
oOsszesen
% 100,0% 100,0%
f6 439 438
igen
. % 88,7% 87,8%
Hasznal-e On szamitégépet?
f6 56 61
nem
% 11,3% 12,2%
6 495 499
oOsszesen
% 100,0% 100,0%

2. tablazat
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A térség jovobeli gazdasagi fejlédése szempontjabdl kedvezé adottsigot jelent az,
hogy a potencialis munkavallalék t6bb mint 70 szazaléka napi gyakorisaggal hasznalja
az internetet, ami a helyi gazdasagok humaneréforrasanak fejlesztéséhez kival6 eszkoz

lehet. A két orszagban él6 fiatalok kézott e tekintetben sincs érdemi kiilonbség.

Orszag
Romania Magyarorszag
6 48 71
allandéan
% 10,4% 14,6%
6 278 286
naponta
% 60,0% 59,0%
6 94 61
Milyen gyakran hetente
. % 20,3% 12,6%
hasznalja On az
. 6 16 15
internetet? havonta t6bbszor
% 3,5% 3,1%
6 15 14
havonta vagy ritkdbban
% 3,2% 2,9%
6 12 38
soha
% 2,6% 7,8%
f6 463 485
Osszesen
% 100,0% 100,0%

3. tablazat

A mobil telefonhasznalat ma mar mindkét orszagban altalanosan elterjedt, még a hat-
ranyos helyzetl csoportokban is. Frdemi kiilonbség itt sem mutatkozik, a hatdr ma-
gyar oldalan megkérdezett fiatalok 95,4 szazaléka, a romaniai fiatalok 97 szazaléka
rendelkezik mobiltelefonnal.

Az iskolai rendszerd tanulmanyok befejezése utani honapok kritikus idGszakot jelente-
nek minden palyakezd§ fiatal szamara. Az elhelyezkedési kudarcok elbatortalanithatjak

a fiatalokat, és rohamosan romolhat munkaeré-piaci részvételi hajlanddsaguk, valamint
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kell6 gyakorlati tapasztalat hijan elméleti ismereteik is rohamosan elavulnak, igy mun-
kavallaloként is egyre inkabb leértékel6dhetnek. Az Eurépai Unidban ezért mar a
mult évszazad végétSl kezdve mikodtettek olyan kozosségi programokat, amelyek az
iskolatdl az els6 munkavallalasig terjed6 atmeneti id6szakban segitik a palyakezdd
fiatalokat. Dont6 jelentSségli, hogy a végzés utan a fiatalok prébalkoznak-e barmivel,
aminek révén munkatapasztalatokra tesznek szert, vagy munka nélkiil tilnek otthon és
varnak a jo szerencsére.

Az alabbi tablazatbdl az latszik, hogy a magyarorszagi fiatalok tobb mint egyharmada,
a romaniai fiatalok kevéssel tobb, mint egytizede regisztralt munkanélkiili volt tanul-
manyai befejezése utin. A két orszag kézotti 1ényeges eltérés okat jelenleg nem ismer-
juk, de elképzelhets, hogy az atlagosan 24-25 éves fiatalok, amikor elhagytak az iskola
padjait Romaniaban, akkor ott vagy nehezebb volt a munkanélkiili ellatisba bekerilni,

vagy nem igazan érte meg a fiataloknak a regisztraciéval egyltt jard kotottségek valla-

lasa.
Orszag
Romania Magyarorszag Osszesen
f6 6 88 94
Onnel eléfordult-e, | igen
% 11,8% 36,7% 32,3%
hogy regisztralt
. f6 45 152 197
munkanélkiili volt | nem
% 88,2% 63,3% 67,7%
f6 51 240 291
0Osszesen
% 100,0% 100,0% 100,0%

4. tablazat

A romaniai munkavallalok a rendszervaltas 6ta nagyobb nemzetkézi mobilitast mutat-
tak, mint a magyarorszagiak. Ezt a t6bb évtizedes bezartsagbol valo kitérés vagya is
motivalta, de a nagyon alacsony életnivo mellett a magyarorszaginal jobb idegen nyelv-
tudasi szint is lehetévé tette, 1évén a romanul tuddknak kénnyebb mind a francia,

mind az olasz nyelv elsajatitasa. Val6szind, hogy mindezek mellett a rendszervaltas
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elétti idészakban a német ajku felmendkkel rendelkez6k témeges kivandorlasa is 6sz-
tonzést adott a kilféldi munkavallalasra a régi rezsim bukdsa utan, mert voltak rokoni,
barati kapcsolatok és tapasztalatok, amelyek segitették a probalkozok elsé 1épéseit. Az
alabbi tablazat a kilfoldi munkavallalassal probalkozok aranyat mutatja, amely a roma-

niai fiatalok k6z6tt csaknem kétszerese a magyarorszagiakénak.

Orszag

Romania | Magyarorszag

Onnel eléfordult-e, hogy igen 10,0% 58%
kulf6ldon prébalt szerencsét | nem 90,0% 94,2%
6sszesen 100,0% 100,0%

5. tablazat

Az alkalmi munkavallalas nem a legjobb mddja a megfelel6 munkatapasztalatok szer-
zésének, de legalabb hozzijarul a csalad megélhetéséhez és karbantartja a fiatalok
munkavégzési hajland6sagat, munkaképességét. A megkérdezett magyarorszagi fiata-
lok egyharmada, a romaniai fiatalok csaknem negyven szazaléka probalkozott alkalmi

munkavallalassal a végzés utan.

Orszag
Romania Magyarorszag
3 26 72
B igen
Onnel eléfordult-e, hogy % 37,7% 30,0%
alkalmi munkat vallalt f6 43 168
nem
% 62,3% 70,0%
f6 69 240
Osszesen
% 100,0% 100,0%

6. tablazat
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A szezonalis munkavallalasra, amit a koéznyelvben egyszertien csak napszamnak ne-
veznek, a végzés utan inkdbb a magyar fiatalok vallalkoztak, (23%), mig a romaniai

tiatalok koziil erre e kérdésre csak 4,2 % valaszolt igennel.

Végzett-e szezonalis mez8gazdasagi munkat tanulmanyai befejezése utan?

Orszag
Romania Magyarorszag Osszesen
) f6 2 55 57
Onnel el§fordult-e, hogy | igen
% 42% 229% 19,8%
szezonalis mez8gazdasagi
f6 46 185 231
munkat vallalt nem
% 958% 77,1% 80,2%
f6 48 240 288
osszesen
% 100,0% 100,0% 100,0%

7. tablazat

Erdekes, hogy a szezonalis munkdra vallalkozé romaniai fiatalok 45 szézaléka munka-
tgyi kézponton jutott ilyen munkdhoz, és 55 szazalékuk dolgozott kdzvetlentil a gaz-
dakkal kétott megallapodas alapjan. A megkérdezett magyarorszagi fiatalok esetében
viszont csak 17 % esetében jatszott kdzvetits szerepet a munkatigyi szervezet, 83 sza-
zalékuk munkaadéval valé kdzvetlen targyalds utan jutott ilyen kereseti lehetéséghez.
Az iskola elvégzése utan mezGgazdasagi arutermeléssel csak kevés fiatal prébalkozott,
mind&ssze csak 5 %, az is csak Magyarorszagon, a romaniai fiatalok koézil egy sem
prébalkozott piacra termelni.

Az olyan fiatalok szamara, akiknek sziilei, vagy rokonai vallalkoznak, komoly lehet6ség
nyilik gyakorlat-szerzésre csaladi keretek kozott is. Ezzel a lehetéséggel nagyobb mér-
tékben éltek a romaniai fiatalok (20,8 %) és joval kisebb aranyban (12,5 %) a Magyar-

orszagon megkérdezettek.
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Orszag

Romania | Magyarorszag | Osszesen

Onnel eléfordult-e, hogy 6 11 30 41
igen
sziilei vagy mas rokon S % 20,8% 125% 14,0%
vallalkozasaba csalédtag- 5 42 210 252
ként rendszeresen besegi- | nem
% 79,2% 87,5% 86,0%
tett
6 53 240 293
Osszesen
% 100,0% 100,0% 100,0%

8. tablazat

Sajat vallalkozds inditdsat sajat lakohelyén a magyarorszagi fiatalok 30 szazaléka, a
romaniai fiatalok t6bb mint fele tartotta realisnak. Az adatok alapjan latszik, hogy a
romaniai fiatalok lakéhelyiikon nagyobb lehetGséget lattak sajat vallalkozas elinditasa-
ra, mint a Magyarorszagon él6k. Az altalanos vélekedés szerint is Romaniaban kedve-

z6bb a vallalkozasok szamara a jogi kbrnyezet.

Orszag
Romania | Magyarorszag | Osszesen
) f6 112 245 357
Van-e esélye arra, hogy | nincs
% 49,1% 69,8% 61,7%
sajat vallalkozast inditson
6 116 106 222
a lakohelyén? van
% 50,9% 30,2% 38,3%
6 228 351 579
Osszesen
% 100,0% 100,0% 100,0%

9. tablazat



Marton Sandor: Fiatalok foglalkoztatasa 31

COrszag

Wl Romania
M iagyarorszag

50,0%

szakhépzettséget szakképzettséget szakképzettséget szakképzettséget
igenyld, profinak igenyld, nem 1genyla, nem igenyld
megfeleld profifiggetlen  profinak megfeleld kisgészitd munka

Mi az &n foglalkozasa. munkakére?

2. abra

Osszefoglalva: egy hétranyos helyzet( hatar menti térségben a fiatalok munkaers-piaci
helyzete még nehezebb, mint mas térségben. Ugy latszik az adatok alapjan, hogy talan
a mez6gazdasag lehetne az az agazat, ahol a fiatalok nagyobb szamban megélhetést
talalnanak. Ha javulna a mez&gazdasagi vallalkozasok szamara a kézgazdasagi kornye-
zet, akkor a jelenleginél joval kevesebb fiatalnak kellene munka nélkiil tengetnie az
életét. Az ifjisagi munkanélkiliség az egyik halasztast nem tr6, megoldasra valo tar-
sadalmi probléma szerte Eurépaban, igy Magyarorszagon és Romanidban is. A hatar
menti térségben megvaldsitott k6zos fejlesztési projektek révén olyan gazdasagi kor-

nyezetet kellene 1étrehozni, amely 6sztonézné a fiatalok vallalkozasait.
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NEMETH NORA VERONIKA

Olvasni jo?
Egyetemi hallgatok viszonya ag olvasashoy

Az olvasasszociologia a mivel6dés- és mivészetszociologiai kutatasokat, illetve az
életmod és szabadidé vizsgalatokat egyarant érinti. Az olvasdsszociologiai kutatasok
segitségével feltarhatjuk, hogy a kilénb6z4 tarsadalmi csoportok milyen olvasasi
szokasokkal rendelkeznek, milyen olvasasi és mivelSdési attitid jellemzi Gket. Mit,
mennyit olvasnak, milyen tipust olvasmanyokat preferalnak. Az egyének olvasasi
szokasai mellett olyan kérdésekre is valaszt kaphatunk, amelyek az olvasas tarsada-
lomra gyakorolt hatasat vizsgaljak (Dulin 1974). A Campus-lét kutatisban! lehetGsé-
giink volt megvizsgalni, hogy a Debreceni Egyetem hallgatéira milyen szabadidés és
muvel6dési attitdd jellemz6, tanulasi és informaciészerzé szokasaikban mely teriilet
dominal. Tanulmanyunkban a kutatas kvantitativ mutat6i mellett egy kvalitativ vizs-
galatrdl is beszamolunk, mely a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Féiskolan
tanulé6 kommunikacié szakos hallgatéinak kényvhéz és olvasashoz valé viszonyat

tarta fel.

Az olvasasszociologia dimenzioi

Dulin (1974) ramutat, hogy az olvasasszocioldgia fogalma az adott kor megkdzelité-
sének figgvényében folyamatos valtozason ment keresztiil. Az elsé definici6 a tar-
sadalmi réteg és olvasas (Social-Class Membership and Reading) kapcsolata az inger-
valasz k6zotti kapesolat pszichologiai megkozelitésen (stimulus-response approach) ala-
pul. Ez a megkozelités napjainkban is jelen van, amikor a tirsadalmi réte-
gek/csoportok szocio-6kondmiai hattere (életkor, nem, iskolai végzettség, jovede-
lem, faji és etnikai besorolas) és az olvasasi magatartas kozott kerestink egyértelmi

megfelelést. Bzt a besorolast cimkézésként, osztalyokba sorolasként definialja Dulin.

I Campus-1ét OTKA kutatds (szama: K 81858)
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Egy masik olvasasszociol6giai megkdzelités ramutat a tarsadalmi hatas és az
olvasas kapcsolatara (Social Effect and Reading). Ez az olvasas olyan tarsadalmi hatasait
veszi goresé ald mint a valds informdcidk és hiedelmek/hiresztelések kovetkezmé-
nyel, attittdbeli és moralis kérdésekre adott valaszok, a kézvélemény formalédasa, a
valasztasok/szavazisok kimenetele vagy a kriminalitaishoz és az antiszociélis viselke-
déshez val6 viszony alakulasa. Ezt a nyomtatott sajté tarsadalmi kévetkezményeként
értékelik a korabeli kutatok.?

A harmadik szociolégiai megkdzelités a tarsadalmi csoportok olvasasi érdek-
16désének felkutatasara vallalkozott (Reading Interests of Social Groups), s az érdekl6dési
mintak kialakitdsanak megkozelitésén alapszik. A |, Ki mit olvas?” kérdés a konyvta-
rosok és kiadék dilemmaira ad megoldast. Interjis és kérdSives felmérések alapjan
mar a harmincas évektdl igyekeztek valaszt kapni arra, hogy mit olvasnak a fiata-
lok/idések, ndk/férfiak, feketék/fehérek, varosiak/vidékiek stb. Az ilyen tipusi
felmérések nagy részét napjainkban piackutaté cégek végzik kereskedelmi vallalatok
(kiadok) megbizasabol. Természetesen a tudomanyos megkdzelitést kutatasok sem
nélkilézhetik a ,,Kinek mire van igénye?” tipusu kérdések megvalaszolasat.

Dulin a negyedik tipusu olvasasszociologiai kutatasok k6zé sorolta azokat a
vizsgalatokat, melyek a tdmegkultarat fogyasztok olvasmanyanak tartalom elemzését
¢és az olvasas targyat vizsgalja meg (Content-Analysis of Reading Materials). A tartalom-
clemzés célja a magas- és tOmegkultura fogyasztasi szokasainak feltérképezése volt.
A vizsgalatokban kitértek az olvasmanyok kiilénb6z6 karaktereinek csoportositasara,
a témavalasztas kérdéseire, a stilus és a funkcié jellemzo6inek osztilyozasara.

Az amerikai olvasasszociol6giai elemzés 6tédik tipusa a hatranyos helyzetd?
csoportok olvasasvizsgalataval foglalkozé kutatasokat (Reading and the Culturally-

Deprived)sorolja egy csoportba: a New Yorkban ¢él6, de Puerto Ricobdl szarmazasu

2 ,/The press has tremendous possibilities for promoting individual development and for
determining the direction of public progress.” (Dulin 1974: 393)

3 A hatranyos helyzetd csoportokat ,,culturally-deprived”, ,,culturally-different”, ,,culturally-
diverse” kifejezésekkel illeti a szerz6, mely magyar forditasban a kulturalisan deprivalt (kultura-
lis javaktSl megfosztott), kulturdlisan kilénbozd / eltérd fogalmaknak felel meg (Dulin 1974:
394).
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lakosokat, feketéket, és mas etnikai szarmazasu szocidlisan deprivalt csoportokat.
Hazankban hasonlé megkozelitésbdl fakadnak a cigainyok olvasasi szokasat vizsgald

kutatasok, illetve az ezekre épiil6 olvasast segitd, olvaséva nevelS programok.

Hazai olvasasszociol6giai vizsgalatok
Az olvasasi szokasok szociologiai megkozelitést felméréseit Magyarorszagon a szo-
cializmus idszakaban azzal a céllal tdimogatta a kultarpolitika, hogy pozitiv vissza-
jelzésként szolgaljanak a rendszer hatékonysagardl. Ebben az id6szakban épilt ki a
kézmivel6dés, nagy hangsilyt fektettek a konyvtarak fejlesztésére. Ehhez olyan
adatokat vart el a part vezetése, a dolgozé néprdl kedvezs képet fest: bebizonyitja,
hogy kulturalis allapota, olvasasi szokasai j6 iranyban fejlédik. (Gereben 2002).

Magyarorszagon a masodik vilaghdboru utan kezdédtek olvasasszociologi-
ai vizsgalatok, azonban ezek elsésorban csak a févaros lakossagara terjedtek ki, s
csupan nagyvonalakban adtak képet az olvasasi szokdsokrdl. A negyvenes évek
kutatasait a Magyar Kozvéleménykutat6 Intézet végezte, majd az a hatvanas évek-
t6l két masik intézmény is végzett olvasasszociologiai vizsgalatokat: az Orszagos
Széchenyi Konyvtar Koényvtartudomanyi és Modszertani Kozpontja, illetve a
Koényvkiadék és Terjeszték Tajékoztaté Koézpontja, mely késébb a Magyar
Koényvkiadék és Konyvterjeszték Egyestilete néven valt ismertté (Gereben 2002).

A hatvanas évek budapesti didkjainak életmédjat, azon belil pedig szabad-
id6s és mivel6dési szokasait azzal a kiinduld kérdéssel kezdte el vizsgalni a Gazso
— Pataki — Varhegyi kutatécsoport, hogy megtudjik, vajon valéban talterheltek-e a
fiatalok, vagy inkabb kényelmesen élnek. Mennyi id6t toltenek a didkok tanulassal,
s mennyit szorakozassal, kikapcsolddassal? A kézépiskolasokat vizsgalé kutatasbol
az olvasasra vonatkozoéan is kapunk szamadatokat. A megkérdezett tanuldk vala-
szaibdl kidertl, hogy a ,,magas fokii kinyvérdeklddés az értelmiségi csalddok gyermefkeit sem
Jellemzi teljesen kielégitd mértékben” (Gazsd — Pataki — Varhegyi 1971: 134).

Az egyetemistak olvasaskultirajardl szamol be Szentirmai Laszl6 egy sze-
gedi kutatds kapcsan. A vizsgalat elsésorban a hallgaték idéfelhasznalasat: a mun-

kaid6 és a szabadid$ tevékenységstruktirajat jarta korbe (Szentirmai 1976). A hall-
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gatdkkal felvett idémérleg-vizsgalat alapjan pontos adatot kapunk a hetvenes évek
egyetemistainak olvasasi szokasarol. A szerz6 az olvasast mint a legfontosabb sza-
badidés tevékenységet vizsgalja meg, s megallapitja, hogy az olvasasnak primér
szerepe van a szabadid6-tevékenység strukturajaban. A szerz6 kiemeli, hogy az
egyetemi hallgatok olvasassal kapcsolatos elvarasa igen magas szazalékban jelenik
meg. Nem szabad elfelejtkezni azonban arrél sem, hogy a vizsgalat felvételének
idején a televizié elterjedtsége még kezdetleges allapotot mutatott. Magyar-
orszagon a hetvenes évek forduléjan csupan egy csatorna jelentett szérakozasi
lehetSséget, 1973-t6l volt lehet6ség két magyar csatorna kozott valasztani a televi-
zibnézS8knek (Bajomi Lazar 2008). Szentirmai kutatdsa is megerdsiti a televizié
alacsonyabb hasznélati mértékét: a leggyakrabban/legszivesebben vilasztott sza-
badidés tevékenységek sorrendjében a televizié a hetedik (méasodéves hallgaték
esetében), illetve nyolcadik (negyedéves egyetemistak esetében) helyen szerepel.

Napjaink adataival sszevetheték* azok a népszeriiségrél szolo listdk, me-
lyeket a hazai, illetve nemzetkozi szerzék (irdk, koltok) olvasottsaga alapjan allitot-
tak fel a szegedi beszamoloban a kutatok. A hazai mez8ny élén az iréknal Németh
Laszl6, Krady Gyula és Illyés Gyula szerepelt, mig a nemzetkdzi szerzék kozil
Dosztojevszkij, Thomas Mann és Hemingway irasait olvastiak a legszivesebben a
hetvenes évek kézepén a szegedi egyetemistak. A kedvelt magyar koltok kézil Ady
Endre, J6zsef Attila és Radnéti Miklos vezeti a listat, mig a ktlfoldi poétak rangso-
raban Apollinaire, Goethe és Heine a dobogds (Szentirmai 1976).

Kifejezetten a pedagdgusok olvasasi kultdrajarél szamol be Karolyi Agnes
egy 1974-es kutatas alapjan. Pedagdgusok — informdcid — kényvtar cimmel jelent meg az
a kutatasi jelentés, mely a pedagégusok kényvhoéz, kényvtirhoz vald viszonyat,
illetve ismeret- és informacidszerz6 szokasait tarta £f61 (Karolyi 1974). A kutatas
kérd6ives adatfelvétel alapjan olyan kérdések mertltek fel, melyek ma is relevans
felvetésként szolgalnak egy aktualis kutatashoz. A szakirodalmi tijékozottsig, a

szakirodalomhoz valé hozzaférés, s nem utolsé sorban a tdjékozddas igényének

4 Hasonl6 ,.kedvenc szerz8” listat készitettink mi is a 2008-ban felvett kérdéivek alapjan a
Partium fels6oktatasi hallgatéi kérében. Lasd: 3. fejezet.
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felmérése napjaink pedagégustarsadalmaban is megmérettetésre, attekintésre szo-
rul.

A pedagdgusjeldltek olvasasi szokasait a nyolcvanas, kilencvenes években
is vizsgaltak. Minerva papjai cimmel jelent meg 1994-ben egy kutatasi jelentés,
melyben tanarjel6ltek olvasasi attitlidjét mérték fel négy hazai és két hataron tuli
pedagbdgusképz6 intézményben’(Lérincz — Vidra Szabd 1994). A kutaték olyan
kérdésekre keresték a valaszt, mint:

M jellemzi a pedagdgusjeliltek kultiirdjat?

Ertékrendjiikben milyen helyet foglal el a kultira, a mivelddés, az olvasds?
Mit jelentett ag olvasis életiik kiilonbizd szakaszdban?

Vannafk-e meghatdrod gyermekkori olvasmanyaik?

Az eredményeket egy tagabb kulturdlis kontextusba agyazva tarjak elénk a
szerz6k. Az Gsszehasonlitd vizsgalat a hatdron tul é16 magyar pedagdgusjeloltek
olvasasi aktivitisanak elényét mutatta ki, mely 6sszecseng mas ilyen jellegl vizsga-
lati eredménnyel (Gereben 2005, Nagy 1995). A magyarorszagi pedagogusjeldlt
hallgatok olvasmanyszerkezete arrél arulkodik, hogy a szérakoztatd kényvek 25%-
at, az ismeretterjeszté muvek pedig kbzel egynegyedét (22,7%-at) teszik ki az sz-
szes olvasmanynak. A székelyfoldi hallgatok olvasasi {zlése archaikusabb, t6bb
fikci6t olvasnak, mint hazai kortarsaik és az ismeretk6zl6 miivek olvasottsaga csu-
pan 10%. A kutatas eredményei szerint a szlovakiai magyar pedagégusjeldltek izlé-
se modernebbnek tekinthet8, kevesebb lektdrt és krimit olvasnak, ugyanakkor a
non fiction ardnya magasabb, mint a romaniai megkérdezetteknek. Mivel az ,,0lva-
sas az életméd része, a tarsadalmi praxissal szerves dsszefiiggésben van” igy erésen
fugg az adott tarsadalom jellegzetességeitSl. Ezekre a kontextualis kilonbségekre
sajat kutatasunkban is kiemelt figyelmet szenteliink.

Az olvasasvizsgalatok tobbségét altaldban nagyobb tarsadalmi kérben vé-

gezték. Gereben Ferenc 1989-ben egy orszagos reprezentativ kutatas alapjan is-

5 Az adatgyGjtés 1991-1992-ben Nyiregyhazan, Budapesten, Pécsen, Jaszberényben, illetve
Nyitran és Székelyudvarhelyen tortént. A kérdéives vizsgalatot 28 hallgatoval, 11 tanarral és 7
konyvtarossal készitett interja teszi plasztikusabba (Lérincz — Vidra Szabé 1994).
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merteti a felnétt népesség olvasasi és olvasmany-beszerzési szokasainak tendencia-
it. O is ramutat a rétegkétottségre, mely a kulturalis fogyasztasnal is kitapinthaté
volt. Az irodalmi izléstipusok kategorizalasanal jol elkiilonitheté csoportként jele-
nik meg az értelmiségi vezetd, alkalmazott, a kdzépszintli szakember, a munkas, a
mezbgazdasagi fizikai dolgozd, a nyugdijas és a haztartasbeli csoportba tartozo
réteg. Gereben is ramutat arra, hogy ez a fajta rétegzddés kiilinis hatékonysdaggal ntal a
tarsadalomban uralkodd f5bb életmid- és értékrend tipusokra” (Gereben 1989: 28)

A tarsadalmi csoportok kézotti eltérést a kutatdsi eredmények alapjan to-
vabb arnyaltak a lakohely tipusa alapjan. Az olvaséi izléstipusok besorolasanal
megallapitottak, hogy a falusi értelmiségnek atlagosan alacsonyabb az izlésszintje,
amit a lektdr jellegth kényvek magas aranya (értelmiségi atlagnak t6bb mint négy-
szerese) jelol. Az értelmiséget foglalkozasi csoportok alapjan is megvizsgaltak, s
megallapitottak, hogy a human-értelmiség ,,mind a modern, mind a klasszikus kategori-
dban megeldzi ag ipar, kereskedelem és Rozigazgatisi teriiletek menedzser-értelmiségét” (Gere-
ben 1989: 30).

A tarsadalmi csoportonkénti vizsgalatok mellett a nyolcvanas, kilencvenes
években elStérbe keriiltek a tertileti kiilénbségek vizsgilatai. Osszehasonlité elem-
zéseket talalunk a févaros és vidék (Gereben 1998), a rendszervaltis utan pedig a
magyarorszagi és hatiron tuli magyarok olvasasi szokdsarél (Gereben 2005) is. Az
olvasas tevékenységének gyakorisaga, az olvasott muvek, illetve a kedvenc szerzék
voltak ezeknek a kutatasoknak a f6 vizsgalati targyai.

Az elmult fél évszazad soran végezett olvasasvizsgalatok sszehasonlitha-
tésaga problémakba ttkdzik. A megismétlés nehézségét az olvasasi méd megvalto-
zasa is tovabb bonyolitja, hiszen az 5-10 éve készitett kérd6ivek mar nagy valdszi-
nlséggel nem hasznalhatdk teljes egészében. A technika fejlédésével az olvasaskul-
tara gySkeres dtalakuldson ment keresztill. Az elektronikus, szamitégéphez, inter-
nethez k6t6dé olvasas wGjabb kutatasi kérdéseket, vizsgalati modszereket kivan
meg.

Az olvasas vizsgalatara az ifjusagkutatasokban (Szabé — Bauer — Laki 2002,

Bauer — Szabé 2005, Szabé — Bauer 2009) minden esetben kitértek. A 2004-es
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ifjasagkutatas eredményei hasonld tendenciakrél szamoltak be, mint a négy évvel
korabbi felmérés. A megkérdezett fiatalok (15-29 éves korosztaly) az ezredfordu-
l6n atlagosan 8,9 koétetet olvastak évente, mig 2004-ben 8,7 konyvet vettek a ke-
ziikbe a kotelez$ iskolai olvasmanyokon kivill. A kényvolvasas csékkenésére utal
az az adat, mely szerint 2000-ben atlagosan harommal tébb kényvet olvastak a
fiatalok a 2004-es adatokhoz viszonyitva. A hazi kényvallomany 350 kétet koril
mozog, ugyanakkor a fiatalok 4%-anak otthonaban egy kényv sincs. A sajat kény-
vek szama nem éri el a 100 darabot és a sziil6kkel egytitt é16 fiatalok 10 %-a nem
rendelkezik sajat kényvvel.

Az ifjasagkutatds eredményei megerSsitik a gender-kutatasok (Fényes
2010) alapjan altalanosan ismert tendencidkat. A fiuk kevesebb (atlag 78 darab),
mig a lanyok (105) t6bb kotetet birtokolnak atlagosan. A fiatalok a bulvarlapok és
a helyi sajté olvaséi korét erdsitik. Az orszagos terjesztést politikai lapok olvaséi
tébbségében févarosi fiatalok.

Az Ifjusagkutatasok rendszeres felmérései koziil a 2008-as adatok azt mutat-
jak, hogy tovabb csékkent a sajat konyvtar nagysaga (2004-ben: atlagosan 344 darab
kényv, 2008-ban: 265 kétet). A kényvtarlitogatas is csékkend tendenciat mutatott a
2004-es felméréshez képest, ugyanis a konyvtarba soha nem jarok szama 28-r6l 30%-
ra n6tt a 15-19 évescek kategériajaban. Hasonl6 az arany a 20-24 évesek korében is, de
javulo képet fest a 25-29 évesek korcsoportja.

A fels6oktatas expanzidjanak készénhetéen nagyobb szamban és id6ben is kito-
l6dva vannak jelen a 25 évnél id&sebbek az iskolapadokban (akar nappali, akar levele-
z6s képzésben), ami a koényvtarhasznalatban is kitapinthaté. Azonban mindharom
korcsoport 2%-kal kevesebb kdényvesboltba-latogatét mondhat magaénak, aminek két
lehetséges magyarazatat is adhatjuk: (1) Negativ magyarazat: a dragibb kényvek miatt
kevesebbet vesznek a fiatalok, (2) Pozitiv magyardzat: a kényvvasarlasok bizonyos
hanyada internetes megrendeléssel torténik.

Az ifjusagkutatasok és a 2000 utan végzett olvasasszociologiai felmérések
eredményeibdl egyértelmien kiolvashaté az a tendencia, miszerint az olvasasi szoka-

sok felmérése csak az elektronikus olvasas vizsgalataval egyiitt lehet érvényes és pon-
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tos mutat6. A szépirodalmi tajékozottsig esetében még mindig a papir alapi konyvek
hasznalata az eltetjedtebb, de a szakirodalom olvasisaban mar szamithatunk az inter-

netes forrasok hasznalatanak névekvé aranyara.

A szocializaci6 jelent8sége az olvasova nevelésben
A miveltségi kianon ataddsanak és a szocializaciénak legfontosabb helyszinei: a
csalad és az iskola. Tanulmanyunkban a csaldd mellett az iskola feladatat, tradicio-
jat és lehetSségeit vazoljuk fel. A csaladban a szil6i minta (els6sorban az anya
meseolvasasi szokasai) a legmeghatarozobbak (Nagy 2010). Az iskolai oktatasban
az informacio- és tudasszerzés a tanari el6adasra és az olvasas technikajara épil.
Az oktatds célja a kerettanterv szerint az 4j miveltségeszményre val6 felkészi-
tés, ami az 1IKT koraban az informdcié megszerzését, kivalogatasat és Gjrastruktu-
ralasat jelenti. Ez a fajta tudasatadas és tanulds maés tipusu olvasasi médszert, sz6-
vegértési attitGdot takar (Dan 2001). ,, Az olvasdst dltaliban tigabb értelemben haszndl-
Juk. Nemesak a nyelvi jelek dekddoldsat jelents, hanem mindazokat a kognitiy mifveleteket,
amelyek a s30veg értelmezéséhes, alkalmazdsaboz nélkiilizbetetlenek. A szivegértés elvdlaszt-
batatlan a sziovegalkotistdl, azzal egyiitt fejlidik. A szoveg befogaddsihoz szovegalkotdsnalk
kell kapesolddnia, a megértés szinvonala szdbeli vagy irdsbeli szovegmiifajokkal mutathatd be.”
(Déan 2001: oldalszam nélkal)

Az olvasashoz valé viszonyunkat azonban az iskola mellett a csalddi példa,
az otthoni légkor (olvasnak-e a sziilék, jarnak-e kényvtarba, ajandékoznak-e kény-
vet, olvasnak-e a gyermeknek stb.) is jelentSsen befolyasolja. A Maté-effektus sze-
rint a hatranyos helyzet (alacsony iskolai végzettség, kevésbé urbanizalt lakéhely,
rosszabb infrastrukturalis kérnyezet, rossz egészségi allapot) a nem olvasok tabo-
rat ersiti, ugyanakkor ,,akiknek jobbak a tdrsadalmi kiriilményei és adottsigai, azoknak
adatnak meg a kultiira, ag olvasds dlddsai is.” (Gereben 1997: oldalszam nélkiil)

Nagy Attila (2001) felhivja a figyelmet, hogy az olvasast nem lehet elktls-
nilten ,tanitani”, s nem lehet csupan bizonyos korosztaly, évfolyam feladataként
kezelni. ,, Az olvasds az egyik legegyetemesebb es3kiz jellegi tudds, melynek szintje nyilvinva-

ldan hatissal van a t6bbi tantargyban elért eredményekre. A mai magyar iskolarendszerben ag
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alsd tagozatban befejezidik ag olvasds megtanitisa, fejlesgtése s a felsdsik mar ,csak” tantdr-
Qakat, tudomdnyokat tanulnak. Holott jol tudink, hogy Nyugat-Enrdpa szdmos orsgdgdban
(Finnorszdg, Norvégia, Egyesiilt Kirdlysdg stb.) a tanterv egészét dtfogd program ltezik ag
olvasdsi készség fejlesztése érdekében (reading throngh curriculum).” (Nagy 2001: 10)

Az olvaséva nevelés Benczik (2009) szerint a magyar kézoktatasban elsé-
sorban a kotelezé olvasmanyok megismerésére iranyul. Az alapfoku oktatas elsé
négy évfolyamaban a koételezd irodalmi tételek kivalasztasaban ,,ag irodalmi kdnon
mérsékelten érvényesiil, nagyobb hangsilyt kap a hazafias nevelés”, illetve a természet meg-
ismerése és megszerettetése is tObb szerephez jut a nevelés folyamataban (Benczik
2009: 13). A felsé tagozatban mar erételjesebben jelen vannak a hivatalosan elfo-
gadott irodalmi kanonba tartoz6 mivek. Benczik utal arra is, hogy ezek az olvas-
manyok nem feltétlentl olyan szorakoztatéak a gyermekek szamara, hogy azzal az
olvasast — mint tevékenységet — meg is szerettessék a tanulokkal.

Gombos Péter (2010) a Magyar Olvasastarsasag 2009-es felmérésére hivat-
kozva megallapitja, hogy a felsé tagozatos didkok kotelez6 olvasmanyai atlag 80
éves irodalmi szemelvények, mivek. A pedagogusok ritkan adnak lehet&séget arra,
hogy a fiatalokat érdeklé olvasmanyokrdl orai kereteken belill beszélgessenek.
Ennek egyik oka, hogy maguk a tanirok sem ismerik a ,,friss” gyermek-, illetve
ifjasagi irodalmat. Példaként Gombos Joékait és S. Meyert emliti, mint két végletes
olvasmanytipust a kamaszkortaak szamara.

Hangsulyozza, hogy nem a ,,vagy-vagy” megoldas mikéddképes az olvaséva
nevelés folyamatiban, hanem az ,,és” lehetéségének megteremtése. Mivel a , felsd
tagozatos didkok nagyobb résge egydltaldn nem szamit rutinos olvasnak (...) szdmukra a
klasszikusok — témajuk, nyelvegetiik, tempdjnk és sok mds ok miatt — nebegen olyashaték...”
(Gombos 2010: 150). Hasonlé példat és parhuzamot vonhatunk a Kincskeresd a
Harry Potter kényvek kozott. Nem feltétlentl a terjedelem az, amitél ,,megijednek”
a gyerekek, hanem inkabb a nyelvezet, a térténet aktualitdsa és gyermekkdzpontad-

saga, illetve annak hidnya az, ami befolyasolja az olvasoi aktivitas intenzitasat.
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A kotelez6 olvasmanyok kritikdjat, illetve az olvasastanitas tantargyaktol
elszakitottsagat tobben is megfogalmaztik (Benczik 2009, Gombos 2010, Nagy
1995). A kovetkeztetéseket a kutatasi eredmények tikrében levontak, s az iskola
lehet6ségeit, feladatait is megfogalmaztak: (1) kételezé olvasmanyok bévitése,
megvaltoztatasa, (2) az olvasas tantargykézi feladatként valé kezelése. A ndvekvé
kulturdlis szakadék (Nagy 2000), melyet kutatasok sora tamaszt ald az olvasasfejlesztés,

az olvas6va nevelés szamara nagy és felels kihfvasokkal jar.

Elektronikus olvasas és az e-konyvek vilaga

A hagyomanyos (papir alapt) olvasast véleménylink szerint nem valtja fel a kizaré-
lag elektronikai eszk6zbkkel tdimogatott olvasas, azonban az internetes, elektroni-
kus olvasmanyok térhéditasa egyértelmien és tagadhatatlanul jelen van minden-
napjainkban és az iskolaban egyarant. ,,.A kutatdsi eredmények is rairanyitiik a figyelmet
az ij tanuldsi, olyasdsi, tdjékozdddsi lehetdségekre, s ezen keresztil a s3dmitdgép, az internet
vildga dltal kindlt lehetdségek jobb és hatékonyabb kibaszndldsdra.” (Bartos 2009: 8)

Az id6sebb generacidnak tanulnia kell az 4j technolégiak és moédszerek al-
kalmazasat, a gyerckek azonban spontan médon mar eleve igy szocializdlédnak a
fejlett tarsadalmakban. Az Ipod, e-book, Mp3, WEB2.0 alapvet6 tartozékava valt a
kommunikicid, az ismeretszerzés, a szdrakozas és a tanulds eszkozrendszerének.
Az elektronikus olvasaskultdrdban a kényv tartalma erésédik meg, mig a jarulékos
eszk6zok (boritd, papirtipus, térdelés, betltipus, grafikai elemek, megoldasok stb.)
jelent6sége elhalvanyul. A tartalom udgynevezett digitdlis eredményként barmilyen
,»,0lvasasra” hasznalhat6 eszk6z6n megjelenhet.

Az e-konyvek esetében nem a kényvet, hanem a karakterek sorozatat vasa-
rolja vagy szerzi meg (t6lti le) az olvasé (Kerekes 2010). Ezt pozitivumként is lehet
értelmezni, hiszen ,,ag elektronikus text-termék még fejlodést is jelent a szovegtokhoz, a
kinyvhoz képest, hisgen minden kiilsidleges tartozékot lefoszt a miirdl”(Kerekes 2010: 11)
Kerekes az e-konyvet megkilonbozteti az e-olvasotol, ami azt jelenti, hogy e-
kényvet olvashatunk a szamitégépen, mobiltelefonon vagy barmely egyéb digitalis

sz6veg megjelenitésére alkalmas eszkézén. A Magyar Elektronikus Koényvtar
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(MEK) szovegarchivumanak megtekintéséhez egy szamitégép és egy internetes
hozzaférésre van szitkség csupan, s szamos szép- és szakirodalmi olvasmanyhoz
juthatunk hozzd ingyenesen.

A szamitégép, vagy tagabban értelmezve az IKT (Infokommunikacis
eszk6z06k) igy nem ellenségei, rivalisai az olvasasnak, hanem alternativai, s6t bizo-
nyos szempontbol lehetSségei az olvasas tjraéledésének. Amit a televizié mérhet6-
en elvett a szabadid6s olvasasbol, azt az IKT eszk6zok részben visszaszolgaltatjak.
Az olvasas moédjanak megvaltozasa Toszegi (2009) szerint a gutenbergi taldlmany
esetében nem volt olyan mérték(i, mint amit napjaink e-technolégijja okoz. A
kényvnyomtatdas nem az olvasds moédjat valtoztatta meg, hiszen a kddexeket is
linearisan olvastak, ,,csupan” a betlikbe 6nt6tt gondolatok témegekhez valé eljuta-
sat segitette el6. Természetesen ez magaval vont sok egyéb tarsadalmi, gazdasagi
valtozast: iskoldzottsag terjedése, informacié- és tudasmegosztas gyorsuldsa, atala-
kulasa.

Az elektronikus feliileten térténé olvasas azonban egy U fajta olvasasi
technikaval jar. Jakob Nielsen (20006) kutatasai bebizonyitottdk, hogy a weboldalak
olvasiasa soran a szemmozgas I betit formazé mintazatot kévet. Mig az iskolaban
a balrdl jobbra, fentrél lefelé iranyulé olvasas technikajat sajatitjuk el, addig az
internetes olvasaskor egy specialis scannelést (atfutast, atpasztazast) végez a sze-
mink. Ez azt jelenti, hogy az elsé sort (fejléc, cimsor) még végigolvassuk, majd az
oldal kézepére ugorva egy-két sor atfutdsa utan hirtelen tovabb gérditve a szdve-
get csupan felilletesen tekintjik 4t azt. Bar ez a vizsgalat kifejezetten a weboldalak
boéngészésének olvasasi modjat vizsgalta, okkal feltételezhetjiik, hogy a fiatal gene-
raci6 olvasasi technikdjat er6sen befolyasolhatja ez a gyakorlat. Az elmélyilt, sor-
rél-sorra, betrdl-betlre térténd olvasis a hagyomanyos papir alapu kényvek ese-
tében sokkal elmélytltebb odafigyelést jelent, mely hatdssal van a tanulds, memori-
zalas technikéjara is.

A tudds (informacid) megszerzésének modszere megvaltozott, s ezzel
egyitt valtozott a tartalom is. Bar korabban is elszeretettel alkalmaztdk a tan-

kényvekben a szemléltetést szolgald abrakat, képeket, fotokat stb., napjainkra a
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képi megjelenés aranya tovabb ndétt a széveges ismeretekhez képest (Kovacs
2007). Az igazi képrobbanas a rendszervaltas id&szakaban érte el a magyar tarsa-
dalmat, amikor a midholdas tévécsatorndk és a video lejatszék elterjedésének és
hozzatérhet6ségének kévetkeztében a vizualis ingerek hirtelen el6zonlotték a tar-
sadalmat. Mig a nyugati orszagokban ez a folyamat lassan, tobb évtized alatt bon-
takozott ki, nalunk szinte egyik pillanatrél a masikra tortént, ami megnehezitette az
oktatas és az olvasas alkalmazkodasat az 4j helyzethez (Benczik 2009).

A 21. szazad infokommunikaciés technolégiai mar hang és kép nélkil
szinte semmit nem prezentalnak (Mp3, Mp4 lejatszok, stb.). A fiatalok szamara a
video- és képkuldés akar internet, akidr mobiltelefon segitségével mindennapos
tevékenység. A memorizalast megkonnyitik a fényképezé funkciéval ellatott tele-
fonok, melyek igy az irastol (r6vid feljegyzés készitése) is megkimélik a kreativ
felhasznalot. Konyvek cimlapjait, kivetitett el6adasvazlatokat vagy tablaképeket
nem kell ma mar lemasolni, elég egy kattintassal eltarolni a memoriaba. Az ilyen
jellegti képi memorizalas atalakitja az olvasasi attitddot is.

Szabd Laszlé Tamas (2010) a tudas és az informacié koézotti kapesolatra, il-
letve ezek megszerzésének lehetSségei kozott feszilé kilonbségre vilagit rd. A szer-
z6 szerint a tudés 1étrehozasa konstruktiv folyamat, mig az informacid ,,beszerzése”
nem igényel eréfeszitést. Ez napjaink infokommunikaciés tarsadalmiban kénnyen
bizonyithaté: hiszen az informacidhoz nébhdny , funkcid aktivildsa” (néhdny gomb megnyo-
mdsa) révén hozzdint ag ember (Szabd 2010: 136). A megszerzett tudas minGségére,
értékére utal, hogy milyen nehézség aran jutottunk hozza: ,,... azx elmélyiilt, intenziv
tudds kisebb értékd, mint a talin feliiletes, de agonnali hasindlati értékii informdcid, amelyet
visgont zavarba ejtd biséggel tndnak ontani az, internetes adatbazisok” (Szabd 2010: 135)

Az iskola és a pedagdgus feladata, hogy megtanitsa a tanuldkat arra, hogy
az informaciétengerbdl hogyan valogassanak, hogyan ddntsenck a megszerzett
informacio6 relevanciajarél, megbizhatésagarél. Olyan kompetenciak és alapkészsé-
gek kialakitdsa a cél, melyek segitségével a didkok biztonsdgosan képesek eligazod-
ni az informacidk kozott, képes legyen felismerni az Osszefiiggéseket és konstruk-

tiv médon tudja adaptilni a megszerzett tudast sajat életében (Suppné 2004)
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A Campus hallgatéinak informacidszerz6 és olvasasi szokasai

Néhany szemléletes példaval szeretnénk hozzajarulni az orszagos és regiondlis olva-
saskutatasi adatokhoz. A Debreceni Egyetemen végzett vizsgalat survey jellegti kutatds
szamos adatsora kozil azokat valasztottuk ki, melyek beszédes példai az olvasas és
csalad, illetve az olvasis és tanulds dimenzidinak. Az online kérddivet kitoltok szama
4193 {6 volt, a minta karokra jellemz6 reprezentativitasat sulyozassal biztositottuk.
Vizsgalatunk szempontjabdl az alabbi kérdésekre adott valaszok segitenek képet adni a

hallgatok olvasasi, informaciészerzési szokasairdl:

1. Honnan tdjékoz0dsz, ag orszdg-vildg esemeényeirdl?
2. A szidileim beszélgetnek velem kinyvekrdl, filmekrdl.
3. Milyen gyakran olvasol kinyvet | internetezel | nézel televizior?

Az informacidszerzés lehetGségei az olvasas (konyv, folyodirat, ujsag — hagyoma-
nyos/elektronikus) mellett a televizié nézés, a radichallgatis, a beszélgetés, az interne-
tezés. Kutatisunkbdl kiderilt, hogy a debreceni egyetemistak esetében is a televiziobol
szerzett informaciok jelentik a legfontosabb forrast (44%), mig ezt koveti a személyes
kapcsolatok utjan toérténé informalédas és az internetrél szerzett tudas (24% mindkét
esetben). Az emlitett harom forraslehet6ség mellett eltérptil a mindéssze 6%-ot kitevo
nyomtatott sajtd, Ujsag olvasasa, illetve a csupan 2%-ban megjelené radidhallgatas
(kifejezetten hirek, informacidk céljabodl).

Baér az olvasas individualis, inkabb maganyos tevékenységnek szamit, az olva-
sottak megértésének, feldolgozasinak mégis fontos momentuma, hogy ezeket az él-
ményeket megbeszéljuk baratainkkal, csaladunkkal. Az olvasasra val6 nevelés, az olva-
s6va valds elsédleges terepe a csaldd. Az egyetemistak esetében ez a szil6-gyermek
kapcsolat abban nyilvanul meg, hogy beszélgetnek-e olvasmanyélményekr6l, filmélmé-
nyekrdl a csaladban. A kérdésre adott valaszokbdl kideril, hogy a hallgatok kozel fele
(48,4%) gyakran folytat diskurzust kényvekrdl, filmekrél szileivel, mig madsik fele
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(44,9%) inkabb ritkan. A hallgatok 6,7%-a azonban soha nem vitatja meg ilyen jellegli
¢élményeit szileivel.

A koényvolvasas gyakorisaganak mutatél beszédesebbek, ha Osszevetjilk az
internetezési és televizidzasi szokasok adataival. A hallgaték 6%-a vallja, hogy soha
nem vesz kényvet a kezébe (nem tankényvl), mig 21.3%-a naponta olvas, 23,7%-uk is
heti rendszerességgel. A tanulok negyede csupan havonta egy-két alkalommal végzi ezt
a szabadidGs tevékenységet, mig kozel negyeditk ettdl is ritkabban. Ezzel ellentétben
az internetezés sokkal markansabb képet mutat: 96,1% napi szinten hasznalja a vildg-
halét. A televizibzasi szokasok hasonlé képet mutatnak, mint az orszagos ifjasagkuta-
tasok adatai. A hallgaték fele napi szinten néz tévét, s csupan 4,5%-uk vallotta azt,

hogy soha nem 1l a televizi6 elé.

1. abra A hallgatok olvasasi, internetezési és televizidzasi szokasai gyakorisagi

megoszlasa
olvasol kényvet
Milyen gyakran...? (nem tankony- internetezel nézel televiziot
vet)
Evente 1-2 alkalommal 23,5% 0,1% 1,5%
Havonta 1-2 alkalommal 25,5% 0,3% 9,7%
Hetente 1-2 alkalommal 23,7% 3,4% 32,8%
Majdnem mindennap 21,3% 96,1% 51,5%
Soha 6% 0,1% 4,5%

(forras: Campus-lét adatbazis 2010, N=4193)

Olvasaskutatas kvalitativ eszkozokkel

Az olvasaskutatdsok a hatvanas évektdl folyamatosan, bar eltéré mélységben monito-
rozzak az olvasasi szokasokat. A tendenciak igy kimutathatok, tobbé-kevésbé Gsszeha-
sonlithaték. Kutatasunkban egy olyan modszert alkalmaztunk, amely egyszerre vizsgal-
ja az olvasasi attitidot, az olvasashoz valé viszony kialakulasat, s azokat a tényezdket,
melyek ezt a viszonyt befolyasoltak. A vizsgalat a Kélcsey Ferenc Reformatus Tanito-

képzs Féiskola kommunikacié szakos hallgatéival késziilt 2010 tavaszan. A hallgatok-
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nak fogalmazas formajaban kellett irni sajat olvaséva valasukrél, kedvenc gyermekkori

olvasmanyaikrdl, illetve jelenlegi olvasasi szokasaikrol.

Iskola kontra csalad

Vajon minek van erésebb befolyasol6 szerepe az olvasas tekintetében? A csaladi
példanak, a szil6k hazi konyvtaranak vagy az iskolai motivaciénak van nagyobb
hatdsa az olvaséva valas soran? A hallgatdi interjarészletek a csalad szerepét, a sziil6i

példat tartjak dominansabbnak.

Altalinos iskolds koromban az a fajta gyerek voltam, aki az; olvasds minden fajtdjit gyi-
lolte. Ezek a dolgok nem igazdn kitottek le. Ennek talin ag volt azg oka, hogy nem olyan
csalddban néttem fel, abol ex szdamitott volna, pedig a tandrok igazdn igyekezter, hogy sok
dolgot megkedpeltessenek velem & minél tobb tudds legyen a fejemben” (hallgato, firi)

Mindent dsszevetve elmondhatom, hogy ag, iskoldnak ag ég egy adta vilagon semmi serepe
abban, hogy én az emberek azon csekély rétegéhes tartozom, akik meég olvasnak. Elbibazott
oktatisi rendszer, elhibdazott kitelezd olvasmdnyok, elhibdzort idizitéssel. Persze nem lebet
mindent az, oktatdsra kenni, ha mindenkinef olyan sziilei lennének, mint nekem, akkor fa-

ldan nem a Monika-show nyerné nézettségben a délutdani misorsdvot.” (hallgats, fir)

Az olvasis szeretetét édesanydmtol sajdtitottam el. Altalinos iskolds koromban mar kinyv-
tdrtag voltam. Sokat jartunk oda testvéremmel. Otthon is volt nagyon sok mesekinyvem.”

(hallgatd, liny)

Az iskolahoz k6t6d6 negativ olvasmanyélményeket a csaladi hattér gyakran kompen-
zalta. Bz azonban csak a megfelel6 kulturalis hatterd csalad esetében bizonyult elég

er6snek ahhoz, hogy ne vegye el a fiatal olvasasi kedvét teljesen.
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WKonnyen elképzelbetd, hogy bennem van a hiba, de az dltalinos iskoldban ram erdsgakolt
kitelezd olvasmdnyok a vildgon semmi nyomot nem hagytak bennem, és inkdbb elvették a
kedvem ag olyasdstol, mintsem meghoztak volna. Még szerencse, hogy olyan csalddban nittem
Jfel, abhol minden este eld-elokeriiltek a kinyvek, igy volt alkalman megkeresni a szdamonmra

legvonzdbbakat.” (hallgatd, firn)

Kételez6 irodalom, mint meghatarozé olvasmanyélmény

A kérdések kozott nem szerepelt a kételezd irodalommal kapcesolatos kérdés, ennek
ellenére a hallgatok tébbsége megemlitette valamelyik kételez6 olvasmanyat, mint
olvasasat meghataroz6 élményt. A semleges, illetve a negativ emlékképek téGbbségben

voltak a ,,kételez6kkel” kapcsolatban.

Neken azg dltalinos iskoldbil csak a kotelezd olvasmanyok maradtak meg, hisgen rengete-
gett kellett vagy kellett volna elolvasni beldliik. A probléma ag volt, hogy én nem nagyon szere-
tek olyasni és ebheg hogzdjdrnltak a kitelezd olvasmanyok is, amiben volt néhany vontatott

cselekmeénydt irds is.” (hallgatd, liny)

A kotelez0k viszont hamar kedvemet szegték. S3égyen és talin gyaldzat, hogy az Egri csil-

lagok elolvasdsa szenvedés volt szdamomra.” (hallgatd, fir)

Azok, akik sem az iskolaban, sem otthon nem kaptak megfelel6 mintat, illetve nem
érte Sket olyan erés motival6 hatas és pozitiv élmény, felnSttkorukra sem valtak olva-
s6va. Bar ennek altalaban nem konnyd, hiszen a megfelelni akaras sokszor legy6zi a

valésag bevallasat, az sajat fogalmazas esetében erre is taldltunk példat:

Oszintén szdlva sosem szerettem olvasni. Szinte sak. a Ritelezd olvasmdanyokat olvastam e,

mert azgt musdj volt. A kotelegd olvasmdnyokon kiviil két konyvet olvastam el.” (hallgato,
liny)
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A hallgatéi valaszokbdl kidertlt, hogy sokan az altalinos iskolai évek alatt még
nem szerettek olvasni, de a kézépiskolas évek alatt ez az attitlid valtozott, s igy

lassan mégis ,,raszoktak™ az olvasasra.

Régen nem szerettem olvasni. Nem is tudom mi miatt volt e a nagy tavolsdg kogtem és a
kdnyvek kizott. 1V isszagondolva, iskolds koromban agt hisgem mdr attdl megijedten, ami-
kor megldttam, hogy milyen vastag egy konyv. Azdta nagyot fordult velem a vildg. Egyfeld]
késdbb azg iskola miatt, mdsfeld] pedig magam miatt is sokkal tobb kinyv keriil a kezenbe.

Ma mar a konyvek vastagsdga sem riasgt el semmitdl.” (hallgatd, liny)

A televizio és az internet, mint az olvasas ellenségei?

A televizié korabbi kutatisok alapjan is negativan hat az olvasasi aktivitasra. Ponto-
sabban a legtobbet és a legkevesebbet tévéz3k olvasnak a legkevesebbet, ugyanakkor a
szelektald tévénézbk olvasasi hajlanddsaga atlagosnak, vagy annal is jobbnak mutatko-
zik (Gereben 1998). A leggyakoribb kritika a televiziéval szemben, hogy a készen ka-
pott képek ellustitjak a befogadot, hiszen nem szitkséges a fantazia és a kreativitas
ahhoz, hogy a térténet megjelenjen szemiink elStt. Az egyik szul6, aki amugy pedago-
gus is erre a problémara mutat ra, amikor a televizidt, illetve az internetet a kényv

ellenpélusaként jellemzi.

Nagy rivilisa a kinyveknek a TV, az internet, nehéz, olvasmannyal lekotni a lurkik fi-
gyelmet, egyre nebezebb” (55 éves pedagigus anya)

Ugyanakkor a hallgatok sem alkotnak egységes homogén halmazt abban a tekin-
tetben, hogy az 4j genericié tagjaiként csak és kizarélagosan az internet vilagat

hasznalnak, illetve értékelnék.



50 METSZETEK 2013/4

o Kimondottan fontosnak tartom tehdt ag olvasdst és kigartnak tartom, hogy tudja potolni a
multidimedializdlt virtudlis cyber kornyezet agt, amit egy Wass Albert, avagy egy La Fonta-
ine adni tnd. Kotelezd kedvet csindlnunk ag olvasdshog ebben a borzalmas til medilizalt vi-
lagban.” (hallgatd, firi)

Az olvasasi kedv csékkenéséért, az olvasasi szokasok megvaltozasaért Ggy tlinik
nem csupan a technikai fejlédés tehetd feleléssé. A technika énmagaban ugyanis
nem képes megvaltoztatni a viselkedéstinket. A technikai eszk6zOk hasznalata, az
életmdd megvaltozasa, a felgyorsult informaciééhes tarsadalom azonban magaval

vonhatja az olvasasi szokdsok megvaltozasat.

INéhdny évtizeddel ezeldtt elképzelbetetlennek tartottam, hogy a fiatalok ennyire elfordulja-
nak az olvasdstol. Tandrként is tapasztaltam agt a kotelezd olvasmdny undort, amit sok-
$zor tévesen lustasdgnak tituldltak. Amekkora élmeény volt a mi generdcionknak egy kinyv,
annyira tasgitja a mostaniakat ag olvasds. Ebbil a médianak csak egyetlen szelet jut, nem

lebet mindent rd haritani.” (pedagdgus nagynéni)

Az infokommunikacios eszk6zok adta lehetéségek természetesen pozitiv értelemben
is megjelennek. A kénnyebb és gyorsabb informacidszerzés, az elérhetéség bizonyos
szinten az egyenléség esélyét hordozza, ugyanakkor azzal is tisztdban vagyunk, hogy a
kulturalis szakadék a digitalis kulturaval nem feltétlen csékken, sét, bizonyos esetek-
ben t6bbszérdsére is ndvekedhet. Ha csak a tavolsag és az id6 volt korabban a kotlatja
példaul egy folydirat megszerzésének, az az elektronikus hozzaférhetGséggel egyértel-
muen koénnyebbé valt. Azok szamara azonban, akiknek nincs lehetéséglik az internet
hasznalatara (anyagi, infrastrukturalis okok miatt, vagy egyszerlien azért, mert nem
értenck a szamitégép hasznalatihoz), tovabbra is problémat jelent az ilyen jellegl in-

formaci6é megszerzése.

A két generdcid vigsgdlata jol mutatja a torténelem viltozdsa mennyire hatdssal van a kul-

turdlis életre, ag pedig azg emberek vilasgtisdra. A mi korosztalyunknak szerencséje van,
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hogy a biség kosardbol szabadon vilogathat. Az internet tovdbbi lebetdségeket nydjt barmi-
kor, barhol akdr elektronikus valtozatban elérhetiink kinyveket.” (hallgatd, fir)

Az offline és online olvasas aranyanak eltolédasara is taldltunk tobb példat a hallgatoi
irasokban. Ugyanakkor ez a tendencia mutatja, hogy nem az olvasastdl, inkabb csak a
hagyomanyos, papir alapu olvasasrél tev6dott at a sulypont az elektronikus, internetes

olvasasra.

Manapsdg inkabb az interneten olvasgatok kedvem szerint, de eldfordul, hogy egy jo kinyvet
is a kegembe veszek.” (hallgatd, liny)

Osszefoglalas és kitekintés

Kutatasunkban a tanulds, mavel6dés és olvasds 6rokké aktudlis kérdését vizsgaltuk
meg. Igyekeztink kapcsolédni azokhoz a kutatdsokhoz, melyeket a hazai és nem-
zetkozi szakirodalom széles palettaja tart elénk. A kvantitativ és kvalitativ eszk6z6k
hasznalatanak relevanciajat az adta, hogy a mennyiségi mutatok mogott htzoédo
attitdd és szokasrendszert kialakit6 csaladi és iskolai szocializacios kozeg feltérké-
pezése a két modszer 6tvozésével kozelebb vitt a vizsgalt csoport olvasasi szokasa-
inak megismeréséhez. Eredményeink Osszecsengenek azokkal a tendencidkkal,
melyeket a szakirodalom alapjan tanulmanyunk elején felvazoltunk: az olvasas és
tanulas/informacidszerzés teriiletén végbemend valtozasok egyértelmien kitapint-
haték a vizsgalt hallgat6i populacié esetében is. Az internet térhéditasa, az olvasas
tartalmi és formai funkciévaltozasat vonja maga utan.

Az ,,4j olvasas” 4j eszk6zoket, Uj nézépontot és 4j attitidot igényel mind a
mai hallgatékat tanité oktatéktdl, mind a témat vizsgald kutatoktdl. Az olvasdsi
szokdsokat bemutaté eredmények ramutatnak azokra a tirsadalmi véltozasokra,
melyek a csaladban, az iskolaban és a kortars k6zosségben egyarant végbemennek.
Az olvasaskutatas egyik lehetséges j6vSije az olvasas és a kortarscsoport kapcsola-

tanak vizsgalata, mely a web2.0 technolégia terjedésének koszénhetSen a kézosségi
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oldalak, illetve mas internetes olvasmanyélmények (pl. blogok, férumok) vilaganak

elemzését jelenti.
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MAZSU JANOS

Piac, kereskedelen, kapitalizalodds és Piactér
Debrecenben a 19. szizadban 11.”

Kereskedelem, piac, kapitalizal6das Debrecenben

A telekszervezet hatdsat a varosi tér szerkezetének értelmezésére és gyakorlati haszna-
latara merevségében a 19. szazad elejétdl folyamatosan oldotta az aruforgalom, hitelvi-
szonyok fejlédése, a kivaltsagrendszer keretei kozétt is érvényesilé verseny a tobb-
szintl piackbzponti szerepet is betdlté varos gazdalkoddsaban. A piacosodds a varos
gazdasagi életében, a térhasznalat gyakorlataban valtoz6 alakzatokban jelent meg: a
tavolsagi kozvetité kereskedelem differencidléddsa, a nagyvasarok és heti-napi piacok
funkciondlis atalakulasa, hazal6 kereskedelem felfutisa és hanyatlasa, a kézmives ter-
melés-arusitas, illetve a kiskereskedelem és nagykereskedés szétvalasa, az urbanus ke-
reskedelmi formak - bolt, tizlet, vendéglatas (kavémérés, vendégld) - gyarapodasa.
Ahogyan a varos és a varosi térnek a torténelmi értelmezése, a piacnak a recepcidja
sem andalitéan egysiku. A piac torténelmi értelmezése a Hajnal Istvan Kor 2012. évi
konferenciajanak el6készileti diskurzusaiban és magan a debreceni konferencian el-
hangzott el6addsokon és vitaikban igen nagy 1épést tett elére. Nemzetkozi 6sszehason-
litasokban valé Gsszemérést is kindlnak a Pragai Urbanisztikai Konferencia! t6bb
szekcidjanak ugyancsak nagy vitat kavart eladasai. Mindezek feldolgozasa és 4j meg-
kozelitések, kutatasi kérdések megfogalmazasa természetesen hosszabb tavon érvénye-

stl majd.

Az itt kozreadott dolgozat egy, a debreceni piac és kereskedelem térszerkezetét,
térhasznalatat vizsgalé munka mdsodik fejezete, amelyik a nagyvasarok, a heti, napi piacok, és
a hazal6 kereskedelem viszonyait probalja rekonstrualni. A kévetkezd fejezet a boltos
kereskedelemmel és a kereskedelem 1870. évi térszerkezetével foglalkozik. A tanulmany elsé
része a Metszetek, 2012/2-3. szamédban jelent meg.

U 11? International Conference on Urban History, Praga, Karoly Egyetem, 2012.08.29 — 2012.09.01.
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A tovabblépéshez sziikséges diskurzushoz kivanok hozzajarulni a kévetkezd, kutatas
kozbeni kérdésfelvetésekkel, eredményekkel vagy sokszor csupan ,,hangos” gondolko-
dassal.
Minden esetre prébaljuk meg legalabb vazlatosan attekinteni a piac értelmezésének
szintjeit:
o absztrakt aru- és/vagy pénzcsere, a kereslet-kindlat intézményestult szabalyozé
mechanizmusa és gyakotlata (market, marketspace’),
e tradiciondlis vagy t6kés piaci koordinacié, és maga az atmenet egyik szabalyo-
zasbol a masikba (ez utébbi *kapitalizicid))
e misrészt az arucsere fizikai tere Cmarketplace’) és ennek fajtai, alakzatai pl.
O fiiggetlen piacterek, mint kozterek vagy maganterek, altalanosak vagy
termékhez/termékarusitéhoz kotottek, stb.
O nyitott vagy zart piacok, stb.
O vasarcsarnok, bevasarlokozpont, tizleti csomépont hub’,
O legtjabban pedig: virtndlis piactér, a web alapi elektronikus ,,térben”
folyé kereskedés (ezt is szokds egyes kozelitésekben *marketspace’-

ként nevezeni)

A helytorténeti feldolgozasokban a debreceni piac, kereskedelem sokféle és gazdag
megkozelitést rajzolata bukkan el8, ezek azonban j6 néhany esetben azonban tipolo-
glailag nehezen értelmezhetSk, vagy fogalmukban igen lazan kérvonalazottak. A t6bb-
ségében néprajzi megkozelitések utin a debreceni kereskedelmet gazdasigtorténeti
elemz6 {rasaiban? Gyimesi Sindor, mikézben feltarta az arucsere regionalis kontextu-
sait, figyelmeztetett arra, hogy a debreceni kereskedelem és a debreceniek kereskedel-
me eltérd, megkilonboztetendd jelentéstartalmakat is takar: ,,Debrecen fereskedelnze nem
azonos a debreceniefe kereskedelmiével. Meg kell ngyanis kiilonboztetniink a viros lakosainak (hiva-

tisos kereskeddknek, alkalmi drusoknak, sajdt termékeiket drusitd iparosoknak és agrdrtermeldk-

* Gyimesi Sandor: Vasirok és keresked6k Debrecenben a feudalis kor végén. 1. A Hajdu-Bihar
megyei Levéltir Evkonyve IX. 5-15., Gyimesi Sandor: Visirok ¢s keresked6k Debrecenben a
feudalis kor végén. 2. A Hajda-Bihar megyei Levéltar Evkonyve X. 131-157.
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nek) kereskedelmi tevékenységét (a debreceniek kereskedelmet, ami il is terjedt Debrecen batdrain),
a vdrosban, mint piackipontban leajle drucserétdl (Debrecen kereskedelmétdl), amelyben nem
vdrosbeliek is részt vettek.””
Ez utébbiaknak csak a varosban csupan A vasiarokon engedték meg az arusitast, hi-
szen a kereskedés a varosi polgarok féltékenyen 6rz6tt monopoliuma volt.
A néprajzi munkak javabol, kilondsen Dankéd Imre irasaibél, Gyimesi Sandor tanul-
manyainak szemléletébdl, szerkezetébdl valamint a levéltari forrasokbol* kibonthat6 a
debreceni kereskedelem egyféle funkcionalis tipoldgiaja a 18. szazad végétSl az 1870-es
évek végéig tart6 idészakban.
Id6tartam, rendszeresség, gazdasagi hatokor/vonzaskorzet és termékek szerint 2 ke-
reskedés a kovetkezd szinteken és szervezeti keretekben bonyolddott:
*  Orszdgos vdsirok/ nagyszabadsigok” — regionilis, tavolsagi kereskedelem,
és korlatozott lokalis (varoskorzeti és varosi) ellatasi funkcio
O kirakodé vasar
O allat és terményvasarok
*  Heti visirok/ ’heti piac’ (kedd, szombat) - a helyi lakossagi igények (varos-
koérzeti, varosi) ellatasi funkcid
*  Speciilis heti termékvisirok — a kijelolt arusité napok kivételével a funk-
cidja a heti vasarokéval t6bbségében azonos
O sertés, épuiletfa, deszka (hétfs)

O tlzifa, szén, szalma, széna (szerda)

3 Gyimesi Sandor: Vasarok és keresked6k Debrecenben a feudalis kor végén 1. A Hajdu-Bihar
megyei Levéltar Evkonyve IX. 5.

4 Alapveté munka Danké Imre néprajzi tanulmanyain tal Szimics Maria torténeti feldolgozasa
(Szimics Maria: A debreceni orszagos vasarok térténete. Bp., 1938), valamint Eérdegh Béla:
Debrecen piacanak szallitotertletei. Foldrajzi Kézlemények LXXVII 1953. 267—276.; Papp
Antal: Debrecen vonzaskorzete. Alf6ldi Tanulmanyok V. Békéscsaba, 1981. 177—201. Lasd
még: Komorocezy Gyorgy (szerk.): Hajdu-Bihari Kéziratos térképek. Debrecen, 1972., Gazdag
Istvan (szerk.): Hajdu-Bihari kéziratos térképek. Debrecen, 1982. Es kiilénosen: Danké Imre:
A vasar-piac mint urbanizaciés tényez6 Debrecen életében XIX. szazadi kéziratos térképek
alapjan. A Debreceni Déri Muzeum Evk('jnyve, 1982. 605-613., ué: A debreceni visirok von-
zaskorzete a XVIII-XIX. szazad fordul6jan. A Hajdd-Bihar megyei Levéltar Evkonyve 1. 135—
188.
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Elelmiszerirusitds/napi piac’ (t6bbségében minden nap — istentisztelet ide-
je alatti tilalommal) napi ,,élet”> sztukségletek kielégitése, specialis élelmiszerek
arusitasa térben is szeparalva

O ’halpiac’ (,Csik = Hal = Rak Piacz")
O ’hagymapiac’

*  Hizalo kereskedelem, hizalis (t6bbségében minden nap napkeltétSl nap-
nyugtaig) funkcidja kezdetben a nagyvasarokra vagy heti vasarokra felhozott,
de megmaradt aru értékesitése volt, az 1830-as évektdl egyre hangsulyosabb
lett - a tilalmak miatt a varosi lakhatastdl eltiltott - zsidé kereskedSk direkt
arusitasi formajaként.

* Monopolisztikus arusitas (regilé jogon a varos tulajdonat képezé boltok,
mészarszékek, korcsmak, valamint a s6- és a dohanyarusitas)

* ’Boltos kereskedelem’ (kizarélagosan a keresked$ tarsasiagok tagjai altal
folytatott, szigordan céhes keretek kézott, a varosi polgarjoghoz kapcsolt ke-
reskedelmi forma volt 1849-ig, mint a leginkabb urbdnus am és egyben legin-
kabb helyi feudalis privilégiumok altal védett-korlatozott kereskedési forma,
vasarnap kivételével napi folyamatossaga arusitassal) — funkcidja a helyi és va-

roskorzeti lakossagi igények kielégitése

A fenti tipolégian til természetesen még joggal vetSdik fel a nagybani kereskedelem
(nagykereskedelem) és a kiskereskedés szintjeinek, egymashoz valé viszonyuk és
valtozasuk pontosabb figyelembevétele. Hiszen éppen ennek az idészaknak a fejlemé-
nyei hozzak magukkal a mezdgazdalkodds és kézmiivesség valamint a hozzajuk kapesolids
termékeladdsi tevékenység, a sajdt termékekkel vald kofiskodds, a sajat gazdalkodashoz kap-

csolodod nagybani és résgben kozuetitd kereskedés és a teljes egészében a nagybani és kigvetitd

5 Debrecenben és kérnyékén tagabb értelemben ’élet’-nek nevezték a napi megélhetéshez szik-
séges alapvetd élelmiszereket, szikebb és elterjedtebb értelmezése a kifejezésnek a kenyérsii-
téshez hasznalatos gabonafélék és belSlik készilt liszt, daralék. A kézosségi szabalyozas ezekre
vonatkozdan erételjesen kilonbozott a tobbi aruféleségre szabottaktol.
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kereskedelenmre alapult tevékenységek és szervezeteik elkiilénulését, halézataik kiformaléda-
sat.

Mindezek tehat meghatarozéan befolyasoljak a kereskedelmi tevékenység gyakorlati
terének és térhasznalatinak, de ugyanigy a réluk alkotott képzetek at/alakuldsit is —

folyamatos mozgasban.

A nagyvasarok tere(i)

Az els6 ismert, de mar akkor is a kialakult viszonyokat szentesité debreceni vasarsza-
badalom 1405-bdl, Zsigmondtdl szarmazott, késébb a kivaltsagok kiegésziiltek a civis
varosban sajatos autonomiat hordozé ’derék’ utcak vasari szabadalmaival. A koézép-
korban a varosban harom utca is tarthatott vasarokat: elsé a telepiilés kézpontjava
valé Piac utcan, a masodik a Mester utcan, a harmadik pedig a Homok (késébbi Csa-
po) utcan.

A 18. szazad elején mar évente mar hat vasar vonzotta a sokadalmat Debrecenbe.
Mivel a vasarok id6tartama 12-15 nap volt, azt jelentette, hogy akkor Debrecenben egy
évben 70-90 napon 4t orszagos vasar volt. Ezekhez hozzaszamitva a hetivasarokat is,
Debrecenben majdnem az év felében vasaros nap volt. A szabad kiralyi varossa lett
varos vasariigyét az atalakuld piaci érdeklédésre tekintettel 1747-ben Gjraszervezték, a
nagyvasarok szamat leszallitottdk négyre, de a hozzajuk kapcsol6dd jogositvanyokat, a
vasartartasi rendszabalyokat korszerdsitették, novelve a ’sgabad a visdr’ vonzerejét.
Méltan nevezték a debreceni négy nagyvasart ,,debreceni nagyszabadsig’-nak messze fol-
don.®

A debreceni nagyvasaroknak a kereskedelmi vonzasa a 18. szazad végén és a 19. sza-
zad elsé felében 30-300 kilométeres, termékek és konjunktira fliggvényében valtozo
gazdasagi teret jelolt ki. Ez az a ,,nagyvdsdr vonzdstér” - amelynek a kézpontja a
debreceni nagyvisir intézménye és konkrét tere. De a debreceni kereskedelem-
nek ezen a vonzaskorzeten joval tilmenden is mikddtek arucsere kapcsolatai. Bar a

18. szazadra mar a levantei tavolsagi kereskedelem erésen hanyatlott, igen jelentés volt

* Boldisir Kalman: Debreceni vasirok. DKK 1934. 84-88. A ’szabadsig’ kifejezés
természetesen 1849 elStt konkrétan kivaltsdgot, arra épulé szabadsagot jelentett.



Mazsu Janos: Piac, kereskedelem, kapitalizalddas és Piactér Debrecenben a 19. szdzadban 11. 59

a 19. szazad elsé felében a hatirokon atnydlé aruforgalom Debrecenbdl harom irany-
ban is. A szatmari, kassai, epetjesi és féleg pesti kereskedSk kézvetitésével Morvaor-
szag, Also-Ausztria, Galicia, Lengyelorszdg, a varosok vonatkozasaban pedig: Briinn,
Bécs, Tarnow, Krakké felé és fel6l lebonyolitott aruforgalom. Vannak forrasok, ame-
lyek arrdl tantskodnak, hogy a Kassa kozvetitésével Debrecenbdl észak felé iranyuld
kereskedelemnek t6bb izben Magdeburg, Danzig, Hamburg volt a végallomasa.”

A debreceni nagyvasarokon a hasznalati cikkeken kiviil alapvet6 terményeket (gabona,
kukorica), élelmiszereket (bor, palinka, bab, kdposzta) és nyersanyagokat (bér) arusi-
tottak, kiilén helyen tartott allatvasarokon talaltak Gj gazdakra a labasjoszagok (marha,

16, sertés, juh).

A debreceni visirok funkcionilis vonziskorzeter a 19. szézad elsé felében’
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7 Danké Imre: A debreceni vasarok vonzaskorzete a XVIII-XIX. szazad forduldjan. Hajda-
Bihar megyei Levéltar Evkényve 1. 142-146.
8 Magyar Néprajz (Szerk: Paladi Kovics Attila) 8. kotet 844., Debrecen funkciondlis visdri

vonzdskiretes, http://mek.niif.hu/02100/02152/html/08/404.html. Az  alaptérkép

atdolgozott, kiegészitett valtozata.


http://mek.niif.hu/02100/02152/html/08/404.html
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Jelmagyarizat:
— piros/belsé ovalis — a napi és heti piacok vonziskorzete,
—  kulsé/zold ovilis — a nagyvasarok vonzaskorzete,
— a z6ld nyilak — az orszaghataron tilnyul6 kereskedelmi forgalom ira-

nyai és nagysagrendje.

A varos belteriileten tartott vasarok forgalma, témegei a 18. szazad utolsé harmadatél
egyte nagyobb terhelést réttak a varosra, féként kézrendészeti szempontbdl. ElSbb
csak nehezen kezelhet6vé valtak a sokadalmak, majd a 19. szazad eleji nagy tlzvészek
(1802, 1811) és a behurcolt betegségek (1831 — kolera, 2000 debreceni lakos halala)® a
novekv6 vasari zsufoltsdg katasztrofalis kovetkezményeit is megmutattak. Ezért a
nagyvasarok fokozatosan kikeriiltek a varos nyugati palankjan kivili tertiletre, Német

utcai és Hatvan utcai kapuk kozotti térre, ahol a Pestre mend orszagut is hizédott.

El6bb a nagyvasarok (‘nagyszabadsagok’) megbontottdk a varos bels6 zart lakotertle-
tére vonatkozé tilalmakat, korlatozasokat, a vasarok idejére — helypénz vagy satorbér-
let fejében — varosi polgarjoggal nem rendelkezdk is 4rusithattak, igaz napnyugtakor
tovabbra is el kellett hagyniuk a bels6 varost. Ezért még nagyobb mozgasteret jelentett
a nagyvasarok nem kivaltsagos kereskedbinek, amikor a nagyvasarok fokozatosan

kiszorultak a belsé varos korbekeritett teruletérdl.

 Gazdag Istvan (szerk.): Debrecen varos torténeti kronologiaja IV. 1791-1847. 176-178.
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A Kiilsévisdrtér (Kiilsé Visirtér) dbrizolisa a viros 1811-12. évi szabilyozasi

dllapotit mutato térképen, a Kiilsé Visirtér megjelolésével (piros ovilis)

ERT

(HBML DVT 264-150)
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A Kiilsévisdrtér (Kiilsé Visirtér) dbrizolisa 1811-12. évi szabdlyozisi illapotot

mutato térképen (kinagyitott részlet)

(HBML DVT-264-150, részlet)

A varospalankon belil csupan 2 lakossdg napi-heti ellitisiban nélkiilézhetetlen
és megszokott termékek drusitisa és a kisebb (heti, napi) piacok maradhattak.
Az 1790-es évektdl a ,,Kils6é Viasartéren” megtervezett, mérnoki kijel6lésa ut-

cak mentén szabvanyos ,,deszkasatrak”-ban szigora rendtartas alapjan, terméktipusok
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és/vagy eladoi kozosségek szerint rendezve torténhetett a2 kirakodo vdsdd arusitas.
Az arusok tartésabban is bérbe vehették a satorhelyeket, de a varosi szabalyozas sze-
rint tulajdont nem szerezhettek. Az egyre allandobb és kiszamithaté piaci forgalom
miatt a palankon kivili vasartér teriilete novekedett, Gjabb utcidkat nyitottak meg,
Gjabb satorbérleti szerz&déseket kétve. Egyes térképi abrazolasokon a bérelt satorok,
arusitohelyek sorszama elérte vagy meghaladta a 600-atl A satorszerz6dések adatai
mellett az 1790-es évektdl egyre t6bb jel mutatja a vasarokon arusitok kozétt a bécsi,
pozsonyi, késmarki és erdélyi kereskedSk mellett a zsid6é kereskedSk szamanak és
szerepének novekedését.

Arulkodé egy 1816-bél szarmazé térképen (HBML DVT-995) a kévetkezd arusito
helyek sorolasa: ,,Késmarki Gotlerek és T6 tsinaldk utszdja", tovabba: ,,Kulfoldi
Gombko6tsk", vagy: ,,Debreczeni Gombké6tdk", illetve: ,,Deb-recezni Vasarosok",
Debreczeni Kalmarok", ,,Masodik Bétsi utsza", ,,Els6é Bétsi utsza". Kozelikben jelzik
,,Samos Ujvérosi Pokrétzosok és Pamutot aruldk”, illetve ,,Rosnyai Vasznasok
utczaja"-t és mellettik a ,,Szits Portékat arulé Pesti Sziitsok", aztan: ,,Debretzeni

Gydltsosok".
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A Kiilsé Visdrtér sitorkiosztisdnak a rajza

AZ
KULSO VASAR
J&{gmﬁ A .Ew'.vfru.‘rém.

(HBML DV'T-75-150)

A 18-19. szazad forduléjatél mar kiilén utcaja volt a zsidé kereskedSknek ('Sidok sitszd-
Ja’, Sidd Kereskeddk iitszdja’) ', ritualis szabalyok szerinti étkezésik céljabol Kdser Traktir
Hiz’ elnevezéssel étterem nyilott és kézvetlentll a szomszédsagaban kinalta az italokat
a ,,Kdser pincze”. A nagyvasarok alkalmaval egyre jelent6sebb szimu izraelita vallasa
arus, vasaros szamara engedélyezték imahdz megnyitasat is, a vasartér teriiletén, a va-
rospalankon kiviil. 1!

A szazadfordulotol 19. szazad derekaig a vasartéren a félévnyi vasaros nap és a névek-
v6 forgalom miatt érdemesnek latszott a deszkasatrakat kéépitményekkel felvaltani (az
el6z6 térképen a vords szin mar a k6bdl épitett boltokat jelzi), amelyek megoldottak a
vasarok k6zott idészakban az aruk raktirozasat is.

Ezzel a debreceni vasartér lassan atalakult egyfajta korabeli premodern bevasdrlékizpont*

ta, amely a debreceni nagyvasarokon kivill kiszolgalta a heti vasarokon val6 arusitast,

10 HBML DTV 204-72
11 HBML IV.B.1405/b. 41 No 282/1879
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de a kérnyez6 vasarok szempontjabdl is logisztikai bazisa lett az alland6suld kereske-
delmi halézatnak. Igy a sajat termékeiket arusitok mellett egyre nagyobb szerepet jt-
szottak a mas arujaval kereskeddk, differencialédott funkcionalisan a nagykereskedel-
mi és kiskereskedelmi szerep. A pesti, bartfai, kassai, eperjesi vagy akar bécsi nagyval-
lalkozok megbizottjai vagy alkalmazottjai, cselédjei egyre nagyobb szamban kétédtek a
debreceni tartézkodashoz.

A 19. szazad els6 felében a debreceni haztulajdonosok egyik jelentSs kereseti forrasava
valt a lakasbérletbdl szarmazé jovedelem. Mivel a *vasaroz6 népség’ jogallasa és valldsa
szerint sokszind volt, kozullik csak toredék bérelhetett szallast a varos beltertletén, a
megoldast a talalékony civisek a varosi szabalyozast is megkeriilve probaltak megtalalni
— sajat hasznukra. Az egyik féle megoldas a varos hatiraban 1év6 fogaddk kiaddsa volt,
legtobbjuk raadasul nemesi funduson dllt, nem a varos, hanem a tekintetes Bihar var-
megye joghatosaga alatt.

A masik, tdbmegesebb megoldast jelentette a varos beltertletét hatarold palank és arok
kiilsé oldalahoz tapadéan a , killsésorosi” lakéhelyek épitése. Igy alakult ki a vasartér
északi szomszédsagaban a palank elbontasaig kiilteriilletinek szamité Vendég és Pesti
utca, amelynek beszédes névadasa is mutatja sziiletésének motivumait.!?

A zsid6 vasarozoknak, kereskedSknek szallashelyil a leleményes debreceni polgarok
még kinaltak olyan megoldast is, amelyet a varos eldljaréi nem néztek j6 szemmel,
tiltottak, de igen csekély hatékonysaggal. Ez pedig a vasartér mogotti kertben a korab-
ban hasznalt 6lak és tarolasra hasznalt épitmények 4talakitdsa volt oly médon, hogy az
lakhatasra és akar raktarozasra is alkalmassa valjon.

Vizsgalatok sokasaga indult az tigyesked szandékok kideritésére, de a polgarok nyilat-
kozataval, ti. az atalakitott épiletet csak a tanacsnak tetszd, engedélyezett célokra

hasznaljak, nem tudtak és talan nem is akartak mit kezdeni.

12 HBML DVT 264-150 . Az 1811-12. évi szabalyozasi térképen a két kiiltertleti utca vonalai
mar latszanak, a térképész ,,Hatvan Utszai Hostadt” névvel jellte Sket.
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A 18. szazad végéig Koskertnek nevezett tertiletet el6szor a varosi koznyelv kezdte
zsidokertnek nevezni, majd hivatalos elnevezésként is allandésult, Sidd Kert’ névvel

szerepelt a korabeli térképeken.13

A Visirtér egy részlete a zsido drusok sdtraival ovezett ‘Sido utsza’

egy tészével, hittérben a 'Sido kert’- tel

(HBML DVT-259-150)

A kirakodé vasarokon kiviil az orszagos nagyvasarok masik eseménye volt az l/at- és
terményvisir. Bzeknek a jelentdsége és forgalma Debrecenben a 19. szazad elsé
felében meghaladta a kirakod vasarokét. A szazad elsé évtizedeiben még haromszo-
rosra tehet$ a killdnbség, majd az iparcikkforgalom névekedésével a két vasar nagy-
sagrendje fokozatosan kézeledett egymashoz, de a szazad kézepén még mindig a 20-

30%-os tobblet mutatkozott az allat és terményforgalom javara. A 19. szazad elsé

13 HBML DVT 264-150. A Zsidokert nevet 1927-ben viéltotta fel a Széchenyi-kert elnevezés.
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felében az allatvasarok belsé aranyai is jelentésen megvaltoztak, a kordbbi marha (ba-
rom) és 16 dominanciajat fokozatosan atvette a juh és sertés. 1* A novekvé és valtozo
szerkezetl forgalom, valamint a higiéniai problémak miatt e vdsdrok helye a 19. szi-
zad folyaman folyamatosan vandorolt a belsd tetiileteird] a virospalinkon kiviilre.

Az allatvasarok (16 és barom) helyének elsé térbeli megjelenitése a nemrégiben az
OSZK allomanyaban nemrég felfedezett!> 1752. évi varostérképen talalhatd. Kovacs
Gyorgy térképész a Csapd utca masodik negyedébe (mai Var utca és Rakdczi utcak
kozé) irta be a ,,Barom vasar” megjel6lést, hozza kapcsoloddan a betorkollé utcara

(mai Rdkécezi utca) helyezte a ,,L.6 vasar”-t.

Az 1752. évi térkép részlete az dllatvisirok terének megjelolésével, a Nagy-

templomtdl két hiztombnyire

(OSZK 452)

14 Gyimesi Sandor: Visirok és keresked6k Debrecenben a feudalis kor végén. 1 A Hajdd-
Bihar megyei Levéltar Evkonyve IX. 11-14.

15 Koszonet Papp Jozsefnek, a Debreceni Mikrofilmtar vezetSjének, aki felhivta a figyelmemet
erre a térképi bejegyzésre.
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Egy masik, 1846-ra datalt térképen mar a lovasartér kitelepitésérdl szerezhetiink in-
formaciot: ,,régi Lévasar utcza"-ként tinteti fel a térképen névtelen, az Egymalom
utcatdl jobbra esé utcat, a mai Rakéczi utcat. ' A termény vdsir altalaban az allatva-
sartér egy részén zajlott le, kiillon csak nagyon ritkan jelezték a térképeken: bizavasar,
favasar, kolompérvasar, stb.

A 19. szazad elsé felére, ahogyan a debrecent vasaron arult termékek elemzése alapjan
készilt munkdk is kimutattak, a korabbi évszazadokban jelentés levantei, balkani,
Konstantinapoly felé és feldl zajlo aruforgalom jelentGségét veszitette, a varos vasara-
nak vonzaskorzete némileg visszaszorult, az Erdély fel6l vagy Erdélyen keresztil zajlo
aruforgalom sulypontja attev6dott az allatvasarokra. A marha és sertés mellett f6ként a
16 volt az, amit messzebb f6ldrél is ide hajtottak: Maramarosbdl, Mez&ségrdl,
Bonchidardl, sét kulfoldrél, példaul Bukovinabdl Csernovic kérnyékérdl is. Ugyancsak
névekvé Gtemet mutatott ezekrdl a vidékekrdl az allatbSrokkel vald kereskedés.

A 19. szazad elejétdl mar évi 40-60.000-nyi juhot és 10-20.000-nyi sertést hajtottak a
debreceni vasarokra. A névekvé forgalom, a birkak, sertések masféle terelési modja és
egészségligyi megfontolasokbdl az allatvasarokat mar a varospalankon kiviil, az észak-
nyugati oldalon tartottak meg. Egy 1829. évi térképen mar ,kiils6” baromvésarteret
jelolnek (DVT-571) és 1833-ban is az allatvasar teriilletének a megnagyobbitisa célja-
bél készitettek kéziratos térképvazlatot a Vénkert és a Sestakert kiilsG részén elvezets

ut mentén, a varos Hortobagy fel6li oldalan.

16 HBML DVT-1167.
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A ,, LS és Baromvisir” teriilete Debrecenben 1833-ban, a virostfalon kiviil,

észak-nyugatra, a Sestakert és a Nagyerds szomszédsigiban

'\ ‘u\
\ N
Rl B
bt L
N
I\'\. \\\\‘
5 <
: N A
% \ / ! \
\/;' v M COJEL OO i | { s
vl o iy

-m-" e fygemer ol
S e A gy o
“

e S fe i
.n-r v sl .
e N
. Al 6F el ,I vy
"{A;.rf.,, O A s o
e | oo Hart N
A i Tyt v tai K | 5

S e s .\@»‘,«ma
! R
: #

i
k. :
i

(HBML DVT-608)

Az allatvasarokhoz kapcsolédott a nagybani terményvasar és a nagybani szénapiac,
amelyeket e szoros kapcsolodas miatt legtébbszOr nem is tintettek fel a térképeken.
Egy, a 19. szazad kézepére kialakult allapotokat feltiintetS térképen (HBML-Ny-029)
mégis sikertilt felfedezni a Kils6é VasartértSl észak-nyugatra huzodo tertileten, a sz6-
l6skertek és a Hatvan utcai temeté altal kézrefogott 6blosédésben a ’Széna piacz’
jelzését, a Hatvan utcai sz6lGskert mégott pedig a szénapiac depdjakén is szolgald
’Széna Rakhely’-et. (Ahogyan a civis varosban mondtak, a ’kis mértékben’ valé széna-

arusitas megmaradhatott a varosfalon belil, a kézponti piac egyik arucikkeként.)
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Ugyanezen térképen fedezheté fel a varos atellenes oldalan, a Szentanna utca végén,

de még a lakott teriileten, a varospalankon belil a *Szénpiac’.

A vasarozok és vasarforgalom trendjei a forradalom el6tti idészakban

A vasarozoknak a korét egy megkézelitésben kirajzolja a vasarok funkcionalis vonzas-
korzete. Mas megkozelitésben, a kivéltsagrendszer jelolte ki, hogy kik és milyen mo-
don vehettek részt a visirokon. A nagyvasirok ugyanis a helyi és a varoskorzeti
lakossag ellatisan, valamint a tavolsagi és atmend-kdzvetité kereskedelmen tdl fontos
bevételi forrast jelentettek a kivaltsagaival €16 civis varosnak. Az 1693-as szabad kiralyi
rangra emeld kivaltsdglevél megerdsitette a régi gyakorlatra hivatkozva Debrecen vam-
szedési jogat. (Gyimesil.9.) Bz a jog a gyakorlatban kétféle vam szedésére is feljogosi-
totta a varost: a ’kiils¢’a vamot a kivaltsagos koz6sség hatarain belépdk fizették a matai

hidndl — ez adta meg a nevessé valt hortobagyi csarda és a k6hid fontossagat.

A viroshatiron beléptetés és egyben a kiilsé vimszedés helye

(HBML-DVT-822-102)
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A ’belsé” vamot a varos belteriiletére vagy a kiils6 vasarterekre érkezSkre vetették ki. A
belsé vam tételei kéziil a 19. szazad elsé felében az atmend forgalomra kiszabott dfjak
hozzavetSlegesen a bevétel egy6tddét tették ki, mig a négyotédét a nagyvasarokra
érkez6 szekerekre és eladasra szant allatokra kivetett helypénz, valamint az allatok
vasar idejére biztositott legeltetés legelbére.

A vamtételeket a kivaltsaggal rendelkez6kon kiviil mindenki pontosan tartozott fizetni,
ha drusitani akart a debreceni nagyvasarokon.

Vammentesen vasarozhattak azonban a nemesek, a szabad kiralyi varosok polgarai, a
helyieket is beleértve, valamint j6szomszédi viszony és a kdlcs6ndsség okan a hajduva-
rosok polgarai, a karcagiak és a Nagyvaradtdl keletre esé6 dombvidékrdl érkezé un.
’hegykoziek. A visszaélések elkertilését célozva az el6bbi okok miatt vaimmenteseknek
is kiadtak a helypénzcédulat, hogy szitkség esetén egyszerien igazolhassak arusitasi
jogosultsagukat. Gyimesi Sandor szamitasai szerint a vammentességgel él6k a vasari
forgalom 20-25%-at is kitették. (UO.11.)

A belsé vam bevételei, igy ha nem is pontosan, de nagysagrendjében mutatjak a debre-
ceni nagyvasarok forgalmanak trendjét és nagysagrendjét.

A 19. szazad els6 felében a debreceni nagyvasarok forgalma - er6és hullamzasokkal az
1820-as és 30-as években - de fokozatosan novekedett. (grafikon8.+11.) A nagyvasar-
ok forgalmanak belsé szerkezete a 19. szazad elején még mutatta a helyi vasarlo-
eré/kereslet iparcikk és fliszer-gyarmataru iranti gyengeségét a €16 allatokkal és nyers-
termékekkel szemben. A kirakod6 vasarok éves forgalmat a szazad elején mintegy
haromszor meghaladta az allat- és terményvasarok forgalma. A szazad elsé felének
trendszerd forgalomndvekedése mogott azonban jorészt az iparcikkek iranti kereslet
fokozatos novekedése dallt. Az 1830-as években a korabbi haromszoros tdlsdllyal
szemben mar csak mintegy 20%-os volt tobblete az dllat- és terményvasarok forgal-
manak a kirakod6 vasarokéhoz képest. Az 1840-es években a kirakod6 vasarok for-
galma tdjra hanyatlani kezdett, e mégott azonban mar nem csupan a ciklikus gazdasagi
krizis hatasat feltételezzilk, hanem kisebb piacok szerepének a névekedését. Es f6ként

a nagybani kereskedés szerkezetének atalakulasat és a bécsi, pozsonyi és pesti nagyke-
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reskedelmi vallalkozasokhoz kapcsolédd urbanusabb helyi értékesitési formak elterje-

dését és szerepiik gyors gyarapodasat is.

A nagykereskedelem és kiskereskedelem szétvalasanak egyik alakzata
— az uri vasar

A 19. szazad els6 felében a kozvetit kereskedelemben korabban vezet$ szerepet jat-
sz6 Ormény kereskedSket a zsidé nagykereskedSk fokozatosan kiszoritottdk, a gyar-
mataruk, a divatcikkek, iparcikkek vagy éppen a kényvek forgalmazasaban a szereptik
domindanssa valt.'” A nagykereskedelem atalakitotta a vasarok természetét is, kbzvetlen
arusitast a nagykereskedSk alkalmazottakon, megbizottakon vagy éppen kontraktor
kiskeresked6kon keresztil végezték. A vasari arusitas mellett a nagykereskeddk kialaki-
tottak lerakataikat is. Vagy debreceni polgaroktdl bérelt belteriileti raktarakban, vagy
pedig a kiils6 vasar teriiletén bérelt satort alakitottak at tartés épitménnyé, ,,kéboltta”.
A 18. szazad folyaman a vasarokban csak személyes ismeretség alapjan tortént - a
szokasos készpénzfizetés mellett - a hitelbe vagy ,,félpénzbe” eladis, a kiallitott egysze-
rl ,,kontd”-t az ismerds iranti bizalom szavatolta, és persze a civis varos hatosagai is.
A 19. szazad elejétdl valt jelentGssé az a nagybani, minta utini kereskedés, hitel-
és viltotigyletekkel kombindlva, amelyet mar egy kialakulé nagykeresked6i kor és
tzletfeleik kézott intézményesilt bizalom mozgatott. A varosban és piackOrzetében
hianyzé arucikkek beszerzése és forgalmazasa, a debreceni termékek tavolsagi keres-
kedelme, nagybani forgalmazasa és a kozvetité kereskedelem fokozatosan szotros
egyluttmikodést alakitott ki a cfvis varost vezet6 gazdasagi elit és a f6ként zsidé nagy-
kereskeddk, tzletemberek kozott. A kortarsak altal hasznalt kifejezéssel az ,,zri vdsar”
egyfajta premodern drutézsde szerepét toltétte be Debrecenben. Megvaltozott a
nagykereskedéi tzletkdtések médja mellett a térhaszndlata, helyszine is. Mig a ha-
gyomanyos ,,parasztvasar’” a vasartéren vagy a vasarutcaban folyt, a nagybani tUgyletek

mir kertilték a sokadalmat, részben a Bika vagy mas belvirosi fogaddkban bonyoli-

17 Danké Imre: A debreceni vasarok vonzaskorzete a XVIII-XIX. szazad forduléjan. Hajdu-
Bihar megyei Levéltar Evkonyve 1. 143.
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tottdk.!8 Mivel a zsidé nagykereskedSkre vagy megbizottjaikra is vonatkozott az éjsza-
kazas tilalma a varos palankkal 6vezett belteriletén, 6k a vdros kiilteriletén (,,kilsé
varos”) foglaltak szallast tobbnyire nemesi funduson felépitett vendégfogaddkban,
ahol jobbara egyéb pénziigyleteiket is lebonyolitottak. A nagybani kereskedés jelenté-
ségének a névekedése miatt 1824-t6] mar nem csupan szobdk idészaki bérlete latszott
célszertinek, egy zsid6 iizletember, Aaron Abraham és felesége, Saly Deutsch a
Ghilinyi fogadot egészében és kocsmastdl arendalta elébb harom évre, amelyet aztan

tobbszor meghosszabbitott.

A viros déli, Viradi kapuja eltt fekvd fogadok, amelyek az ,,Uri visi-

rok” szinhelyéiil szolgiltak a virosfal elbontisdig

(HBML DV'T- 445-150)

18 Moéricz Pal: Emlékezziink régiekrdl. Rajzok a nem rég mult id6kbol. Bp. 1891. 20-21.

A parasztvisdrra a kivetlen drusitds és vétel, a kisszerii kereskedés, a vdsdrban vald személyes résgétel volt
a jellemzd. Az diri vdsart viszont a nagy mennyiségi dru, ag, nradalmi termékek, a termelvények széles kire, a
személyes részvétel hidnya, a kiguetitd sgemélyek és szervegetek megielenése jellemezte. A gazdag foldbirtokos-
ok, nagykereskedik megjelentek ngyan a vdsdr iddpontjaban, Debrecenben, de nem a visdrban tartdzkodtak,
banem drujukat vagy vételi megbizasaikat iigynikeikre, kereskeddikre bizva a vendégfogadikban idiztek és
szorakoztak..” — irta Dank6 Imre. Danké Imre: A debreceni vasarok vonzaskorzete a XVIII-
XIX. szazad forduléjan. Hajda-Bihar megyei Levéltar Evkonyve 1. 144-145. még Fényes Elek:
Magyarorszag leirasa 1. Pesten, 1847. 90-91. II. 389.
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A Ghilanyi fogadé ettdl fogva zsidé nagykereskeddk, tizletemberek és csaladtagjaik,
személyzetlik elszallasolasara szolgalt az év valamennyi napjan. A bérleti szerz6dés
teljesitésének biztositékaul a tulajdonosok ekkor mar elfogadtak egy masik zsid6 tzlet-
ember, Katz Gergely kezességi nyilatkozatat, ilyen nyilatkozatot korabban csupan
vagyonos nemesembertdl vagy pedig telekkel-hdzzal biré debreceni polgartdl fogadtak
el. A fogad6 arendaja megmaradt azutan is, amikor 1836-ben a tekintetes civis varos az
ingatlant bonyolult tgylet keretében a Ghilanyi csalddtél magahoz viltotta, igy annak

teriilete nem Bihar varmegyéhez, hanem Debrecen varosahoz tartozott.!”

P23

A heti és napi piacok szerepe ¢és helye az 1840-es években
Az 4j nagykereskedelmi formak terjedése mellett a 19. szazad els6 felében névekedett
Debrecenben a helyi keresletre és vasarlGerSre timaszkodd kisebb piacok szerepe,
amelyek szerkezete tehat a kévetkezé volt:
*  Hetl visirok/ ’heti piac’ (kedd, szombat) - a helyi lakossagi igények (varos-
korzeti, varosi) ellatasi funkcid
*  Speciilis heti termékvisdrok — a kijelolt arusité napok kivételével a funk-
ci6ja a heti vasarokéval tébbségében azonos
O sertés, épiletfa, deszka (hétf6)
O tdzifa, szén, szalma, széna (szerda)
e Elelmiszerirusitds/napi piac’ (tSbbségében minden nap) napi ,,élet”2
sziitkségletek kielégitése, specialis élelmiszerek arusitasa térben is szeparalva
0 ’halpiac’ (,Csik = Hal = Rak Piacz")

O ’hagymapiac’

19 HBML IV.A.1011/k. rel.civ.750.1836.01-10., Jelentések 48/830.

20 Debrecenben és kornyékén tagabb értelemben *élet’-nek nevezték a napi megélhetéshez
szitkséges alapvetd élelmiszereket, sziikebb és elterjedtebb értelmezése a kifejezésnek a kenyér-
sutéshez hasznalatos gabonafélék és belSlik készilt liszt, daralék. A kozosségi szabalyozas
ezekre vonatkozdan erételjesen killénbozott a tobbi aruféleségre szabottaktol.
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A varos vezetése szamara a kispiacok feladata elsédlegesen a helyi lakossag biztonsa-
gos ellatasa volt, a szempont mégé szorult a piac mikdodtetésére vonatkozé szabalyo-
zasban minden mas. (Helyi ado6fizet$ kézmivesek és GstermelSk érdekeinek érvényesi-
tése vagy szocialis megfontoldsok , pl. 6zvegyek létbiztonsaga.)

Ezért a piaci nap el6tt estén mar tavolabbrdl is érkezé arusokat ugyan beeresztették a
varosba, de csak a piaci napon kezdhették meg az arusitast. A piaci napon is azonban a
rendtartasok 9 6raig biztositottdk a debreceni polgaroknak az ’elévétel’-t, mindenki
mas csupan akkor kezdhette meg a vasarlast, ha a debreceni polgarok mar beszerezték
a szlikségleteik szerinti arumennyiséget. Az elévételi jog tekintetében a varos egy kalap
ala vette a debreceni polgarokkal az ugyancsak kivaltsigos nemeseket, igy szerették
volna elkertilni a tekintetes Bihar varmegyével a konfliktus kialakuldsat. Kilenc 6ra
utan mar a kispiacokon is szabad vasarlas, s6t, barmilyen kivaltsaggal vald visszaélést
keményen bintettek.?? A helyi kalmaroknak példaul tilos volt a vidékrél beérkezett
asszonyok sajat eléallitasu termékét (dohany, vaszon stb.) felvasarolni és haszonnal
tovabbadni. Az arfelhajté kozvetité kereskedelem korlatozasa az ellatds biztonsiga
érdekében a szazad els6 felében mindig felilirta a helyi ado6t fizet6k érdekeinek érvé-
nyesiilését.

A varosi ellatas kérén belil is killonleges helyzete volt az alapélelmiszereknek, amelyet
a rendtartasokban gyakran “elsé sziikségbeliek’-nek neveztek.??

Az alapvetd élelmiszerek csupan sajat szitkségletekre vasarlasat a heti és napi piacokon
egyenesen 10 6raig biztositottak: ,.Az élelemre valdkat, sem kiviil, sem belol a’ Vasdron déle-
161t 10 drdig — agoknak elvesztése biintetése alatt — nyereségre megvenni senkinek sem sgabad, mely-
nek drabil a’ vam megfizettetvén a’ megmaradott rész 1/3-da a’ Vim feliigyeldé, 2/ 3-da pedig a
béjelentié lészen.”

A kalvinista Rémaban a varosi élelmezés biztonsaganak oly hatalma volt, hogy a mar

emlitett ’elsé sziikségbeliek’-hez sorolt élelmet még tinnep- és vasirnap, sét az isten-

2l HBml.. IV.A. 1011/m. 901, 1011/n.5.
2 HBmlL.. IV.A. 1011/n.5.
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tisztelet alatt is eltfirt volt arusitani. (,Unnep és Vasdrnapokon Isteni tisztelet elétt és alatt,
minden élelemre valdknak drnlisa — az elsd sziikségbelieken kiviil tilalmas.”?

A varosi piacokra a szazad els6 felében egy cc. 40-50 kilométer sugaru ellipszis alakd
teriiletrdl szallitottak be a rendkiviil valtozatos arutémeget. Ez a piaci vonzaskorzet
északon Ujfehért6, Hajdtinanas vonalatél nyugaton Piispokladanyig, dél felé Berettyo-
Gjfaluig, keleten pedig Ermihalyfalva kornyékéig terjed ki. Az ebben az ellipszisben
1évé 25-30 telepiilés lakossagszama bé kétszeresét tette ki Debrecen népességének.?*
Mégis a £6 beszallito - és persze vasarlo is — a hatalmas hatari Debrecen fél szazezer
lelket kozelité lakossaga volt. A heti piacokon a nagyvasarok idején természetesen az
allandé piaci vonzaskorzeten kiviilrdl is érkeztek arucikkek, a helyi piaci arusitas 'nye-
részkedd’ kozvetitd kereskedéssé valasat azonban a varos igyekezett korlatozni ezek-
ben az esetekben is:

A Rissebb fereskedok s mester embereknek pedig, ide értvén a’ helybeli kereskeddket, mester enbe-
reket is, ag elf vdsdrban, a’ Nagy kereskedikrel egyiitt nem drulbatnak, hanem csak ag eld hét
végén sombaton  kegdbetik el ax druldst, s ext folytathatiak a’ kovetkezd egésy héten.”?
Az 6tvenezres fogyasztoi nagysagrend névekvé vasarléerével olyan jelents volt, hogy
az 1830-as évektSl bizonyos termékeket (vasaru, safrany, hamuzsir) mar idészakon-
ként heti piaci vonzaskorzettSl tavolabb esé vidékekrdl is beszallitottak. 20

A debreceni heti és napi piacon a varoson kivilrél jovok, ha megfizették az ’aruld

czédula’ dijat a piaci rendtartas keretei k6zott szabadon arusithattak.

2 HBmL. IV.A. 1011/n.5. 4. pont

2 Danko6 Imre: A debreceni vasarok vonzaskorzete a XVIII-XIX. szazad forduldjan. Hajdu-
Bihar megyei Levéltar Evkényve 1. 146.

25 HBmL. IV.A. 1011/n.5. 11. pont

2 Gyimesi Sandor: Vasarok és keresked6k Debrecenben a feudalis kor végén. 2. A Hajdd-
Bihar megyei Levéltar Evkonyve X..133
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A viros kézponti piacteriilete a 19. szdzad elején, az drusito helyek megjelolé-

sével és az akkor még hasznilatos nagy fahid ibrizolisival

(HBML DVT-437-150)
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A civis varos lakosainak az arusitisa azonban joval szabalyozottabb volt. A 19. szazad
els6 felének elsé évtizedeiben 1000-1300 £6 fizetett helypénzt a atlagban hetente a
debreceni piacokon. Ezek tébbsége azokbdl kertlt ki, akik varosi kispiacok vonzas-
korzetébdl jott. Hiszen nem fizettek helypénzt — a nagyvasarokéhoz hasonléan - a
varosban laké nemesek, a hajduvarosiak és mindazok a debreceni lakosok, akik sajat
termékeiket arultak vagy azok a hivatasos piaci arusok és kofak, akik mesterségiik utin
rottak le az adot.?’

Az 1830-40-es években egy masfél évtizednyi lanyha visszaesés utan djra névekedési
palyara allt a debreceni piacok forgalma, a helypénzt fizeték szama most mar tartésan
masfél ezer kézelébe emelkedett. Mivel a helyiek — a szélesebb értelemben, hataraival
egyltt vett Debrecen dijfizetési mentességgel rendelkezé lakosai — szama rendszeresen
meghaladta a kivilrél jott arusitokét, hetente 2500-3000 f6re becstilhetjik a varos
piacain atlagosan megfordulé arusok szamat.?8 A varoslakok helypénzfizetési mentes-
sége természetesen nem jelentett teljes szabadossiagot. A varos - az alapvet$ ellatasi
biztonsag szempontjain til — e terilleten mar t6bb szempontot is figyelembe kellett
vegyen, sokszor litkdztetve és egyeztetve Sket. Az egyik fontos szempont volt a varos-
lakék egyes csoportjainak adofizetését is megalapozé létbiztonsdg. A sajat ’polgari’
mesterségiik korében elballitottak arusitasa mellett lehetGséget adott a varos szabalyo-
zasa, hogy a mesteremberek feleségei legalisan arusithassak a jarulékos termékeket:
molnarfeleségek arusithattak kasat, mészarosok és hentesek feleségei zsirt, kolbaszt,
tepertbt, belet stb. Rajtuk kivill azonban mindenkinek termékesoportonkénti szerve-
z6dést “aruld tarsagokba’ kellett tartozni. Ezek a f6ként asszonyokbdl allé tarsasagok
idGszakonként vezetSt — gazdaasszonyokat — valasztottak, akik gondoskodtak az adék
beszedésérdl, az arusitis rendjérdl és az aruk mindségérdl. Ha vita timadt a tagok
kozott — elég gyakran el6fordult — sajat hataskoritkben igazsagot tettek, akar biintet-
hettek is, a birsdgok mellett el6fordult révidebb id6szakokra valé eltiltas is az arusitas-

tol. Igy a varosnak kevéssé volt gondja a taxa beszedése, a rendzavaras is csak sulyo-

*7 Gyimesi Sandor: Vasarok és keresked6k Debrecenben a feudalis kor végén. 2. A Hajdu-
Bihar megyei Levéltar Evkonyve X.133.
28 HBmL IV.A.1013/1/b.27., HBmL IV.A. 1011/xn. 5., Gyimesi IL. 133, 151.
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sabb esetben kertlt a vasarbir6 elé. Az 6nszabalyoz6 kisebb kozésségek mikodtetése
ezen a teriileten is jol igazodott a civis varos hagyomanyaihoz.

1821-ben, a krizis id6szakaban 44 piaci tarsasag mikddott Debrecenben és csupan az
aktfv, adofizetd tagjaik szama 693 f6 volt. Az 1840-es évekre az arus tarsasigok tagjai-
nak szama ezer £6 korill mozgott.?

Ilyen nagyszamu arus, kofa mar t6bb alkalommal felvetette a tarsasiagokba felvehet
tagok létszamanak korlatozasat is, vagy korabban nem alkalmazott rotaciés modsze-
reknek a bevezetését: példaul naponkénti vagy hetenkénti valtast az arusitasban.

De a sokasdg a szabalyszegések gyarapodasat is magaval hozta. Szinte évtizedenként
sziiletett varosi rendelkezés a kofak ,,csalardsaganak” megakadalyozasara és szankcio-
nalasara. A csalard triilkkok kézé tartozott a piaci rendtartas arra vonatkozoé pontjainak
athagasa, amelyek az élelmiszerek nyerészkedési célu felvasarlasira vonatkoztak: a
piacokra érkezé falusi emberektél mar a palankon kivil felvasaroltak az apromarhat és
az ,¢lelemre tartoz6 portékakat” egyben és lealkudott aron, majd két-haromszoros
aron adtak tovabb a piacon. Az igy szerzett aruk elkobzasan til pénzbintetés, ismét-
16dés esetén pedig az arulok kozili ,kicsapatas™ lehetett a szigort kévetkezménye a
kofai csalardsagnak.

A korlatozasokkal ellentétben a varos vezetése kilén gondot forditott arra, hogy az
arus tarsasagokba val6 felvételnél kiemelt szempont legyen azoknak a timogatasa, akik
betegség vagy megdzvegyiilés miatt mas kereseti forrasra nem szamithattak.
Egészében az 1840-es évekre ezres létszamu debreceni piaci arus-kereskedd réteg a
vonzaskorzetbdl jovokkel egyiitt az ,,aprolék” kereskedelemben hatalmas arumennyi-
séget mozgatott és biztositotta

a helyi lakossag élelmiszer és haztartasi sziikségleteinek a biztonsagos kielégitését,
ezen a funkcién tdl azonban nem igazan terjeszkedett tal. Hattere a tradicionalis me-
z6gazdalkodas vagy kézmivesség volt, szerény vagy modosabb megélhetést biztositha-

tott, vagyonképzés, t6kefelhalmozas bazisaul azonban igen kevéssé szolgalhatott.

2 HBmL IV. A. 1011/n.1., 1013/£.9., 1013/a.121.
% Gyimesi Sindor: Visirok és keresked6k Debrecenben a feuddlis kor végén. 2. A Hajdu-
Bihar megyei Levéltar Evkonyve X..135.
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Ahogy tapasztalhattuk, a 19. szazad kézepéhez kézeledve a nagyvasarok, a kirakodé
valamint az allat- és terményvasarok és a hozzajuk kapcsolodod nagybani nyerstermék-
piacok (pl. széna) teljes egészében a varospalankon kivilre keriltek. A belsS varosban,
a palankon belil csupin a lakossdg napi-heti ellitisiban nélkiilozhetetlen és
megszokott termékek drusitisa és a kisebb (heti, napi) piacok maradhattak.

A specialis heti termékarusitasi alkalmak nevét a civisek a vasar szoval illették (szalma-
vagy széna-, épiiletfa vasar, sertésvasar stb.), de az arusitas helyének megjelolésekor
kovetkezetesen a ’piac’ kifejezést hasznaltak. A heti piacok az 1840-es évekre fokoza-
tosan atvették névekvo helyi és piackdrzeti igények kielégitésében a nagyvasarok sze-
repkorének egy részét is, foleg amelyek a vasari rendtartdsok szerint a nagyvasarok
masodik hetében, az ,,elévasir” utan keriilhettek sorra.

A belsé varosban a 19. szazad els6 felében lezajlott piaci szakosodds és szerepvaltasok
utan a féutcan, a Nagytemplom és a Varoshaza kozotti hagyomanyos kozponti teriile-
ten maradt meg tartésan és intézményesen a piactér, amit a polgarok hangsulyosan a
,,Varos Piattza”-nak neveztek.

Egy 1840-45. koz6tt keletkezett piaci rendtartasi irat alapjan rekonstrualhattuk a varos
kézponti piacterének kiterjedését, tagolodasat a rendszeresen arusiték és meghataro-

zott aruféleségek szamara biztositott helyek megjelélése alapjan:
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A viros kozpontja és a piactér kitetjedése a 19. szdzad kézepén

(HBML DVT- 264-150)



82 METSZETEK 2013/4

Debrecen kézponti piacterének rekonstrukcidja vaktérképen (1840-es évek)!

Kunsdgiakés BosTimigy e

#let, apri martha

Idevaldk rsilos élatie
koifik 7abbal drpival

..ag'y héngd‘ gplm;hmh ﬁmm
mebetek kol belol i 14 széndt,

ide vald myomolts arulik

Nagy Uj utea

| e

et ue?

Kistemplom

Ez a dokumentum a varoskézpontban fennmaradt piac szerkezetének a lokalizaldsan
tal moédot ad annak a megvalaszolasara is, hogy honnan jéttek és mit arultak az 1840-

es években a varosi heti piacokon.

31 LA’ Viros Piattzan 4ruldk rendinek fel jegyzése” alapjan. HBmIL IV.A. 1011/n. 5. A korabe-
i vaktérképen val6 helyazonositisért koszonet Papp Jozsefnek, a Debreceni Mikrofilmtar
vezet6jének.
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Honnan valdk?

Mit arultak?

1. boszérményiek ’apr6 marhat’, *életet’
2. derecskeiek hagymat, kaposztat, zoldséget,
szitat, gombot
3. (puspok-)ladanyiak *életet’, sajtot, szalonnat, sertéshust, juhfagy-
gyut, kenyeret, (z)’semjét’, kalacsot, f6zelé-
ket,
4. nadudvariak fazekasarut
5. rimaszombatiak fazekasarut
6. nagybanyaiak gyumélesot, gubat
7. ’kunsagiak’ ’apr6é marhat’
8. ’tiszahatiak’ gyumélesot, dohanyt, abroncsot, fazekasarut
9. ’kulfoldiek’ *életet’
10. helybelick
e polgar- és szekeres gazdaasz- | késit
szonyok
e gazdaasszonyok gyimolesot,

csirkét, tydkot, tojast komlot, kasat,
taré, tejfelt, tejet,

kolbaszzsirt, tepertSt

e kofak (apr6 marha- és életaru-
sok, z6ldség- és gyimolcs-

arusok, f6zelékesek)

zsakos *életet’, zabot, arpat, krumplit, buzat,
hagymat,
kenyeret,  zselét, kalacsot,  f&zeléket,
apr6 marhat, lisztet, tojast, tésztat,

pecsenyét, kocsonyat 'nagy szammal’

e tajigasok

vegyes

e kalaposok

kalapot

e  sz{ir- és valtoszabok

szirt, 4j ruhat
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e kézmivesek (asztalosok, ko- féstit, cserépedényt, pipaszarat és pipat,
télverdk, szitisok, gombosok, | ’hiivejes’ kést, konyvet,
abroncsosok, fazekasok, foko- | f6kotot,
t6s0k, szijjartok, badogosok, asztalt, 4gyat, 1adat,
gyertyasok) gyertyat, abroncsot, kotelet,gombot, szitat
e zsibarusok ’minden féle oltska holmit’, 6cska ruhat és
csizmat, 6cska vaszon ruhat(l), kényvet
e ’szegény festok’ festményeket(?)

e cgyéb helybelick

O sertés- és ludkopasz- juhbdrt és bundat,

tok, barany- és borji | sertéshust,

nyazoék marhabelet, szalonnat, juhfaggytt. ..

O tlzifa-, széna- és tlzifat, szénat, szalmat ’kis mértékben’ *
szalmairusok

0 kenderesek kendert ’csoméstul’

0 dohanyosok dohanyt

0 dinnyések dinnyét

*(nagyobb tételben a szénpiacon és a szénapiacon)

A forradalom el6tti évtized piaci arusitasi rendje és a termékek valamint a rendszere-
sen arulok listaja is megerdsiti azt, hogy a varos és kérnyéke napi sziikségleteinek ella-
tasaban a legfontosabb tényez6 Onmaga, a sajat hatarain belilrdl szarmazé termékek
voltak. A szikebb vonzaskorzetbdl szarmazé aruk inkabb kiegészitették vagy szélesi-

7,

tették a varos hatdrain belil el6allitott aruvalasztékot.

otk
A varos helyi fogyasztasi igényeinek kielégitésében volt még egy sajatos - forgalmaban
sem elhanyagolhat6 — drusitasi médozat: a vasar- és piactéren vagy tizleten kiviil kétott

kereskedés, a hizalo kereskedelem.
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Debrecenben is a hazalds hagyomanyosan elsGsorban a vasarokra felhozott, de meg-
maradt aruk értékesitését szolgalta — a varos megtiirte majd szabalyozva engedélyezte.
Debrecen szabad kiralyi varosi kivaltsagaira épilé gyakorlatabdl fakadt, hogy lakott
belteriiletére — a belsé varosba — az 1840. évi 29. tc. megsziiletése el6tt nem engedé-
lyezte a zsid6 felekezetliek betelepedését. Az 1840 elétti félszazadban a regionalis piaci
szerepkord debreceni vasarokhoz és a kdzvetlen lakossagi fogyasztashoz kapcsolédva
nagykeresked6k, vasarosok, arendatorok és hazalok személyében ismerkedett meg
Debrecen polgarsaga a zsidosaggal. A varos vezetése egyrészt kivaltsagaira timaszkod-
va ragaszkodott a betelepedési tilalomhoz, amig az lehetséges volt. Masrészt tObb
okbdl is (arenda bevételek, a varos biztonsagos ellatasa, a debreceni termékek tavolab-
bi forgalmazasa a zsidé nagykereskedSk révén, a varosi kézmivesség nyersanyaggal —
féként bérrel — valo ellatisa) egyre erésebben érdekeltté valt a zsidd tizletemberekkel,
keresked6kkel valo egylittmtkodésben.

Ez hivta életre a ,kint is — bent is” megoldasként a zsidé kereskedSk bekdltdzését egy
Debrecen kozeli telepiilésre, Hajdusamsonba.

A Bihar varmegyéhez tartoz6 kozség tobbféle médon is killonleges kapcsolatban volt
Debrecennel.

Tavolsaga a korabeli debreceni belterilet hatarat jelenté Csapd utcal varoskaputél
minddssze 13 kilométert szamlalt, ahogyan a helybelieck mondtak, nem volt csak egy
"kis_jardfoldnyi’, amit koran kelve, napkeltéig meg lehetett tenni, és a nap végeztével is
vissza lehetett térni annyi id6 alatt, amig a nap nyugovora tért.

A kozelség mellett ersitette a sajatos kapcsolatot, hogy a simsoni jobbagytelkek kozel
fele Debrecen varos foldesuri tulajdona volt, a simsoni birtokossig tébbsége termé-
szetes joghatosagként ismerte el nem csupan ezekkel kapcsolatos tigyeiben Debrecent,
de a samsoniak mas tgyleteikkel — kblesondk, valtougyletek, vasari bonyodalmak — is a
varos hatésagaihoz fordultak. Ugyanakkor a varos vezetdi is ,,belviszonynak” tekintették
a samsoniakhoz fz6d6 kapcsolatukat, rendszeresen arendaltattak szamukra nem csu-
pan a koézséghez tartozé foéldesuri jarandosagaikat, de a kozeli pusztak és erdék (PL
Nagycsere, Haldp) haszonvételeit is rendszeresen bérbe adtdk a samsoni kézbirtokos-

sagnak vagy samsoni gazdaknak, tizletembereknek.
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Hajdusamsonban megtelepedd zsidé csaladokrol mar a 18. szazad végi nagy bevandor-
lasi hullamok el6ttrdl taldlhatok forrasok.’? A legkorabbi megtelepedések talan nem
hozhatok egyértelmien kapcsolatba Debrecennel, megjelenésitk nem jelentetett elté-
rést mas Bihar megyei beteleptilések jellegzetességeitél. A simsoni zsidé lakossig
gyors gyarapodasa a 18. szdzad utolsé harmadaban indult meg oly mértékben, hogy
1774-ben mar a hitkézség megszervez6désérdl is szolnak a forrasok — ez a valtozas
mar egyértelmden a sajatos ,,debreceni kapesolatnak’” készonheté. Ekkortol a Samsonba
kolt6z6 zsidokat elsédlegesen a felfutd debreceni heti vasarokon jelentkezd igények
kielégitése és a civis varos hazalé kereskedelmi lehetésége vonzotta. 1839-ben az Gsz-
szefrasok szerint mar 418 zsid6 lakost talaltak a kozségben, a csaladfék foglalkozasa
tobbségében hazal6 volt. A samsoni zsidokat szinte debreceniekként kezelték, nekik
jogukban 4llt a piaci napokon a varos hazaiba bekopogtatni és arujukat a lakossagnak
kozvetlentl eladni. Rajuk is vonatkozott ugyan, hogy napkeltétdl napnyugtaig tartéz-
kodhattak Debrecen zart belteriiletén, azonban éppen e rendelkezés hozta Sket szinte
monopolhelyzetbe a tdvolabbi teleptilésekré] bejarokkal szemben. Valéjaban az Stven-
ezer lakost és tObbszintl regionalis kereskedelmi kézpontként mikédd varos tzleti
forgalma és a belteriileten lakas tilalma egyszerre emelte Samsont egyfajta sajatos deb-
receni megtelepedési hidféallassa, sajatos ,,kénysgerdi eldviros’-sa a zsidé kereskedSk
szamara.’3 Bz a tobblépcsés letelepedési alakzat nem volt ritka Nyugat-Eurdpa kozép-
kori kivaltsagaikbdl kibontakozé varosaiban sem, és kiillonféle valtozataiban a 18. sza-

zad végi, 19. szazad eleji Magyarorszagon sem.?*

32A Hajda-Bihar megyei zsidosag torténetének levéltari forrasai. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraski-
advanyai 29. Szerk.: Radics Kdlman. Debrecen, 1997.

33 Prepuk Aniké: Az elsé zsidok Debrecenben. Remény, 3. évfolyam (2000) 3. szam. 39-42.

34 Hasonl6 hidféallas jellegd alakzatra hivja fel a figyelmet idegen kereskedSk betelepedési folyamataban
Derek Keene London, Kéln vagy éppen Regensburg esetében. Derek Keene: Introduction. Segregation,
Zoning and Assimilation in Medieval Towns. In.: Derek Keene-Balazs Nagy-Katalin Szende(ed.):
Integration — Assimilation. Religious and Ethnic Group sin the Medieval Towns of Central and Eastern
Europe. 5-6. Hazai hasonlé betelepedési alakzatok : Csiki Tamas: A zsiddsdg varosokba telepedésének és
gazdasagi térfoglalasanak néhany sajatossaga Eszak-, Eszakkelet—Magrarotszégon. Torténelmi Tanulma-
nyok. A Miskolei Egyetem  torténettudomanyi  tanszékeinek  évkonyve.  Miskole,  1999.
http://mek.niif.hu/02000/02097 /html/csiki.htm,

Pest esetében: Ladanyi Janos: A zsidé népesség térbeli elhelyezkedésének véltozasai Budapesten 1870 és
2000 kozott. In.: Kovacs Andrés (szerk.): Zsidok a mai Magyarorszagon. Budapest, 2002. 77-100.


http://mek.oszk.hu/02000/02097/html/csiki.htm
http://mek.oszk.hu/02000/02097/html/csiki.htm
http://mek.niif.hu/02000/02097/html/csiki.htm

VALUCH TIBOR

L akni valahol, lakn: valamiben. ..

A lakdsviszonyok dtalakulisinak néhdny jellegzetessége Magyarorszdgon

a rendszervaltist kivetd évtizedekben.’

I. Bevezetés

A XX. szazad masodik felében - a hétk6znapi élet egyik legfontosabb feltétel-
rendszerét jelent6 lakaskoriilményekben - elsésorban a lakdsmindség tekintetében
jelentSs valtozasok torténtek. Az idGszak egészére jellemz6 altalanos tendencia: a laka-
sok és hazak szama emelkedett, alapteriilete névekedett, komfortfokozata altalaban
javult. A rendszervaltozas utan a komfortszint emelkedése dltalaban folytatodott, de az
egyes tarsadalmi csoportok lakas-viszonyai jelentés mértékben jradifferencidlédtak, a
fels6 és az alsé tarsadalmi rétegek kozotti killonbségek ezen a téren is igen jelentGsen
névekedtek.

A témeges allami lakasépitések nyolcvanas évek masodik felében gyakotlatilag
megszintek. A kilencvenes években mar nem épilt tobb “egyen-panel” épiilet, illetve
megjelentek a ,humanizalt panelhazak,” amelyeket a korabbinal kevesebb emelet-
szammal, a satortetével, a tetStér beépitésével, és a korabbinal gazdagabb formakincs-
csel prébaltak esztétikusabba és élhetébbé tenni, tébbek kézott Budapesten, a kiposz-
tasmegyeri lakotelepen, Debrecenben a Vezér utcai lakotelepen. Kisérletek kezdédtek
a paneles technolégiaval épuld csaladi hizak meghonositasara is. Erre Debrecenben,
Szegeden, Szolnokon és Budapesten talalhaték példak. A szegényes formakinesd haz-
gyari lakasépitést az nyolcvanas-kilencvenes évtized folyaman felvaltotta az egyéni
igényekre figyel6 magan- és tarsashazi lakasépités, a lakotelepek helyett a csalddi haza-

kat épitettek. A nyolcvanas évektél bontakozott ki a nagyvarosi, modellként a két ha-

A kutatis 2 TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kival6sag Pro-
gram — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és
mikodtetése konvergencia program cimd kiemelt projekt keretében zajlik. A projekt az Euré-
pai Unié tamogatasaval, az Eurépai Szociilis Alap tarsfinanszirozasaval valdésul meg a
Szentigothai Janos Tapasztalt Kutat6i Oszténdij program keretében.
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boru kozotti nagypolgari mintakat kévetd, villaszer-formakat el6térbe allité lakohaz-
épitészet, ami a kialakul6 1j kézéposztalyi, és jomodu tarsadalmi csoportok egyik leg-
fontosabb 6nreprezentacids — idénként ijesztéen izléstelen formavilagot megvalosito -
eszkozévé valt. Jelen tanulmanyban a lakasépités és lakasminéség valtozasainak néhany

jellegzetességét igyekszem bemutatni.

I1. A lakasépités jellemzdi a XX. szazad végén és az ezredfordulon

Az Stvenes évek nehézségeit kévetSen a lakasépités 1960 és 1990 kozott di-
namikus névekedést mutatott. Ebben a periédusban az ezer f6re juté 4j lakasok szama
elérte a 9-es értéket, ami atlagosan évi 80-100 000 j lakas épitését jelentette. A maso-
dik vilaghabora utin a hazai lakasépités csucséve 1975 volt, ekkor ezer lakosra 9,4 1j
lakas épitése jutott, 1990-ben viszont mar csak 3,9. A nyolcvanas évek elsé harmadatél

a lakasépitések szama a gazdasagi valsag kovetkeztében ismét visszaesett.

A lakdsdllomany alakunldsa Magyarorszagon 1941-2011 kizort
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Forrds: Népsgamldlds, 2011. 3. kitet. Orszdgos adatok. Budapest, KSH. 2013.
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1949 és 1990 kozott Magyarorszagon a lakasok szama 62 %-kal emelkedett.
Egyes id&szakokban az el6iranyzott lakasépitési szamot elsGsorban azért sikertilt elérni
vagy meghaladni, mert a lakossag egyes csoportjainak lakasépitési hajlanddsaga jelen-
t6sen emelkedett. Az allami lakasépités mind mennyiségileg, mind mindségileg elma-
radt a maganerGs épitkezések szinvonalatol.

A lakasépitéshez hasznalt anyagok kozott fokozatosan hattérbe szorult a va-
lyog, altalanossa valtak a téglabdl épitett hazak, a panel-betonelemeket f6ként 1960
utan alkalmaztdk. 1949-ben a lakéépuletek 40 %-a alapozas nélkili valyog, sar vagy
vert f6ld falazata volt, 1990-ben mar csak 9 %-a. Az 1990-es lakasallomany 67 %-a
1945 utan épilt, ami j6l mutatja a félévszazad alatt végbe ment atalakulast.

A rendszervaltast kévetS években a lakasépités mérséklédott, majd az ezred-
fordul6 id&szakatol lakasépitési konjunktira bontakozott ki, ami 2005-t6l ingadoza-
sokkal tarkitott csokkenésbe ment at. 2011-ben a felépitett kozel 13 ezer lakas keve-
sebb, mint egyharmada volt a csicsot jelent 2004. évinek (44 ezer). A legerSteljesebb
visszaesés 2010-ben és 2011-ben volt, ekkor 35, illetve 40%-kal kevesebb lakas épiilt
az el6z6 évinél. A statisztikai adatok szerint a két vilaghdboru kézotti gazdasagi valsag
éveiben ¢és a II. vilaghdborut kéveté nehéz gazdasagi kérilmények kozott sem épiilt

ilyen kevés lakas az orszagban.

ITI. LakasminGség és tarsadalmi egyenlGtlenségek

A lakasviszonyokban is kifejez6d6 egyenl6tlenségek a szocialista korszakban
nemcsak mindvégig érzékelhet6ek maradtak, hanem jelentés mértékben névekedtek.
A rendszervaltas utan ez a differencidlédasi folyamat még jobban felgyorsult. 2005-
ben? Magyarorszag lakdsainak szama 4 millié 173 ezer volt, 2,7 szazalékkal tobb, mint

2001-ben. A lakasallomanyon belil a lakott lakasok részaranya ugyanezen idGszakban

2 Részletes lakisadatok tovabbra is a 2005-6s mikrocenzus révén allnak rendelkezésre, ezért
elsésorban erre timaszkodom. A 2011-es népszamlalas orszagos adatokat ké6zl6 kétete ennél
kevésbé részletes adatokat kozol, ennek ellenére, ahol lehet6ség volt ezeket is igyekeztem fel-
hasznalni.
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91,6 szazalékrol 94,4 szazalékra nétt, szamuk meghaladta a 3 millié 937 ezret. Ennek
legnagyobb része (32 szazaléka) a kozségekben talalhatd, 20-20 szazalékkal részesed-
tek a megyei jogt varosok, illetve a f&varos, a fennmaradé 28 szazalék pedig a tobbi
varosban volt. A lakott lakasok tobb mint 200 ezres ndvekedése és a megfigyelhet
népességfogyas egylittesen javitotta az atlagos, lakdsonkénti lakstrliségi mutatot, amely
igy 2,67-161 2,51-re mérsékl6dott. Az orszagos atlagon belill teleptiléstipusonként 1é-
nyeges killonbségek adédnak. Az atlagnal kedvezSbb a helyzet a nagyvarosokban: szaz
lakott lakasra Budapesten 213, a megyei jogu varosokban 240 laké jutott. A t6bbi va-
ros és a kozségek tertiletén az értékek magasabbak voltak, am kozottiik kisebb a ki-
16nbség: a varosokban 262, a kézségekben 272 a mutaté értéke.

A lakdsallomany, a lakott lakdsok, a lakdsok lakdi és a laksiriség, 1970-2011

Ev Osszes lakés Lakott lakasok Lakéasok | 100 lakott
lakoi
(ezer)
szama az  el6z6 | szama | az  el6z6 lakasra szoba-
(ezer) népszamla- | (ezer) népszam- ra
las szazalé- lalas  sza-
kaban zalékaban
juto laké
1970 3118 1131 3034 111,9 9925 327 199
1980 3542 113,6 3417 112,6 10349 303 151
1990 3853 108,8 3688 107,9 10119 274 115
2001 4065 105,5 3724 101,0 9933 267 103
2005 4173 102,7 3937 105,7 9886 251 95
2011 4390 109,5 3912 99,4 9717 248 93

Forrds: Mikrocenzus, 2005. Budapest, 2007. KSH. és Népszamidalas, 2011. 3. kotet. Orszdgos
adatok. Budapest, KSH. 2013.

A lakstriségi viszonyokrdl kapott képet finomithatjuk, ha a szobak szamara vetitjik a
lakok szamat. A lakott lakasok 100 szobajara jutd lakok szama is kedvezéen valtozott:
a 2001. évi 103-r6l 95-re csékkent. Az orszagos atlagndl alacsonyabb a megyei jogu
varosok mutat6ja (94), a févarosé joval kedvezébb (88), a tébbi varosban és a kdzsé-
gekben kissé magasabb (96, illetve 97). Eszerint — latszélag — minden szobanak csak

legfeljebb egy lakéja van. A lakstriségi viszonyokrol pontosabb képet alkothatunk, ha
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azt vizsgaljuk, hogy a lakott lakdsok egy-egy szobajara hany lako jut. Eszerint 2 millié
830 ezer lakasban (a lakott lakdsok 72 szazalékdban) szobanként legfeljebb egy laké él.
955 ezer (24 szazalék) azon lakasok szama, ahol egynél t6bb, 4m legfeljebb két személy
jut egy szobara, a maradék 153 ezer lakasban (4 szazalék) pedig szobanként ketténél
tobb személyt talalunk, ami mar relative zsufoltnak tekinthet6. A hazai gyakorlatban a
szobankénti két személy még elfogadhaté lakstrlségnek szamit. Ennek alapjan az
egyszobas lakast 3, a kétszobast 5, a haromszobast 7 lakéval stb. mar zsufoltnak lehet
tekinteni. A mikro-cenzus szerint a lakott lakasok 4 szazaléka (156 ezer lakas) tartozik
ebbe a kategériaba. Ezekben a lakasokban a lakok 8 szazaléka, tobb mint 825 ezer
személy él, az atlagos lakstrlség lakasonként az atlagos lakstriség lakasonként 5-nél
tobb, gy jogos a feltételezés, hogy ebben a kérben sokan elégedetlenck a lakaskoriil-

ményeikkel.

A lakdsdllomdiny alaknldsa sgobaszdam szerint 1990-2011
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Forrds: Magyarorszdg 1989-2009. Budapest, 2010. KSH.,
a 2011. évi népszamlilds dsszefoglald adatai, Budapest, 20713. KSH.
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A lakott lakasok nagysagat szobaszam szerint vizsgalva a kilencvenes és a kétezres
évek soran nagysagrendileg lényeges valtozds nem tortént. Tovabbra is a kétszobds
lakasok aranya a legmagasabb (39,5 szazalék), a nagyobb (harom- vagy annal t&bbszo-
bas) lakasok egylittesen viszont mar abszolut tébbséget (50,4 szazalékot) képviselnek.
A teleptléstipusok szerinti adatok is tSbbnyire az orszagoshoz kézelallé aranyokat
mutatnak. A telepiilési hierarchiaban a févarostdl a kozségek felé haladva a kisebb
(egy- és kétszobas) lakasok aranya altalaban cs6kken, a nagyobbaké pedig névekszik. A
teljesség igénye nélkil néhany, az dltalanostdl eltérd értéket mutatéd adat: az egyszobas
lakdsok aranya a févarosban 19,2 szazalék, ez az orszagos értéknek (10,1 szazalék)
csaknem kétszerese, ez nyilvan egyfajta torténelmi 6rékség is, amellett hogy a févaros
lakallomanyanak sulya természetesen meghatarozé az orszagban. A kétszobas lakasok
aranya a megyei jogu varosokban 6 szazalékponttal mulja felil az orszagos értéket
(39,5 szazalék), a kozségekben kozel 5 szazalékkal elmarad attél. A haromszobas és az
annal nagyobb lakasok aranya Budapesten 6, illetve 5 szazalékponttal kisebb az orsza-
gos értéknél, a kbzségekben viszont mindkét érték jéval magasabb (0, illetve 3 szaza-
lékkal). Az adatokbdl az is jol lathaté, hogy minimalisan 100-110 ezerre tehetS azok-
nak a lakasoknak a szdma, ahol a szobankénti laké szama meghaladja a 3 f6t, ezen
beltl 70 ezernél valamivel nagyobb azoknak a lakasoknak a szama, ahol egy szobaban
minimum négyen éltek. Osszességében lakstirség szempontjibol a legkedvezétlenebb

helyzetben levé tarsadalmi csoport létszima minimadlisan félmillié f6re becstlhetd.

A lakott lakdsok sgobaszim és lakdszdam sgerint 2005-ben (db)

Lakas
Szobaszam | 6sszesen | 1-2 3-4 5-6 7-8 9-X lakonépes-

ség nélkil

személlyel

1 396268 308098 51653 9175 1508 292 25560
2 1556415 | 1050044 402321 59734 5848 | 2223 36245
3 1315178 622887 531185 | 120132 14774 | 5087 21113
4-X 669379 189996 324668 | 120414 17752 | 50256 11293
Osszesen 3937258 | 2171025 | 1309827 | 309455 39882 | 12858 94211

Forrds: Mikrocenzus, 2005. Budapest, 2007. KSH.
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A lakott lakasok nagysaganak a szobaszamnal pontosabb ismérve a lakas-alaptertilet,
amelynek orszagos atlagértéke 2005-ben és 2011-ben is egyarant 78 négyzetméter volt.
Ez 2001-hez viszonyitva 3 négyzetméter ndvekedést jelent, ami nem jelentés mértéki
fejlédés. A lakasépités céljai részlegesen megvaltoztak, fokozatosan elStérbe keriil(t) a
mindségi igények kiszolgalasa, ami a lakas-alapteriilet megndvekedésében is megmu-
tatkozik. A lakott lakdsok alapteriilet szerinti kategorizalasaban 2001-ben még az atla-
got magiban foglalé nagysagcsoport (60—79 m2) volt a legnagyobb (23 szazalék), a
2005-6s adatok szerint azonban mar a 100 m2-nél nagyobb lakasok aranya a legmaga-
sabb (25 szazalék, 980 ezernél t&bb lakas). Ebben nyilvan szerepe van annak, hogy a
kétezres évek elején kisebb lakasépitési boom bontakozott ki. A lakott lakdsok alapte-
rllete szerint a févarosban és a megyei jogd varosokban a 60 m2-nél kisebbek részara-
nya a legmagasabb (506, illetve 50 szazalék), a tobbi varosban és a kdzségekben pedig a
60-99 m2 kozottieké (45, illetve 50 szazalék). A 100 m2-nél nagyobb lakasok arany-
szama a telepiilések nagysagaval ellentétesen névekszik, a budapesti 11 szizalékrol
egészen a kozségek 37 szazalékdig. Ezeknek az adatoknak az értékelésénél ismét nem
hagyhaté figyelmen kivil a lakasallomany telepiiléstipusonkénti megoszlasanak a saja-
tossaga.
2011-ben a lakott lakasok 9,1 szazaléka egyszobas, 37 szazaléka kétszobas, 33 szazalé-
ka haromszobas és 21 szazaléka négy és annal tobb szobds volt. A nem megyeszékhely
varosokban és a kozségekben a tébbszobas lakasok ardnya magasabb, mint a megye-
székhelyeken és a megyei jogu varosokban. Az egyszobas lakasok aranya Budapesten
17 szazalék, 8 szazalékponttal magasabb az orszagos atlagnal, a megyeszékhelyeken,
megyei jogt varosokban az atlag kozeli 9,3 szazalék, a tébbi varosban és a kozségek-
ben mar csak 7,2 és 5,7 szazalék. A kétszobas lakasok aranya is Budapesten, a megye-
székhelyeken, a megyei jogt varosokban magasabb az orszagos atlagnal. A tébbi va-
rosban harom és anndl t6bb szobas a lakasok t6bb mint fele, kézségekben tobb mint
60 szazaléka.

A lakott lakdsok atlagos alaptertilete 2011-ben 78 négyzetméter volt, 3 négyzetmé-
terrel tébb, mint a 2001. évi népszamlalaskor. A lakasok alapteriiletének valtozasaban

— ugyanugy, ahogy a szobaszam névekedésében — az Gjonnan épitett, nagyobb lakasok
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hatasa lathat6. A kisebb alapteriiletd lakdsok aranya csékkent, a nagyobb alapteriilet(
lakasok aranya nétt. Kiloénosen figyelemre mélté a legnagyobb, 100 m2-nél nagyobb
alapterileti lakasok aranyanak névekedése. Napjainkban mar minden negyedik lakas
ebbe a kategériaba tartozik.

A lakdsok felszereltsége, kézmuvekkel valé ellatottsaga a kétezres évek elsé felé-
ben javult, am az 1990-2001 kézétti id6szakban elért magas, a kdzcsatorna és a halo-
zatl gaz kivételével 90 szazalék korili értékekrdl nyilvanvaléan lassulé titemben lehet
tovabblépni. Nagyobb fejlédés csupan a kézesatornaval és a haldzati gazzal vald ella-
tottsag esetében figyelheté meg: az el6bbiek aranya 10, az utébbi 5,5 szazalékkal nétt
2001 6ta. A kozcsatorna-fejlesztés a vizoblitéses WC-vel ellatott lakdsok szamaban is
megmutatkozik, utobbiak aranya szuk félévtized alatt 4 szazalékkal lett magasabb. A
lakott lakasok tobbségében (57,7 szazalékaban) kézpontos fhtési rendszer mikodik, ez
3 szazalékpontos fejlédés 2001-2005 kozott. A bérelt lakasok felszereltségének arany-
szamai lényegében azonosak a lakott lakdsokra érvényes mutatokkal, altalaban min-
d6ssze 1-2 szazalékos eltérés tapasztalhat6, mégpedig a lakott lakdsok javara.

A komfortossag? is mérsékelten javult. Az adatok szerint a jobb mindségl,
magasabb komfortfokozatd lakasok szama és aranya emelkedett. Az 6sszkomfortos
lakasok részesedése 2001-2005 kozott 4 szazalékkal nétt, a komfortos kategdria is
béviilt, a valtozas azonban 1 szazalékon beltl maradt. Az alacsonyabb komfortfokoza-
ta lakasok aranyai visszaesést mutatnak, kozilik a komfort nélkilieck hanyada esett
vissza a legjobban: 3 szdzalékkal. Az adatok értelmezéséhez azonban hozza kell fizni,
hogy a kétezres években szinte kizardlag 6sszkomfortos lakasok épiiltek, amig a meg-

szind lakasok tobbsége alacsony komfortfokozata volt. A lakasallomany névekedését

3 A KSH altal hasznalt meghatarozas szerint 6sszkomfortos a lakas, ha rendelkezik legalabb egy
12 m2-nél nagyobb lakdszobaval, £626- és fiirdShelyiséggel, WC-vel, kézpontos (tav-, kézpon-
t, cirko) fltéssel flthets, tovabba biztositott a villany-, viz-, melegviz- és csatornaellatottsag. A
komfortos lakasok a fltés modjaban kilonbéznek az 6sszkomfortosaktol: nem kézpontos,
hanem helyiségenkénti fltéstiek. A félkomfortos lakasokban vagy a fiird6helyiség vagy a WC
hianyzik, a kézmitvek kézil csak a villany- és vizellatas biztositott. A komfort nélkili lakas az
elébbi kényelmi elemek kozil legalabb egy lakészobaval és f6z6helyiséggel rendelkezik, legfel-
jebb egyedi médon fatheté. Az elébbi komfortfokozatok egyikébe sem sorolhaté lakasok a
szitkség- és egyéb lakasok.
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alapvetéen az 6sszkomfortos lakasok adtak, ami az atlagos komfortossagi szintet emel-
te. Ez azt is jelenti, hogy a komfortnélkili lakasok aranya val6szindleg tgy csokkent,
hogy azok tényleges szama valtozatlan maradt. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni
a lakasviszonyok értelmezése soran, hogy a legrosszabb koériilmények kozott él6k laka-
saiban a kézmitvek elérhetbk elvileg, de nagyon gyakran a hal6zatrdl kikotott allapot-

ban vannak, amit a lakasstatisztika nyilvanvaléan nem tud mérni.

A lakott lakdsok komfortossiga, 1990—2011 (%)

Ev | Osszesen Ossz- Komfortos | P Komfort | Sziikség és
komfortos komfortos | nélkili egyéb lakds

1990 | 3697996 | 39,7 30,6 7,6 18,6 3,6

2001 | 3723509 | 51,6 30,2 5,0 9,5 3,7

2005 | 3937258 | 55,6 31,1 4,2 0,5 2,5

2011 | 4390302 | 61,4 31,0 2,7 4,9x

Forrds: Mikrocenzus, 2005. Budapest, 2007. KSH. és Népszamidlas, 2011. 3. kotet. Orszdgos
adatok. Budapest, KSH. 2073.

X egyiitt a sikség és egyéb lakdsokkal.

A legmagasabb komfortfokozatba sorolt lakdsok aranya 2001 és 2011 kozott 10 szaza-
lékkal gyarapodott, mig a két legalacsonyabb kategériaba 8 szazalékkal kevesebb lakas
tartozik. A rendszervaltds idGszakaban 133 ezer volt a szlikség és egyéb lakasok szama
az orszagban, a kilencvenes években ezek szama kozel 5 ezerrel emelkedett, majd a
kétezres évek elején 100 ezer kozelébe esett a szamuk. Ebben az esetben sokkal in-
kabb a teleptilésrendezési, rehabiliticiés koncepcidk hatasardl, semmint a szikséget
szenvedOk 1étszamanak a tényleges cstkkenésérdl lehetett inkabb sz6.

A lakas/lakohaz helye a telepulésen beltl tobbnyire mutatta/mutatja tulajdonosa-
nak a helyi tarsadalomban elfoglalt pozicidjat - ahogyan az épitett és/vagy birtokolt
haz mérete, kivitelezésének moddja, kiilsé megjelenése a tulajdonos tarsadalmi statusza-
nak markans kifejezésére ismét hivatotta valt az elmult évtizedekben. A kilencvenes
évek kozepétdl kezdtek megjelenni a lakdparknak vagy lakdkertnek nevezett 4j tipusd,
tobbnyire csaladi vagy sorhazas beépitésd, ritkdbban 3-4 emeletes tarsashazakbodl allo
lakételepek. A szegényes formakinesd hazgyari lakasépitést a kilencvenes évtized fo-

lyaman felvaltotta az egyéni igényekre figyel6 magan- és tarsashazi lakasépités, lakote-
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lepek helyett a csaladi hazas 6vezetek épitése valt meghatarozéva. A nyolcvanas évek
masodik felétél bontakozott ki a nagyvarosi, polgari mintdkat kévetS villa-szer for-
makat el6térbe allité lakohaz-épitészet, ami a kialakul6 ) kozéposztalyi, és jomodu
tarsadalmi csoportok egyik legfontosabb 6nreprezentacios — idénként ijesztéen giccses
formaviligot megvaldsité - eszk6zévé valt a kilencvenes évekre éppen gy, mint napja-
inkra. A magyarorszagi lakasallomany értéke felszereltsége alapjan a kiegyenlit6dés és
az erételjes polarizacié folyamataval {rhaté le. A kiegyenlit6dést a komfortszint tobbé-
kevésbé dltalanos emelkedése mutatja, a polarizaciét pedig a joméda és vagyonos,
valamint a marginalizalt helyzetben, mélyszegénységben él6k lakaskoriilményei kozotti
kilonbségek, athidalhatatlan tarsadalmi tavolsagok jelzik. El6bbiek esetében altalanos-
nak tekinthet6 a tébb szaz nem ritkan ezer négyzetméter meghaladé alapteriletd, lu-
xus felszereltséggel rendelkez6 lakoingatlanok birtokldsa, a masik csoport esetében
szitkséglakasok, a szoba-konyhas, esetleg kétszobas, kézmivekkel esetlegesen ellatott

lakasok birtoklasa a jellemz8.

A lakdsdllomdny viltozdsanak néhany mutatdja 1990-2009 kozitt

1990. januar 1. | 2001. februdr 1. | 2009. januar 1.

Lakasok szama (ezer)x 3853 4065 4303
1 szobas (%) 17 13 12
2 szobas (%o) 44 41 40
3 és annal t6bb szobas (%) 39 46 48
100 lakasra juté népesség 269 251 233
100 szobara jut6 népesség 114 98 90
vizvezetékkel ellatottxx (%) 83,3 90,6 91,4
viz&blitéses WC-vel ellatott 74,1 85,0 86,5
%)

fiirdShelyiséggel ellatott (%0) 78,3 88,7 89,8

Forrds: Magyarorszdg 1989-2009. Budapest, KSH. 2070.

x A lakott, nem lakott lakdsok, valamint az idiil6k adatai egytitt

xx Halozati és hazi vizvezetékkel egyiitt

Az adatok alapjan lathat6, hogy a lakéingatlanok szama az ezredfordulét kévetSen
valamivel dinamikusabban névekedett, a minéségi lakasviszonyok altalinos javuldsat

mutatja a szobaszamok szerinti arany valtozasa, a szaz lakasra, valamint a szaz szobara
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juté népesség szamanak a mérsékl6dése, évtizedben tovabba az vizzel, vizoblitéses
WC-vel és fiirdSszobaval val6 ellatottsag emelkedése. Ez utébbiak esetében viszonyt a
valtozasok sulypontja a kilencvenes évtizedben volt. 2011-ben lakasok 98 szazaléka
rendelkezett vezetékes vizzel, ezen belil 96 szazalékuk halézati vizzel, 2,2 szazalékuk
hazi vizvezetékkel felszerelt. A haldzati vizzel ellatott lakdsok aranya 5 szazalékkal
tobb, mint a legutoébbi népszamlalaskor. Ugyancsak 5 szazalékkal magasabb a meleg
vizzel ellatott lakdsok aranya, mint tiz évvel ezel6tt, a lakott lakdsok 95 szazaléka ren-
delkezik meleg foly6 vizzel.

A lakott lakasok 98 szazalékaban megoldott a szennyvizelvezetés. A legnagyobb
elérelépés a kézesatorna-haldzat fejlédésében mutatkozott. Tiz éve a lakott lakasok 56
szazaléka rendelkezett kbzcsatornaval, napjainkra ez az arany 77 szazalékra nétt, a hazi
szennyvizelvezetéssel ellatott lakasok aranya csékkent, jelenleg 21 szazalék. A vizobli-
téses WC-vel ellatott lakdsok aranyaban az 2001 és 2011 kozott kozel 8 szazalékpontos
névekedés volt, az ellatottsag napjainkban 94 szazalék. Az ellatottsdgi mutatdk javulasa
ellenére t6bb mint 90 ezer lakds nem rendelkezik sem vezetékes vizzel, sem szenny-
vizelvezetéssel, tobb mint 200 ezer lakasban nincs vizéblitéses WC és meleg folyéviz.
Ez is azt mutatja, hogy napjaink magyar hétkéznapjaiban jelentés 1étszamu tarsadalmi
csoport ¢l alacsony komfortfokozati lakasokban, lakéingatlanokban. A legrosszabb
felszereltségi lakasok a legnagyobb arinyban Borsod-Abadj-Zemplén és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében talalhatéak. Az adatok realis értékeléséhez azonban az is
hozzatartozik, hogy a rendszervaltast kovets évtizedekben épitett lakisok szoba szama
és felszereltsége altalaban magas volt, gyakoribba valt a 3-4 és ennél nagyobb szoba-
szammal rendelkezé lakdsok épitése, ami némiképp pozitiv mddon torzitja a tényleges
lakashelyzettel kapcsolatos informacidkat.

Mindazok a problémak, amelyeket a szocialista korszakban a ,,sz6nyeg ala”
soportek, a rendszervaltast kévetSen fokozottan jelentek meg. Egyes tarsadalmi cso-
portok gyors elszegényedése, marginalizalédasa, mély szegénnyé valasa tartésan befo-
lyasolta a lakdsviszonyaik alakuldsat is. A 21. szazad elsé évtizedének a végén 260.000
volt a komfort nélkili és kézel 100.000 a sziikség és egyéb lakasok, lakott helyek sza-

ma, ami azt mutatja, hogy napjaink magyar tarsadalmaban mintegy 1-1,2 millié6 ember
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lakasviszonyaira jellemz6 a nélkiilozés. Aranyat tekintve ez az orszag népességének 9-
10 Y%-at jelent.

Ugyancsak a rendszervaltast kovets két évtizedben bontakozott ki és er6s6-
détt fel a magyar tarsadalom vagyoni és etnikai alapd szegregalddasa a szegénytelepek,
nyomornegyedek bovitett djratermelédése. A févaros egyes teriiletein és az orszag
foglalkoztatasi szempontbdl hatranyos helyzetd teriiletein — pl. Borsod vagy Szabolcs-
Szatmar -, illetve az aprofalvas Gvezetekben mélyszegény Ovezetek és - részben vagy
egészében - etnikai alapon gettésodé teleptilések jottek létre. Az ezredforduld idésza-
kaban csaknem szazezren laktak az orszag 538 nyomortelepén katasztrofalis infrast-
rukturalis és kozegészségligyi koriilmények kézott. Domokos Veronika kutatasai sze-
rint 2010-ben az orszag 823 telepiilésén, illetve a févaros tiz kerlletében 1633
szegregatumot irtak Gssze, az itt él6k szama 280-315 ezer fére tehetd.

Az ezredforduléra az 6zdi Hétes telep valt az orszag egyik legismertebb, get-
tésodd nyomortelepévé. A varosrész hazai egykor a vasgyar kézépvezetSi szamdra
épiiltek, a 20. szazad elsé harmadanak igényei szerint. A Hétes magas presztizst lako-
teriilet volt, egészen a hatvanas évekig. Az épiiletek a felszamolasig a kohaszat bérlaka-
sai voltak, 1990 utan kerultek 4t varosi kezelésbe. Lakédi a hetvenes évektdl fokozato-
san kicserélédtek, ma mar kizarélag cigany csaladok élnek itt komfortnélkiili leromlott
allapotd lakasokban, mintegy 400-an. ,,A telepen mérhetetlen a szegénység. Mint kide-
riil, a romik egyetlen biztos jovedelme a csaladi pétlék. Ozdon a hétesi romak nem
jutnak munkahoz, ugyanis nincs tébbé szitkség az alacsonyan képzett munkaerére.
Mivel nagyrészitk 6nkényes lakasfoglald, a varos szocidlis juttatisaibol is kimaradnak.
Az ¢éhezés a legjelentésebb problémaja az ottani csaladoknak.

A lakok a teleppel szemben taldlhaté meddében szedik a vasat. A rendszerval-
tas el6tt a kohdszat évtizedeken at rengeteg magas vastartalmu selejtet dobott ki a
medddbe, amit most banyasznak ki a ciginyok. Egy napi megfeszitett munkéaval 1000
forint értékd vashulladékot lehet a felszinre hozni. Ugyanitt j6 minSségt koksz is rej-
lik, amelyet a romak fltésre hasznalnak. Egy faiagakkal megrakott kétkerekd taligat
tolnak az egyik kalyiba falahoz. Mondjik, otthagyjak, mert lejjebb rendért lattak. Mint

kideril, a romdk masik jelentSs jovedelemforrasa a falopas. A tlizelének hasznalt dga-
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kat egymas kozt aruljak. Egy talicska fa 1000 forint, de mindenki moséfazékkal vasarol
kétszazért. A vasat banyaszéknak ugyanis nincs idejik a tlizel6 beszerzésére. (...) so-
kan élnek a telepen kamatos pénz kiadasabol. Akinek van félésleges 1000 forintja, 70
szazalékos kamatra adja azt koleson a kévetkezd csaladi potlékig.

A telepen az embertelen kérilmények ellenére nagy kincsnek szamit egy lakas.
Amint valaki kik6ltozik és errdl a lakok tudomast szereznek, r6gtén elfoglaljak a meg-
tresedett odut. Ennek az az oka, hogy ha egy napig is iires a haz, a szomszédok azon-
nal nekiallnak a bontisanak és a téglak eladasabol fedezik napi ennivaléjukat.”+ Min-
dez csak egyetlen példa napjaink t6bb szazra tehetd, részben mar gettésodd, nyomor-

telepei koziil.

IV. Osszegzés helyett

A rendszervaltast kovetd két-két és fél évtized soran a magyarorszagi lakasvi-
szonyok alakuldsara sajatos hullimzas volt jellemz8. A lakasépitési hajlandésag a poli-
tikai, gazdasagi és tarsadalmi atmenet éveiben, a j6vedelmi viszonyok instabilizalédasa
miatt jelentésen csékkent, az allam a kilencvenes évek elején gyakorlatilag majdnem
teljes mértékben kivonult a lakasépitésbSl. A gazdasagi viszonyok kilencvenes évek
masodik felében végbement konszoliddlédasat kéveten az ezredforduld idészakaban
a lakasépités jelentésen névekedett, majd a kétezres évek elsé évtizedének végére is-
mét jelent6sen mérsékl6dott a lakasépitési kedv Magyarorszagon. Mindezzel parhuza-
mosan a jovedelmi kilénbségek névekedése erdsen differencialta a magyarorszagi
lakasmindéséget, kevesek szdmara magatol értet6d6vé valt a luxus-kérilmények megte-
remtése, mig a munkahelyét, megélhetését, stabil j6vedelmét elveszték szamara pedig a
lakas fenntartas is a mindennapos 1étért valé kiizdelem részévé valt. Igy a lakasviszo-
nyok egyszerre fejezik ki a kilénb6z6 helyzetdi tarsadalmi csoportok reprezentacios

torekvéseit és a megallithatatlanul névekvé tarsadalmi egyenl6tlenségeket.

4+ http:/ /www.origo.hu/itthon/20010327jarvany.html
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SZABO ANITA

Megélhetési biinelfovetésele —
a $3e96nység és a biinelkivetés kapesolata’

A bunozés, blnelkovetés mindig is foglalkoztatta az embereket, de napjainkban kilo-
nésen megnott iranta az érdeklédés, hiszen egyik, fontos tarsadalmi problémava valt.
A téma iranti érdekl6dést tovabb fokozza az a tény, hogy a média, a sajto, a rend6rség,
az ugyészség, és a kilonboz4 szakteriiletek egyre tobb informaciét osztanak meg a
tarsadalom tagjaival a blinelkévetés okairdl, a blintild6zésrél és igazsagszolgaltatasrol.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy napjainkban egyre t&bb személyt
és csaladot érint hatranyosan a gazdasagi valsag kialakuldsa miatti munkahely-elvesztés
és az ebbdl ad6do jovedelem kiesés.

A tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy az olvas6 jobban megismetje a biin-
clkévetés hatterét, a szegénység definidlasanak problematikéjat, a szegénység és a bin-
elkovetés kozotti kapesolatot, valamint a megélhetési binelkévetés fogalmanak saja-
tossagait. A tarsadalomkutatok és kriminolégusok szerint a tarsadalom tagjai ugyanis
sokszor leegyszertsitik az igen Gsszetett témat.

A kutatas forrasaként két? tiszantuli teleptilésen dolgozé szocialis munkasok-
kal és rend6rokkel fokuszesoportos beszélgetések szolgalnak, amelyeket 2012 novem-
berében rogzitettem. A vizsgalt két teleptilés k6z0s jellemzbje, hogy a leghatranyosabb
térségek kedvezményezett telepiilései kozé tartoznak. A kedvezményezett teleptilés
arra utal, hogy tarsadalmilag — gazdasagilag és infrastrukturalis szempontbdl elmara-
dottnak tekinthetd, valamint a munkanélkiliségi arany meghaladja az orszagos atlagot

1,75-sz6r6s mértékben. Tovabbi jellemzGijiik, hogy a jelentés munkanélkiliségb6l

U A kutatis az Eurépai Uni6 és Magyarorszag timogatasaval a TAMOP 4.2.4 A/2-11-1-2012-
0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kival6sag Program — Hazai Hallgatdi, illetve kutatéi személyi
tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program” cimd
kiemelt projekt keretei kézott valésult meg. A projekt az BEurdpai Unié tamogatisaval, az
Euroépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 A kutatatds teljes anonimitdsban készilt. Ennek értelmében a kutatisba bevont és vizsgalt
telepiilések felfedésére sem kerdl sor a tanulmany soran.
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kovetkezben sok csalad és személy él alacsony életszinvonalon, marginalizalt élethely-
zetben, valamint mindkét teleptilésen viszonylag magasnak mondhat6 a romak aranya
1s (Kistérségi Mutat6 2008).

Az Orszagos Rend6r Fékapitanysag (ORFK) minden évben elkésziti Magyar-
orszag buntigyi térképét, azonban hosszd ideig nem tették nyilvanossd a tarsadalom
szamara. A blntigyi térkép funkcidja, hogy megmutassa, mennyire biztonsigos egy —
egy kornyék, valamint, hogy milyen blincselekmények és szabalysértések torténtek az
orszag egyes részein. A térkép segitségével adott megyére, jarasra, telepiilésre, varosra,
utcara lehet keresni. Szamszer(i adatokat pedig egy honapra visszamendleg, de akar
éves Osszesitot is kérhetlink (Police.hu hivatalos oldal). E térkép alapjan megallapitha-
t6, hogy a vizsgalt két teleptilésen a binelkévetési arany tekintetében is az orszagos
atlagon felul reprezentalt. A 2013-as adatok szerint ugyanis a bincselekmények szamat
tekintve magas fert6zottséget mutat Szabolcs — Szatmar — Bereg, Borsod — Abauj —

Zemplén és Heves megye.

Szegénység fogalmanak értelmezési keretei

A szegénységgel foglalkoz6 szakemberek egyetértenck azzal, hogy szegénység
mindig is volt, am szintje, mértéke, tarsadalmi megitélése folyamatosan valtozott. Ne-
héz megmondani, hogy milyen volt tiz, husz, szaz éve, avagy milyen most szegénynek
lenni. De akkor vajon mi is a szegénység, ¢és kit tekinthetiink szegénynek? A tarsada-
lomkutaték sokféle valaszt adtak erre a latszolag egyszerd kérdésre. Zombori Gyula
szerint ,,a sz6 hétkéznapi értelmében szegénységen sokan azt értik, hogy az ember
¢hes, rongyos, nincs hajléka vagy emberhez méltatlan kérilmények kozott lakik
(Zombori 1994: 149).

Az egyik elsé szegénységkutaté, Rowentree megfogalmazasa szerint ,,az ab-
szolut szegénységben €l6knél a minimalis szinti Onfenntartds is nehéz. {...} Az ab-
szolut szegénységben bizonyos, alapvetének tekintett szitkségletek olyan alacsony
szinten elégithet6k csak ki, ami komoly kart okoz az érintettek személyiségében, szel-

lemi — fizikai egészségében” (idézi Zombori 1994: 149).
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Az abszolut szegénységi fogalom mellett gyakran hasznalt fogalom a relativ
szegénység, mely Peter Townsend nevéhez kéthet. Townsend megfogalmazasa sze-
rint egyénekrdl, csaladokrdl és a népesség egyes csoportjairdl akkor mondjuk, hogy
szegénységben élnek, (azaz, hogy az objektiv relativ deprivacid helyzetében vannak),
ha nem rendelkeznek elegendé forrassal ahhoz, hogy ugy taplalkozzanak, olyan tevé-
kenységben vegyenek részt, és olyan életfeltételekhez, javakhoz jussanak, amelyek a
tarsadalmukban szokasosak vagy legalabb széles korben elfogadottak és helyeslésre
talalnak” (idézi Zombori 1994: 150). Towsend fogalmahoz hasonldéan Goénczdl is tgy
véli, hogy a ,relativ deprivacio tarsadalmi atlagtdl valé lemaradast jelent a sziikségletek
és az egyéni aspiraciok kielégitése, a tarsadalmi status, valamint a kulturalis, mével6dési

lehet6ségek terén” (Goénczol 1982: 2).

A szegénység definialasa a megkérdezett célcsoport szerint

A szegénységgel Osszeflige6 megélhetési blnelkévetés korében végzett £6-
kuszcsoportos beszélgetések soran a rendSrok és szocialis munkasok azonos vezérfo-
nal mentén szamoltak be véleményeikrol, tapasztalataikrél egy — egy témakért illetéen.
A kutatas soran hangsulyos szerepet kapott annak megismerése, hogy miként értelme-
zik és definidljak a szegénységet a megkérdezett két célcsoportban. A tapasztalatok
szerint ugyanis manapsag gyakorta hallani, hogy a rendvédelmi szerv dolgozéi el6itéle-
tesek, rasszista megkozelitéseket alkalmaznak egy — egy szituaciéban. Ki ne talalkozott
volna mar azzal a kézbeszéddel, amely arrél szamol be, hogy a rend6rok az atlagnal
tobbszor igazoltatjdk azokat a személyeket, akik télen, rossz allapotd, éppen, csak
hasznalhat6 kerékparjukon szallitjdk az erd8bdl felszedett gallyakat, agacskakat? Eb-
ben az esetben a tettes elmondja az éppen 6t igazoltatd jar6rnek, hogy ,Higgye el
biztos ur, ez volt az elsé eset, és nézze, csak a legvéknyabb gallyakat hoztam el.” Az
clkévets probal a renddr szivére hatni, azzal, hogy a gyerekeinek muszaj meleget biz-
tositania, mert e nélkil a kis agak nélkiill megfagyna a csalad, de az intézkedd rendér a
torvényi keretekben kénytelen végezni munkéjat.

A rendvédelmi szerv tagjaival ellentétben pedig ismeretes az is, hogy szocidlis

szféra dolgozoi pedig akar ,,szemet hunynak™ egy — egy eset felett. A fenti példaban a
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szocialis munkas nagymértékben megérti a tettes binelkévetésének okat, mivel ismeri
a szegény emberek élet-, szocialis- és lakashelyzetét. Azzal is tisztaban van, hogy sok-
szor valéban a fagyastol menti meg csaladjat az elkévetS, azzal a néhany szal gallyal,
melyet a kerékparjan visz haza.

Ezeket az elGitéleteket és kozhiedelmeket mindenki ismeri, munkank annak
megismerésére iranyult, hogy mennyire van valésagalapja egyik, illetve masik feltétele-
zésnek. Tovabba cél volt annak feltirdsa, hogy a rendér6k mennyire ismerik a sze-
génységben €l6k szocialis-, kulturalis hatterét, vagy a szocialis munkasok milyen isme-
retekkel rendelkeznek a blnelkovetés témakorérl. A téma koriljarasa a szegénység
definialasaval kezd6dott, melyben kérvonalazodik, miként értelmezik a megkérdezett
célesoportok a fogalmat. ,,Nekem mindig az jut eszembe, amit annak idején, a fiskolan mond-
tak. Abszolit szegénység az, akinek mdir a vigre, kenyérre, semmire sincsen, a napi betevd falatra
sinsen_jovedelme, az ellitisa nincs kielégitve. En nem et litom szegénységnek. En sigy gondolom,
hogy az a szegénység, ba a tarsadalom dltal elfogadott sgintet nem tudja minden ember teljesiteni. De
dridsi lemaraddsok ne legyenek. Ma pedig sajnos agt latjuk, hogy a lesiillyedt rétegek s30 szerint
vegetdlnak ” — részlet a szocialis munkasokkal készitett fokuszcsoportos beszélgetésbol.
WA legtobl ember esetében, ha elszegényedésrdl beszéliink, akkor a munkanélkiiliségre vezethetd
vissga. A vdlsag sordn sok ember a bitele miatt feriilt nagyon rossg anyagi helyzetbe, amit nagy
részben a munkdval rendelkezdk sem tudnak dtvészelni, hogy megtartsik az eldzd életszinvonalu-
kat. Azért nem tudnak a s3egénységhdl kiemelkedni, mert nincs megfelelden bérezve a dolgozd, az;
drak pedig folyamatosan emelkednek. A legtibb ember egy munkabellyel sem rendelkezik, nemhogy
mellékdlldst tudjon villalni, bogy helyre hogza anyagi helyzetét.” — részlet a rendérékkel készi-
tett fokuszesoportos beszélgetésbél
Az interjukbdl kiemelt idézetek jol tiikrozik, hogy mindkét csoport valaszadoja a sze-
génységet egyfajta élethelyzetnek tekinti, melyet a tarsadalom t6bbi tagjadhoz viszonyi-
tanak. Emellett ugy vélik a megkérdezettek, hogy a legfébb kockazati tényezé a sze-
génységet illetben a munkanélkiliség, az alacsony iskolai végzettség, az idés kor, a
sokgyermekes csaladok, a szegregalt teleptlésrészen élés jelenti. Ezeken a tényez6kon
felill az interjdalanyok a gazdasagi valsag hatasat is megemlitették, mely tovabb névelte

egyrészrél a szegénységi élethelyzetet, a kilatastalansag érzetét, valamint a blncselek-
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mények szamanak névekedését is.,,A vdlsdg sordn sok ember a hitele miatt keriilt nagyon rossz
anyagi helyzetbe, amit nagy részben a munkdval rendelkezdek sem tudnak dtvésgelns, hogy megtart-
Sdk az elo3d életszinvonalukeat (. ..). Sok ember a kildtdstalan helyzetbe keriilése miatt nem lat mads
kintat és exért vdlasztia agt, hogy inkdbb elmegy pl. lopni, minthogy a gyerekek éhen haljanak.” -
részlet a rendSrokkel készitett fokuszesoportos beszélgetésbdl. Az ismertetett részle-
tek alapjan elmondhatd, hogy a rendvédelmi szerv dolgozéi és a szocialis munkasok
kell6 informaciéval és ismeretekkel rendelkeznek egyrészrél a szegénységrdl, masrész-
r6l minden olyan hattér-informaciérol mely a szegénységi élethelyzet kialakulasahoz
vezet(het). Az 1970-es évek végén kialakult valsaghelyzet, mely a ’80-as évek kozepén
feler6s6dott nagyban megvaltoztatta az értékek, normak, viselkedési mintak és élet-
moédok tarsadalmi rétegenként eltérd rendszerét. A 1980-as években a magyar tarsada-
lomban olyan igények is megjelentek, amelyeket csak a felsé fogyasztoi réteg tudott
elérni, azonban ezzel nagymérték( szakadék keletkezett az alsé és felsé rétegek kézott.
A kutatok dgy vélték, hogy a felsé és a legalséd tarsadalmi rétegek kozétt a jovedelmi
viszonyok tizszeres, a vagyoni killénbségeket tekintve esetenként a szazszoros kiilénb-
ségek is megfigyelhetSek voltak (Sebesi 1992).

A blinézés folyamata az 1980-as évek végétdl jelentés mértékben megnéve-
kedett, mely az ezredfordul6ig névekvé tendenciat mutatott. Az alapvets probléma és
tarsadalmi fesziltség abban rejlik, hogy a gazdasagi fejlettség, a csékkend életszinvo-
nal, a tarsadalmi rétegek kozotti egyre nagyobb szakadék, a munkahelyek elvesztése, az
egzisztencialis bizonytalansdg nem teszi az egész tarsadalom szamara lehet6vé azt az
¢letszinvonalat, amely megakadalyozna a megélhetéssel sszefiigeé blincselekmények
nagyszamu névekedését.

Magyarorszag bindzési ratdja a rendszervaltas 6ta eltelt években hektikusan
alakult.

Az ezredfordulédt kévetSen a blinelk6vetések szama bar visszaesett, nagymértékd javu-
las tovabbra sem figyelheté meg, mint lathaté a diagramon. A 100 ezer lakosra jutd
aranyszam tekintetében elmondhatd, hogy maximumat 1996 és 2000 kozott érte el,
majd 2000-ig jelentés mértékben csékkent a bnelkévetési arany, ezt kdvetSen pedig

stagnalas figyelheté meg (Gonczol 2006).
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1. abra: Ismertté valt bincselekmények szama — orszagos adat 1986 és 2012 kozott
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Forras: Gonczol 2006: 24; http:/ /szamvarazs.blogspot.hu/2013/02/bunugyi-statisztikak.html

A vizsgalt kriminologiai® kutatasok eredményeibdl lathatd, hogy Magyarorszagon — az
eurépai tendencidhoz hasonléan — a vagyon elleni bincselekmények dominalnak
(Gonczol 2006). A kutatdsok eredményeit alatimasztva, a megkérdezett rendvédelmi
szerv tagjai is ezt a tipusu blincselekményt emelték ki, amikor a blinézés szerkezetérél
meséltek. ,,A legjellemnzdbb a lopds. E vonatkozdsban beszélbetiink: termeény, fa, élelmiszer, bolti
lopdsrdl. Ezek a leggyakoribbak, dltaliban ag évszaktol fiiggden viltoznak az esetszdmok; télen fa
és terménylopds, mydron 00dség- és gyiimileslopds. Bolti lopds egész éves jelenség” - részlet a rend-

6rokkel készitett fokuszesoportos beszélgetésbdl

A szegénység és biinelkovetés kapcsolata

A gazdasagi folyamatok binézésre gyakorolt hatdsanak vizsgalatait a modern

tarsadalomtudomanyok — ide érte f6leg a szociologiat és a kriminolégiat — mar tobb

3 A kriminolégia a blin6zés helyzetét, alakulasat, okait kutato, alapvetéen empirikus tudomany.


http://szamvarazs.blogspot.hu/2013/02/bunugyi-statisztikak.html

Szab6 Anita — Megélhetési binelkévetések — a szegénység és a blnelk6vetés kapesolata 107

mint egy évszazada foglalkoznak a gazdasagi tényez6k és a blin6zés kézotti kapesolat
feltarasaval. Gonczol Katalin tanulmanyaban megerdsiti a Sebesi (1992) altal lefrtakat,
miszerint a gazdasagi koriilmények és a blinézés kozott szoros kapcesolat van. A 19.
szazadig folytatott kutatdsok szerint a binelkdvetéseket a nyomor és a kizsakmanyolas
szili; vagyis egy — egy tarsadalomban a névekvé létbizonytalansag, a munkanélkiiliség,
a tomeges szegénység automatikusan néveli a blinézés gyakorisagat (Gonczol 1991).

A tarsadalomkutatok akkor a blinézést az értékvalsagokkal kiiszk6dé tarsada-
lom anémias jelenségeként irtak le. Andorka megitélése szerint az 4j kértilményekhez
val6 gyors alkalmazkodas miatt erkolesi értékzavar kovetkezett be, melynek hatdsa a
devians viselkedési formak megjelenése volt (Andorka-Harcsa 1991).

Andorka Rudolf megfogalmazasa szerint ugyanis ,,az emberek tarsadalmi
egylttélése azért lehetséges, mert nagy tObbségiik alkalmazkodik az adott tarsadalom-
ban elfogadott normakhoz, viselkedési szabalyokhoz. Ugyanakkor minden tarsada-
lomban eléfordul, hogy egyes tagjai ezeket a normdkat megszegik. A normaszegést
nevezik deviancidnak, a normaszegd viselkedést pedig devidns viselkedésnek”
(Andorka 20006: 15).

Durkheim, a korabbi kutatékkal ellentétben ugy vélte, hogy a szegénység,
munkanélkiiliség, kilatastalan élethelyzet és a blindzés kapcsolata nem magyarazhatod
egyszerden gazdasagi folyamatokkal. Durkheim szerint a szegénység névekedése nem
egyedilli oka a deviancia, a blin6zés tarsadalmi méretd szaporodasanak. ,,A szegénység
ugyanis 6nmagaban is fék. Barmit tegyen is az ember vagyaiban bizonyos mértékig
szamolnia kell a rendelkezésre allé eszkbzokkel: az, amije van, legaldbbis részben kiin-
dulépontul szolgal ahhoz, hogy mit szeretne” (idézi Goénczdl 1991).

A kutatasban résztvevs rendérok és szocidlis munkdsok véleménye alata-
masztja a Durkheim altal megogalmazottakat miszerint a szegénység és a bindzés
kapcsolata bonyolultabb devians jelenség, hiszen nem lehet altalinossagban kijelentent,
hogy minden szegénységi élethelyzetben €16 egyén blinelkévets személy. ,,A sgegénység
nem_feltétleniil vongza agt, hogy elkdvetd is legyen, nem potencidlis biindzd a szegény” — részlet a
rendSrokkel készitett fokuszcsoportos beszélgetésbol. Durkheim kutatdsaiban arra a

megallapitasra jut, hogy a népesség bindzésre valé hajlama abban az esetben névek-
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szik szemmel lathatéan, ha a gazdasagi feltételek mellett mas tarsadalmi tényezSk is
megjelennek és ezek a valtozasok oly gyorsan jelennek meg az egyének életében,
melyhez nem tudnak alkalmazkodni. Merton, Durkheim altal hasznélt tarsadalom —
deviancia modelljét tovabb bontva arra a megallapitasra jutott, hogy a gazdasagi felté-
telek mellett d6énté szerepe van a tarsadalmi struktiranak, valamint az eltéré tarsadal-
mi esélyeknek a devians viselkedés kialakulasaban. Ennek értelmében a szegénység
csak egy alkotéeleme a tarsadalmi és gazdasagi valtozok egytittesének, de 6nmagaban
nem magyarazza az egyre szaporod bunelkévetési aranyt. Merton azonban arra hivja
fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi egyenlStlenségek és eltéré egyenlStlenségek miatt
rétegenként eltéré normak, viselkedési mintak és életmddok alakulnak ki, melynek
kovetkeztében a tarsadalom periféridjan €él6k az 4j kérilményekhez vald alkalmazko-
das eréprébajaként szubkultarak jonnek létre. A sikertelenség, a folyamatos életben
maradasért valé kiizdelem 4t6rékolédhet és devians viselkedési mintakat alakit ki, mely

elésegiti a blindzés gyakorisaganak névekedését (Goénczol 1991).

Megélhetési bilinelkovetés

A megélhetési blin6zés/blnelkovetés sajatos magyar fogalomként definialhato, hiszen
sem a tudomany vilagaban, sem pedig a tudomanyos fogalomtarban nem hasznalatos
fogalomrol beszélink. Ennek ellenére a kéznyelv elGszeretettel hasznalja, valamint
kutatasi tapasztalatok is azt igazoljdk, hogy a két vizsgalt hivatas ,,szakzsargonjiban”
fellelhet6 fogalomrol beszéliink.

A definiciét Kuncze Gdabor (volt liberdlis beligyminiszter) 2006-ban vezette
be. Akkori értelmezés szerint Magyarorszagon a 20.000 forint értékd lopas nem szami-
tott rendérségi tigynek. ,,A fogalom arra utal, hogy olyan, jobbara kis értékre elkGvetett
bincselekményrdl van szé, amelyek soran az elkévetSk éppen csak annyit tulajdonita-
nak el a javak jogos tulajdonosatdl, amennyi utébbiak és csaladjuk megélhetéséhez,
értsd: egyik naprol a masikra valé taléléshez elegendd, tehat szinte elhanyagolhatéan
kicsiny értéket” (Péczik 2012: 2).

Az értékhatar bevezetésének kévetkezményeként szamos vidéki teriileten le-

hetetlenné valt a z6ldség- és gyiimolestermesztés, valamint az allattartas. A megélhetési
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blnelkévetés nagymértékben megndtt azon a teriileteken, ahol haztaji gazdalkodast
folytatnak a csaladok.

WA megélbetési biinozés kirében a legiellemz0bh a lopds. E vonatkozdsban beszélhetiink: termény,
fa, élelmiszer, bolti lopdsrol. Ezek a leggyakoribbak, dltaliban ag évszaktol fiiggden viltoznak ag
esetszdamok. Télen fa és terménylopds, nydron 0ldség- és gyiimileslopds. Bolti lopds egész; éves jelen-
ség” - részlet a rend6rokkel készitett fokuszesoportos beszélgetésbdl.

A legfontosabb momentuma mégis az a megélhetési binelkévetésnek a kilonb6zs
kutatasi eredmények alapjan, hogy csak roma szarmazasi emberekre hasznaltik a fo-
galmat a bevezetését kbvetSen, vagyis igy akartak felmenteni a kisebb lopasok elkdve-
t6it. Mara azonban nem lehet ilyen szlk kategéridkat alkalmazni, hiszen az egész tar-
sadalomra kiterjed (Budapest Analyses). Vagyis a tarsadalom egészére megfigyelhet
egyfajta deviancia, devidnsviselkedés. A devians viselkedések nagyszamu megjelenése
mellett fontos megjegyezni, hogy az értékhatar 6sszegének névelése, valamint a Binte-
t6 Torvénykonyv értelmében nehezebb a megélhetési binelkdvetés kategdriat defini-
alni. ,,A torvényszegést, ha gy vessiik, két részre oszthatink. Szabalysértés és a bineselekményi
alakzatrol beszélbetiink. A legtobb elkivetett cselekeménynek mindkét alakzatival taldlkozhatunk
lopdsndl példdnl az értékbatdr hatdrozza meg, mert 50.000 Tt alatt szabdlysértésrdl, felette pedig
bitncselekmeényrdl beszélbetiink. De van olyan eset is hogy nem az értékhatdr, hanem egyéb Roriil-
mény, elkdvetési magatartds hatirogza meg hogy melyiknek mindsil” - részlet a rendérékkel

készitett fékuszesoportos beszélgetésbol.

Osszegzés helyett

A tanulmany segitségével betekintést nyertiink a szegénység, a blinelkévetés és a meg-
élhetési blnelkévetés témakorébe. Lathattuk, hogy miként értelmezik és definialjak az
egyes fogalmakat a szocidlis munkasok és rendSrék. Abba is betekintést kaphattunk,
hogy a rend6r6k munkajukat els6sorban a térvényi és jogszabalyok hatalya alatt vég-
zik, de arrdl is képet kaptunk, hogy pontos és részletes informacidkkal rendelkeznek a
szegénységgel kapcsolatos f6 momentumokrdl. Tovabba arra is taldlhattunk példat,

hogy a szocidlis munkasok idénként valéban eltekintébbek a megélhetési biinelkévetd
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személlyel szemben, azonban 6k is a tarsadalom altal elfogadott érték és normarend-
szernek megfelel6en végzik munkajukat.

A kutatas tovabbi vizsgalatot igényel, de az eddig kutatasi eredmények azt
mutatjak, hogy a blin6zés tarsadalmi természetének létrejotte a tarsadalmi struktiarak-
ban, és az ott érvényesils torvényszerlségekben kell keresni. Eredete visszavezethetd
a tulajdonviszonyokra, elosztasi viszonyokra és a tarsadalom strukturalis viszonyainak
ellentmondasossagara. Tagabban értelmezve Goénczol ugy véli, hogy a tarsadalmi vi-
szonyok a szemtdl — szembeni viszonyokat befolyasoljak, melyek kérnyezeti hatasokka
alakulnak at és végil a normaszegé magatartasok kozvetlen tarsadalmi problémak
okaiva valnak (Gonczol 1982).

A kriminol6giai kutatasok eredményei alapjan is megallapithat6, hogy a sze-
génység egyre gyakoribb jelenséggé valt hazankban is. A kedvezétlen szocialis helyzet,
az alacsony iskolai végzettség, a deprivalt telepiilésen valo élés, a kilatastalan élethely-
zet, az alkoholizmus, a boditd szerektdl vald fiiggés, a valas, stb. nagyban elésegitik a
blnelkovetések szamanak névekedését. Gonczol tgy véli, hogy a blindzés bovitett
reprodukciéjaban egyre jelentGsebb szerepet jatszik a tobb generacién at halmozottan
hatranyos helyzetd rétegek, de ezen kivill 4j potencialis binelkéveték megjelenésére is
szamitani kell, akik eddig jobb helyzetben voltak, de a negativ gazdasagi események
miatt eddig ismeretlen gazdasagi 1étbizonytalansag allapotiban kertilnek. A legveszé-
lyeztetettebb és egyuttal a legveszélyesebb 1) réteg, a fiatal, elsé munkavallalék kore
(Gonczol 1982).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a szegénység és blnelkévetés kdrében
végzett kutatasok, elméleti tapasztalatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szegénység,
a munkanélkiiliség soha nem vezet 6nmagaban binelkévetéshez. A témaban készitett
kutatasok azt bizonyitjdk ugyanis, hogy a vagyon elleni biincselekmények elkévetésé-
nek hatterében tarsadalmi és egyéb halmozott hatranyok gyakorta eléfordulnak. A
munkanélkiiliség és a binézés ok — okozati kapcsolata mar mindenki el6tt ismeretes,
azonban a munkanélkiliségnek nem a bindzés az egyetlen devidns megnyilvanulasi

formaja (Szirtes 2010).
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A munka folytatisa, valamint a téma teljes feldolgozasa magaban foglalja a
tarsadalmi blinmegel6zési* stratégiak, valamint a tarsadalmi és helyi szolidaritas téma-
korének bemutatasat. Ezen témak ismertetésének fontossiga abban rejlik, hogy a tar-
sadalmi blinmegelSzési stratégia csak abban az esetben lehet hatékony, ha a helyi tar-
sadalompolitika részeként valésul meg. Cél ugyanis az, hogy regionalis, kistérségi és

telepiilési szinten, helyben taldljunk megoldasokat a blin6zés kihfvasaira.
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KOSA RITA DIANA

A termékenység valtozdsa Gelénesen

a XX. szdzadban’

Bevezetés

Kutatasom célja egy beregi, reformatus falu, Gelénes kdzség paraszti tarsadalma-
ban bekévetkezett valtozasok bemutatisa, mindehhez most, elsé megkdzelitésben
alapvetéen a demografiat, a keresztelési, hazassagkotési és haldlozasi anyakonyveket
hasznaltam fel segitségiil. A levéltari gyljtémunka mellett az interjukészités volt a ma-
sik alkalmazott médszerem. Nyolc személlyel készitettem félig strukturalt interjit, a
kérdések az élet harom nagy forduldépontjahoz, a sziiletéshez, hazassagkotéshez és az
elmulashoz kétédtek. Az alabbiakban a fertilitassal kapcsolatos valtozasokat szeretném
telvazolni. Tébbek kozott vizsgaltam azon kérdéseket, hogy hogyan valtozott a termé-
kenység az altalam vizsgalt idGszakban, milyen tényezSk alapjan valasztottak kereszt-
sziil6ket, volt-e sziiletésszabalyozas a faluban? Hogyan véltoztak mindezen folyamatok
a XX. szazad soran?
Az Osszefliggések kereséséhez, az eltérések magyarazatahoz minél tobb adat, és azok
elemzése szitkséges, ezért az 1900. 1910. 1920. 1930. 1940. 1950. 1960. 1970. 1980.
1990. évi reformatus anyakonyveket vizsgaltam, gy gondoltam ez a tiz mintaév atfogd
képet adhat Gelénes paraszti tarsadalmanak demografiai magatartasvaltozasarol.
A falu lakossaganak nagy része mar a XVI. szdzadban reformatus lett, ez az ariny a
kovetkezé szazadokban tovabb emelkedett. A XX. szazadban mar a falu 80-90 szdza-
léka reformatus volt, igy feltételezhetem azt, hogy a reformatus egyhaz altal bejegyzett
sztiletések, lefedik a falu majdnem teljes fertilitasi adatait, ezt a feltételezésemet az

onkormanyzati anyakényvek vizsgalata is alaitimasztotta.

IA kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszag timogatisival, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozisival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt ,,Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi timogatast biztosit6 rendszer kidolgozasa és
mikodtetése konvergencia program” cim@ kiemelt projekt keretei k6zott valésult meg.
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Ezen mikro-vizsgalat soran pontositani szeretném a lokalis tarsadalom valtozasaval
kapcsolatos eddigi ismereteket. A paraszti tarsadalom makroszintd valtozasait a lokali-

tas szintjén kivinom elemezni.

Sziiletések a XX, szazadban

Nemzetkozileg elfogadott tény volt sokaig, hogy a varosiasodast, iparosodast megels-
z6 1d6szakban a természetes termékenység érvényesiilt, azaz nem korlatoztak a sziile-
tések szamat. Ezt azonban t6bben megcafoltak, ravilagitottak arra, hogy mar a primitiv
népek is figyeltek arra, nehogy talszaporodjon tarsadalmuk. Hasonl6 esetet ismertink
Angliabdl, Svajcbol, Svédorszaghdl és Franciaorszaghdl is. (Andorka 2002)

John Hajnal szerint a gyermekszam csdkkenését okozta a nyugat- eurépai ha-
zasodasi minta, mely szerint ,,a férfiak és nik viszonylag magas életkorban (a nik is a 25.
életéy folitt, st nébol kizel 30 évesen) hdzasodtak és viszonylag sokan (néhol 20-30 szazalékuk,
50t Ilandon 1703-ban az 50-59 éves nik 43 szdizaléka) maradtak hajadonok.” (Andorka
2002:12)

E héazasodasi minta f6ként a Szentpétervar- Trieszt vonaltél nyugatra figyelhe-
t6 meg, ettdl keletre a korai és csaknem altalanos hazasodas a jellemz6. Hajnal szerint
Magyarorszag igazabol nem tartozik egyik mintdhoz sem, valahol a kett6é kozott he-
lyezkedik el, de azért megjegyzi, hogy inkabb a keleti, korai hazasodasi mintdval mutat
tobb azonossagot az orszag. Magyarorszagon inkabb a fiatalkori hazasodas volt az
uralkodé. (Gyani-Kovér 2001)

Sokan foglalkoztak egykekutatisokkal Magyarorszagon, de Gelénes esetében
nem talaltam a szilletések korlatozasat bizonyité adatokat. A kutatdk ilyen jelenségre
utal6é adatokat féleg az Ormansagban és a Sarkézben taldltak, ahol a reformatus pa-
rasztsag folyamodott ezen eszkézhéz. Demény Pal az orszag 3 tertletén mutatott ki
feltinben alacsony termékenységet: a Dél-Dunantdl reformatus parasztjai, a banati
katolikus német parasztok és Krass6-Szérény megye gorogkeleti vallasi roman pa-
rasztjai korében, indittatasként egyértelmien a parasztbirtok megérzését jeldlte meg,

hiszen mas meg¢lhetési forma nem volt e kérnyékeken. (Andorka 2002)
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A gyerekek helyzete a XX. szazadban

A gyermekkor, a gyermekek helyzete, megbecsiiltsége a paraszti csalidokban jelentGs
mértékben atalakult a XX. szdzad soran. A hagyomanyos paraszti tarsadalomban él6
gyermekeket alarendelt helyzet jellemezte, édesapjuk iranyitasa alatt alltak a nagykorua-
sag eléréséig (fiuknal ez altalaban 24 éves kor koril volt, lanyoknal a férjhezmenetel-
tkig), a gyermekeket rangsoroltak munkateljesitmény alapjan, sokkal kevesebb figyel-
met kaptak, mint a felnSttek. A lakéhazban nem rendelkeztek sajat hellyel, ott aludtak,
ahol éppen volt hely. A gyermekek képzése, nevelése teljes mértékben a csalad feladata
volt, az iskola egyaltalan nem vagy nagyon csekély szerepet kapott. A jaték és a munka
Osszekapcsolodott, a gyerekek jatszva tanultak meg a feladatokat, azt, hogy kinek mi-
lyen munkat kell végeznie, ezzel egy idében nagyon koran kialakult felelGsségérzetiik
és tarsadalmi tudatuk. ,,.A falusi neveldkornyezet dttekinthetd: egy egész vildg, amelyben a gyer-
mek tnd tajékozodni, s nemesak szavakat, hanem Gsszefiiggéseket, jelentéseket tanul meg. Mindent
ért a gyermek, ami Roriilotte van, mert nincsenek olyan dsszefiiggések, amelyek meghaladnak felfogd-
képességét.” (Bxdei 1974:184) A faluban nevelkedé gyermek a varosival szemben egy
sokkal egyszer(bb, értelmesebb, attekinthet6bb vildgot ismert meg. Nagyon fontos
volt az, hogy folyamatosan javultak az életesélyek, illetve az iskolaztatas egyre elterjed-
tebb, altalanosabb lett és hosszabb ideig tartott egy-egy gyermek életében, azonban
sokaig még mindig a csaldd volt a meghatdrozé szocializaciéjuk szempontjabdl, to-
vabbra sem a gyermek egyénisége, képességei voltak az el6térben. A cél az volt, hogy
egy engedelmeskedd, fegyelmezett, nagy munkateljesitményre képes, alkalmazkodd
gyermeket neveljenck, aki tisztaban van a k6z9sség dltal elvart szerepekkel, normakkal.
A XX. szdzad folyaman az iskolai oktatas ideje jelent6sen megnétt: 8-12 évre, ezzel
parhuzamosan csékkent a munkaval toltétt id6 is, elvalasztodott egymastdl a munka és

a jaték. (Paladi-Kovacs 2000)
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Természetes szaporodas Gelénesen

1. tablazat: A gelénesi egyhazi anyakonyvekbe bejegyzett sziiletések és halalo-

zasok szama és az ebbdl szamitott természetes szaporodas (f6)

. —— .., | tetmészetes
év szliletés | halalozas )
szaporodas

35 19 16

1900

1910 27 34 -7
1920 34 20 14
1930 24 14 10
1940 21 17 4
1950 27 10 17
1960 18 6 12
1970 16 3 13
1980 12 4 8
1990 8 10 -2

Forrds: Reformtus egyhizi anyakinyvek, Gelénes.

A természetes szaporodas, 1910 és 1990 kivételével mindig pozitiv volt Gelé-
nesen. A természetes szaporodas évi Uteme az 1950-es évek kornyékén volt a legmaga-
sabb, ez Magyarorszagra is jellemzé volt, f6leg az abortusztilalom bevezetésének és a
haldlozasok szamanak csékkenésének koszonhetSen. 1950 utan jelentGsen megcsap-
pant a szlletendé gyermekek szama, de ugyanakkor az elhunytak szama is. A gyer-
mekvallalasi hajlandésagot a falvakban az is befolyasolta, hogy a kollektivizalas utin
kisebb mértékben volt szitkség a gyerekek munkaerejére. (Valuch, 2001.)

A sziletések szamanak csékkenését fokozhatta az is, hogy a drasztikus archaikus mag-
zatelhajté eljarasokat, az 1960-as évek kozepétdl kezdve felvaltottak a kémiai fogam-
zasgatl6 szerek.

Nagyon jél 6sszefoglalta egyik interjualanyom, hogy éltalaban, a hazassagkotés
utan a gyermek sziiletésére mikor keriilt sor Gelénesen, pontosabban mikor illett, hogy

sor keriiljon:
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wHa lebetett, vagy ha iigy is sikeriilt, akkor egy éven beliil sziiletett gyermefk, hogyha 2-3 év miilva
sgiiletett gyermek, akkor ot valami gond volt, mindlunk is #gy volt, hogy janndr 9-én hazasodtuntk

és a mdsik évben sziiletett, marciusban.” (1937-ben sziiletett gelénesi ndvel késziilt interjd, 5. oldal)

A sziiletések szama és a gyermekek neme

1. abra: Sziiletések szamanak alakulasa és a gyermekek neme

40 35 34
27 27
30
=@—fil
20 -
=@—|any
10 o0sszesen
0 )

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Forrds: Reformatus egybdzi anyakinyvek, Gelénes.

A XX. szazadban, Gelénesen a sziiletések szama csOkkent, kivételt csupan két
id6szak jelentett. Az egyik az 1910 és 1920 k6zotti id6szak, a masik az 1940 és 1950
kozotti idbszak volt. Osszesen 222 gyermek sziiletett az altalam vizsgalt 10 év alatt.

Az 1900-as évben, Gelénesen 35 gyermeket keresztelt meg a reformatus egy-
haz. Nemiiket tekintve 19 lany és 16 fia jott vilagra. A 35 gyermekbdl 10 £6 nem élte
meg a felnéttkort, 6k még 8 éves koruk elbtt életiiket vesztették. Ezutan csékkent a
sziilések szama, hiszen 1910-ben mar csak 27 gyermek sziletett Gelénesen, az ebben
az évben sziletett gyermekek kozil 8 £6 nem élte meg az egy éves kort sem. Majd a
sziiletések szama ismét emelkedett, majdnem elérte az 1900-as szintet, 1920-ban ismét
35 gyermeket keresztelt meg a reformatus egyhdz Gelénesen, de egy megkeresztelt
gyermek 1919 decemberében sziiletett, igy 1920-ban 34 gyermek sztletett, 14 lany és
20 fia. Nagy visszaesés kévetkezett a kbvetkezd évtizedben, az 1930-as évben csak 24
gyermeket kereszteltek meg. A visszaesés nem allt meg a mésodik vilaghabord eurépai
kirobbanasa utani évben sem, 1940-ben Gelénesen 22 gyermeket kereszteltek meg és

21 sziiletett. Majd ismét ndvekedett a sziilések szama, 26 gyereket kereszteltek meg
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1950-ben, de 27 gyermek sziiletett, ugyanis egy decemberben sziiletett gyermeket csak
a kovetkez$ év januarjaban kereszteltek meg, igy 14 fia és 13 lany j6tt vilagra. Majd
ismét csokkenés kezd6dott, mely meg sem allt 1990-ig.

Nyilvanvalé, hogy az 1965-t6l bevezetett csaladi pétlék emelése, illetve az 1967-t6l
folyositott gyermekgondozasi segély nem okozott Gelénesen magasabb gyermeksza-
mot, hiszen 1970-ben mar csak 15 gyermeket keresztelt meg a reformatus egyhaz, de
két, ez évben sziletett gyermek megkeresztelésére csak a kévetkezé évben kerilt sor,
illetve egy gyermek megkeresztelésekor mar 2 éves volt, tehat 1970-ben Gelénesen 16
gyermek sztletett.

Az 1950-t6] folyamatosan csékkend gyermekszam f6 oka Gelénesen az életkorilmé-
nyek valtozasa volt, az id6 mulasaval egyre kisebb sziikség volt a gyermekek munka-
erejére. 1980-ban 14 gyermeket kereszteltek meg Gelénesen, koziilik 3 gyermek el6z6
évben sziletett, egy 1980. december végén sziiletett gyermeket pedig 1981 januarjaban
kereszteltek meg. Tehdt ebben az évben, Gelénesen 12 gyermek sziiletett. 1990-ben
Osszesen 15 gyermeket kereszteltek meg, de koziilik csupan 8 sziletett 1990-ben.

Az altalam vizsgalt 10 évbdl, 7 évben fitgyermek sziiletett tobb, és csupan 3 évben
voltak a linyok tbbségben. Atlagosan egy évben 3 fitgyermekkel t6bb litta meg a
napvilagot Gelénesen, mint lany a XX. szazad folyaman.

Magyarorszagon a nyers ¢lvesziletési aranyszam? 1890 koril kezdett el vi-
szonylag gyorsan csOkkeni, mig 1880-ban 45 ezrelék volt ez a szam, az 1900-as évek
elején mar csak 30 ezrelék, majd 1910-re kicsit emelkedett, majd meredek siillyedésnek
indult, mely egészen 1940-ig tartott. Gelénesen is bekovetkezett ez a siillyedés, de csak
10 évvel késébb 1920-ban, mely csdkkenést meredek emelkedés el6zte meg 1910 és
1920 kozott. Lathatjuk, hogy a nyers élvesziiletési aranyszam 1900 és 1920 kézott pont
ellentétesen alakult Gelénesen, mint az orszagban, mig az orszagos érték emelkedett,
majd csokkent, addig a gelénesi érték csOkkent, majd aztin emelkedett. 1920 utin

viszont hasonl6 tendencidk figyelhetéek meg, de Gelénes élvesziiletési aranyszama a

2 ... az évi szilletések szama az évkozépi lakossag szamahoz viszonyitva, ezrelékben kifejez-
ve.” (Andorka 1987:11)
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korszakban szinte mindvégig az orszagos szint folott alakult, csupan 1910-ben nem,
ekkor is csupan 1 ezrelékkel sillyedt az orszagos adat ala.

1940-t6l, valészintileg az abortusztilalom bevezetése miatt emelkedett a nyers
élvesziiletési aranyszam, de aztan a csokkenése ismét felgyorsult. 1962-ben 12,9 ezre-
1€k volt az élvesziiletési aranyszam, mely a vilagon a legalacsonyabb volt. Gelénesen ez
a csokkenés mar meg sem allt, de az orszagos adatokban 1960 és 1970 kézott tovabb
folytatodott az emelkedés az abortusztilalom bevezetésének készonhet6en. Ezutan itt

is folyamatos cs6kkenésnek lehetlink tanui.

2. abra: A nyers élvesziiletési aranyszam alakulasa (ezrelék)

1900 1910 1920 1930 1940 1954 1960 1970 1980 1990

—o—Elvesziiletési aranyszam Magyarorszagon (ezrelék)

== Elvesziiletési aranyszam Gelénesen (ezrelék)

Forrds: Reformatus egyhdzi anyakinyvek, Gelénes, sajdt szdamitas.

3. abra: Megkereszteltek atlagéletkoranak alakulasa Gelénesen (nap)
600
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== Megkereszteltek atlagéletkora (nap)

Forrds: Reformtus egybdzi anyakinyvek, Gelénes.
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A megkereszteltek atlagéletkora folyamatosan, hol nagyobb, hol kisebb titem-
ben emelkedett a szazad soran, Gelénesen. A szazad elsé felében a gyermeket igyekez-
tek csaladjaik, minél hamarabb megkereszteltetni, ugy gondoltak: ,,... ag a gyerck, aki
sirds volt nem lehetett vele birni, tényleg mindig mozgatni kellett, akkor mindig azt mondtik, vigyé-
tek mdr el megkeresteltetni, mert hogyha meg lesz keresgtelve, akkor megnyugszik a gyerek és nyu-
godtabb lesz, nigybogy elég hamar sorkeriilt a megkeresztelésiikre sziiletésiik utan.” (1936-ban sziile-
tett gelénesi ndvel késziilt interjd, 10. oldal) Ezen hiedelmet igazoljak a szamok is, egészen az
1950-es, 1960-as évekig.

1900-ban a legtébb gyermeket 2 napos koraban tartottak az oltarviz ald, a leg-
tiatalabbat 1, a legid6sebbet 9 napos koraban, atlagosan 2,37 napos korukban. 1910-
ben a gyermekeket atlagosan 2,6 napos korukban keresztelték meg, legtébbjliket szin-
tén 2 napos koraban. A legid6sebb gyermek 7, a legfiatalabb 1 napos volt megkeresz-
telésekor. 1920-ban 3 gyermeket még sziletése napjain megkereszteltek, a legidésebb
gyermek is minddssze 6 napos volt keresztelésekor. Atlagosan 2,4 napos korukban
keresztelték meg a csecsemdket. 1930-ban is még minddssze 1 napos volt a legfiata-
labb, 10 napos a legidésebb megkeresztelt gyermek. Atlagosan a gyermek 3,6 napos
koraban kertlt sor e csaladi eseményre. 1940-ben a 22 megkeresztelt gyermekbdl egy
mar 6. életévében jart, a tObbieket atlagosan 6t napos korukban keresztelték meg.
1950-ben a gyerekeket 2 és 12 napos kora kézétti idészakban keresztelték meg, atlago-
san 1 hetes koraban. Az 1960-ban dtlagosan a gyermekeket mar 23 napos korukban
keresztelték meg, a legfiatalabbat 4, a legidésebbet 48 napos koraban. 1970-ben a
megkereszteltek atlagéletkora 77,4 nap volt, tehat kicsivel t6bb, mint két hénapos
korukban tartottak Sket keresztsziileik az oltarviz ald. A legfiatalabb gyermek 15 na-
pos, a legidésebb majdnem 2 éves volt megkeresztelésekor. 1980-ban a megkeresztel-
tek atlagos életkora 79,14 nap volt, a legfiatalabb megkeresztelt gyermek 19, mig a
legid6sebb fél éves volt. Az 1990-ben megkereszteltek atlagéletkorat kiszamolva azt
kapjuk, hogy atlagosan 14 hénapos korukban keresztelték meg a szilék gyermekeiket,
a legfiatalabb megkeresztelt 13 napos volt, mig a legidésebb 13 éves. Mindez azt is
mutatja, hogy a szazad soran jelentésen megvaltozott a vallashoz valé viszony. Mig a

szazad els6 felében a gyermekeket szinte sziiletésiik utdn régton megkereszteltették,
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addig a szazad masodik felében egyre kés6bb, mely azt sugallja, hogy a sztil6knek mar

nem volt olyan stirget6 ezen esemény.

A keresztelés ceremoéniaja

Gelénesen a keresztelés mindig szik csaladi kérben tértént és altalaban a délelStti
istentiszteleten, a templomban vagy esetleg a pardkian, de ez utdbbi esetben mar meg-
szOltak a sztlSket. A templomi istentisztelet utan mindig volt ebéd a gyermek tisztele-
tére, ahol a keresztel6n részt vett néhany csaladtag volt jelen.

WMeghivtuk, akit keresztsziilinek akartunk, dltaliban a rokonsdghdl vdlasztottunk, rokon, fiatal
pdrokat, dltaliban #gy vdlasztottunk, hogy akik visszabivnak benniinket.(...) Volt ellatds, volt egy
kis eszem-iszom, még nita is volt, de szerényebb. Igy ment a menet akkoriban.” (1933-ban sziiletert
gelénesi ferfivel késziilt interji, 5. oldal)

A keresztsziill6ket Gelénesen a rokonsagbodl valasztottak szinte minden esetben, altala-
ban valamelyik szil6 testvérét és annak hazastarsat, vagy valamelyik szilé unokatest-
vérét hivtak meg parjaval. A keresztsziloség nagy felel6sséggel jart és koles6nds visz-
szahivast is jelentett a faluban, ha valakit meghivtak keresztsziilének, az tudta, hogy
neki is vissza kell hivni majd keresztsziilének keresztgyermeke szileit.

WA kereszisziild figyelgette a gyereknek a felidését, sirifbben meglatogatta, mint egy szoms3éd, si-
ritbben meglitogatta a gyereket, volt olyan keres3ts3iild, aki nem is litta, de e lett volna a feladata,
hogy siritbben megldtogassa és odaigyeljen a gyerck fejlodésére.” (1933-ban sziiletert gelénesi férfivel
késziilt interji, 5. oldal) Egy masik interjdalanyom igy emlékezett vissza keresztanyjara:
seeo 2indig dtszaladtunk azg iskoldbdl 50 fillérért, fagylaltra, nem tudom, honnan feremtette elg,
mert akkor a TSZ-ben még nem is nagyon volt fizetés, hanem munkaegységre dolgoztak, de mindig
adott mikor jott a biciklis fagylaltos, tebdt § is szeretettel volt irantam. Segitett, ba tudott, meg ha
kellett.” (1961-ben sziiletett gelénesi férfivel késziilt interjd, 4. oldal)

Az is megfigyelhet6 a keresztelések id6pontja alapjan, hogy probaltik valamilyen nagy

egyhazi Ginnepre id6ziteni a keresztel6ket, f6leg Husvétra és Karacsonyra.
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Torvényes vagy torvénytelen?

Torvényesnek az a gyermek szamitott, akinek sztlei térvényes hdzassagban éltek egy-
massal, a torvénytelen gyermekek azok voltak, akiknek sziilei nem éltek hazassagban,
nekik csupan édesanyjukat ismerjiik az anyakonyvek alapjan, édesapjukat nem. Egyik
interjualanyom szerint a térvénytelen gyermeket ,,zabigyereknek” csufoltak. Arra vo-
natkoz6 adataink, hogy térvényes vagy térvénytelen volt-e a megsziiletett gyermek,
1956-ig vannak. Eddig jegyezték fel ezt az adatot a keresztelési anyakdnyvbe, innentdl
kezdve nem. Igy hat év, 1900, 1910, 1920, 1930, 1940 és 1950 esetében tudok erre
vonatkoz6 megallapitasokat tenni. Az emlitett években 6sszesen 168 gyermek sziile-
tett. Koziilitk mindéssze 12 gyermek volt torvénytelen, tehat a megsziiletett gyerme-
kek 7 szazaléka sziletett hazassagon kivil. Ilyen esetekben édesapakra vonatkozé
adatok nem keriiltek feljegyzésre. Az édesanyak esetében viszont ismerjik valldsukat
és foglalkozasukat, mindannyian reformatusok voltak, foglalkozasukat tekintve nap-
szamos ndk, cselédek vagy valyogveténék. Néhdny esetben az is feljegyzésre kertlt,
hogy a valyogvet6n6k ciganyok voltak. Elmondhatjuk azt is, hogy f6ként az alacsony
presztizsi, fizikai munkat végzé néknek szilettek torvénytelen gyermekei. Interjaala-
nyaim t6bbsége nem emlékezett ilyen gyermekekre, ahogy olyan parokra sem, akik

hazassag nélkil éltek volna egytitt.

Sziil6k, keresztsziil6k foglalkozasa és vallasa

2. tablazat: Edesapék foglalkozasa

foglalkozas 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990
20 15 18 15 8 20 9 6 0 0 111

foldmuivels

ismeretlen 0 0 1 0 9 1 5 2 12 8 38
napszamos 4 3 4 2 2 1 0 0 0 0 16
béres 4 2 2 1 0 0 0 0 0 0 9
cseléd 2 0 1 4 0 0 0 0 0 0 7
kocsis 1 2 4 0 0 0 0 0 0 0 7
juhasz 1 1 0 0 2 1 0 0 0 0 5
segédmunkas 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4
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foglalkozas 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990

valyogvet6 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3
tanité 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3
kondas 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
koviacs 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
o B ) BT T R I B ) ! ) 5
26

villanyszerel6 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
sarmunkas 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
asztalos 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
csikés 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
csizmadia 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
flitésszereld 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
gépkocsivezetd 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
kerékgyart6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
méhész 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
tehénpasztor 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
lelkipasztor 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
0sszes 35 27 34 24 21 27 18 16 12 8 222

Forrds: Reformatus egybdzi anyakinyvek, Gelénes.

1900-ban a sziil6k mindengyike reformatus vallasy, a foglalkozas esetében a
csaladok 57%-a féldmivel6 volt (20 esetben), de volt 1-1 édesapa juhasz, falusi ko-
vacs, iskolai tanitd, napszamos, kocsis is, illetve négy gyermek reformatus béres csa-
ladba sztletett, emellett 6 édesanya reformatus valyogvets, cseléd vagy napszamos
volt. A keresztsziil6k foglalkozasat tekintve taldlunk kéztik reformatus féldbirtokoso-
kat, uradalmi béreseket, kozségi bérest és birdt, pasztort, dohdnyost, napszamost, de
itt is tobbségben a foldmuvelé foglalkozastak vannak. Mindegyik gyermeknek két
keresztszul6t valasztottak. 1910-ben a szil6k vallasa - egy kivétellel- reformatus volt,
ugyanis egy édesapa gérog katolikus vallasd volt. A 27 jszilott szilei 15 esetben re-

formatus f6ldmuivelSk voltak (55,5%), 2 esetben uradalmi béres, illetve a t6bbi esetben
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kerékgyartd, tanitod, juhasz, uradalmi kondas, csikds, 2 esetben uradalmi kocsis, és 3
esetben napszamosak. Az 1920-ban sziletett gyermekek szileinek foglalkozasat te-
kintve ismét t6bbségben voltak a reformatus folmivelk (53%), de 4 gyermek nap-
szamos, 4 kocsis csaladba sziiletett, 2 gyermek sziilei béresek voltak, illetve volt a szii-
16k ko6zott kovacs, uradalmi kondas, tehénpasztor, csizmadia és cselédlany is. A ke-
resztszul6k szintén reformatusok voltak és hasonld foglalkozassal rendelkeztek. 1930-
ban 15 gyermek reformatus vallast féldmives csaladbodl, 2 gyermek reformatus vallasa
napszamos, két- két gyermek reformatus cseléd, uradalmi cseléd, valyogvets csaladbél
szarmazott. Bgy esetben pedig a gyermek reformatus uradalmi béres csaladban sziile-
tett. 1940-ben a szil6k néhany esetet kivéve, ekkor is f6ként reformatus vallasu £6ld-
mivesek voltak. Két- két gyermek reformatus napszamos ¢és juhasz csaladban szile-
tett. Illetve egy gyermek gordg katolikus foldmivesek gyermeke volt. 1950-ben 20
csalad f6ldmuveléssel foglalkozott (74%), egy-egy gyermek napszamos, juhasz, illetve
2 gyermek sarmunkds csalddba sziletett. 1960-ban 9 gyermek (50%) reformatus valla-
su f6ldmuvel6 csalad sarjaként sziiletett, két gyermek édesapja reformatus villanyszere-
16 volt. 1-1 gyermek édesapja gépkocsivezetSként, illetve asztalosként dolgozott a
téeszben, utébbi édesanyja ugyanott f6kényveld volt. 1970-ben a szilék 16 esetbdl 6
esetben (37,5%) reformatus félmdvesek voltak. 4 esetben az édesapa reformatus se-
gédmunkas, 1-1 esetben reformatus méhész, illetve kézponti fités szerel§ volt és két
¢desapa vallalati dolgozd, ezen esetekben az édesanyak haztartasbelick voltak egy re-
formatus nevel6 édesanyat kivéve.
1980-ban és 1990-ben a sziil6k foglalkozasat nem tiintette fel az anyakényvet vezetd
lelkész, csupan a vallasi hovatartozasukat. A sziilék minden esetben reformatusok
voltak, kivéve hiarom esetet, mikor a férjek voltak két esetben romai katolikusok és egy
esetben gbrog katolikusok.

A fentick alapjan megallapithaté azt, hogy a megszilletett 222 gyermekekbdl
111 t8ldmivel6 csaladban szilletett, az ilyen csaladok aranya azonban folyamatosan
csokkent a XX. szazad soran, mig 1900-ban a gyermekek 57 szazaléka sziletett f6ld-
mivesek sarjaként, addig 1970-ben mar csak 37,5 szazaléka. Mindez a kollektivizalas-

nak, az erdltetett iparosodasnak kdszénhets, mely kévetkeztében Gelénes foglalkozasi
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szerkezete is atalakult. 38 gyermeknél sajnos egyaltalin nem jegyeztek fel a sztlék
foglalkozasara vonatkozé adatot, 16 gyermek napszamos, mig 9 gyermek béres csalad-
ban sziiletett. Az anyak féként haztartasbeliek voltak, akik nem azok valyogvetdk,
napszamosok, cselédek, illetve 1 tanité és 1 f6konyvelS édesanyat is talalunk, de az

aranyuk elenyész$ a haztartasbeli édesanyakhoz viszonyitva.

Keresztnévvalasztas Gelénesen

A keresztnévvalasztasra mar joval a gyermek szilletése el6tt sorkertlt. Elsésorban a
szil6k feladata volt, azonban az altaluk valasztott nevet vagy neveket el kellett fogad-
tatniuk a csaladdal is, akik interjhalanyaim szerint elég gyakran megvétoztak a valasz-
tott keresztnevet. Gyakoti volt az olyan gyermek, aki 6r6kolte keresztnevét, altalaban
valamelyik szil6tél, nagyszil6tdl vagy dédszil6tol. Tobb helyen az is megfigyelheto,
hogy a kisfia és édesapja, nagyapja, dédnagyapja is ugyanazon keresztnevet kapta, igy
egy név generaciérol generaciora 6roklédott. Frdekes az, hogy ez a lanyoknal annyira
nem volt jellemz8. MegfigyelhetS, hogy mind a fidknal, mind a lanyoknal minden év-

ben volt 8-10 keresztnév, melyek tgymond divatosnak szamitottak, a szil6k féként

ezeket a neveket valasztottak gyermekeiknek.
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3. tablazat: Lanygyermekeknek adott keresztnevek

_----------_

Irén

Margit

Tlona

Eszter

Piroska

Amalia

Emma

Ibolya

Lenke

Valéria

Judit

Roza

Roézsa

Forrds: Reformatus egyhazi anyakonyvek, Gelénes.
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A XX. szazad soran Osszesen 35 nevet adtak a megsziiletett lanyoknak. A leg-
népszeribb keresztnév az Erzsébet volt, ezt a nevet 14 alkalommal valasztottak gyer-
mekeik szamara. Szintén népszerlek voltak az Ida és a Julidnna, 9-9 lanygyermek kapta
e neveket. 6-6 lany biiszkélkedhetett az Irén, Katalin és Margit nevekkel. Masodik
keresztnévként adtdk a sziil6k 1-1 alkalommal a Margitot, Valériat, Anikot és a Zsu-
zsannat, 2-2 gyermek kapta masodik keresztnévként az llonat és a Gyongyikét. Bz

utébbit csupan masodik keresztnévként valasztottak a sziilSk.

4. tablazat: Fiagyermekeknek adott keresztnevek

| Keresztnév 19001910 1920 [1930 [ 194011950 1960 1970 [ 1980 [ 1990 | dsszesen|
3 0 12

Sandor 1 2 1 0 1 2 1 1

Jozsef 0 1 2 1 0 2 2 0 1 1 10
Andrias 3 0 1 0 0 1 2 0 1 0 8
Gyula 0 0 4 0 1 1 1 0 1 0 8
Lajos 1 2 1 1 0 1 1 0 0 0 7
Imre 1 0 1 0 2 0 0 1 1 0 6
Dezs6 0 1 3 0 1 1 0 0 0 0 6
Bertalan 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 5
Karoly 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 5
Ferenc 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 5
Miklés 1 0 1 1 2 0 0 0 0 0 5
Janos 0 1 1 2 1 0 0 0 0 0 5
Daniel 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 4
Laszl6 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 4
Gyorgy 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 3
Zsolt 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 3
Pil 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Nandor 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2
Balazs 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2
Endre 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2
Zoltan 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2
Ernd 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Béla 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Mobzes 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Balint 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ignac 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Elek 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kilman 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1



128 METSZETEK 2013/4

| Keresztnév 19001910 1920 [1930 | 194011950 1960 ] 1970 [ 1980 [ 1990 | dsszesen|
0

Tihamér 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Viktor 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Gispar 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Gabor 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Elemér 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Vencel 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Géza 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Tibor 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Barnabis 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Istvan 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Mihaly 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Attila 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Richard 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Lorant 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Csaba 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Forrds: Reformatus egybdzi anyakinyvek, Gelénes.

A lanyneveknél kicsit tobb, 43 fiinevet hasznaltak a sziil6k a névadaskor. A
tidgyermekeknek leggyakrabban a Sandor nevet adtak Gelénesen a XX. szazad soran,
12 alkalommal. Népszerd volt a Jozsef, melyet 10 gyermek kapott, valamint a 8-8
gyermeknek adott Andras és Gyula is. A Lajos nevet 7 gyermek, az Imrét és a Dezs6t
6-6 gyermek kapta.

Maisodik keresztnévként kaptak a fiuk a Danielt, az Imrét, az Andrast, a Gyulat, az

Erndét, a Tibort, valamint a Laszlot két alkalommal is.

Osszegzés

Gelénes népessége a XX. szazad folyaman hol névekedd, hol csékkené tendenciat
mutatott, 1920-t6l 1940-ig, illetve 1950-t61 1970-ig a népesség névekedésérdl beszélhe-
tiink, mig a t6bbi év esetében csékkenésrél. Ezen folyamatoknak kdszénhetéen Gelé-
nes népessége 859 {616l 677 fére csoékkent a XX. szazad folyaman, annak ellenére,
hogy a halandé6sag javult. A cs6kkenés hatterében az alacsony gyermekszam és a falu-

bél elkoltdzEk magas aranya allt. A megsziiletett gyermekek szama 35 f6r6l 8 fére
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csokkent, 1900 és 1990 kozott, ndvekvo tendencia csupan két idGszakban figyelhet
meg: az 1910 és 1920 koézott évtizedben, illetve az 1940 és 1950 kozotti id6szakban.
Az altalam vizsgalt tiz év alatt 6sszesen 222 gyermek sziiletett Gelénesen. A vizsgalt
években atlagosan 3 fitgyermekkel tobb sziiletett, mint lany. A nyers élvesziiletési
aranyszamot tekintve Gelénes egy évtizedes csuszassal, de kévette az orszagos tenden-
ciat. A megkeresztelt gyermekek életkorat tekintve a szdzad els6 felében a gyermekeket
szinte sziiletésiik utan régtén megkereszteltették, 1-2 napos korukban, addig a szazad
masodik felében egyre késébb kertilt sor e csaladi eseményre. A gyermekek keresztne-
vel hosszu folyamat soran alakultak ki, gyakori volt a fitgyermekeknél a generaciorél
generaciora szallé név, a lanyoknal ez nem volt jellemz6. Mindkét nem esetében min-
den évben volt 8-10 keresztnév, melyek divatosnak szamitottak, a szil6k foként ezeket
a neveket valasztottak gyermekeiknek.

A fertilitas vizsgalata azonban csupan egy kis szelete kutataisomnak. Gelénes paraszti
tarsadalmanak teljes megismerésé¢hez elengedhetetlen a hazassagkotések és a mortalitas

valtozasainak feltarasa is.
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BENE MARTON

Egy , dgéretes” kutatds felé. ..
Karisényi Andras-Sods Gabor (szerk.): ,, Azt tették, amit mondtak? V dlasztdsi igéretek és
teljesitésiik, 2002-2006" Budapest, MTA TK PT1, 2013. 215 o.

2010-ben nagyszabast kutatas indult az MTA Politikatudomanyi Intézetében, mely a
valasztasi igéretek és azok teljesitésének vizsgalatat tlzte ki célul. Politikatudomanyi
szempontbdl valoban relevans kérdésnek tinik, hogy mi is a szerepe az {géreteknek a
demokratikus politikai rendszerekben. A politikai kézbeszédben kiemelt szerepet tol-
tenek be a valasztasi {géretek, politikai szereplSket, partokat, ciklusokat azonositanak
egyes teljestilt, nem teljestlt vagy csak kimondott igéretekkel, és politikai kiizdelmek
sokasaga kotédik az egyes vallalasok és azok megval6sulasanak értelmezéséhez.
Magyarorszagon az elmilt évtizedben kiilléndsen érzékelhetS volt a valasztasi {géretek
fontossaga és ciklusokhoz, politikai aktorokhoz valé kapcsolisa. A Medgyessy-
kormanyt a kozfelfogas — f6ként a valsag 6ta — ma is gyakran a felel6tlen igéretek
megvalésuldsaval, mig a masodik Gyurcsany kormanyt az igéretek be nem tartasaval
kapcsolja 6ssze. A 2010-ben megvalasztott Orban-kormanyt ezzel szemben sokan a
valasztasi {géretek hidnyaval vadoltak. Relevansnak tlnik tehat a kérdés: hogyan gon-
dolkozzunk a vélasztasi {géretekr6l a modern demokratikus politikai rendszerekben?
Milyen jelentésége van ezek betartasanak vagy megszegésének a politikai kiizdelem és
a demokracia szempontjabol? Ezekkel a kérdésekkel eddig a magyar politikatudomany
nem igazan foglalkozott, és a targyalt kGtet attekintése alapjan a nemzetkdzi szakiroda-
lom sem tal gazdag. A kutatécsoport vallalkozasa kifejezetten érdekesnek és hasznos-
nak tinik ezért, mind hazai, mind pedig nemzetkézi politikatudomanyi szempontbol.

Jelen koétet a kutatas elsé fazisanak 6sszefoglalasat adja, mely soran a szerzék felvazol-
jak az alkalmazott elméleti keretet, bemutatjak a kutatds modszertanat és egy ezek
alapjan végrehajtott probakutatas eredményeit. A kutatas £f6 kérdése a kampanyigére-
tek és a tényleges kormanypolitika kozti kapcesolat, valamint ennek hatasa a szavazoi

viselkedésre — bar ez utébbival jelen kotet még nem foglalkozik. A program kimon-
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dott célja a nemzetkozi igéretkutatasi vérkeringésbe valoé bekapesolodas, de a magyar-
orszagi kampanyok és ciklusok feldolgozasa a szélesebb hazai kbzeg szamara is hasz-
nos informacidkat szolgaltathat. A kutatas két részbdl all. Az elsé rész maga a magku-
tatds, mely az elméleti keretbdl levezetett és operacionalizalt kutatasi kérdéseket, azaz a
kampanyigéretek informativitasat és az igéretek teljesiilését vizsgalja a nemzetkozi
igéretkutatasi eszk6zok figyelembevételével. A masik rész kiegészité kutatisokat tar-
talmaz, amelyek némileg médositott megkdzelitéssel dolgoznak, de ezzel inkabb kiegé-
szitik a magkutatast, mint sem cafolnak azt. Ez utébbiak k6z0s jellemzbje, hogy a
valasztoi oldalt jobban bekapcesoljak a vizsgalatba, a kézvélemény diskurzusain, a reto-
rika hatasain és a partok reszponziv programirdsin keresztil. Az egész kotetrdl el-
mondhaté, hogy rendkivill transzparens, minden egyes mddszertani lépést és kutatdi
doéntést gondosan bemutat és indokol a lehetséges alternativak felvazolasa mellett,
amely az olvasé helyzetét jelentésen megkonnyiti. A kényv elsésorban a program el-
méleti és mobdszertani alapjainak lefektetésére térekszik, a prébakutatds eredményei
viszonyitasi adatok hidnyaban még nem tul informativak. Ezért ismertetémben, az
inkabb kutatasi eredmények ismertetésére szoritkozo recenzidkhoz képest, tagabb

keretet biztositok a moédszertani dontések bemutatasara is.
Az igéretkutatas elméleti és modszertani alapjai

A kotet szerz6i a projekt eddigi egyik legfontosabb eredményének tartjak azt, hogy az
igéretkutatas empirikus kérdését hozzikapcsoltdk egy demokriciaelméleti kerethez,
amelybdl operacionalizalhat6 kutatasi kérdéseket lehet levezetni. Attekintésiik alapjan
ez a lépés a nemzetkdzi igéretkutatasi irodalombdl hidnyzik, az ismertetett kutatiasok
az empirikus eredményeket nem dgyazzak bele politikaclméleti keretbe. Koérosényi
Andras és Seb6k Miklés tanulmanya mutatja be a kutatas teoretikus hatterét, melyet a
pozitiv mandatumelmélet gyenge valtozatanak neveznek. A képviseleti kormanyzas
kilénb6zé elméleteibdl alkotjak meg azt az elméleti szintézist, amelyben a valasztasi
igéretek kérdése tesztelhet6 empirikus problémava valik. Ennek kézponti eleme, hogy

a mandatumot egy valamilyen mértékben kotott felhatalmazasként értelmezik, tehat a
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képvisel6 cselekvési lehetGségei, megvalasztasa utan, politikai értelemben valamilyen
mértékig lehataroltak. Akkor beszélhetiink mandatumrol, ha ez a kétottség tartalmi és
konkrét, els6sorban kozpolitikai jellegli. A valasztépolgarok a valasztas aktusaval egy
bizonyos mértékig kotoétt kozpolitikai tartalom végrehajtasara hatalmazzak fel az ket
képvisel$ aktort, a modern demokracidkban a képviselet partelmélete alapjan a partot.
A felhatalmazas tartalmat nem a valasztopolgarok hatarozzak meg (ez lenne a delega-
las), hanem igéreteiken keresztil a partok. Az elmélet pozitivitasit az adja, hogy le-
szamolnak a mandatumelméletek normativ tartalmaval és elhagyjak azokat a feltétele-
ket, amelyek ezért empirikusan ellenérizhetetlenek (pl: a mandatum és a kozérdek
egybeesése). Az elmélet ,,gyengesége” pedig azt jeloli, hogy a kozpolitikai kotottség
nem szitkségszerfen erés és teljes kord, elég ha ,,valamilyen mértékben” kétott az
adott part felhatalmazasa.

A valasztok és a valasztott kozotti kapcesolatot tehat a valasztasi {igéret teremti meg. A
valasztok az eléjiik tart kézpolitikai javaslatcsomagok kozil id6szakonként valaszthat-
nak, melyek kozil az egyik végrehajtasara felhatalmazzak az azt megjelenité partot.
Ezek az {géretek az elmélet szerint korlatozzak az adott kormany cselekvési lehet6sé-
geit, ezért mandatumrol, azaz valamilyen mértékben kotott felhatalmazasrdl beszélhe-
tiink. Bzek alapjan mar lathat6, hogy a valasztasi igéret, mint empirikus kérdés hogyan
agyazédik egy demokriciaclméleti keretbe: a manditum kétbttségének erdsségérdl
képet kaphatunk az alapjan, hogy a partok mennyire konkrét és atfogd vallaldsokat
tesznek a kampany soran, majd, hogy azokat mennyiben hajtjak végre. Az elméletnek
egy vitathatobb eleme van, az pedig a valasztok kérdése. Az elmélet a valasztok infor-
maltsagat feltételezi, valamint azt, hogy a kozpolitikai program alapjan adjak le voksu-
kat — bar a szerzok is elismerik, hogy ez nehezen tarthat6 feltétel. A kutatas a valaszto-
kat ebbdl a szempontbdl nem vizsgalja, kés6bb is csak azt, hogy bintetik-e az igéreteit
végre nem hajté kormanyt és jutalmazzak-e az {géreteiket nagy szazalékban teljesité
partokat.

A kovetkezé fejezet (SebSk Miklds - Sods Gabor) az elméleti keretbdl levezethetd
konkrét kutatdsi kérdéseket és kutatdi dontéseket ismerteti. A mandatumelmélet

szempontjabdl szamit egyrészt a kampanyok informaciétartalma, azaz a partok altal
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kért felhatalmazas kotottsége és a valasztok informaltsaganak a mértéke, masrészt a
felhatalmazas egyértelmisége, ami alatt a valasztdi részvételt, a gy6zelem mértékét és a
partok igéreteinek egymastol valo eltérését értik a szerz6k, harmadrészt pedig a teljesi-
tés ,,erGssége”, amely az {géretek szazalékos teljestilése mellett a felel6sség egyértelma-
ségét (intézményes korlatok stb.) takarja. Ezek alapjan a targyalt magkutatas két rész-
bél all Gssze: az elsé rész az igéretek jellegét, a kért felhatalmazas kotottségének mér-
tékét vizsgalja, mig a masodik rész az igéretek szazalékos teljestilését. A valasztok in-
formaltsaga, a felhatalmazas egyértelmisége, valamint a felelGsség egyértelmisége
egyel6re nem képezte a kutatds targyat.

A nemzetkozi irodalom elsésorban a masodik résszel, azaz az igéretek szazalékos telje-
stilésével foglalkozik, de ez a projekt az alkalmazott elméleti keretbél adédéan fontos-
nak tartotta az igéretek jellegének teljesitéstdl fiiggetlen felmérését is. A mandatumel-
mélet nyelvére leforditva a két alapkérdés az, hogy mennyire vilagos a kért mandatum
és ezt mennyire hajtjdk végre. Ennek kvantitativ mérésére tesznek kisérletet a kutatas
soran. A késébbi kutatisok feladata lesz majd magyarazni az egyes valasztasok és par-
tok kozotti kilonbségeket, valamint megvizsgalni azt, hogy a valasztok biintetik-e a
mandatumot nem teljesité kormanyokat. A kutatasi projekt soran a késébbi kormany-
partok és a legnagyobb ellenzéki partok igéreteit és azok ciklusbeli teljestilését fogjak
vizsgalni az 1990 és 2014 ko6zotti magyarorszagi orszaggytlési valasztasok és ciklusok
alapjan. A kotetben ismertetett probakutatas a 2002-es valasztasi igéretekkel és 2006-ig

tarté teljestiléstikkel foglalkozik.

Az igéretek jellege

Soés Gabor, Papp Zsoéfia és Gyulai Attila tanulmanya a magkutatas elsé, azaz a valasz-
tasi igéretek jellegét vizsgald részének moédszertani hatterét mutatja be. A nemzetkdzi
igéretkutatasok két bevett iranyzata kozil a projekt az igéretkézponti megkozelités
(pledge approach) mellett kotelezi el magat, amely egyedi igéreteket vizsgal, szemben a
hangsulykézpontd megkézelitéssel (saliency approach), mely a valasztasi program f6bb

hangsulyaira koncentral. Ezt a dontést az alkalmazott elméleti keret is indokoltta teszi,
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ugyanis az igéretek részletes tartalmardl, azaz a kampanyok informativitasarol az egye-
di {géretek vizsgalata alapjan lehet t6bbet megtudni. Az igéreteket azonositisara a va-
lasztasi programok hasznalata eléggé magatdl értetédd, azonban a kampany soran
igéretek nem csak ezekben szerepelnek. Kampanyesemények és beszédek archivumai
nem alltak a kutatok rendelkezésére, ezért a szerz6k ugy doéntdttek, hogy a tovabbi
igéreteket a kiilénb6z6 partmegnyilatkozasok médiatudésitasaibdl rekonstrualjak. Eb-
ben a két legolvasottabb szeriéz sajtétermékre, a Népszabadsagra és a Magyar Nem-
zetre tamaszkodnak, valamint a késébbiek soran tervben van az MTI adatbizisanak
teldolgozasa is. A probakutatas soran azonban még csak a Népszabadsag online archi-
vumat hasznaltdk fel. Problémat okozott, hogy az SZDSZ-nek nem volt a kampany
soran értelmezhet6 valasztisi programija, ezért esetiikben csak médiaigéretekrdl be-
szélhetiink.

A tartalmilag azonos igéretekbdl un. igéret-bokrokat hoztak létre a kutaték, amelyek-
bél kivalasztottak azt az egy igéretet, amelyik egyedi igéretként fog szerepelni a kutatas
soran. Ennek alapelve az volt, hogy az igéretbokor igéretei kozil a legtobb informaciot
tartalmazé vallalast valasztottak ki. Szamomra ez nem tdnt a legszerencsésebb megol-
dasnak, hiszen az igéretek a kampany soran komoly valtozasokon is dteshetnek, vala-
mint fontos részletek hianyozhatnak belSle, amelyeket kevésbé teljes valtozatok tar-
talmazhatnak. Ebben az esetben a kutatdi igéretalkotds a szubjektivitas ellenére is
hasznosabbnak tdnik, mint a teljesen mechanikus igéretvalasztds. Az {géretek kodola-
sanal a cél az volt, hogy egy valtozéval mérhets legyen az igéret egyértelmisége. Az
igéret akkor egyértelm@, ha konkrét, valamint, ha a felel6sségvallalas egyértelmd.
Elébbi mérésére egy haromkategdrias valtozét dolgoztak ki a kutatdk (teljesen konk-
rét; részben konkrét; nem konkrét).

Mindezek alapjan Papp Zsoéfia tanulmanya elemezte a 2002-es kampany {géreteinek
(MSZP, SZDSZ és Fidesz) jellegét. A kiindulépont tehdt az, hogy annal kététtebb egy
mandatum minél konkrétabbak és egyértelmibbek a vélasztasi {géretek. A nemzetkézi
igéretkutatasi irodalom ezzel a kérdéssel nem nagyon foglalkozik, a kényvben ismerte-
tett kutatisok az igéretek azonositdsa utin egybdl azok teljesiilését mérik fel. Az ered-

ményekbdl kideriilt, hogy az alkalmazott médszertan szerint a 2002-es valasztasi igére-
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tek fele szamitott konkrétnak, egyharmada pedig részben konkrétnak. A legmagasabb
aranyu konkrét igérettel a Fidesz rendelkezett (71,4%), de a legtdbb konkrét {géretet az
MSZP tette, amely Gsszességében is hiaromszor annyi {géretet tett a kampany soran,
mint a kormanyparti poziciébdl kampanyol6 Fidesz. A médszertan szerint az {géretek
egyértelmiségét mérd valtozé ebbdl a konkrétsag-valtozobdl, valamint a felel6sségval-
tozobol all Gssze, azonban utdbbi csak nagyon kevés hatast gyakorolt erre, hiszen
homilyos felel6sségvallalast tartalmazo igéret nagyon ritkan fordult el6.

A kutatas egyik érdekes kisérlete, hogy megkillonboztetik egymastél a kormanyzati
cselekvésre vonatkozo igéreteket (omtput), a kormanyzati eredményre vonatkozé igére-
tektSl (outcome), amelynek teljestilése mas aktoroktdl is fiige. Az azonositott igéretek
91%-a kormanyzati cselekvésre iranyult. A killénb6z6 szakpolitikdk alapjan vizsgalva
az is kideriilt, hogy minden teriileten igyekeznek {géreteket tenni a partok, még ha
mennyiségi értelemben vannak is killénbségek partok és politikak, illetve {gérettipusok
kozott.

A szerz6 tobbvaltozés elemzés segitségével az egyértelmlségre hat6 valtozodkat is
megprobalta azonositani és arra jutott, hogy a partnak egyéb valtozok hatasat kisztirve
is hatdsa van az egyértelmiségre (Fidesz egyértelmtbb), valamint némileg meglep6
moédon a médiaigéretek egyértelmibbnek bizonyultak, mint a programigéretek. Ke-
vésbé meglepd, hogy a kormanyzati cselekvésre vonatkozé igéretek hatirozottabbak,
mint az eredményre vonatkozdak, a szakpolitikai bontasbdl pedig kiderilt, hogy a
gazdasagi igéretek a legvilagosabbak. Ezeknek a t6bbvaltozés modelleknek azonban
eléggé kicsi a magyarazbereje, ezért tovabbi valtozék bevonasa mindenképp indokolt a
késébbiekben annak megértésére, hogy milyen tényezék hatnak az igéretek egyértel-

miuségére.

Az igéretek teljesiilése

A magkutatas masik része — a nemzetkozi igéretkutatasok nagy részéhez hasonléan —
az azonositott igéretek teljestilését vizsgalja. Eréforrasai nagyobb részét jelen projekt is

ennek vizsgalatara forditotta. Bz a rész is két irasbol all 6ssze: az elsé az alkalmazott
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modszertant, a masodik pedig a probakutatds eredményeit ismerteti. A Seb6k Miklés,
Dobos Gabor és Oross Daniel altal irt el6bbi tanulmany bevezeti az olvasét az igéret-
teljesités kodolasanak gyakorlati folyamatdba, attekinthet6en abrazolva az igéretek
azonositasatol a teljestilés végsé dontésének kimondasaig zajlé eseménysort. A mar
korabban azonositott igéretekkel kapcsolatban az elsé 1épés, hogy még a teszteléstik
el6tt meg kell hatarozni, hogy egyaltalan lehetséges-e teljestilésiik megallapitasa. Azo-
kat az {géreteket, amelyek teljestilésének megallapitisa objektiv eszk6zOk segitségével
nem lehetséges (cikluson tali igéretek, mas létezG dolgokra vonatkozé igéretek, abszt-
rakt fogalmakra vonatkozé igéretek stb.) retorikai igéretnek mindsitik és kizarjak az
elemzésbol. Hasonloképpen nem tesztelik azokat az igéreteket sem, melyek elméletileg
tesztelhetéek lennének, azonban vagy nem all rendelkezésre adat, vagy teljestlésiik
igényelne tul komplex elemzést. Ezen tul nem tesztelik a csak a teljes ciklusra értel-
mezhet6 igéreteket sem, mert a médszertani szabalyokat elsésorban egyszeri teljesités-
re dolgoztak ki. A tesztelt igéreteket a nemzetkézi szakirodalomban két (,,teljestlt” —
»nem teljestilt”) vagy harom (kiegészitve egy ,,részben teljesiilt” fokozattal) kategoriara
bontjak. Jelen kutatas ujitasa, hogy négy kategériaval dolgozik: a ,,részben teljestlt”
kategériat tovabb bontja ,,inkdbb teljesiilt” és ,,inkdbb nem teljestlt” igéretekre. Erve-
léstk szerint a nemzetkdzi Gsszehasonlitas lehetGsége {gy is megmarad, hiszen a ha-
romkategérias elemzésekkel val6 Osszevetés céljabdl a két koztes kategoriat Ossze lehet
vonni.

A kovetkez6 fejezetben (Seb6k Miklés — Horvath Péter — Ondré Péter — Pal Géabor)
azonban szembesulink a nemzetkézi Gsszehasonlitdsok nehézségeivel. A kutatas ezen
részében mar csak a két kormanypart, az MSZP és az SZDSZ igéreteit vizsgaljak a
kutaték, ami bar elsére magatdl értetédonek tinik, az irodalom attekintése megmutat-
ja, hogy mégsem az. A korabbi kutatisokbdl az derill ki, hogy altalaban az ellenzéki
partok igéreteinek is meglepéen nagy aranya teljesil- még ha nem is annyi, mint a
kormanypartoknak.

Ismét nehézséget okozott, hogy az SZDSZ-nek nem volt valédi valasztasi programja,
ezért esetiikben csak a médiaigéreteket, mig az MSZP-nél csak a valasztasi program-

ban szerepld {géreteket vették figyelembe. Az ezekbdl azonositott igéretek 56%-a volt
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tesztelhetS és majdnem egyharmaduk retorikai {géretnek mindsiilt. Az elemzés szerint
a tesztelt igéretek 48%-at teljesitették a kormanypartok, mig 28%-at nem. Az igéretek
13%-a esett az inkabb nem teljestilt és 11%-a az inkabb teljestilt kategériaba. Ezek az
aranyok 6nmagukban még nem sokat mondanak az olvasénak, ezért a szerz6k kisérle-
tet tettek a korabbi nemzetkdzi igéretkutatasi eredményekkel valé Gsszehasonlitasra is.
A t6bb eredményt is tartalmazé Osszehasonlitisban a 2002-es magyar eredmény a
kozépmezényben helyezkedett el, megel6zve tobbek kozott 1984-es és 1988-as ameri-
kai, valamint az 1996-os és 2001-es olasz kormany teljesitési aranyat is. Azonban az
Osszehasonlithatosag itt a teljesitést mérS valtozd kétkategoriassa alakitdsat kivanta
meg, amely soran a kutaték el6bb a két koztes kategdriat vontdk Gssze ,,részben telje-
stilt” kateg6riava, majd ezt a teljestlt” kategéridhoz rendelték. Tgy létrejott a kétkate-
gorias teljesités valtozo, amely 6sszehasonlithatéva teszi az eredményeket a mindGssze
Hteljestlt” — ,nem teljestilt” kategoriakat rogzit6 kutatdsokkal, azonban tgy, hogy az
»inkabb nem teljestlt” (13%) igéretek itt ,,teljesiiltnek” szamitanak. A mdsik nemzet-
kozi Osszevetés csak azokkal a kutatasokkal hasonlitja 6ssze a probakutatis eredmé-
nyét, amelyek haromkategorias teljesitésvaltozoval dolgoztak, ilyenek azonban csak
Kanada (1984-2006; 7 ciklus) és Svédorszag (1994-1998; 2 ciklus) esetében voltak
elérhet6ek. Ebben az Osszevetésben a 2002-es magyar eredmény utolsé el6tti helyen
all. A nemzetkozi 6sszehasonlitds problémaira a szerz6k is felhivtak a figyelmet: hiany-
zik a nemzetkozileg elismert standardizalt médszer és az adat is meglehet6sen kevés és
nehezen Osszevethetd (pl.: 1988-as kanadai adat egy 2002-es magyarral).

A teljestlt {géretek cikluson belili eloszlasanak vizsgalatabdl viszont érdekes eredmé-
nyek szillethetnek. A probakutatisbél az deriilt ki, hogy az igéretek t6bb mint felét
mar a ciklus elején bevaltottak, azonban itt a 100 napos program specialis helyzetet
teremtett. Az igéretek teljesiilését magyarazé valtozokkal is mérték a kutatdk és arra
jutottak, hogy a koaliciés szerzédésben vald szerepeltetés pozitivan korrelal az igéret
teljestilésével, valamint a koalicién belilli méret is szamit valamelyest, azonban az adott
igérethez tartozé tarca birtokldsa nem. Ezen eredmények megerdsitéséhez persze még

tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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Kiegészitd kutatasok

A magkutatds mellett harom kiegészit6 kutatast is tartalmaz a kotet, melyek a magkuta-
tas elméleti kerett6l valamelyest eltérnek, de Gjabb belatasokkal egésziti ki az eredeti
kutatast. Ezekben k6z8s, hogy a magkutatastdl eltéréen valamilyen mértékben megje-
lenik szemléletitkben a valasztoi oldal is.

Ez legkevésbé az els6 kiegészité tanulmanyban jelenik meg expliciten, hiszen Brunczel
Balazs éppen azt igyekszik bizonyitani, hogy a mandatum létrejottét nem feltétlentl a
kild6, azaz a valasztok feldl kell szemlélni, hanem relevans lehet az a megkdzelités is,
mely a mandatum létrejottét az abban valé hithez koti. Tehat a mandatum, azaz a
valamilyen mértékig tartalmilag k6t6tt meghatalmazas akkor létezik, ha a cimzett, azaz
a politikai aktor hisz benne — fiiggetlentil attél, hogy a valasztok milyen céllal valasztot-
tak meg. A mandatumban val6 hitet azonban empirikus okokbél kiterjeszti a nyilva-
nossag szférajara is, azt feltételezve, hogy ez a hit akkor 1étezik, ha a mediatizalt nyil-
vanossagban erételjesen jelen van a valasztasi gyézelem mandatumként vald értelme-
zése. Ennek megfelel6en kozéleti diskurzusokat vizsgal, amivel tallép a magkutatas
partfokuszi megkozelitésén. A Magyar Nemzet és a Népszabadsag online tartalmainak
vizsgalatabol azonban az dertl ki, hogy a masodik fordul6tdl a kormanyalakitasig ter-
jed6 id6szakban a valasztisi gy6zelmet értelmezs cikkek kézott nagyon alacsony
aranyban voltak jelen a gy6zelmet kézpolitikai felhatalmazasként értelmezé irasok. A
médiaértelmezések vizsgalata izgalmas iranynak tlnik az {géretkutatassal és a manda-
tumelmélettel kapcsolatban, azonban néhany moédszertani kérdést érdemes lesz atgon-
dolni hosszatavon. A gy6zelem magyarazatait vizsgilva, nem meglepd, hogy sokkal
inkabb az okokat azonositjdk a napilapok, mintsem annak eredményét (a mandatu-
mot). Mésrészt az sem tanik meglepének, hogy kézvetlenil egy — rdadasul elég inten-
zfv — kampdny utin a kampdanystratégiai magyarazatok szerepe erésebben jelen van a
médiadiskurzusban, mint a kdzpolitikai igéretekre koncentralé magyarazatok. Harmad-
részt, az eredmények értelmezésénél azt mindenképpen ki kell emelni, hogy 2002-ben
a késébbi kormanykoalicié nagyon minimalis kiilonbséggel gybzte le Fideszt, raadasul

ugy, hogy a masodik forduléban a legtdbb szavazatot a késGbbi ellenzéki part kapta. A
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koényv korabbi része bemutatta, hogy a mandatumelmélet egy fontos eleme a felhatal-
mazas erGsségére vonatkozik, azaz a gySzelem mértéke hat a mandatum erdsségére.
Abban a helyzetben, amikor a valasztasokon vesztes program kapta a legtébb szavaza-
tot, meglepé lett volna, ha a napilapok vildgos kozpolitikai felhatalmazasként értékelik
az MSZP-SZDSZ koalici6 gy6zelmét. Mindezek alapjan a médiadiskurzus és a manda-
tumba vetett hit kapcsolatat is érdemes lehet atgondolni, vagy pedig az alkalmazott
moédszeren finomitani, hiszen kénnyen lehet, hogy a gyézelem kézpolitikai manda-
tumként valé értelmezése a kampany utdéletének lecsengése utin karakteresebben
megjelenik a kbzéleti diskurzusban.

Sziics Zoltan Gabor és Gyulai Attila frasa a magkutatis szempontjabdl is nagyon fon-
tos témadt feszeget, hiszen a retorika és a retorikai {géretek szerepét vizsgaljak. A mag-
kutatds — a nemzetkézi szakirodalomhoz hasonléan - a retorika fogalmat megleheto-
sen negativ értelemben hasznalja. A mandatumelmélet szempontjabél csak a tiszta és
vilagos elkételez6dések szamitanak, innen nézve pedig a retorika rontja az igéretek
informativitasat. Ezzel az allasponttal vitatkozik a szerzéparos, azt dllitva, hogy a reto-
rikanak igenis fontos szerepe lehet a mandatumelméletben, hiszen a maga médjan
éppen hogy névelik az informaltsagot. Ezt azon keresztil bizonyitjdk, hogy a valasztoi
oldal problematikajat is bevonjak mandatumelméleti gondolkodasukba. A valasztok
kézpolitikai tdjékozottsiga nem olyan szintd, hogy képesek legyen arra, hogy sajat
preferenciaik és a kormanyzati igéretek 6sszevetése alapjan megalapozott déntést hoz-
zanak, ezt a kapcsolatot is a partoknak kell megkonstrualnia. A kézpolitikai javaslatok
sokdimenziés terét is le kell forditani egy olyan egydimenzids politikai térre, amelyben
a valaszt6 a valasztasi alternativait elhelyezheti. A retorika ellatja az informaciéstrités,
szelektalas, hangsilyozas és meggybzés feladatat, amely segit sszekotni a valasztot az
igérettel. Ebben a tekintetben a retorikinak — amely minden igéretnek része — informa-
tiv szerepe van, noveli az igéretek, a felhatalmazas kérésének informativitasat.

A dolgozat masik része arra az empirikus problémara koncentral, hogy mit lehet kez-
deni a kutatas 4ltal retorikai igéretként azonositott vallalasokkal. A magkutatas az igé-
retek majdnem egyharmadat retorikai {géretként hatirozta meg, azaz olyan vallalas-

ként, amelynek teljesitése ellenérizhetetlen. A tanulmany szerzéinek célja, hogy ezek-
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kel az igéretekkel is lehessen kezdeni valamit, ami nagy szamuk miatt valéban indo-
koltnak tinik. Ennek érdekében kidolgoznak egy kodolasi szisztémat, amely altal a
retorikai {géretekrdl is pontosabb képet kaphatunk. Arra a megallapitdsra jutnak, hogy
a retorikai {géretek egyaltalin nem tartalmatlan, értelmezhetetlen igéretek, azaz ugya-
nugy elkStelez6dések valami mellett, ezért a mandatum tartalmat befolyasol6 ténye-
z6k. Legnagyobb részben raadasul policy-tartalmat hordoznak, még ha teljestilésiik
nem is konnyen ellenérizhetS. Sokszor szubjektiv jollétre vagy szimbolikus javakra
vonatkoznak, amely objektfv mérése szintén problémas, mégis olyan elkételez6dések,
amelyek korlatozhatjak a leendé kormany mozgasterét. A retorikai igéretek masik
fontos szerepe a partok politikai térben val6é elhelyezéséhez sziikséges informacié
biztositasa a valasztok szamara, amely a kozpolitikai pozicié kifejezésében is fontos
tartalmakat hordoz.

A szerzOk tehat bizonyitjak, hogy a retorikaval és a retorikai igéretekkel érdemes fog-
lalkozni, hiszen a mandatumelmélet szempontjabdl is relevansak, kormanyzati cselek-
vést korlatozo elkotelez6déseket fejeznek ki és — még ha a kutatdi szempontok szama-
ra nem is —a valasztok szamara megfelel6 informaciokat biztositanak. Tovabbi céljuk
ezért, hogy a retorikai igéretek teljesitésének vizsgalatira is kidolgozzanak moédszere-
ket. Ha ez sikeriilne, akkor az a kutatds szempontjabdl nagy jelent6séggel birna, hiszen
nem ,,veszne el” a valasztasi {géretek egyharmada.

Az utolsé kiegészit6 kutatas Biré Nagy Andras nevéhez faz6dik, aki szintén egy meg-
lehetGsen eredeti kérdésfeltevéssel dolgozik, és probakutatasanak eredményei is érde-
kesnek bizonyulnak. A magkutatas elméleti keretének fontos eleme, hogy a mandatum
tartalmat a felhatalmazast kéré part hatirozza meg. Eppen ez az a tényez6, amelyben a
mandatum kilénbézik a delegalastdl, ahol a felhatalmazas tartalmat is a felhatalmazé —
azaz a valasztdk - allapitja meg. Ezt a kitételt nem nehéz elfogadni, azonban mégis
felvethet6 a kérdés, hogy a mandatum tartalmdnak megallapitisakor az adott part
mennyire veszi figyelembe célcsoportjanak preferenciait. Biré Nagy Andras éppen
ebbdl a kérdésfeltevésbdl indul ki, amikor a reszponziv programirds lehetéségeit vizs-
galja az MSZP és az SZDSZ 2002-es kampanyigéretein. A partok valasztasi igéreteit

azok szavazotaboranak kozpolitikai preferenciaival veti Ossze. Problémat jelent azon-
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ban, hogy a valasztéi preferencidk megallapitasahoz hasznalt adatbazisokat nem a
kampany alatt késziltek, hanem vagy korabban (WVS 2000, egyéb kézvélemény-
kutatdsok) vagy mar a valasztasok utan (ESS 2002).

Az eredményekbdl az deriil ki, hogy az MSZP programja ésszhangban volt valasztoi-
nak preferenciaival. A szocialistak a joléti igéreteteket, az erés allami szerepvallalast és
a munka vilagat allitottak kampanyuk kézéppontjaba, ami azért is jo valasztasnak bi-
zonyult, mert ebben az idészakban a tarsadalom egészét is hasonld kérdések foglalkoz-
tattak a leginkabb. Az MSZP ezenkivill torekedett arra, hogy igéreteivel ne merészked-
jen olyan tertiletekre, ahol a Fideszt hitelesebb szereplének szamit a valasztok szemé-
ben (vallas, antikommunizmus, nacionalizmus). A baloldali igéretek tekintetében
azonban az MSZP hiteles szereplnek szamitott a szavazok szemében. Annak ellenére,
hogy a sajat taborban kedvez6 fogadtatast valthatott ki volna, posztmaterialis teriilete-
ken azonban (z6ld tgyek, emberi jogi kérdések stb.) nem tettek vallalasok, a joléti
fékusz végig megmaradt.

A SZDSZ a szocialistaknal kevésbé volt reszponziv a programiraskor. Gazdasagi libe-
ralizmusuk sajat taboruk baloldali orientaciéjaval nem volt sszhangban, azonban a
kampany f6 témai, a fideszes korrupcié elleni harc és a demokracia védelme mar in-
kibb egyezett a szavazétabor preferencidival. Erdekes megfigyelés, hogy a part nem
tett vallaldsokat kulturalis teriileten, annak ellenére, hogy a felmérések szerint ezek
szinte biztos pozitiv fogadtatasra talaltak volna a part szavazéi kézott. Persze azt nem
tudhatjuk, hogy a szavazétabor preferenciaitdl val6 eltérés a figyelemhianynak, vagy
mas okoknak, pl.: nevelési célzatnak (gazdasagi liberalizmus esetében) tudhaté-e be.
Az eredeti kérdésfeltevéshez kevésbé kapcsoldédd, de érdekes eredmény volt az is,
hogy a két késébbi kormanypart szavazotabora a kulestémak szempontjabél 2002-ben
allt egymashoz a legkdzelebb. Osszességében ez a kiegészit6 kutatds is gazdagitja az

eredeti megkozelitést, érdemes lesz a tovabbi ciklusokra is elvégezni a vizsgalatot.
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Eszrevételek és 6sszegzés

A kotet ismertetése utin néhany szubjektiv észrevétellel egésziteném ki az eddig leirta-
kat. A magkutatids megkozelitése alapjan, a kampany soran minden egyes azonosithatd
kormanyzati vallalas ugyanakkora stllyal esik latba az elemzésnél. A kutatasi program a
nemzetkdzi 6sszehasonlithatosag érdekében elkGtelezte magat az igéretteljesités arany-
szammal valé mérése mellett, ami talan az egész projekt legvitathatobb eleme. A man-
datumelmélet abbdl indul ki, hogy az igéret alapvetSen a valasztott és a valasztd kozot-
ti viszonyt teremti meg, és az igéretek teljestilésérol is végsé soron a valaszték monda-
nak itéletet. A valasztok szempontjabdl azonban a kampany soran tett {géretek nem
egyenld sullyal esnek latba, ahogyan a felhatalmazast kéré partok sem egyenlS sullyal
prezentaljak vallalasaikat. Egyes igéretek a teljes kampanyt athatjak, minden lehetséges
felileten és férumon megjelennek és a kézéleti diskurzus és kampanycsatarozasok
fontos elemeivé valnak, mig az igéretek (feltehetSen) nagyobbik része hattérbe szorul
és az is elképzelhetd, hogy egy napilap hasabjain valé egyszeri emlitésen tdl meg sem
jelenik a kampanyban. A felhatalmazas és a kormanypolitika kotSttsége ezért joval
er6sebbnek latszik a kulcsigéretek esetében, ahol a felhatalmazas-kérés is joval hangsi-
lyosabb, mint a tobbi igéretnél. A kutatdsi program — a bemutatott nemzetkdzi {igéret-
kutatasokhoz hasonldéan — minden igéretet egyenléen kezel, igy viszont kénnyen el6-
fordulhat, hogy egy magas igéretteljesitési arany mellett rejtve marad, hogy éppen a
kulcsigéretek nem teljestiltek, vagy forditva, az alacsony igéretteljesités a kulcsigéretek
maradéktalan teljesitésével jon létre. El6bbi esetben a mandatumelmélet szempontja-
bél inkdbb negativ a mérleg, hiszen azok az igéretek, amelyekre erés felhatalmazdst
kaptak a partok nem teljestiltek, csak azok, amelyek a kézvélemény figyelmét elkeriil-
ték, utébbi esetben viszont éppen ezért pozitiv. A kdnyv egy helyen utal arra, hogy az
adatok lehet6vé teszik az igéretek sulyozasos vizsgalatat a késébbickben (111.0). A
nemzetk6zi Osszehasonlitasra alkalmas mérSszam megtartasa mellett is érdemes lehet
kiszamolni a média-megjelenés aranyaban sulyozott teljesitési aranyszamot.

A misik vitathaté pont a teljesiilés objektiv mérésével kapcsolatos. A kutaték abbdl

indulnak ki, hogy egy igéret teljestilése kutatoi moédszerekkel objektiven meghatarozha-
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t6 és ennek érvényességét gondos modszertani és kutatisszervezési lépésekkel bizto-
sitjak is. Azonban felvethet6 a kérdés, hogy a politikaban érdemes-e ilyen tekintetben
objektivitasrdl beszélni. A politika az allandé értelmezési kiizdelmek terepe, ahol az
objektiv tények — egy igéret teljesiilése — sem érezhetik magukat biztonsagban. Az,
hogy a kutaték megallapitjak egy igéret teljestilését, korantsem jelenti azt, hogy az az
igéret a politikai térben teljesiiltnek is szamit. Természetesen a magkutatis pozitiv
tudomanyfelfogasa jegyében az objektiv igéretteljesiilés vizsgalata relevans, mégis hoz-
zaadott értékkel rendelkezne az {géretteljestilések értelmezési kiizdelmeinek és politikai
Hténnyé” valasanak vizsgalata is. Természetesen erre az Gsszes igérettel kapcsolatban
nincsen lehetéség, azonban az el6z6 problémaval 6sszekétve, tovabbi kiegészité kuta-
tasként a kulcsigéretekkel kapcsolatban, esettanulmany jelleggel elvégezhetd lenne egy
ilyen vizsgalat.

Osszességében a kétet egy izgalmasnak igérkezd kutatas alapjait fekteti le. A nemzet-
kozi irodalom dttekintése alapjan az is latszik, hogy a program a nemzetkdzi {géretku-
tatasban is komoly elérelépést jelenthet, hiszen annak elméleti és modszertani hianyos-
sagait potolja. A bevezetében emlitett médszertani transzparencia mellett kiilon ki kell
emelni a projekt nyitottsagat, hiszen az alapvetéen pozitiv szemléletd magkutatast,
eltéré megkozelitésekkel dolgozé kiegészité kutatasok egészitették ki, Megitélésem
szerint ezek valdban gazdagithatjdk a programot és az eredményeket. A nemzetkézi
bekapcsoldédas mellett, a magyar valasztasok és ciklusok feldolgozasa a hazai kézeg

szamara is rendkivil érdekes eredményekkel szolgalhat a késGbbiekben.



SZABO SZILARD

Loy vilasztott Budapest

Igndcez Kiroly: Budapest vilaszt. Parlamenti és torvénybatdsagi vdlasztasok a fdvarosban
1920-1945
Napuilag Kiadd, h. n. 2013, 199 o.

Ignacz Karoly torténész, a Politikatérténeti Intézet tudomanyos munkatarsa,
akinek £6 kutatasi teriilete Magyarorszag, azon belil pedig kiilonésen Budapest valasz-
tastorténete 1920-t61 napjainkig. SzerzSje és szerkesztSje az Onkormdnyzati vilas3tisok
Budapesten 1867-2010 (Napvilag Kiad6, Budapest, 2010) cimd tanulmanykétetnek.
Jelen kényv a szerzé ELTE Bolesészettudomanyi Karan megvédett doktori értekezé-
sén alapul. A kutatds a Politikatorténeti Intézet Budapest-térténeti Mihelye Budapest
Vilasztasi Adattara projekt keretében zajlott.

Milyen alapvet$ célokat tizott ki maga elé a Ignacz Karoly? A konyv altalanos
célkitizése, hogy a két vilighdbord kézétt lezajlott hat orszaggytlési (1920, 1922,
1926, 1931, 1935, 1939) és négy torvényhatdsagi — vagyis a févarosi kozgyilés (tor-
vényhatdsagi bizottsdg) tagjainak megvalasztasat célzé- valasztas (1920, 1925, 1930,
1935) bemutatasan keresztiil abrazolja a févarosi tarsadalom és a valasztasi eredmé-
nyek kozotti Osszefiiggéseket. A szerzé ezen altalanos célkitizés mellett vizsgalni ki-
vanja az orszagos politikai vezetés és Budapest vezetdi kozotti érdekkonfliktusokat is:
vajon mennyiben felelt meg a korszak orszagos politikai vezetése szamara a Budapes-
tet iranyité helyi politikai elit? A kérdés persze forditva is felteheté: mennyiben felet
meg Budapest vezetésének a térvényalkotast is a hatalmaban tarté orszagos politikai
vezetés? A Budapestet érinté térvényalkotds mennyiben érintette Budapest autoné-
miajat, 6nkormanyzatat? Vajon sztkiltek vagy béviiltek ezek a jogok?

Az elsé vilaghabort utin Budapesten megszint a (puha) virilizmus, a vélasz-
topolgarok titkosan szavazhattak, orszagosan pedig valasztéjoghoz jutottak a nék az
adocenzust felvaltotta a miveltséghez illetve a helyben lakashoz kotott cenzus. Ezek a

komoly valtozasok természetesen egyiitt jartak az 1918 el6tt Budapesten hatalmon
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1évé politikai elit - legalabbis részleges - eltavolitasaval. Ezért a Szerz$ vizsgalta az 4j
valasztasi rendszer gyakorlati politikai életben megmutatkoz6 hatasait, a ,,valasztasi
technikakat”, vagyis azokat az eljarasokat, amelyekkel be lehetett épiteni a rendszerbe
bizonyos ,korrektivumokat”, hogy a dualizmus valasztéjogahoz képest megnoveke-
dett szamu valasztépolgar szavazatokban megnyilvanulé akaratat korrigalni lehessen.
Az 1j, ahogy a konyv érzékletesen bemutatja, egyaltalan nem stabil valasztasi
rendszer természetesen jocskan atalakitott a f&varos - és persze az orszag - partszerke-
zetét is. a Horthy-korszakban a partoknak mar tomegeket kellett megszélitaniuk, so-
kakat kellett mozgdsitaniuk, ez pedig Ujfajta politikai kommunikaciot és stratégiat ko-
vetelt. A szerzé ezért vizsgalja a partrendszer rendezé elvét, a politikai (ideoldgiai)
iranyzatokat. Itt kapcsolodik Ossze a valasztasi rendszer és a partrendszer vizsgalata:
vagyis mekkora volt az egyes partok szavazatokban mérhet6 timogatottsaga és melyek
voltak azok a tarsadalmi rétegek, csoportok, amelyek egy-egy part szavazobazisa mo-
gbtt dominansan jelen voltak. Ezen kivill a szerzd azt is vizsgalat targyava tette, hogy
milyen az egyes partok mégott allé tarsadalmi erdk ,,valasztasi térképe”, azaz voltak-e
Budapesten dominansan jobboldali, liberalis vagy baloldali varosrészek.
Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Ignicz Karoly meglehetésen komplex,
soktényezss, bonyolult tarsadalmi és politikai folyamatokat elemezni és értelmezni
kivané célkitGzést fogalmazott meg. Ebbdl adédik a kutatasi téma vizsgalati médszere-
inek Gsszetettsége is. Ahhoz, hogy a kényv a felvetett kérdésekre megfelels, tudoma-
nyos érvekkel alatamasztott valaszokat adjon, sziikséges a téma alkotmanytorténeti (a
valasztjog, a valasztasi eljards, a térvényhatdsagi bizottsig megalakulasara, tagjaira és
hataskorére vonatkozé jogszabalyok, illetve a korméanynak a févaros autondémiajat
érinté beavatkozasi jogai és a vonatkozé jogszabalyok gyakorlati érvényestilése), politi-
katérténeti (a kormdny Budapestet érinté szandékai, a dontések indokai, a budapesti
varosvezetés szandékai, a killénb6z6 partok ezzel kapesolatos magatartdsai, a dontések
befolyasolasanak lehetSségei), tirsadalomtorténeti (a valasztoél magatartds, az egyéni és
kozosségi politikai dontések és az egyéni és kozOsségl tarsadalmi helyzet kézotti Sssze-
fiiggések) és nem utolsé sorban statisztikai vizsgilata. A szerzé a politikatudomany

torésvonal elméletét veszi kiindulépontul. Ez alapjan arra keres magyarazatot, vajon
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milyen kulturalis, valldsi illetve tarsadalmi (szocio-demografiai) statusra alapulé torés-
vonalak hatarozhattak meg Budapest valasztépolgarainak valasztoi magatartasat.

A kitGzott célok és az azok megvaldsitasahoz szolgalé moédszerek komplexita-
sa egyltt jar a forrasanyag hasonléan sokrétdi, valtozatos jellegével. A forrasanyag le-
véltari és a témahoz kapcsol6do kordbban megjelent szakirodalomra épul. A levéltari
forrasok 6nmagukban is igen valtozatosak, hiszen a klasszikus levéltari, irattari doku-
mentumok mellett a Igndcz kivalé érzékkel hasznalta fel a kor egyes fontosabb politi-
kusainak visszaemlékezéseit, emlékiratait is. Ugy tlinhet, hogy egy alapvetSen vélasz-
tastorténeti munka nem igényelné a memoarirodalom forrasként val6 felhasznalasat.
Azonban sajit tapasztalatom alapjan is mondhatom, hogy egy alkotmany-politika- és
tarsadalomtérténeti md komplexitdsa miatt igenis szitkséges emlékiratok, levelek, nap-
l6feljegyzések vizsgalata is, mivel az emlékirat, levél vagy napld szerzdje ezekben az
esetekben sokkal Gszintébben, kotottségek nélkil nyilatkozik meg, gy talan ponto-
sabb, valésagosabb képet kaphatunk a szandékokrdl és indokokrol. Nagyon hasznos-
nak vélem, hogy kiilén egy csokorba gy(jtotte Gssze a vonatkozé jogszabalyokat, jocs-
kan megkonnyitve ezzel az olvasé dolgat. Javasolndm viszont, hogy a jogszabalyok
esetén is meg kellene nevezni a forrashelyet: akar a Corpus Iuris Hungarici —Magyar
Torvénytar megfelel6 koteteit, akar annak valamely elektronikus (CD-ROM, DVD-
ROM) illetve online verzidjat (www.1000ev.hu).

A kényv a bevezetést és az 1945. évi orszaggyulési képviselé- és térvényhato-
sagl valasztasokrol sz016 Kitekintést leszamitva négy nagy fejezetre tagolédik. A beve-
zetést kdvetd elsé nagyobb fejezet a Horthy-korszak Budapestjének 6nkormanyzati
rendszerével foglalkozik. A szerzé részletesen attekinti Budapest térvényhat6sagi bi-
zottsaga szervezetét, hataskorét, illetve az autonémiat korlatozé kormanyzati jogkéro-
ket. Alaposan targyalja az egyes f6bb tisztségviselSk szerepét, jogaikat, valamint kiilén
alfejezet sz0l a f6varos pénziigyi jogositvanyairdl és a koltségvetést érinté kormanyzati
korlatozasokrol is. a kévetkez6 fejezet a févarosi partokrdl szol. Itt a Ignacz Karoly
hangstlyozza az orszagos partrendszer és a f6varos sajatos partszerkezete kozotti
kilénbségeket illetve a mindenkori kormany azon térekvését, hogy a Keresztény Koé-

zségi Part mellett - vagy akar helyett - legyen egy er6s budapesti kormanypart. Igyek-
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szik bemutatni, érzékeltetni a Wolff Karoly altal vezetett KKP és az elvileg hasonl6
ideologiaju kormanypart kézottl, egészen a két part 1939-es Ssszeolvadasig tartd sir-
lédasokat

A harmadik nagyobb fejezet tulajdonképpen az elséhéz kapesolédik, abban az
értelemben, hogy itt értekezik a szerzé a valasztasi rendszer gyakorlati megvalésulasa-
r6l, konkrétan azokrdl a ,valasztasi technikdkrdl”, amelyekkel befolyasolni lehetett a
valasztok akaratnyilvanitdsanak a kormany(part)ra nézve esetlegesen veszélyt jelents
kovetkezményeit. KellGen plasztikusan sikeriilt abrazolni a valasztasi névjegyzék koriili
problémakat az 1935. évi térvényhatdsagi valasztas kapcsan, a valasztokertletek arany-
talan beosztasinak kovetkezményeit illetve az ajanloszelvények korili visszaéléseket
(,,gavallérboletta”). Az utolsé nagyobb fejezet tartalmazza a valasztél magatartisra
vonatkozé fejtegetéseket. Meggy6zGen abrazolja az egyes partok mogotti tarsadalmi
csoportokat, valamint azok elhelyezkedését Budapesten beliil. Néhany példan keresz-
til sikeriilni illusztralnia, hogy az egyes varosrészekre vonatkozé, meglehetésen kdzhe-
lyes allitasok m6gott sokkal bonyolultabb, olykor rejtettebb tirsadalmi tényezék és
koriilmények huzédnak meg. Ebben a fejezetben a Szerzé arra az altalanos kévetkez-
tetésre jut, hogy Budapest vélasztéi magatartisaban az alapvetS torésvonal a keresz-
tény-izraelita megosztottsag, ezzel szemben a tarsadalmi statusz, tehat a polgarsag és a
szélesebb értelemben vett munkassag kézotti szembenallast (eltérd valasztdsi magatar-
tast) nem tekinti 6nalléan értelmezheté térésvonalnak, mert nem voltak egyértelmd és
egységes taborok.!

Hatasos és hasznos az abrak hasznalata, amelyekkel kbnnyen OsszevethetS a
févarosi izraelita lakossag és a liberdlis partok kozotti kapesolat, illetve a szocialde-
mokrata part és a rendes lakdsok munkas f6bérl6i kézotti Gsszefliggés. Az utolsé feje-
zet témajahoz kapcsolédnak a szines térképmellékletek, amelyek kénnyen értelmezhe-

téen mutatjadk be Budapest varosrészei és a f6varosi partok tdmogatottsaga kézotti

U, Az elitet és a polgdrsagot megosztotia a keresgtény-gsidd torésvonal, mig az alacsony statusiiakndl, abogy
lithattuk, jelentdsen eltért a kiz- és a maginszféraban dolgozok vilasztéi magatartisa. Igy bir a szocidlde-
mokrata pdrt ténylegesen munkdspart volt, de csak a liberdilisok sgervegetei mindsiiltek egyértelmilen polgdri
pdrtoknak, a jobboldaliakéi mdir nens”. Ignacz Karoly, Budapest valaszt. Parlamenti és torvényhaté-
sagi valasztasok a févarosban 1920-1945, Napvilag Kiado, h. n. 2013, 146. p.
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kapcsolatot. A szines térképmellékletek mellett a kényvben talalhaté Gsszesen 42 da-
rab tdblazat, harom 4bra és nyolc kartogram (térkép) segit az olvasénak az adatok
értelmezésében.

Ignacz Karoly, Budapest vdlaszt. Parlamenti és torvénybatdsagi valasztdsok a fdvdros-
ban 1920-1945 cim valasztastorténeti monografiaja hasznos, a témat alaposan és atfo-
gban bemutat6 konyv. Szerkezete kdnnyen attekinthetd, kévethetd és logikus felépité-
s, mondatszerkesztései kénnyen érthetéek és értelmezhetéek.? A szerzé kivaléan
tajékozodik a vonatkozo forrasanyagban, forraskezelése aprolékos, igényes és preciz,
megallapitasai pontosak és kelléen alatimasztottak; nyilvanvaléan hosszadalmas és

elmélytilt kutatbmunkara timaszkodnak.

2 MindGssze a konyv 26. oldalan a 69. labjegyzet sz6vegében talalhaté ,,tudatos szandékossag”
kifejezés lehet némileg zavard, hiszen a szandékossag csak és kizarolag tudatos lehet.



ORSI JULIANNA

Vadltozdsok vonzdsdaban
Szendrei Eszter: Torésvonalak. A rendszerviltas hatdsa Tiirkeve tarsadalmaira.

Trirkeve, Trirkeve Kulturilis Egyesiilet, 2011. 272 o.

Eurdpa, és benne Magyarorszag is, nagy tarsadalmi atalakulasokon ment at az
elmult két évtizedben. A politikai déntéseken alapuld rendszervaltis megvaltoztatta a
tulajdonviszonyokat, amely hatissal volt a gazdasagi életre és a tarsadalomra egyarant.
A hatdsok mikro-szint bemutatasaval foglalkozik Szendrei Eszter 4j konyvében.

A szerz6 egy olyan magyarorszagi kisvarost valasztott vizsgalata helyszinéil,
amely a Nagyalfold kézepén, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében fekszik Debrecentdl és
Szolnoktdl korilbelil egyenld tavolsagra. Turkeve az alféldi mezévaros 6vezet tagja,
amely kézelében alig van falu, igy vonzaskodrzete sincs. Kozlekedési viszonyai hatra-
nyosak. Mindez kedvez6tlenil befolyasolja a telepiilés fejlédését. Az alig 10 ezer 1élek-
szamu varos lakossagszama a 20. szazad mdsodik felében, de killéndsen napjainkban
erésen cs6kken. Turkeve kivalasztasa azért is fontos, mert az Gjkorban (18-19. szazad)
a partikularis kivaltsaggal és 6nallé kozigazgatassal rendelkezé Jasz-Kun Kertilethez
tartozott. A 20. szazad kézepén viszont politikai déntés kdvetkeztében a nagytizemi
gazdalkodas minta-teleptilése (elsé termelSszévetkezeti varos) lett.

A kutatas helyszinének kivalasztasat szerencsésnek tartjuk, mivel a teleptilésen
és koérnyékén korabban is folytak tarsadalmi vizsgalatok. A telepiilés torténete, népraj-
za jol feldolgozott, forrasai téleg a 18. szazadtdl folyamatosan megvannak.

Szendrei Eszter vizsgalata id6szakaszat a rendszervaltas utani masfél évtized-
ben jeloli meg (1989-2004), tehit a rendszervaltastél Magyarorszagnak az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozasdig. Valéjaban azonban tigabbak az idéhatirok, mert el6z-
ményként 1951-t6] mutatja be a varos életét, valamint attekintés ad 2004-2010 kézotti
id8szakrdl is. A hangsulyt tehat az atmeneti korszakra teszi, amelyrél még kevés ilyen

részletes, teleplilésszintll vizsgalat tortént Magyarorszagon.
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A kutaté 2001-t6] nemzeti és Eurdpai Koézosségl tamogatasu projektek részt-
vevGjeként és a Pécsi Tudomanyegyetem doktoranduszaként végezte feltaré munkajat.
Jelen kényv kiadasat a Turkevei Kulturalis Egyestilet vallalta fel, melyet orszagos és
helyi szintG tamogatdsa is volt. Szendrei Eszter interdiszciplinaris kutatast folytatott. A
torténeti és néprajzi modszereken kivil felhasznalta a statisztika, a szociologia és a
demografia forrasait, eredményeit is. Kutatott a levéltarban, a mizeumban, az iratta-
rakban, felhasznalta a nemzetkézi és a hazai szakirodalom eredményeit, de atolvasta a
helyi sajto, helyi kiadvanyok anyagait is. Nagy hangsulyt fektetett az egyéni beszélgeté-
sekre, megtigyelésekre. Kozel kétszaz csaladot interjuvolt meg. Elvezetett az utja a
szocialista korszakbeli és a mai vezet6khoz, ,,kulcsemberekhez” is. Az egyéni életutak-
bdl agy von le altalanositast, hogy azt statisztikakkal is alatimasztja.

Szendrei Eszter szakirodalmi tajékozottsaga hazai és kulfoldi viszonyokat
illetéen igen széleskort. A szerzé feladata ezuttal a rendszervaltas hatasanak bemutata-
sa egy kis varos életére. E kdnyvben a politikai szerepl6kkel nem foglalkozik. A mak-
ro-gazdasagi és tarsadalmi valtozasokba helyezi bele a tarkevei adatokat. Orszagos és
megyei Osszehasonlitast végezett példaul a demografiai, egészségiigyi, foglalkoztatasi,
munkanélkiliségi jellemz6k esetében. A kdrnyezd varosok koézil Mezétiarral, Kisaj-
szallassal és Kunszentmartonnal hasonlitotta 6ssze Turkevét demografiai, gazdasagi,
infrastrukturdlis vonatkozasban. A Szendrei Eszter altal felrajzolt képet tovabb arnyal-
hatjuk, ha a térségben végzett kutatdsokkal (Szab6 Laszlé tiszazugi, Orsi Julianna
nagykunsagi, Laki Laszl6 kunhegyesi kutatasi eredményei) Osszevetjik. Szendrei Esz-
ter az altala kitGzott kutatasi célnak eleget tett.

A szerzé nyomon kdveti a vidéki ipartelepek megszinését, a nagyiizemi me-
z6gazdasag lebontasat. A helytikbe 1ép6 mikro- és kisvallalkozasok (kft, bt, egyéni
vallalkozas) bar épitettek a kordbbi hagyomanyokra (szaktudas), de t6keszegénység és
kell6 kapcsolathal6 nélkiil csak nehezen talaltak piacot termékeiknek. Kiilsé vallalkozo
pedig — az infrastruktira (kézlekedés) hidnyos volta miatt nem vagy alig telepedett
meg Turkevén. Az dllami és unids tamogatasokkal csak kevesen tudtak élni. Mindez
egytittesen nagyfokd munkanélkiliséget okozott a varosban, amely elérevetiti a kedve-

z6tlen migraciés folyamatot (a fiatalok és a szakképzettek elvandorlasat). Hosszu ta-



152 METSZETEK 2013/4

von, ha nem kap a vidék (és benne Turkeve) nagyobb timogatast, nem tudnak meg-
er6sodni a vallalkozasok, a teleptilés népesség-megtarté képessége tovabb romlik és a
fejl6dés nem biztositott.

A helyi tarsadalom korabbi szerkezete megbomlott, erésen 4dtalakuléban van.
A 20. szazad elsé felében mez6gazdasagi jellegti telepiilés a szocialista korszakban bar
lassan iparosodott, de a kialakuléban 1évé els6 generaciés munkasréteg, sét az értelmi-
ség életmodjat is at meg at sz6tték a paraszti vonasok. Az U gazdasigi mechanizmus
(1868-t0l) a tsz-parasztsagnak biztositotta a kistizemi jovedelem kiegészitést (sertéstar-
tas), ami az egész varos lakossagara pozitiv hatassal volt.

A rendszervaltas utan a gazdasagi szerkezet atalakulasa kihatassal volt a lokalis
tarsadalomra is. A helyi tarsadalom szerkezete még nem mutat stabil képet, de bizo-
nyos csoportok kialakuldsa mar érzékelhetS. Szendrei Eszter 6t csoportot helyez el a
tarsadalmi ranglétran: 1.) lecsiszok, 2.) szinten-tartok, 3.) kiizdok, 4.) el6relépdk, 5.)
jomoédaak — kiugrok. A legnagyobb szamu a szinten-tartok csoportja. Ehhez igazodik
a tObbé-kevésbé a tobbi kategoridba tarozé is. A feljebbjutas csak keveseknek sikertl,
mig a lecstiszas veszélye egyre tébbeket érint. Az életmdd szinten tartisa els6sorban a
kinalkozé munkalehet&ségek kihasznalasaval (alkalmi munkavallalas) dgy-ahogy sike-
ril. A varoskép vegyes. Mutatja az unids tamogatasokkal megvalésult infrastrukturalis
beruhazasokat, de a tarsadalmi tagozédast is.

Turkevén az emberek t6bbsége még mindig csaladi kételékben €I, de mar ide
is begylr(zott a hazassagi kotelék nélkili egyuttélési forma. Mig a 20. szazadban a
klasszikus két generacids parasztcsalad (amely kapcsolatot tartott a térzscsaladdal) volt
a jellemz6 csaladtipus, mara atalakuléban van. A szerz6 megvizsgalva a csalad mko-
désének gazdasagi alapjat biztosité koriilményeket 4j csaladtipusok kialakulasat jelzi.
Nuklearis, atmeneti- és valsig modellekrdl beszél. A nukledris modellbe a klasszikus
(tradicionalis) csaladokat és a szerepcserés csaladokat sorolja. Atmeneti (kevert) mo-
dellnek a térzscsaladdal egylittmikddS nuklearis csalddot és a tOrzscsaladdal egyiitt-
mikods csonkacsaladot tartja. Valsdg modellnek a csaladalapitas nehézségeivel kiiz-

d8ket (szingli) és a gyermektelen élettarsakat nevezi. Ez a kategorizalds is ideiglenes,
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inkabb csak a folyamatokat jelzi. A csaladkutatast tovabb kell folytatni ahhoz, hogy
tiszta képet kapjunk a telepiilés csaladi viszonyairdl.

Szendrei Eszter konyvét végig olvasva azt tapasztaljuk, hogy a szerzé olyan
LHlatleletet” adott Turkevérél, amely Magyarorszagon sok hasonld telepiilést jellemez.
Bar a fejlédés eredményeire nem olyan részletességgel tér ki, de a problémak, tenniva-
16k jol lathatok. A kutat6 ezzel hivija fel az iranyitdk, a vezetSk, a politikusok figyelmét,

hogy hol kell segiteni, hogy a ,,Vidék Magyarorszaga” élhet6bb legyen.
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