* Kazelkép
b EErddk o
* Hyitott spemmed

Szerzaink - 2012/2-3. szam
+ Berdryl Zoltdn
b Bersenyl Tamis
* Farkas Gydngyl
+ Markos Vabéria
* Mazrsu Jdnos
* Magy Levents
* Papp Andrea
* Petroy Boglaria
* Rdcz Andrea
+ Samogyl Ddikd
¢ Sriligyi Zsolt
* Waluch Tibor
* Wargs Zurssnnd

= Berdmyl Joldn:  Fenntarthatd fejlédés &5
szabadsag

= Nagy Levente: Az egyenldtlenség apoldgibja

= Aacr Angrea! Gyermekvedelmd hattéerrel a
lelsGokiatasha: a YIPPEE nemzetkiazi
Eutatas egyesult kiralysaghbel [ magyar
tapasrialatal

Kezdakir (hallgatok munkai)

A munkaerdpiacra wvald
belipie modjai  felsdiokd  tanulmbnyok
folytatasa melleit

Petrov B 3: A poppert  modszertan
megielendse a politikiban

Comoga I ¢ Ar Hkolai srocidlis munka
rempdsrerintegracids kérdigsi

az erclormakbka™ A Kadar-korszak gyan
munkasai kizitti egyiittmikidés a fusizas
PV
; Csempészet a magyar-
hatiron az 1950-e5 évek elején
; Piac és plactér Debrecenben a
ol b 1.
Hajnali Suttogdé. Piac a kit
wilsgh&bori kiizotti Kecsheméten
Varge : Az agrarpiac rehabilitilisa
Magyarorsrigon 1955 utin

Nyitott szemmel (recenziok)

= FADS AF
Magyarorsrigon
Magy J
iskolinidk

! Hatalom &< paraseti tarsadalom
Laraadaleim
A&

Balogh Liszlé Levente, Cribere Iholya, 2636415
4032 Debrecen, Egyetem tér 1. mﬂ% E-mail:
metszetekgarts.unideb hu
Megjelenil= Oivastezerkeszii:
évente négyszer Sackeres Melinda Felels kiadé:

a DE BTK PSZI igazgatija



Tartalomjegyzék

Kozelkép (tanulméanyok)

Berényi Zoltan: Fenntarthato fejlodés és szabadSsag..........cocevvviiiiiiiiiiiii 1
Nagy Levente: Az egyenlOtlenség apolOZiaja ........ccccvvviiieiiiiiiiiiiiicseee e 8

Racz Andrea: Gyermekvédelmi hattérrel a felsdoktatasba: a YIPPEE nemzetkozi kutatés
egyesult kiralysagbeli és magyar tapasztalatai ............ccccceeveiiiieeii i 24

Kozelkép — Piacok a tarsadalomban és a torténelemben

Bezsenyi Tamas: ,,Kisdedet almodik a vasont6 az ércformakba” A Kadar-korszak gyari
munkasai kozotti egylittmikodés a fusizas TEVEN........ceevvviiiiiii i 39

Farkas Gyongyi: Csempészet a magyar-csehszlovak hataron az 1950-es évek elején........ 49

Mazsu Janos: Piac és piactér Debrecenben a 19. szdzadban I............cccccccevveveiiiciiccecnenne. 54
Szilagyi Zsolt: Hajnali Suttogo. Piac a két vilaghabora kozoétti Kecskeméten.................... 70
Varga Zsuzsanna: Az agrarpiac rehabilitalasa Magyarorszagon 1956 utan........................ 83

Kezdokor (hallgatok és doktoranduszok munkai)

Markos Valéria: A munkaerdpiacra valo belépés maodjai felséfoka tanulmanyok folytatasa

A= 1 =] SR SPP 93
Petrov Boglarka: A popperi mddszertan megjelenése a politikdban..............cccoceeveiiennnns 102
Somogyi Ildikd: Az iskolai szocialis munka rendszerintegracios kerdesei............cov...... 108

Nyitott szemmel (recenziok)
Papp Andrea: Falusi munkéaskoloniak Eszak-Magyarorszagon ............c..ceeceveeerveveernenens 115

Valuch Tibor: Hatalom és paraszti tarsadalom...........cccoceevveiiiiinieieiesescse e 125



m Metszetek m 2012/2-3. szam m

Berényi Zoltan:
Fenntarthaté fejlédés és szabadsdg'

.. ,Ha a szavakat nem hasznéljuk helyesen, akkor nem azt mondjuk, amit szandékunk
szerint k6zolni szeretnénk. Ha nem azt mondjuk, amit szandékunk szerint kzolIni szeretnénk,
az elvegzendo elvégzetlen marad. S ha ez torténik, erkolcs és miivészet romlasnak indul; az
igazsag eltinik. S amikor az igazsag eltiinik, az embereken ... zavarodott tehetetlenség lesz
urra ... emiatt tehat nem hasznalhatjuk helytelenil a szavakat. Ez mindennél fontosabb.

Confucius: Analects, Book XIII, Chapter 3, verses 4-7,

Konfuciusz fenti gondolatait a tarsadalmi harmdnia megorzése érdekében ajanlotta sajat kora
dontéshozoinak figyelmébe. S habar azdta kozel 2500 év telt el, mégis, meggydzddésem,
hogy fenti mondatai ma ugyanigy megszivlelendék, mint amikor annak idején tanitvanyai
lejegyezték a mester szavait.

A fenntarthato fejlodés fogalma

Napjaink egyre stulyosbodé kornyezeti problémai, gazdasagi, tarsadalmi zlirzavarai azt jelzik:
mind az egymashoz, mind a kdérnyezetiinkkel valo viszonyunkban komoly problémakkal kell
szembenéznink.

Az allitas, mely szerint az emberiség egyre sulyosabb kdérnyezeti problémékkal terhelt
vilagban ¢él, napjainkban sajnos mar egyaltalan nem tekinthetd valamiféle ujdonsagot hordozo
kijelentésnek. S habar a tudomanyos vilagban korantsem teljes az egyetértés abban, hogy e
problémak jelentkezése miként és milyen mértékben tulajdonithatd az emberi
tevékenységnek, azt mégsem igazan lehet megkérddjelezni, hogy pl. a klimavaltozas nemcsak
bizonyos kutatok absztrakt elmesziileménye, hanem a valdsagban is zajlo folyamat. Raadasul
a felmelegedés hatasai egyre komolyabbak, s emiatt aligha engedhetjiik meg magunknak azt a
luxust, hogy nem vesziink réla tudomast. Az an. Rémai Klubhoz tartozé kutaték mar az 1970-
es evek elején arra figyelmeztettek, hogy a Fold eréforrasai végesek, s hogy ezt a tényt
figyelembe kellene vennink a gazdasagpolitika terén meghozand6 dontések tervezésekor. A
csoport "A ndvekedés korlatai" cimet viseld jelentése 1972-ben jelent meg. Egyes kutatdk e
jelentés kapcsan a "fenntarthato fejlodés" koncepcidjanak ez évben torténé megjelenésérol
beszélnek. Mit is takar azonban a "fenntarthat6 fejlédés", vagy "fenntarthatosag" fogalma?

A fogalom legéltalanosabban hasznélt definicioja napjainkban az, amelyet az ENSZ
un. Bruntland Bizottsaga 1987. mércius 20-an hatarozott meg (Barlund 2005). E szerint:

“A fenntarthatosag, vagy mas szoval fenntarthato fejlodés (FF) a gazdasagi névekedés
olyan mintdjanak tekinthets, melynek keretében a cél az, hogy az emberi sziksegletek
kielégitésekor az erdforrasok felhaszndldsa a koérnyezet megévasa mellett torténjék, - annak
eérdekében, hogy e sziikségleteinek kielégitése nemcsak a jelen, hanem a jovo generdaciok
szamara is lehetséges maradjon"”.

Vizsgaljuk meg roviden e definiciét! Annak ellenére, hogy a "kdrnyezet" fogalmat
nem hatarozza meg pontosan, a meghatarozas kontextusa legalabbis harom dolgot feltétlendl
jelez szamunkra:

1. a Bruntland Bizottsag "kornyezet" alatt a "természeti kdrnyezetet”, vagy mas
szbval a "természetet" értette;

2. adefinicio e kdrnyezeten belili, illetve e kornyezettel valé interakciodt feltételez;

! Az itt szerepld tanulmény a 2012 majus 26-28 kdzott Debrecenben tartott “Conservatism,
Radicalism and Fundamentalism - 2nd Conference of the Biannual conference series on
Conservatism” cimii, nemzetkdzi konferencian tartott angol nyelvii eldadas rovidebb, magyar
nyelvii valtozata.
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3. ebben az interakcioban a jelen, illetve a j6vO generaciok vesznek részt.

A fenntarthatd fejlédés fogalméanak értelmezésekor tehat emberi interakciok
sorozataval kell szamolnunk. Ha pedig a dolog igy all, akkor az efféle interakciokkal
kapcsolatos értékrendszerrel is szamolnunk kell.

Ertékek és értékrendszerek természetesen kulturarol kultdrara valtoztak a torténelem
folyaman, s valtoznak ma is. Modern vilagunkban azonban létezik egy koncepcid, melyet
sokan a modern tarsadalmi szervez6dés alapkovének, az egyik legfontosabb, a modern allam
altal is védelmezendo értéknek tekintenek. Az erre vonatkozo nézetek koziil hadd idézzem itt
a nemzetkozi kapcsolatok elmélete tudomanyagon beliil az egyik iskolateremtd kutatd, Hans
Morgenthau szavait, aki ugy fogalmazott, minden emberi Iényben legalabb két,
legalapvetébbnek tekinthetd vagy munkal (Morgenthau 1965: 192). Egyreszt hatalmat
szeretnénk gyakorolni masok felett; méasrészt pedig szabadok akarunk lenni. Mas szdval,
modern vildgunkban mind a hatalom birtoklasat mind pedig a szabadsagot valamiféle
alapvetden fontos dolognak tartjuk. Ha azonban igy 4ll a helyzet, akkor modern vildgunkban a
szabadsag és a hatalom két olyan kulcsfontossagu koncepcid, melyhez valo viszonyat minden,
a komolyan vétel igényével fellépd politikai ideologianak elkertlhetetlendl tisztdznia kell. A
fenntarthat6 fejlodés koncepcidja ugyancsak ilyen fogalom. Napjaink kornyezeti problémai
ugyanis egyre inkabb arra kényszeritenek benniinket, hogy a fenntarthatdsag elvét tiszteletben
tartsuk, s a gyakorlati cselekvésiink vezérfonalanak tekintsiik. Am ha ezt napjainkban mar
aligha kerllhetjuk el, akkor azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a szabadsag fogalmanak mely
értelmezése teszi lehetévé szamunkra leginkdbb ezt.

Mas szdval, arra a kérdésre kell keresnlink a valaszt, hogy vajon a szabadség iranti
vagyunk a fenntarthatosag tiszteletben tartasanak sziikségessége Osszeegyeztethet6-e, s ha
igen, hogyan? Lehetséges-e kompromisszumra jutnunk e két érték tiszteletben tartasaval s
érvényesitésével kapcsolatban?

A feltett kérdésekre adand6 valaszadashoz kozelebbrél meg kell vizsgalnunk a
szabadsag fogalmanak értelmezését.

A szabadsag fogalma és értelmezései

Ha megengediink némi leegyszertisitést, akkor tudoméanyos kdrokben szélesebb értelemben
veve a szabadsag alapvetéen kétféle értelmezésével: az Gn. "negativ" és "pozitiv" szabadsag-
értelmezéssel taldlkozhatunk. (E kétféle megkilonboztetést természetesen szdmtalan
kilonféle kifejezéssel lehetseges megtenni).

e A szabadsag negativ ertelmezése szerint valaki akkor tekintheté szabadnak, ha
cselekedetében nem korlatozott (jogaban all szabadon cselekedni).

e A szabadsdg pozitiv értelmezése szerint ellenben valaki akkor tekinthetd
szabadnak, ha nemcsak jogaban all szabadon cselekedni, de képes is
ténylegesen élni ezzel a jogaval. (Azaz joga mellett rendelkezik azokkal a[z]
[erd]forrasokkal, melyek képessé teszik szabadon cselekedni).

Annak érzékeltetésére, mi is a kilonbség a szabadsag negativ és pozitiv értelmezése kdzott,
képzeljiink el egy szigetet, rajta az ott €16 szigetlakOkkal. A sziget az 6vék; kovetkezéskeéppen
tehat szabadsagukban all azt tenni ott, amit csak kivannak. Ha tehat egy, a szabadsag negativ
értelmezéset vallo tudos latogatna hozzajuk, ertelmezése szerint batran mondhatna: "ime,
esetuink tokéletes példa a maximalis szabadsagra™!

Elképzelhetd azonban, hogy a szigetlakok nem feltétleniil értenének egyet
emberiinkkel, s ennek hangot is adhatnanak, valahogy a kovetkezOképpen: "Hat az
ketségtelen, senki sem korlatoz abban, s vitatja ahhoz val6 jogunkat, hogy szabadsagunkban
all azt tenni, amit csak kivanunk, - &m hidba szeretnénk a sziget faibdl hazat, s mas dolgot
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épiteni magunknak, ezt megsem tudjuk megtenni, mivel nincsenek meg hozza az eszkdzeink!
Persze, szabadsagunkban all fakat kivagni és fabdl mindenfélét épiteni, &m az isten
szerelmére, hat hogy mondhatja, hogy szabadok vagyunk? Hat nem latja, hogy eszkozok
hianyaban nem vagyunk képesek ténylegesen élni is a szabadsagunkkal?"

Ha tehat ebben az - els6 tudosunk szamara kissé kinosan alakult helyzetben - a
koralményekkel kissé elégedetlen szigetlakdkhoz egy, a szabadsag pozitiv értelmezését valld
masodik tudos latogat el, s miutan ellatta ket fejszével, fiirésszel, szogekkel, kalapaccsal,
(vagyis a megfeleld eszkozok atadasadval képessé tette Oket arra, hogy éljenek a
szabadsagukkal), biiszkén mondhatnd els6 kollégajanak: "Tessék, szabadda én tettem Oket,
hiszen én adtam meg szamukra azokat az erdforrasokat, melyek birtokaban képesekké valtak
arra, hogy elméleti szabadsagjogukat cselekvésre valtva valosagban is szabadok lehessenek.
Szabadda tehat én tettem oket, s most mar valojaban szabadok!"

Véleményem szerint azonban - az immaron pozitiv értelemben is szabad -
szigetlakoink korantsem lehetnek biztosak abban, hogy cselekedeteik eredményeként végil
ténylegesen is a szabadsag allapota all el6 szamukra.

Mindez persze megtdrténhet - am megtorténhet annak ellenkezéje is.

Minden azon mulik, miféle tevékenyseget fejtenek ki "szabadsagjogaik™ és immar
"erdforrasaik” birtokaban. Elképzelhetd ugyanis az aladbbi eset is: ha kivagjak a sziget
valamennyi fjat, ha tonkreteszik kornyezetiiket, s ezzel a gazdasaguk, ezaltal végsd soron
tarsadalmuk szovedékét - akkor cselekedeteik végeredménye nem a megvaldsult szabadsag,
hanem annak éppenséggel ellentéte lesz.

Ez a torténet a valdsdgban is lejatszodott a Csendes-Ocednon taldlhato, hatalmas
készobrairol hires Husvét-szigeteken, ahol eredetileg tobb ezer ember élt, jol szervezett
tarsadalomban. Elkovettek azonban egy oridsi hibat: a rendelkezésre allo er6forrasokkal
teljesen tonkretették szigetiik természeti kornyezetét, s amikor az elsé eurodpaiak megérkeztek
a szigetekre, azok mar csak néhany tucatnyi, igen nyomorasagos koriilmények kozott €16
bennszil6ttet talaltak. A szigetlakok rosszul dontottek, vagy ugy is fogalmazhatunk, teljesen
figyelmen Kkivil hagytdk a fenntarthatosag elvét. Egy dolog azonban bizonyos: bér
nyilvanvaléan senki és semmi nem korlatozta Oket a dontéshozatalban és dontéseik
Kivitelezésében, - azaz a szabadsdg negativ, illetve pozitiv értelmezése szerint teljesen
szabadon donthettek s cselekedhettek, - am sajnalatos modon ennek kovetkezménye
szabadsaguk teljes elvesztése lett.

Egy alternativ szabadsagfogalom

Ezzel a rovid példaval arra kivantam ravildgitani, hogy akéar a negativ, akar a pozitiv
szabadsag-értelmezés felhasznalasaval megtervezett és végrehajtott tevékenység hosszabb
tavon egyaltalan nem biztos, hogy a szabadsag allapotanak megteremtését eredményezi majd.
Meglehet, hogy a tevekenység eredmeényekent a koriilmények ugy valtoznak meg, (elfogynak
az er6forrasaink, s az is eléfordulhat, hogy mar jogunkban sem fog allni szabadon cselekedni)
hogy ennek eredményeként a szabadsdg hidnyanak allapota all eld. Mas szoval, az sem
zarhaté ki, hogy az adott, negativ, vagy pozitiv szabadsag-értelmezés szerint egyarant
szabadnak tekintett tevékenység kovetkezménye katasztrofalis lesz, a szabadsag teljes
elvesztését eredményezi majd. (Az természetesen tovabbi kérdés, hogy milyen hosszu id6
elteltével kovetkezik ez be, s persze az sem mindegy, hogy kinek kell elsdsorban elszenvednie
az esetlegesen karos kdvetkezmeényeket).
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Termeészetesen nem elképzelhetetlen az, hogy tudatdban legyink annak, hogy
cselekedeteink kovetkezménnyel jarnak, s talan az sem elképzelhetetlen, hogy végigondoljuk:
a "'szabadon" végrehajtott cselekedetiink lehetséges kovetkezménye - egy késébbi idépontban
- a szabadon cselekvés képességének elvesztése lehet. Ha azonban ez ténylegesen
megtorténik, az efféle cselekedetet ennek ellenére mégsem tekintjiik olyan jellegiinek, amely
valéjaban mar eredetileg sem volt szabad.?

Ezt egyszerlien azért nem tessziik, mert mindkét szabadsag-fogalmunkkal csakis a
tevékenység Kivitelezését lehetévé tevo képességlink adott iddpillanatban valdo meglétét,
(esetleg ennek mértékét), illetve meg-nem-létét jeldljuk meg. (A kétféle szabadsagfelfogas
kozotti kilonbség minddssze abban all, hogy a pozitiv szabadsag-felfogas esetében a
cselekedetet végrehajtdo aktor adott cselekedetében szabadnak mindsitéséhez a cselekedet
kivitelezéshez sziikséges er6forrasok meglétét is megkoveteljiik).

Az efféle szabadsag-értelmezést hasznalatdnak azonban tovabbi kdvetkezményei
vannak. Ha ugyanis a cselekvés mindsitése (azaz szabad, vagy nem szabad mivolta
megitélése) meércéjedl csakis a cselekvés kivitelezhetéségét valasztjuk, akkor ebbdl
kovetkezben a tévedés, a karos kovetkezményekkel jard cselekedet ugyanolyan szabadnak
mindsiil, mint a hasznos, jotékony kovetkezményekkel jard cselekedet (Vass, 2000: 80).
(Legfeljebb utobbit a legtobb esetben utdlag tévedésnek szoktuk mindsiteni - &m nemigen
szoktuk azt utdlag "eredendén nem szabad" cselekedetnek mindsiteni).

A kivitelezhetdség mércéiil valasztdsdnak azonban van egy tovabbi, jarulékos
kdvetkezmeénye is: ha pusztan a cselekvés kivitelezhetdsége a cselekvés szabadsaganak
mércéje, Ugy a nyelvhaszndlatban eltlinikk a kétféle, akar gyokeresen ellentétes
kovetkezményekkel jar6d allapothoz vezetd tevékenység megkiilonboztetésének nyelvi
lehetésége. Marpedig ha mar szokassa valik, hogy nyelvileg se tegylnk kildnbséget
kdvetkezmeényeikben miatt mindségileg alapvetden kiilonbozé cselekedetek kozott, akkor e
kilonbségtétel el nem gondolésa és el nem beszélése is dhatatlanul megszokéssa kell valjon.
A Kkétféle, alapjaban méas kovetkezményekkel jaro cselekedet nyelvi megkilonbéztetésének
képessége természetesen nem tiinik el teljesen - &m a megkilonboztetés az fent emlitett okok
miatt csak kortilmeényesen korilirva lesz lehetséges. A cselekvés aktora szamara tehat nem
lesz ugyan lehetetlen az, hogy tevékenysége esetleges kovetkezményeit végiggondolja, am e
gondolati miiveletsor nehézkessége miatt megszokotta nem ez, hanem inkabb a kértilményes
gondolati tornagyakorlat elmulasztasa valik.

A negativ vagy a pozitiv szabadsagfogalom alkalmazasa tehat megkonnyiti azt, hogy a
tevékenység tervezésekor az aktor ne gondoljon a kovetkezményekre, ne szdmoljon annak
hatasaval. Ahogyan arra Vass (2000: 61) ramutat, mindezeken tal a ketté koziil barmelyik
szabadsagfogalom alkalmazéasa szellemi “felszabadultsagot™ adhat az aktornak, hiszen a
"jogom van megtenni és képes is vagyok ra - s hatalmamban all elddnteni, mit teszek"
mamorité érzését nydjthatja szdmara. Emiatt tehdt e kétféle szabadsag-fogalom
barmelyikének hasznalata nagy csabito erdvel bir. (Persze természetesen csak akkor, ha e
képesseg birtoklasat kérdéses emberiink nem nyomasztd tehernek, hanem élvezetet ado
allapotnak tekinti).

2 Természetesen le kell szogezniink, hogy sohasem a "cselekedet” szabad! Annak ellenére,
hogy a mindennapi nyelvhasznalatban egy ilyen Kkijelentést ugyan értelmes allitdsnak
tekintink - am csak azért értékeljuk annak, mert az efféle allitast nem a szigortan vett
nyelvtani jelentésének megfeleléen értelmezziik - hanem Ugy, mint ami (ilyen maodon)
roviditett formaban a cselekvés aktoranak egy adott cselekvés végrehajtasara utald
szabadsagara utal. Nem feledve, hogy a kijelentés tehat valdjdban ez utdbbi tényallasra, s
nem a "cselekedet" szabadsagara utal, az egyszerlibb fogalmazas kedvéért a tovabbiakban ezt
a roviditett format fogom hasznalni.
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Az alapprobléma azonban az, hogy mindezen tényezdk tevékenységeink éppenséggel
feleldtlen, a kovetkezményekkel nem szdmold tervezését segitik eld, s nem Ovatos
korlltekintésre, hanem meggondolatlan, végiggondolatlan, elhamarkodott cselekedetekre
csabitanak.

Ha tehat tevekenységiink szabadsagfokanak meércéjéul a fent emlitett kétféle
szabadsag-fogalom kozil barmelyiket valasztjuk is, 0gy nagyon megnehezil a
fenntarthatosag alapelvének tiszteletben tartasa. A kovetkezOkben ezért olyan alternativ
szabadséag-értelmezésre teszek javaslatot, mely véleményem szerint nagyobb esélyt kinal erre.

Ezen alternativ szabadsag-ertelmezés szerint azt, hogy egy adott tevékenységet
végrehajtd aktor a cselekvés végrehajtasakor szabadnak tekinthet6-e vagy sem, nem pusztan
az adott tevékenység kivitelezésére valo képesség megléte alapjan, hanem csakis az aktor
altal végrehajtott cselekedetnek az aktor haldzati kérnyezetére gyakorolt hatasa alapjan
itélhetd meg. Ténylegesen tehat csak az az aktor, illetve az aktor olyan cselekedete tekinthetd
szabadnak, amely nem eredményezi az aktor szdmara a létfontossagu feltételeket biztositd
halozati kornyezet sérlilését. Ez azt is jelenti, hogy végsé soron egy adott cselekedet idében
szlikségképpen késobb jelentkezd ¢és felmérhetd kovetkezményei hatarozzak meg azt, hogy a
cselekvé aktor a cselekedet kivitelezesekor milyen mértékben volt szabad. Lehetséges tehat,
hogy egy, a szabad cselekvés jogaval valamint a cselekvés kivitelezéséhez eréforrasokkal
rendelkez6 (azaz a pozitiv értelemben szabad) személy cselekedetének eredményeként olyan
allapot all majd eld, mely koriilmények kozott szamara mar nemcsak az er6forrasok, hanem a
cselekves vegrehajtasanak joga (szabadsaga) sem marad majd meg. Azaz, a (pozitiv
értelemben) 1étezd szabadsag allapotaban végrehajtott tevékenység eredménye nemcsak a
pozitiv, de mar a negativ értelemben vett szabadsag elvesztése is lehet. Jobb elnevezés hijan
ezt az alternativ szabadsag-fogalmat egyelére haldzati szabadsag-értelmezésnek nevezem.

Mire kivanok utalni a "halézati" jelzével? Szandékom szerint arra, hogy a vilagban
valo létezésiinkr6l alkotott képiink valdsziniileg sokkal pontosabb, ha 6nmagunkra, s
kdzvetlen kornyezetiinkre mint egy (illetve, pontosabban szamos, alkalomadtan egymast
részben atfedd) nagyobb halozat részeként gondolunk, s tekintetbe vessziik, hogy e
halozat(ok)ra minden cselekedetink Ohatatlanul valamilyen hatast gyakorol, azaz
cselekedeteink minden esetben kovetkezménnyel jarnak. (Természetesen lehetséges, hogy e
kovetkezményekrél nem szerziink tudomast, &m ez nem jelenti azt, hogy e kovetkezmények
nem léteznek).

E halozati szabadsagfogalom értelmezési keretrendszerének segitségével leirhato,
hogy milyen feltételek fennélldsakor jelenthetjik azt ki, hogy tiszteletben tartjuk a
fenntarthatosag elvét. E szerint halozati szervezddés keretében ezt csak akkor allithatjuk, ha e
halozaton belll végrehajtott tevékenysegek nem vezetnek a haldzat tdérzshalojanak a
pusztulasahoz (Csermely 2005: 70).® Ha ellenben ez a f6 halozati struktira megsemmisiil,
akkor a vezeérléshez sziikséges informéacidé nem futhat végig a halozaton, s nem kerllhet sor
ennek feldolgozéasara. Ennek kdvetkeztében a haldzat elvesziti azt a képességét, melynek
birtokdban addig képes volt a kdrnyezeti hatasokra megfelelden reagalva ujrakonfiguralja
strukturdjat, s kovetkezésképpen stressz hatdsara nem megfelelden fogja felhasznalni
rendelkezésre allo er6forrasait. Ez a folyamat pedig akar a halozat pusztulasahoz is elvezethet.

A torzshalo allapota tehat alapvetden hatarozza meg az adott halozat 1étallapotat. Ha
tehat egy adott tevékenység a cselekvd aktor haldzati kdrnyezetére gyakorolt kovetkezményei

3 Csermely Péter meghatarozasa szerint egy adott hal6zat térzshaldja "a hal6zat szinte minden
elemét tartalmazza, és benne az Osszes elem bdrmely mas elemtol kiindulva elérheto. A
torzshalozat teszi a haldzatot haldzattd. Ha a torzshalozat felbomlik, az eredeti halozat ki,
egymassal 6ssze nem kapcsolt csoportokka esik szét, amelyek egymassal kommunikalni
keptelenek."
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ilyen mértékben roncsolé hatasu, akkor az adott tevékenység nem tekinthet6 a fenntarthatosag
elvét tiszteletben tartd, halozati értelemben szabad tevékenységnek. Mivel a hélozati
szabadsag koncepcido hosszabb tdvon jelentkezd hatds tekintetbe vételére alapozva tesz
min6ségi kiilonbseget tevékenység és tevékenyseég kozott, ezért alkalmazésa megkonnyiti a
fenntarthatosdg elvének tiszteletben tartdsat. Cselekedeteink ugyanis mindig valamiféele
kdvetkezmennyel jarnak. Ez természetesen egyéltalan nem Gjdonsag, mint ahogyan az sem,
hogy tevékenységiink kdvetkezményeihez valo viszonyulasunkat tekintve alapvetéen kétféle
valasztasi lehetdség all el6ttiink:

A) valaszthatjuk azt, hogy figyelmen kivil hagyjuk ezeket;
B) vagy valaszthatjuk azt, hogy szdmolunk tevékenysegiik kovetkezmenyeivel.

Korébban annak a véleményemnek adtam hangot, hogy makrotarsadalmi szinten a szabadsag
akdr negativ, akar pozitiv koncepcidjdnak alkalmazdsa nem igazdn kinal kedvezd
korilményeket a fenntarthatésag elvének tiszteletben tartdsdra. Amint arra korabban
ramutattam, e kétféle szabadsag-értelmezés egy tekintetben sajnalatos médon hasonld
jellegzetességgel bir: egyikik sem tartja nem szabadnak azt a cselekedetet, melynek
eredménye a tényleges szabadsag elvesztése az aktor szdmara, azaz egy adott cselekedet
mindsitésekor mindkettd teljes mértékben megengedi a cselekvés kovetkezményeinek
figyelmen kivil hagyasat.

A haldzati szabadsag-koncepcio ezzel szemben mindkét féle szabadsag-értelmezéstél
alapjaiban tér el abban, hogy szabad és nem szabad tevékenység kdzott nem a cselekvés adott
pillanatdban megitélt kivitelezhetdsége alapjan, hanem a cselekvés hatdasaként jelentkezd, az
aktor halozati kornyezetének meghatérozott strukturgjara gyakorolt valtozasok, mint
indikatorok figyelembe vételére alapozva tesz kilonbséget. A halozati szabadsagfogalom
tehat a cselekedeteket idétartam elteltével bekovetkezd hatasukra alapozva mindsiti.

Egy tarsadalom csak intézmények létrehozatalaval és hasznalataval lehet képes arra, hogy
tevékenységeinek kdvetkezményeit szambavegye, s sajat kulturdlis, gazdasagi, szocialis €és
természeti vilaganak szovedékét védelmezze.* Ennek az az oka, hogy - egyéb funkcidik
mellett - az intézmények teszik lehet6vé szamunkra azt, hogy generdciok informaciot adjanak
tovabb egymasnak. Valdjaban tehat az, hogy egy tarsadalom makrotarsadalmi meéretben mely
szabadsag-értelmezés alkalmazésara hajlik legink&bb, tulajdonképpen abban is
megmutatkozik, hogy az adott tarsadalom hogyan viszonyul sajat intézmeényeihez. Mire hajlik
inkdbb: intézményeinek véltozatlanként vald megdrzésére, vagy inkabb arra, hogy rajuk
tekintve els@sorban azt keresse, hogyan valtoztathat rajtuk?

Mivel tehat barmely tarsadalom esetében a tarsadalom kulturalis, gazdasagi és szocialis
szovedékének megdrzése csak intézmények altal lehetséges, s ennek hosszabb tdvon torténd
leghatékonyabb  megérzése csak a tarsadalmi  tevékenységek  hosszabb  tavl
kdvetkezmenyeinek tekintetbe vételével lehetséges, ezért vélemeényem szerint erre reélis
esélyt a harom kiilonboz6 szabadsag-felfogas kozil csakis a halozati szabadsag-értelmezés
alkalmazasa biztosithat.

Az itt szerepl6 valamennyi angol nyelvii szoveg magyar valtozata a szerzé forditdsa

* Hodgson meghatarozasat elfogadva, intézmény alatt a human interakciot szabalyozé
tarsadalmi konstrukciot ertek (Hodgson, 2006: 2).
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Nagy Levente
Az egyenlotlenség apologidja
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elemzése, az e témakkal kapcsolatos miivek tanulmanyozasa mellett megkoveteli annak a
trsadalmi kontextusnak a vizsgalatat is, amelybe ezek az eszmék bedgyazodtak. Ezen
talmenden, a harom ideoldgia egymasra hatasat, kolcsonds hely- €s helyzetvaltoztatasat is
célszerli megvizsgalni annak érdekében, hogy jobban megérthessiik fejlédésiiket, valtozasaik
okait, s nem utolso sorban e harom eszmearamlat huszadik szzadi metamorfozisat.

Ami a liberalizmust illeti, a szabad és vallalkoz6 egyént kézpontba allitd, a piac teljes
onallosagat és az allam minimdlis szerepét hirdetd klasszikus liberalizmus fokozatos
térvesztésével, a 19. szazad masodik felében egyre tdébb gondolkod6 értelmezte Ujra a
liberalizmus eszmerendszerét Nagy-Britanniaban is. Az (j, revizionista liberalizmus hivei®
nemcsak az allam novekvé szerepvallalasat és bizonyos szférak allamositasat’ szorgalmazték,
hanem a tarsadalom egyre szélesebb rétegeinek a politikdba valo beleszdlasat, azaz a
valasztdjog kiszélesitését is.

A francia pro-szocialistdk, majd Marxnak és hiveinek tudomanyos szocializmusa
jelent6s hatast gyakorolt a szigetorszag gondolkodasara, melynek kovetkeztében a szazad
utolsd évtizedeiben ott is egyre jobban terjedtek a szocializmus kiilonbozé valtozatai. Ennek
magyarazata elsdsorban abban keresendd, hogy a konzervativok tilzottan magabiztosak
voltak, nem torekedtek sajat hitik igazsagtartalmanak bizonyitasara, azt magatol értetédének
vélték, s ez kedvezd kozeget teremtett a szocializmus térnyerése szamara (Mallock 1882, 22).

Elérkezett azonban az a pillanat, amikor a rivalis ideoldgiak ellenében a
konzervativizmus hivei sziikségesnek vélték sajatjuk védelmezését. Ennek egyik kiemelked6
képviseldje William Hurrell Mallock®, aki tgy gondolta, hogy rendet kell teremteni a ,,széles
korben érvényesiild szellemi erjedés és anarchia” vilagaban, a ,,gondolkodas kéoszaban”. A
kaosz okat Mallock elsGsorban a szocializmus tanainak terjedésében latta, és tudomanyos
konzervativizmusaval az angol konzervativizmusra legkomolyabb fenyegetést jelentd
szocializmust tAmadta.

A szocializmus és a demokracia hivei az egyenldséget helyezték a tarsadalomrdl és
politikarol vallott nézeteik kozéppontjaba. Mallock, elkotelezett konzervativként latott hozza
a szocializmus abszurditasanak bizonyitasahoz, abbdl indulva ki, hogy természeténél fogva az
ember egyenlétlenségre torekedik, ezért az egyenléségre valo torekedés természetellenes®.
Azért, hogy ezt bizonyithassa, Mallock a korabbi paternalista, tarsadalmi hierarchiat
kozéppontba helyezd un. rendi konzervativizmust atértelmezte, és a hagyomany, illetve a
kapitalizmus alapértékeinek egyfajta szintézisével egy Uj, sajatos, liberalis konzervativizmust
hozott 1étre, amely mar szembenézhetett a revizionista liberdlisok, de mindenekel6tt a

! A revizionista liberalizmus legjelesebb angol képviseldi kozé tartoznak: T. H. Green (1836-1882), J. A.
Hobson (1858-1940), illetve L. T. Hobhouse (1864-1929).

2 Ezzel 6hatatlanul j, bévitett alapokra helyzeték a szabadsag fogalmat. A korabbi ,,negativ” értelmezés mellett
(korlatozastdl valé mentesség) egyre hatarozottabban jelenik meg a szabadsag ,pozitiv”’ értelmezése (a
szabadsag gyakorlasahoz sziikséges, minimalis anyagi feltételek biztositasa) is.

® Mallock Nagy-Britannia 19. szizadénak egyik legjelentésebb konzervativ gondolkoddja és iroja. Meglepd,
hogy Magyarorszagon nagyon kevesen irtak réla. Eletmiivének rovid, de kivalo ismertetését lasd Egedy 2005:
119-129.

* A szocializmus természetellenességének egyik ékes bizonyitéka, vallja Mallock, hogy a szocialistak tAmadjak
Mill-t és Ricardo-t, akik a kapitalizmust a természet rendje szerinti berendezkedésnek tekintik (amivel Mallock
teljes mértékben egyetért). Ellenérveiket a szocialistak (Marx hatasara) arra alapozzak, mutat ra Mallock, hogy a
kapitalizmus modern jelenség, az ipari forradalom terméke, és a kordbban maguk uraként termel6 és termékeiket
értékesité emberek a kapitalistak alarendeltjeivé valtak, s ez, semmiképp nem lehet természetes.
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szocialistak altal teremtett szellemi kihivasokkal is. llyen megkozelitésben e tanulmany célja
Mallock szocializmus ellenes érveinek, és ezen belil egyenlGségkritikdjanak rovid
bemutatésa”.

Mallock egyik kezdeti fenntartdsa a szocializmussal szemben az volt, hogy a
szocializmus nem gy terjedt, mint egy konkrét gazdasagi rendszert tartalmazé tarsadalmi
berendezkedés, mely sikerei révén emelkedett a kapitalizmus f6lé, hanem a kapitalizmus
alternativ, elméleti rendszereként jott lIétre, melyrdl senkinek sem volt empirikus ismerete.
Spekulativ jellege ellenére, hangsulyozza Mallock, a szocializmust megvalosithatonak
tartottdk hivei. llyen értelemben, a szocialistdk hite teremtett meggy6zO6désen alapult,
szemben a konzervativok oroklott hitével. Nem csoda tehat, hogy annyi alternativ
elképzeléssel alltak eld a szocialistak, mondja Mallock, hogy nem lehet tudni, pontosan mit is
értstink szocializmuson.

Tamadasa sordn Mallock nem csak azért fektetett megkilonboztetett hangsilyt Marx
elméletének birdlatara, mert Marx rendszerét tébben a szocializmus Magna Charta-janak
tartottak, hanem azért is, mert valoban O fejtette ki a legaprélékosabban a modern
kapitalizmus szocialista értelmezését. Marx szerint ,,a modern kapitalizmus l1ényege nem tébb
¢s nem kevesebb, mint a termeld eszkozok kisajatitdsa egy nem-termeld kisebbség altal”
(Mallock 1908, 5). Ezt a tételt Mallock tévesnek és teljes mértékben elfogadhatatlannak
tartotta.

A szocializmus hiveiben kialakult az a téves vélemény, hogy 0k az egyediiliek, akik
ideoldgiajukat tudomanyos szintre emelték. E tudomanyos munka Mallock szerint tobb elven,
alappremisszan, doktrinan nyugszik, s még akkor is, ha egyik-masik kozulik kozhelynek
tlinik, egyiket sem szabad fellletesen kezelni. Tuzetes vizsgalatnak kell azokat alavetni és
annak soran bizonyitani igaz vagy hamis voltukat. E bizonyitas, Mallock szerint, nem igényli
Uj tények feltarasat, hanem inkabb a jol — vagy kevésbé jol — ismert tények tiizetes elemzését
(Mallock 1882, 19).

Ezek utan Mallock a kovetkezékben foglalja 6ssze a szocialistak elveit, premisszait,
doktrinait®:

- Az emberek kdzott nincs [ényeges képesség- és jellembeli kiildnbség.

- A tarsadalom tokéletesedhet az egyenldségre vald torekedéssel.

- A tarsadalom szerkezete az intézményekt6l fligg, s az intézmények
megvaltoztatasdval megvaltoztathatd a tarsadalom szerkezete.

- Az egyenldség a javak egyenlOségére vonatkozik, s az elosztds, a részesedés a
kormanyformatdl, valamint a hatalom torvényeitdl fligg.

- A munka inherensen benne van az emberben, s az ember igy természeténél fogva
dolgozd Iény, fiiggetlentil a kiilsé kortilményektol.

- Ertéket csak a (fizikai) munka termel, azaz a munka minden jolét forrasa. Ennek
kévetkeztében minden annak jar, aki termel.’

A szocialistdk azon alappremisszaja, melynek értelmében az emberek képességei
kozott nincs szignifikans kilonbseg — alapvetd jelentéségii, hisz ebbdl kiindulva, néhany mas
elv (az ember dolgoz6 lény; a gazdagsag forrdsa a fizikai munka) bevonasaval lehet csak
levezetni a szocialistadk azon doktrinajat, amelynek értelmében a tarsadalmi egyenléség

® Az 1882-ben megjelent Tarsadalmi egyenldség (Social equity)-ben vilagosan végigvonul Mallock életmiivének
vezéreszméje, a szocializmus minden valtozatanak hatarozott elutasitisa, ezért erre a miire tdmaszkodom
leginkabb. Természetesen, a Szocializmus kritikai elemzésébdl (A Critical Examination of Socialism, 1908), a
Szocializmushdl (Socialism, 1907), illetve a sokat idézett Arisztokracia és az evollciobél (Aristocracy and
Evolution, 1898) is szdmos gondolatot meritettem.

® Mallock eléggé felilletesen kezeli az ,elv”, ,tan”, ,premissza”, ,doktrina” kifejezéseket, gyakran ugyanaz az
allitast elvnek, doktrinanak vagy akar tannak nevezi.

" Ezt az elvet is Marxnak tulajdonitja Mallock. A gondolat nem j, de Marx volt az, aki az elvet egy gondosan
kidolgozott gazdasagelmélet alapjaként hasznalta.
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megteremthetd emberi akarat révén. Tobben amellett érvelnek, hogy az egyes emberek
szellemi és fizikai képességei kozott egyaltalan nincs kilénbség, vagy csak igen kevés van.
Ha el is ismerik a kulonbségeket, azokat tobbnyire a kozdsség érdemének tartjak, s a
kimagasld képességlicket a tarsadalom termékeként kezelik, esetleges torténések
eredményeként, nem pedig természet adta kiilonbségként. Erdekes, hogy Mallock inkéabb a
szocialista taboron kiviili szerzok (Spencer, Kidd, Macaulay stb.,) ezzel kapcsolatos allitasait
és kovetkeztetéseit hasznalta a szocialista premisszak biralatara.®

A kovetkez0 szocialista elv az, hogy a tdrsadalom az egyenloségre valo torekedéssel
tokéletesedhet. Ez nem jelenti azt, hogy az egyenl6ség azonos lenne a tokéletességgel, (a
teljes nélkiilozés egyenldsége nem lehet tokéletes!), azt viszont igen, hogy az egyenldtlenség
a tokéletlenség, a rossz megtestesitdje. A szocialistak &llaspontja, Mallock szerint nem maést,
mint hogy az egyenldtlenség a tarsadalomra nézve karos. A szocialistak érvelése ezzel
kapcsolatban a kovetkezd: a boldogsag aranyban all az élvezet eszkdzeinek elosztasaval. Ezek
az eszk0zok azonban korlatozott mennyisegben allnak rendelkezésre és csak ezt a korlatozott
mennyiséget lehet szétosztani az emberek kozott. Ezért ha az egyik osztalynak bdséggel van
beldle, a masik osztaly értelemszertien hianyt szenved. Az egyik ember fénylizése a masik
ember inségét hozza magaval, az egyik ember tarsadalmi el6kelésége a masik ember
degradalasat eredményezi (Mallock 1882, 28). Ha tehat a boldogsdg kozvetlen
Osszefiiggésben van a gazdagsaggal és a tarsadalmi statussal, akkor bels6 jellegébol adoddan
az egyenldtlenség boldogtalansagot eredményez a tarsadalom jelentds hanyadara nézve. Ha
tehat a haladast ugy értelmezziik, mint a boldogsag szétosztasat az emberek kozott, akkor az
egyenlOséghez valo allando kozeledés jelenti a haladast.

Az abszolut egyenléség (tokéletes egyenléség) elérhetdsége, és az egyenldséghez valo
allandd kozeledés — hivja fel a figyelmet Mallock — nem azonos, a szocialistak mindkét tabora
(sz&ls6séges és mérsékelt)® azonban azon a véleményen van, hogy a lehetd legjobb iranyt a
haladashoz maga az egyenldség mutatja meg, s minél kdzelebb keriiliink az egyenldséghez,
annal inkabb szolgaljuk a modern civilizacio javat. A szocialistik tgyes taktikaval probalnak
a tomegekre hatni, hiszen elsdsorban nem a szegények nyomorasagat, hanem inkabb a
gazadagok fényiizését emelik ki. A hangsuly szdmukra a szenvedd tomeg ¢és a fényiizo
arisztokracia kozotti tavolsag érzekeltetéesen van, s ezzel akarjak, Mallock szerint a nép
indulatat kivaltani és novelni. A szocialistdk megoldasi javaslatai kozé tartozik a fold
allamositasa, a tobb 1épcsds adoztatas, a rangok eltorlése, a csokkentett munkaidd, a kotelezd
allami oktatds, €s természetesen az altalanos valasztdjog, ami lehetdvé tenné, hogy a nép
tetszése és erdekei szerint torténjen a jogalkotas.

Nem Vvéletlen, hogy ezekben latjdk a megoldast a szocialisték, hiszen épp azt akarjak
hangsulyozni, hogy a fennallo intézmények megvaltoztatdsa a tarsadalmi berendezkedés
valtoztatasat fogja eredményezni. A szocializmus szamos hivéje, mondja Mallock, a
tarsadalom negativumai és a sokasag szenvedései lattan, érzelmi alapon vallja magat
szocialistanak, s teszi ezt Ggy, hogy kdzben nem vizsgalja tudoméanyosan a kérdést. A
tudomanyos vizsgalat minimum annyit jelent, allitja Mallock, hogy egy tarsadalomelmelet
megalkotéasakor figyelembe kell venni (barmennyire is radikalisan kozelitjuk meg a kérdést) a
tarsadalomban munkdlkodo erdket, valamint az emberi természetet. Kovetkeztetéseink

8 Kidd szerint a nagy taladlmanyok gyakran tobb ember nevéhez is kéthetSk, s ebbél arra kovetkeztet, hogy nincs
akkora kilonbség az emberek szellemi képességei k6zott. Macaulay az emberek képességei kdzotti killénbséget
szintén jelentéktelennek tartja, akar a fold felszinének egyenetlenségeit a féld tomegéhez képest. Spencer szerint
a tarsadalom megkozelitleg egyenld képességli” egyénekbdl tevodik Ossze. A késdbbiekben erre visszatérek,
Mallock e gondolatokra adott ellenérveinek bemutatasa kapcsan.

® Mallock radikalis és demokrata taborrél beszél. A ,radikalisok” a brit szocialistak, akik kételkedve fogadtak
Marx tanait. A ,,demokratak” Mallock olvasataban a kontinens szocialistai, elsdsorban Marx kdvetoi.
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gyakorlati értéke attdl fiigg, hogy mennyire vannak eredményeink dsszhangban az emberek
jellemével, képességeivel, korlataival.

Mallock hatdrozott allitasa, hogy a szocialistak mellézték az ember természetének
tudomanyos vizsgalatat, ¢s igy sikeriilt 6onmagukat meggydznilik, hogy a sok ,,rossz” a
tdrsadalom alapszerkezetének tudhatdé be, s e szerkezet megvaltoztatadsdval meg is
semmisitheték a negativumok (Mallock 1907, 5). Szocialista olvasatban ez azt jelenti, véli
Mallock, hogy a gazdagok és szegények, a privilegizéltak és atlagemberek, az iranyitdk és
iranyitottak, a termel6k és nem-termelék kozotti megkiilonboztetés — mely minden korabbi
civilizacio szerves része volt — azokt6l a kormanyformaktol és torvényektdl fiigg, amelyek
fenntartjak és szentesitik e megkilonboztetéseket. gy a szocialistak kénnyen éllithatjak, hogy
a tarsadalom szerkezete raciondlis valtoztatassal javithatd, s ez Altal az egyenlGség
megvaldsithato.

A szocialistdk szerint tehat a kormanyforma és a korményzat altal meghozott
torvenyek emberek tudatos tevékenységenek eredményei. A dontéshozatal azonban csak
kevesek Kkivaltsdga volt korabban, és természetes, hogy eziranyl tevékenységik 6nnon
érdekeiket szolgalta. E folyamatot, érvelhetnek a szocialistak, meg lehet véaltoztatni, hiszen ha
a sokasag osszefog, a nép érdekének szolgalataba lehet allitani a hatalmat. Uj kormanyformat
lehet létrehozni, és ) torvények alapjan lehet a tarsadalmat iranyitani. A régi
intézményrendszer az egyenlGtlenség megteremtéje és fenntartdja volt, az 0j pedig az
egyenldség megteremtdje €s biztositdja lesz.

A demokraték szillogizmusat a kdvetkezékben foglalja 6ssze Mallock: a tarsadalom
szerkezete az intézményt6l fligg; az intézmény megvaltoztathatd; kovetkezik, hogy a
trsadalom szerkezete emberi akarat révén megvéltoztathaté (Mallock 1882, 38). Ez azonban,
figyelmeztet Mallock, nem empirikus ismereteken, nem komparativ elemzésen, hanem egy
ok-okozati 0sszefliggésen alapul, ezért meg kell vizsgélni annak igaz vagy hamis voltat.

Mallock szerint a szocialista doktrina értelmében az egyenldség a javak egyenldségére
vonatkozik. Az egyenld részesedés, vagyis az egyenld elosztas, Vallgék a szocialistak, a
kormanyforma, illetve a kormany &ltal meghozott dontések fiiggvénye'®. A szocialistak meg
vannak gy6zddve arrdl, hogy a kozdsség gazdagsdga nem valtozna mennyiségi szempontbol,
ha kisebb penzérmék mentén lenne elosztva az (Mallock 1882, 59). Lehet, hogy az elosztéasi
aranyok fliggnek a hatalomtdl, jegyzi meg Mallock, a termelés azonban nem lehet a
kormanyzas fliggvenye.

Tulajdonképpen harom tényezdvel van dolgunk: termelés, gazdagsag, elosztés. E
harom tényezd egymdashoz viszonyuldsanak elemzése és sajatos értelmezése kozponti
jelentdségli, ugyanis a szocialistdk két tovabbi elvet vezetnek le beldliik: egyfeldl azt
fogalmazzak meg, hogy a munka inherensen benne van az emberben, s az ember igy
természeténél fogva dolgozo 1ény, fliggetleniil a kiilsé koriilményektdl. Masfeldl, a
szocialistak arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy minden gazdagsag forrasa a munka, vagyis,
értéket csak a munka termel, ezért minden a munkast illeti'*.

1 Mallock kifogésolja a szocialistdk azon torekvését, hogy az ,egyenlség” fogalmanak jelentését
leegyszerisitik a javak elosztasanak egyenléségére. E kifogas azért érdekes és meglepd, mert épp Mallock
érdeke dekontesztdlni a fogalmat, hiszen az anyagi egyenl8ség ellenében joval meggy6zébb érveket tud
felsorakoztatni, mint példaul az emberi mivolt, vagy az egyetemes és egyenlé emberi értékesség elve alapjan
meghirdetett jogi, politikai vagy akar szocialis egyenlségekkel szemben. (A kifejezést az angol decontesting
szo6bol kolesondztem. A poliszemikus fogalmak jelentéstartomanyanak sziikitésére vonatkozik, a fogalom
egyértelmisitése, illetve vitathatésdganak csokkentése érdekében. Ezaltal az egyik vagy masik ideoldgia hivei
novelhetik érveléseik meggy6z0 erejét. Ez a torekvés az ideologiak sajatossdga. (Lasd Freeden 2008).

' Mallock szerint varhaté szocialista érvelés, hogy példaul egy fényiizé palotat eleve nem kellett volna
megépiteni, hiszen jéval igazsagosabb lenne helyette 6tven hazat egészségesebbé, kellemesebbé tenni, mivel az
méltanyosabb tarsadalmat eredményezne. Ha azonban mégis felépil, akkor a palota kimondottan a munka
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Szocialista szempontbol azért is kozponti jelentdségli e két utolsdo elv, mert
egyenlOségelméletiik alapjaul szolgal, ugyanis, ha képességeik alapjan megkozelitdleg
egyenld emberek a kiilsé koriilményektdl fliggetleniil végeznek munkat, valamint a gazdagsag
kizar6lagos forrasa a munka, ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi joléthez valo egyenlo
hozzajarulds utan egyenlo részesedés illeti az embereket.

Az el6z6 elv értelmében, mondja Mallock, a munka tehat az ember inherens része,
mivel az ember csak munkaval tudja fenntartani énmagat. Annak elvégzése, allitjak
szocialistdk, a kiilsd koriilményektdl fliggetlen, ezért a munkavégzésre oly biztosan
szdmithatunk, akar az étkezésre. Ha viszont az ember taléléséhez nélkildzhetetlen a munka,
de mégis vannak olyanok, akik nem dolgoznak, vonjak le a kdvetkeztetest a szocialistak, a
munkat végz6 embereknek el kell valamilyen formaban latniuk azokat, akik nem dolgoznak.
A dolgozok, illetve a nem dolgozdk tabora képezi, Mallock szerint, azt a nagy tarsadalmi
torésvonalat, amely szervesen beépll a szocialistak elméletébe. E toérésvonal feloldhatd, vélik
a szocialistak, hiszen ha a munkasok megtagadjak a nem dolgoz6 emberek tdmogatasat, azaz,
ha munkajuk gyimolcsét teljes mértékben megtartjak maguknak, akkor a munkat nem végzo
osztaly tagjai kénytelenek lesznek dolgozni, 6nmaguk ellatasaért. Ezaltal a tarsadalom egészét
atszovo egyenldtlenségek — melyek tulajdonképpen a munkatdl mentesilt kevesek és az
altaluk ellendrzott és érdekeik szerint uralt munkastomegek kozotti egyenlStlenség —
megszlntethetok. Barmennyire is rémiszté e szocialista doktrina, szolit fel Mallock,
komolyan kell kezelni, és tévessegét be kell bizonyitani.

A kovetkez6 — utolsoként felsorolt — elv tehat az, hogy értéket kizardlag a munka
termel, ezért a munkast illetik a megtermelt javak. Aki nem dolgozik, mondjak a szocialistak,
a tarsadalom természetellenes osztalyahoz tartozik, annal is inkabb, mert természetes
korilmények kozott minden ember ereje, tudasa legjavat adja a munkahoz, ha nincs
megakadalyozva®.

E tétel, mondja Mallock, lehet igaz vagy hamis, a szocialistak ezért probatétel eldtt
allnak. Ha a gazdagsag kizar6lagos forrasa a munka, hangsulyozza Mallock, akkor el kell
ismerni, hogy a javak elosztasa az egyenlOség elve alapjan torténhet, mi tobb, akkor azt is be
kell latni, hogy az elosztds lehet kormanyzatfligg6. Ez esetben, ismeri el Mallock, a
szocialistak térnyerése feltartoztathatatlan, a konzervativok pedig gyaszolhatjak énmagukat
(Mallock 1882, 45). Ellenkez6 esetben viszont, a szocialistaknak kell mas alapot keresnilk
elméletikhoz.

Ezek alapjan nem véletlen, hogy Mallocknak fokozottan oda kellett figyelnie a
szocialistakra. Konzervativ gondolkodoként sziikségesnek érezte a ,,tudomanyos
konzervativizmus” kidolgozasat azért, hogy szilard szellemi fegyverzettel tudja megcéafolni a
szocializmus tévtanait. Ez annal is inkabb indokolt volt Mallock szadméra, mivel a
szigetorszagban semmilyen eszme nem jelentett szerinte akkora veszélyt, mint az egyre
terjedd szocializmus, melynek brit valtozatait tobbek kozott Sidney Webb és Bernard Show
képviselték. Mallock feladatanak érezte meggydzni konzervativ tarsait, illetve a tarsadalom
minél szélesebb rétegeit a komoly veszély tényleges jelenlétérdl.

E tanulmény els6sorban nem a szocializmusok elemzését tlzte célul, de mégis
fontosnak tartom a brit radikélisok taldn legkiemelked6bb képviseléje, Sydney Webb
gondolatainak ismertetését, Mallock szemszogébdl. Marx szocializmusat tovabbfejlesztve
Webb egy Uj szocializmus alapjaib6l indult ki, de kovetkeztetése, véli Mallock, 6sszecseng
Marx tanaival. Az () alap azt jelenti, hogy Webb elismerte a képesseg (a munka és a

eredménye, s mint ilyen, a gazdag birtokos nélkiil is éppugy létezne. Akkor, vélik a szocialistdk, elonyeit miért
ne élvezhetnék azok, akik fizikai munkajuk révén felépitették a palotat? (Mallock 1882, 53-54).

12 Ez egy igen érdekes és fontos mozzanat, hiszen a termelés, a javak és a munka viszonyat egy (j dimenzi6val
boviti: az emberi természettel. Nem véletlen, hogy Mallock felismerte ezt.
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képesség megkiilonboztetésének jelentdségérdl a késébbiekben lesz sz6) kimagaslo szerepét a
gazdagsag megteremtésében, mikdzben Marx a fizikai munkat jeldlte meg a megtermelt javak
forrasaként™. Webb azt is elismerte ezzel, hogy egyesek termeléshez valé hozzajarulésa
nagyobb lehet. Ezen a ponton azonban ¢ is meghatral, nyugtazza Mallock, ugyanis Webb
szerint ,,a kiilonleges képesség vagy energia, amellyel egyesek sziiletésiiktdl foga
rendelkeznek, nem érdem szerinti elony, mivel az a 1étiikért kiizdoé elodoktél orokolt dolog, s
ilyen értelemben, tarsadalmi termék...” (Webb szavait idézi Mallock 1907, 47).

Annak ellenére tehat, hogy elismeri egyesek kiemelkedd képességét €s azt is, hogy az
emberek nem egyforméan termelnek, Webb mégis arra a kovetkeztetésre jut, mutat rd Mallock,
hogy az embereknek egyenlé mértékben kell részesiilniiik a megtermelt gazdagsagbol,
nemcsak azért, mert a kimagaslo képességliek tulajdonképpen a kozosségnek koszonhetik
kivaldsagukat, hanem azért is, mert Webb szerint minden embernek egyforman jogaban all
élvezni a megtermelt javakat. Kovetkeztetése hasonld Marx idevagoé elvével, de revizionista
szocializmusaval, figyelmeztet Mallock, Webb mégiscsak gyengitette a marxi doktrinat.

A konzervativizmus mellett elkdtelezett Mallock mindent megtesz egyfeldl annak
bizonyitasaért, hogy a kontinentalis szocializmus (modern demokrécia, ahogy Mallock
gyakran nevezi) és az angol radikalizmus elvei hamis altalanositasokbdl kikovetkeztetett
tételek, masfeldl, annak alatdmasztasaért, hogy a szocialista elvek gyakorlatba iiltetése karos a
tarsadalomra nézve. Ennek egyik magyarazata, mondja Mallock, hogy a szocializmus ellene
megy az individualizmusnak, hiszen ahelyett hogy sarkallnd az egyént, hogy a lehetd
legtdbbet hozza ki magabdl, s az elvégzett munkajaval ardnyos jutalmazasban részesuljon,
inkdbb egyenldsiteni akarja az egyes egyének részesedeseit, fliggetlenil a hozzajaruldsok
kozotti  kiilonbségektdl. Az egyént, igy elsddlegesen sajat igényeinek (talan kevésbé
méltanyos) kielégitése foglalkoztatja, nem pedig a javak hatékony megtermelése (Mallock
1908, 284).

A szocialista érvek ellehetetlenitése Mallock életmiivének kozponti célja. A
szocialista tévtan tamadasat Mallock néhany alappillérre épiti, de Ugy, hogy azok egymassal
kdzvetlen dsszefliggésben allnak, és egy logikai lancot alkotnak. llyen értelemben a Mallock-i
lancolat a kovetkezd lenne: az emberek természetbdl adodoan kiilonboznek egymdstol, és ez
Iényeges képesség- és jellembeli kilonbségekben nyilvanul meg. E kildnbségek hatdsara az
emberekben kialakul az egyenldtienség iranti vigy, azaz egy bels6 késztetés vagy torekvés a
kiemelkedésre (ami a tarsadalom haladasanak hajtomotorja). A késztetés a létfenntartdshoz
szilkséges munkan tali munkara serkenti az embert, ami nincs benne inherensen az emberben,
de aminek csak akkor van értelme, ha a kiils6 koriilmények kedvezdek (azaz, a munka
gyUmolcse visszatériil), vagyis ha redlis lehetdség van a tarsadalmi egyenldtlenségre. A
gazdagsag forrasa ilyen értelemben nem kizarélag a munka, hanem joval ink&dbb a motivécio,
amely az emberi jellem (vagyak és képességek-tulajdonsagok otvozete) és a kiilsod
koriilmények ereddje. Mivel a tarsadalmi egyenldtlenség sziikségszerii és egyben természetes
kovetkezménye az emberi jellemnek (de egyben kihat ra), a tarsadalom szerkezetének
megvaltoztatasa nem lehet pusztdn akarati kérdés, és az egyenidtlenség nem szamolhat6 fel
termeszetes keretek kozott, allamhatalmi eszkdzokkel.

Mindebbdl kovetkezik, élli:[lja Mallock, hogy ha nem ismerjiik el egyfeldl azt, hogy a
gazdaségi egyenldség abszurditds™®, megvaldsitasa természetellenes, masfelél, hogy az anyagi

B3 Arra a ,,t6kés érvelésre”, mondja Mallock, miszerint a megsokszorozott termelés nem a munkasnak vagy a
munkénak, hanem elsésorban az eszk6zoknek, a modern gépek hatékonysaganak koszonhets, Marx azzal probal
visszavagni, hogy a gépek sem egyebek, mint a koradbbi munka ,,kéntdshe 6ltoztetett termékei”, vagy a munka
nallandd formaba éntése” (Mallock 1907, 9).

1 Az egyenléség Mallock szerint mar csak azért is abszurd, mert barmennyire is kivanatosnak tiinik egyesek
szamdara a tulajdon egyenldsitése, azt csak egy rovid ideig lehetne megvaldsitani egy altalanos éhinség vagy
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fejlodeés és az egyenlétlenség kozott kozvetlen és allando kapcsolat all fenn, akkor az emberi
civilizacio Iétét veszélyeztetjiik™®.

A felsorolt elveket, ugy tlinik, célszerii két részre bontani. Egyfeldl, az emberek kozotti
képességbeli kiilonbségek — az egyenlotlenség iranti vagy — a tarsadalmi egyenlotlenség
sziikségszeriisége és természetes volta, masteldl, a munka nincs benne természetbol adodoan
az emberben — a motivacio a gazdagsag forrasa (az egyenlotlenség pszichologiai tényezé —
jellem - eredménye) — a tarsadalmi szerkezet nem fiigg az intézménytdl, s valtoztatisa nem
akarati kérdés'®, olyan tengelyek, amelyek mentén egyrészt konnyebb az egyes elveket
részletesen ismertetni, masrészt pedig e két tengely megkonnyiti a konzervativizmus mélyebb
és atlathatobb morfoldgiai elemzését. (A konzervativizmus fogalomszerkezeti elemzésre nem
ker0l sor a tanulményban).

Nem mindenki ért egyet azzal a kiindul6 tétellel, allapitja meg Mallock, hogy az
emberek kozott természet adta kiilénbségek vannak. Benjamin Kidd'’ szerint példaul nem
ritka, hogy a nagy talalmanyok egy idében tobb ember nevéhez is kithetok, azaz tobb ember
egymastdl fiiggetleniil jut el az eredményhez. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
emberek kozo6tt nincs 1ényeges szellemi kilénbség. Mallock elfogadhatatlannak tartja Kidd
kovetkeztetését. Ha Kidd allitasaval egyet értenénk, mondja Mallock, akkor a kovetkez6 téves
allitast is el kellene fogadnunk: ,,ha egy fél tucat versenylé néhdny masodpercen belil ér
célba, abbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy minden, jarni képes 16 vagy szamar kozel
egyforma eséllyel nyerhetné meg a Derby-t, vagy a Granx Prix-t” (Mallock, 1907, 42) .

Lord Macaulay®® allaspontja, hogy az emberek kozotti szellemi képességek kozti
kiilénbségek oly csekélyek, akar a fold felszinének egyenetlenségei, a fold tomegéhez képest,
forgas kdzben. A csillagasz el is tekinthet azoktol, amikor a fold forgasanak szamitasain
dolgozik. Mallock elismeri, hogy a csillagasz szamara jelentéktelen a fold felszinének
domborzata, ,,de ebbdl nem kovetkezik, hogy ezek az egyenetlenségek jelentéktelen lennének
a mérnok, vagy a foldrajztudds szamara” (Mallock, 1907, 42). Mallock itt arra probal utalni,
hogy adott kérdéseket megfeleld 1éptékekben kell kezelni, vagyis az emberrel, a gazdasaggal,
egy konkrét munkaval, vagy altalanossagban véve a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozok
szamara a lépték nem az emberiség egésze, hanem annak egy része, adott idében és adott
helyen. Az Alpok barmely hegysége, példalézik Mallock, jelentéktelen egy csillagasznak, de
mar igen komoly méreteket jelent egy hidat tervezé mérnok szamara.

rettegés pillanataiban, nem pedig a prosperitas folyamataban. Az emberi természetb6l adodoan, allitja Mallock,
a korabbi egyenlétlenségek ujratermelédnének, de a korabbinal talan markansabban (Mallock 1882, 15).

B E L tételek” olyan mértékben fiiggnek egymastol, és hatnak egymadsra, hogy nem minden esetben tlnik
Célszerlinek szétvalasztisuk és egyenkénti bemutatisuk. Az emberek képességeik kozott mutatkozo
egyenlétlenség, példaul éppugy kapcsolodik a motivaciok kozotti kiilonbségekhez és az egyenldtlenség iranti
vagyhoz, mint amennyire oka példaul a tarsadalmi szerkezetnek, vagy mozgatorugoja a gazdasagi fejlddésnek.
Ennek ellenére, az elvek egyenkénti bemutatasat fontosnak tartom a megfeleldbb ,,0sszkép” bemutatasaért.

16 E két csoport elséje a kdvetkezd szocialista érvsorozatnak lehet ellenpolusa: Emberek kozotti képességbeli
egyenléség—Az ember dolgoz6 lény—A tarsadalmi egyenidség sziikségszeriisége és természetes. A masodik
csoportba tartozd elvek egyiittese a kovetkezd szocialista érvsorozatnak lehet a reflexidja: A gazdagsag
kizarolagos forrdsa a munka—A munkast illetik a megtermelt javak—Minden munkasnak jogéban all
méltanyosan részesedni a javakbdl (egyforman teljesitenek, tehat egyforman kell részesednilk).

Ugy gondolom, a konzervativizmus morfologiai elemzésében is segitségiinkre lehet a felsorolt elvek
szétvélasztasa, hiszen e ketts csoportositas segitségével jobban ra lehet mutatni, egyfeldl, a szocializmus elleni
konzervativ reflexiéra, masfel6l, a konzervativizmus magelemeinek védelmezésére, erOsitésére. A
konzervativizmus fogalomszerkezeti elemzésével kapcsolatban lasd Freeden (2008) illetve Nagy (2011).

7 Benjamin Kidd (1858-1916), angol szocioldgus, az 1894-ben napvilagot latott Social Evolution cimii
munkajaban fejtette ki ezzel kapcsolatos allaspontjat.
'8 Thomas Babington Macaulay (1800-1859), brit k61t torténész és Whig politikus.
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Nem véletlen, hogy Mallock az antiszocialista Spencert is tdmadja, aki szerint a
tarsadalom ,,megkozelitéleg azonos képességli egyének” aggregatuma (Egedy 2005, 123).
Ezen tulmenden, Spencer — Macaulay-hez hasonléan — nagyobb szerepet tulajdonit a
tarsadalomnak az emberek formalasban, mint amennyit Mallock kész volt elfogadni. Vajon
milyen dramdkat irt volna Shakespeare, teszi fel a kérdést Spencer, ha nem veszi koril 6t
civilizalt kozeg, ha nem allnak rendelkezésére az 6soktdl atorokolt hagyomanyok és az elddok
altal allandoan fejlesztett es csiszolt angol nyelv?

Mallock elismeri, hogy a kimagaslo képességgel rendelkezd emberek koruk terméket,
de csak bizonyos fokig, mert azért a Lear kirdly semmiképp nem sziletett volna meg
Shakespeare zsenialitasa nélkiil™.

A kérdéssel kapcsolatos mallock-i érvelést folytathatjuk talan azzal, hogy a
legalacsonyabb szintii munka (Iétfenntartas, vegetalasi szinten tartds) nem igényel kivalo
képességeket, de a barbarizmusbol valé kiemelkedéssel 6hatatlanul megjelent egy dominans
kisebbség, amelynek kimagaslé szerep jutott abban, hogy megsokszorozddott a termelés
(Mallock 1882, 178-179).

E hatékonysagndvekedés nem kis mértékben olyan torténelmi eseményeknek is beilld
talalméanyoknak tulajdonithatd, mint példaul a puskapor, a gbzgép, vagy a telegraf
megjelenese, de e talalmanyok, allitja Mallock, nem a tarsadalomhoz, hanem egy vagy
néhany személyhez kothetok. A kozvélemény is azt tdmasztja ald, hogy az ipari civilizacio
haladasa kiemelkedd képességli egyének zsenialitdsanak koszonheto.

Spencer szerint ,,mielétt a nagy emberek atalakitjdk a tarsadalmat, a tarsadalom
formalja Oket”. Hasonléan vélekedik Macaulay, mondvan, hogy ,,a korszak formalja az
embert, nem az ember a korszakot” (Mallock 1882, 187).

Mallock nem ért, és nem érthet egyet veluk. Elismeri, hogy a tarsadalom valdban hat a
kiemelked6 szellemiségekre, formalja dket, de kimagaslo képességeiknek kdszonhetd, hogy a
langelmék felfedezik az igazsagot, miel6tt az lathatéva valnék a tomeg szemében. Ez ¢kes
bizonyitéka, hangsulyozza Mallock, e kisebbség szellemi fels6bbrendiiségének.

Ha a haladds tanulmanyozasaban eltekinthetiink a kimagasld elméktél, amint azt
Macaulay tanacsolja, akkor akar nélkilik is bekdvetkezhetett volna barmely felfedezés. De
milyen tarsadalom lett volna magatdl kepes e felfedezésekre? Amerika felfedezésére, a
gravitacio torvényének kiszamitasara, allitja Mallock egyetlen tarsadalom se lett volna képes
onmagatol. Tény, hogy Kolumbusz nem élt elszigetelten, és az is igaz, hogy nem sziletett a
felfedezeés gondolataval, szamos koriilmény segitette 6t nagyszabasu felfedezésében, de
barmilyen elddok ¢és koriilmények is vették koriil, 6 maga fektetett le maganak egy zsenialis
tervet, mert egy nagy teljesitmény vildgossaga aradt beldle. Kolumbusz tulajdonképpen ,,nem
koranak embere, hanem korat meghaladd ember, koranak nem tanul6ja, hanem mestere volt”
(Mallock 1882, 191).

Hasonl6 mddon, mondja Mallock, Spencer sem tudta volna megirni nagyszabasu
miiveit, ha nem allt volna rendelkezésére a tarsadalomban addig felhalmozott ismeret és
tudas. Kozossége tehat alakitotta, formalta 6t, de Spencer nem pusztan terméke sajat
tarsadalmanak, hiszen a tarsadalom tobbsége el sem fogadta filozofigjat. O nem csupan egy
eszkodz volt, aki kivalasztatott, hogy elvégezze a munkat. Nem fogadhato el az az allitas, véli
Mallock, hogy akér mas is lehetett volna a kivalasztott, hogy elvégezze Spencer munkajat. Ez
azert keptelenség, mondja Mallock, mert Spencer hozzatette a sajatjat a kapott értékhez, és
éppen ez emelte 6t naggya, a meglévéhoz hozzaadott erték aranyaban.

Y9 Megjegyzendd, hogy egy igen fontos kérdéshez jutottunk: a személyes adottsagok és a kiils6 koriilmények
egymashoz vald viszonyahoz, a kettdé egymashoz viszonyitott szerepéhez. E két tényezd az egyén és a
tarsadalom kolcsonds formalasa koril merdil fel, de Mallock a gazdagsag forrasat, a motivaciot is e két dimenzio
mentén értelmezi.
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A felfedezdk, feltalalok eredményei igazoljak ezeknek az embereknek a zsenialitasat.
Egy talalmany, véli Mallock, 6dnmagaban semmit nem valtoztat, amig azt nem (Ultetik
gyakorlatba. Egy gépet, példaul, meg kell gyartani, kell terjeszteni, miikodtetni. Olyan
ismeretek elsajatitasrol van itt szo, amelyre csak kevesek, a szellemileg kivaloak képesek.

A modern termelés, tehat egy igen osszetett folyamat, melyhez hozzatartozik a
talalmany, az eredmények kivitelezése, a munka megszervezése és iranyitasa, és nem utolso
sorban a munka elvégzése. Nem véletlen, hogy Mallock hangsulyt fektet a munka (labour) és
a kepesség (ability) megkiilonboztetésére e tobbfazisos folyamatban. Az el6bbi onmaga
irdnyitasara, az utdbbi masok iranyitdsara vonatkozik. Ez a disztingvalas nemcsak a
gazdagsag (javak) forrasaval kapcsolatos allaspontok terén fontos (a szocialistak szerint a
gazdagsag a munka gyiimoélcse, mig Mallock allaspontja, hogy a gazdagsag elsésorban a
képesség eredménye), hanem az emberek kozotti képessegbeli killonbségek hangsulyozasara
is, ugyanis Mallock épp arra akar figyelmeztetni, hogy a modern gazdasagban a munka
megszervezése es iranyitdsa nem a sokasag feladata, hiszen az ahhoz sziikséges képességgel
csak kevesek rendelkeznek. Ezek alapjan vonja le a kovetkeztetést Mallock, az emberi
képességek hierarchiaja ténykent van jelen, mi tobb, elengedhetetlen minden civilizalt
tarsadalom szamara.

Az egyenlbtlenség természetes volta kapcsdn Mallock azt Allitja, hogy ,a
legalacsonyabb szint folé emelkedé munka esetében a legfébb késztetés az egyenlitienség
iranti vagy.” % Igaz, hivja fel a figyelmet Mallock, vannak olyan munkak, mint példaul a
jotékonysdg vagy vallashirdetés, amelyek természetiiknél fogva nem az egyenléségre
torekedést tartjak elsddleges feladatuknak, de a tudomanyos, illetve a termeld munka
hajtoereje, még ha eltéré aranyban is, az egyenlétlenség iranti vagy.?

A feltalalo, a gyarto, a kereskedd, és nem utolsd sorban a termeld, gazdagsag utan
vagyik, s aki a legsikeresebb, az jut a legtobb gazdagsag birtokaba. A késztetés (a gazdagsag
uténi vagy) és az eredmény (gazdagsag elérése) két kiilonboz6 dolog, megkildnbdztetésik
fontos, figyelmeztet Mallock, ennél azonban lényegesebb szamunkra, hogy a gazdagsag utani
vagy tulajdonképpen a gazdagsag forrasa, amit nyugodtan tekinthetiink, Mallock szerint, az
emberi természetre vonatkozo egyetemes szabalynak.

A gazdagsag iranti vagy, vagy a kiemelkedés vagya a gyakorlatban munkamegosztast
eredményez, ugyanis ,,a kiilonb6z6 munkafokozatok kialakulasanak oka a jutalmazasok
egyenldtlensége.”  Mas szavakkal, az elvégzett munka mennyisége és minésége alapjan az
ember megfelel6 eljarast, azaz egyenl6tlen munkaért egyenl6tlen jutalmazast var. Azt a
kovetkeztetést vonja le ebbdl Mallock, hogy: ,,minden munka....ardnyban all a motivacio
nagysagéval, méasként fogalmazva, az egyenlétlen jutalmazas az egyenlétlen munka oka.”?

Az emberi természet alapvondsa, hangsulyozza Mallock, hogy az egyenldtlenség
iranti vagy, vagy a jutalmazasi egyenl6tlenség hianyaban az emberben nem lenne késztetés

2 “All productive labour that rises above the lowest is always motived by the desire for social inequality.”
(Mallock 1882, 135-136). A ,legalacsonyabb szintii” vagy ,.legkezdetlegesebb” munka, amelyre Mallock tobb
alkalommal is utal, azt a munkat jelenti, amely a Iétminimumhoz - ,,barbar kérilmények” - sziikséges.

2! Mallock a tudoményos felfedezésekhez kapcsolodd kiemelkedé elméket hozza fel példanak, mondvan, hogy
ezek az emberek nem vagynak nagy mennyiségli anyagi javakra, kiemelkedd tarsadalmi poziciokra, de mégis fel
lehet fedezni benniik a kiemelkedés vagyat. Egy tudést, mondja Mallock, az igazsag keresése és megtalalasa
hajtja, ha azonban egyaltalan nem lenne meg benne az elismerés és, ezaltal a hirnév vagy kiemelkedés vagya,
akkor nem nagyon zavarn, ha az altala elért tudomanyos eredményt masvalaki nevéhez kotnék, vagy épp egy
rivalis kutaténak adnak at a felfedezéssel jar6 kitlintetést. Roviden, a felfedezés vagya mellett, allapitja meg
Mallock, még a zseniben is ott van a masokhoz viszonyitott kiemelkedés (azaz, az egyenl6tlenség iranti) vagya.
22w it follows that inequality in the reward is the cause of this rise in labour" (Mallock 1882, 230).

28 all labour...is proportionate to the magnitude of the motive, or that unequal reward is the cause of unequal
labour" (Mallock 1882, 227).
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képességei fejlesztésére, magasabb szintii szakmai tudas elsajatitasara, hiszen ,,ha a gazdagsag
nem lett volna elérhetd, a kevesek zsenialitdsa nem bontakozott volna ki”. Ez esetben a
munka megrekedne a legegyszeriibb formajanal, ugyanis ,,amilyen mértékben elérheté az
egyenlOtlenség, olyan mértékben fejlodik ¢és bontakozik ki a kimagasld képességiick
zsenialitasa; s amilyen mértékben elérhetetlen az egyenlétlenség, olyan mértékben fojtodik le
a zsenialitas.”®* A zsenialitds (utalva a képességek kozotti kilonbségekre is) és az
egyenldtlenség iranti vagy kozott oly szoros a kotdédés, mondja Mallock, hogy a
zsenialitasnak ,,a vilag gazdasagi haladésara gyakorolt hatasa majdnem pontosan kifejezhet6 e
véagy mértéke alapjan”

Az eddig elmondottakat a kovetkezOképpen Osszegzi Mallock: ,, Elészor is, a vilag
személytelen haladasa tekintetében elmondhatjuk, hogy e haladas a kilénleges adottsagokkal
megaldott egyéneknek tulajdonithato, s az 6 hozzdjarulasuk nélkiil e haladas lehetetlen lenne.
Masodszor, az 6 hozzdjarulasukra nem keriilne sor, ha az egyenldtlenség iranti vagy nem
mozgatna Oket. Ehhez még hozza kell tenniink, hogy e motivacio csak olyan tarsadalomban
éreztetheti hatasat, amelyben redlis esély van a gazdasagi kiemelkedésre. Kovetkezésképp, a
haladas diadalmenete....kizarolag az egyenlotlenség elvén nyugvo tarsadalmakban volt
megvaldsithatd...de, barmilyen véaltozasokat is hozott magaval eddig e haladas, az emberi
Jjellemen ugysem vdiltoztatott az egyenldtlenség iranti vagy tekintetében, mi tébb, ... e vagy
egyre markansabban mutatkozik”” a modern tarsadalomban.?®

Azonnal hozza is teszi Mallock, hogy egyesek akar meg is kérddjelezheti
kovetkeztetését, mondvan, hogy az egyenl6tlenség iranti vagyat feliilirhatja egy alternativ
vagy, persze megvaltozott tarsadalmi korulmények kozott. A szocialistdk altal felkinalt
alternativa az emberiség altaldnossdgban vett joléte iranti kesztetés, amit a szocialistak
legalabb olyan erdsnek vélnek, kell6 koriilmények kozott, mint az egyenlétlenség iranti
vagyat. Tulajdonképpen, a kdzosségi érdek van szembedllitva az egyéni dnzessel.

Elvileg ketféle vagyalternativaval érvelhetnek a szocialisték, allapitja meg Mallock,
az eredmény azonban mindkét esetben ugyanaz. Az els6é alternativa a jotékonysagi
cselekedet iranti vagy, ami a kozosség szolgalatara iranyul, a masodik, pedig az élvezet iranti
vagy, amely az emberi képességek fels6 hatarainak kiprobalasa, de elsésorban nem a puszta
kivancsisag kedvéert, hanem inkabb a kdzdsség javanak szolgalataért, ami a legnagyobb
elégtételt nyujthatja a képességei maximumat kiprobalé ember szamara.

A jotékonysagbol szarmazé tevékenysegek, mutat ra Mallock, korlatoltak, es céljuk
nem a gazdagsag Uj formainak megteremtése, nem taldlmanyok, Ujitasok hatékony
felhasznalasa, hanem a meglévé szegénységek enyhitése, a sziikolkodok ¢€s betegek
tdmogatasa. A jotékonysag nem a tarsadalom gyarapodasahoz jarul hozza, nem termel, nem
Ujit, nem az ember kreativitasat fejleszti, hanem a tarsadalomban jelen 1évd szenvedéseken
enyhit.

Fontos dolgok ezek, ismeri el Mallock, de tul gyengék ahhoz, hogy a tarsadalom
haladasaban sikereket érjenek el. Ha a jotékonysagi cselekedet vagy az ,,6nkiprobalas”

2 In proportion as inequality has been possible, that genius has developed itself; in proportion as inequality has
been impossible, that genius has been unapparent” (Mallock 1882, 209).

2w its practical effect on the material progress of the world could be almost expressed in terms of that desire
itself." (Mallock 1882, 209).

% “As regards, then, the impersonal progress of the world, we may consider this much to be established- firstly,
that such progress is so far caused by certain gifted individuals, that without their intervention it would be
impossible; and secondly, that their intervention would be impossible unless motivated by the desire for
inequality; to which we must add that this desire is inoperative, except in a society in which social inequality is
attainable. It follows, therefore, that all those triumphs of progress.....our railways, our telegraphs, our
newspaper....would have been utterly unproducible except in a society constructed on the principle of
inequality.....whatever changes such progress may have brought with it, it has brought no change in this respect
to the human character” (Mallock 1882, 213).
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élvezetének vagya erésebb lenne, mint az egyenl6tlenség iranti vagy, es, ha az elébbi ketto
képezné a munka kiillonboz6é szintjeinek megjelenését, akkor a mindségi szakmunkat
ugyanugy kellene fizetni, érvel Mallock, mint a szakképzetlent (Mallock 1882, 234).

Ha elfogadjuk allaspontjat az egyenl6tlenség iranti vagy kérdésében, akkor vilagossa
valik, hogy miért beszél Mallock egyetemes szabalyalkotasrol, ugyanis nem kevesebbet
fiizhet fel erre az altalanos szabalyra, mint azt, hogy a jutalmazasok egyenlétlensége dltal
szorgalmazott tarsadalmi egyenlétlenség iranti vagy az emberi természetben gyokerezik, s az
egyenlétlenség forrdasa nem a tarsadalmi berendezkedésben, hanem az emberi természetben
keresendo.

A tdrsadalmi egyenldtlenség sziikségszerii és természetes volta tulajdonképpen az
el6z6 két elvbOl vezethetd le. Az egyén cselekedete, véli Mallock, kapcsolddik a
cselekedetet kivaltd okhoz, pontosabban, egy cselekvés altalaban egy késztetés
kovetkezmenye. Akar az okbdl indulunk ki és haladunk a cselekveés felé, akar a cselekvést
tekintjuk kiindulo pontnak és tartunk az ok irdnyaba, az emberi jellem tudomanyanak egyik
igazsagat tarjuk fel azzal, mutat rd& Mallock, hogy normalis kérilmények kozott egy adott
cselekedet egy adott jellem (vagy és képességek Otvozete) és kiilsé koriilmények
kovetkezménye. A jellem és a kiilsé koriilmények sajatos és szoros kdlcsondsségi viszonyban
allnak egymassal, kdzvetlenll hatnak egymasra, s a kett6 komplex viszonya eredmenyezi
cselekedetet?’. Amint Mallock mondja, ,,Nem lehetiink bizonyosak abban, hogy széz év
mulva még lesz egyaltalan szakmunka a vilagon; azt azonban magabiztosan kijelenthetjik,
hogy ha lesz ilyen munka, az az egyenl6tlenség iranti vagynak lesz tulajdonithato, és akkor a
tarsadalmi egyenlétlenség 1étezni fog, hogy e vagy érvényesiilhessen”. %

Ezek utan nem tiinik meglepének az a koOvetkeztetés, hogy a munka kiilonbozo
szintjeinek megjelenése, valamint az ezzel jaro jovedelemi egyenlotlenség nem a tarsadalmi
berendezkedés véletlenszerii eredménye, hanem az emberi természet sziiksegszerii
kovetkezmenye. Amint mar korébban is volt sz6 rdla, e kdvetkezmény azért is fontos, mert a
pszichologiai dimenzid beemelésével Mallock alaposan megneheziti a szocialistak dolgat,
ugyanis e progressziv ideoldgia hivei altal elképzelt radikalis reform, vagy akar forradalom,
jelentds mértékben felforgathatja a fennallo tarsadalmi rendet, megvaltoztathatja az
intézményi struktarat, de a tarsadalmi egyenl6tlenséget eredményezd emberi természetet
egyetlen szocialista forradalom sem képes megvaltoztatni. A szocialistak forradalmi terve, a
tarsadalom racionalis ton torténd nagyszabasu megvaltoztatasa, e reformerek egyenldsitési
szandéka nem természetes, mi tobb, erdltetett €s nem is valdsithaté meg civilizalt tarsadalmi
kortlmenyek kozott. A szocialista egyenléségdoktrina, mondja Ki a végitéletet Mallock, nem
tobb utdpianal.

Mindaddig, mig a tdbmeg nem jon r4 az emberi fantdzia e valoOtlansdgéra, a
tarsadalomra leselkedd legveszélyesebb dolgok egyikével allunk szembe. Alapvetd feladat,
hivja fel a figyelmet Mallock, e valétlansag leleplezése, és az egyenlGség eszméjének
elvetése. Amig ez nem torténik meg, addig nem beszélhetiink egészséges haladasrdl,
termeészetes tarsadalmi fejlodésrol.

Az a szocialista elv, mely szerint az ember természetébol adodoan dolgozo lény,
vagyis azzal a természetes tendenciaval rendelkezik, hogy a kiils6 koriilményektol

" Mallock 1882, 107. Mar korabban is utaltam arra, hogy a jellem és kiils6 motivacio egyiittesét nevezi Mallock
motivacidnak. Ennek elemzésére a késébbiekben kertil sor.

% It will afford us no certainty that a hundred years hence there will be any skilled labour at all in the world; but
it will afford us a certainty that if there will be any skilled labour, the desire for social inequality will have been
the motive that produced it, and that social inequalities will be existing to make the desire operative™ (Mallock
1882, 137-138).
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fuggetlenil dolgozik, nem mas, mint &ltudomany, mivel a tilizetes vizsgélat épp az
ellenkez6jét igazolja. ,,Az igazi tudomany....az embert olyan lényként kezeli, aki nem
rendelkezik a munkara vald természetes hajlammal, azt csak a kiilsd koriilmények hozzak ki
beldle.” # Kiilsé impulzusok nélkiil az ember passziv marad, jol elvan a vegetalas szintjén.
Igaz, ismeri el Mallock, a maga és csaladja minimalis sziikségleteinek kielégitéséért az ember
végez valamennyi munkat, azaz ,.szamithatunk egy minimalisan veégzett munkara”, de a
,kiils6 koriilmények motivalo hatasa nélkiil” az ember aligha tenne ennél tobbet.

Adam Smith elméletére tamaszkodva Mallock ramutat arra, hogy a ,,barbarizmus”
korszakaban az alapvetd sziikségletek eldallitasa volt a feladat, s a munkamegosztas azt
jelentette, hogy a kiilonb6z6 munkakat kiilonboz6 emberek végeztek el, s igy a valtozatos
munkak mintegy kiegészitették egymast az alapveté sziikségletek kielégitésének
folyamataban.

A civilizalt vilagban azonban a cél, emlékeztet Mallock, a létfenntartashoz szikseges
javak el6allitasan tul, a tovabbi termelés, a gazdasagi gyarapodas. Ennek kovetkezményeként
a Vvéltozatossag mellett Ohatatlanul megjelenik a kiilonb6zé munkak kozotti ala - folé
rendelési viszony, s ezzel a munkak megosztasa helyett a munkak ,,minéségi fokozata” kertil
elétérbe. A kiillonbozé szinti munkak megjelenése, A&llapitia meg Mallock, az
egyenl6tlenségek megjelenésével jar egyiitt. A , kezdetleges” munkan feltli munkara vald
hajlam csak akkor ,,aktivalodik”, tehat, ha kiils6 6sztonzé tényezOk vannak jelen, melyek
tudatosulnak az emberben. A leghatékonyabb 0sztonzd tényezd épp a kiillonboz6 szinti
munkak megjelenésével a tarsadalmi egyenl6tlenség 1éte. A munka, tehat nincs inherensen az
emberben, a kiils6 koriilményektdl fiiggetlentil.

A szocialistdk ,tudoméanya” ezzel megddlni latszik, hiszen ,a korilményektdl
fliggetlenitve az emberben nincs motivacio, a belsd késztetés hianyaban az ember képtelen
munkat végezni, ..... képességei ez altal semmive lesznek..... ,S @ munka ezek szerint nem
lehet a gazdagsag kizarélagos forrasa”. *°A gazdagsag, a jolét igazi forrasa a motivacio,
melynek kiilsé megnyilvanuldsa a munka. ** Erre a szétvalasztasra, e két tényezd (motivacio,
munka) sajatos viszonyanak részletes elemzésére, hivja fel a figyelmet Mallock, senki nem
figyelt oda, és senki nem ismerte fel ennek igazi jelentdségét. E kapcsolat tanulmanyozasa a
,,hianyzo6 tudomany” alapvetd feladata.

Annak bizonyitasa, hogy a motivacié a munka igazi forrasa, alapvet6 feladatként
tételbdl indul ki, hogy a gazdagsag kizarélagos forrasa a (fizikai) munka, s ezért indokolt,
hogy a termelé munkasnak jar minden. Mallock e tételt egy gazdasagi, illetve egy természeti-
pszichologiai szempontbol céafolja. Az eléz6ében a természet ,,adoméanyaira”, illetve a
kimagaslo képességiiek szerepére hivja fel a figyelmet, az utébbiban pedig a motivéciora
0sszpontosit.

A termeldmunkahoz, mondja Mallock, alapanyagra van sziikség. llyen értelemben,
nem mondhatjuk, (a szerz6 példaibol meritve), hogy egy selyemruha elkészitésében a
dolgozék munkajanak eredménye maga a selyemhernyd. Azt sem allithatjuk, hogy egy
pompas hintdhoz szilkseges alapanyag, mint a fa vagy a boér is kizardlag a termelé munkas
kézimunkéjanak koszonhetd, s egy kastély felépitéshez sziikséges ké vagy marvany sem
kimondottan az 6 munkajuk gytimolese. A szocialistaknak is el kellett volna tehat ismernitk,
jegyzi meg Mallock, hogy a munka nem az egyetlen forrasa a gazdagsagnak, ugyanis egyéb

** Mallock 1882, 82.

% “Since, apart from circumstances man can have no motive, and since apart from motive he has practically no
faculties, since he is incapable of labour as a doll or as a dead fish, labour in itself is no more the cause of
wealth" (Mallock 1882, 84).

% "The cause is in the motives, of which labour is the outward index" (Mallock 1882, 84).
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forrasok, mint a fold, az éghajlat, a foldrajzi adottsdgok, az dsvanyi anyagok is igen jelentds
mértékben jarulnak hozza a termelés mennyiségéhez és mindségéhez (Mallock 1882, 49-50).

Varhatd érvelés a szocialistak részér6l, mondja Mallock, hogy nem feladatuk az
élettelen termeszet ,,adomanyait” elemezni, nem feladatuk annak megallapitasa, hogy e
természeti tényez6k milyen mértékben jatszanak szerepet a javak létrehozasiban. Ugy
vélhetik Ok, hogy kizardlag az emberi tényezOket kell nekik figyelembe venniiik, s e
szempontok mentén kell meghatarozniuk az ember altal termelt javak elosztasat. Ebben talan
engedhetlink a szocialistdknak, mondja Mallock, azt viszont nem fogadhatjuk el, hogy a
szocialistdk nem teszik fel azt a kérdést, hogy vajon az egyik vagy a mésik tarsadalmi osztaly
hozzajarulasa, szerepe nagyobb a javak megtermelésében.

Ha a gazdasag egyetlen forrasa a (fizikai) munka, akkor, teszi fel a kérdést Mallock,
hova lehetne sorolni, ebbdl a szempontbdl a feltalalot, a kutatot, a tervezé mérnokot, vagy a
munkat megszervezd ¢és iranyitd vezetdt, vagyis azokat, akik nem végeznek, kiviilrdl is
faradtsagosnak latszo fizikai munkat, de hozzajarulasukkal tébbszordsére novelték a termelés
hatékonysagat és mennyiségét? (Ennek kapcsan ujbol felmeril a munka és a képesség
megkiilonboztetése, hiszen a kiemelkedé képességiick gazdagsagnoveld szerepe, Mallock
szerint, kimagasl6).*

Nem meglepd, hogy a pszichologiai tényezoére, a ,jellem tudoméanyara”, vagy a
»hidanyzd tudomanyra”, Mallock fokozott figyelmet fordit. Mivel a gazdagsdg f6 forrdsa a
motivacio, elvart feladatnak tiinik a motivacié fogalmanak részletes és pontosabb kifejtése,
hogy igazan ,.fel lehessen hasznalni pozitiv célokra.”

A motivacio és a motivacio kiilsé megnyilvanulasaként értelmezett munka kozott,
véli Mallock, ok-okozati viszony all fenn, olyannyira, hogy ,,minden sajatos munka
megnyilvanulasanak megfelel egy sajatos motivacio, és minden valtozas az egyikben a
megfeleld valtozast eredményezi a masikban.” ** A motivacié, Mallock olvasatidban nem
mas, mint a jellem és a kiilsé koriilmények egyittesének eredménye. A jellem, pedig két,
egymastol elvalaszthatd, de egymassal szoros kapcsolatban 1év6 tényezd, a vagyak és a
képességek (tulajdonsagok) ereddje.

Mallock értelmezésében tehat harom tényezdvel allunk szembe: vagyak, képességek,
illetve kiilsé koriilmények.>* A jellemet alkotd két elem kozott sajatos viszony all fenn,
hiszen, ha erds a vagy, nagyobb lesz a képességek fejlesztésére iranyulo késztetés, a nagyobb
képesség, viszont maga utdn vonhatja a vagy er6sodését. Kiilonb6zé emberek kiilonb6z6
jellemmel rendelkeznek. Ennek vizsgélata soran kider(l, allitja Mallock, hogy ha két, azonos
képességii ember vagyai kiilonbozéek, a munka eredménye is kiilonb6z6 lesz, az egyenl6tlen
jutalmazas ezért indokolt. Ha két ember vagyai egyforma erdsségiick, de képességbeli
kiilonbség van kozottiik, az eredmény ujbol egyenlétlen lesz. Ezt senki nem vitatja, allapitja
meg Mallcok, ezért nem is igenyel tovabbi elemzést.

% Az cl6bbi példanal maradva, a szerzé tovabbi érvként emliti, hogy egy pompas kastély felépitéséhez a
munkésok mellett legalabb egy épitész - tervezdre is elengedhetetleniil szilkség van, aki kiemelked6 szaktudassal
tervezi meg az épiiletet, elsésorban a gazdagok izlésével és szokésaival dsszhangban. Ilyen értelemben, mondja
Mallock, a pompa, a civilizalt fénylizés szerves része az arisztokracia kultdrdjanak, a tarsadalmi elit
hagyomanyos életformajanak, és az arisztokracia megszintével a pompa, a fényiizés, mint a gazdagsag sajatos
megnyilvanulasa, nem is létezne. A gazdagsag egy jelentds részének tényleges forrasa tehat, vonja le a
kdvetkeztetést Mallock, nem mas, mint maguk a gazdagok (Mallock 1882, 56).

% "Each special manifestation of labour has its special corresponding motive, and that every difference in the
one has its corresponding difference in the other" (Mallock 1882, 86).

¥ A tisztazas kedvéért, a képességek szellemi képességeket, de alapveté tulajdonsagokat is jelentenek, amelyek a
szellemi képességek fejlesztéséhez hozzajarulhatnak, mint példaul kitartas, szorgalom, stb. A kiilsé kortilmények
egyfeldl azt jelentik, hogy a munka eredményeként lehetdség nyiljon a jutalmazasra. Lasd Mallock példajat a
bortonben 1évé személyrdl (Mallock 1882, 68). Masfeldl, Mallock az egyenl6tlen munkaért egyenlétlen
jovedelem lehetdségét érti megfeleld kiils6 kortiilményeken.
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A hangsulyt elsésorban nem az 6nmagaban vett jellemre, hanem a jellemet alkotd két
tényezonek a kiilsé korilményekhez vald viszonyara kell helyezni. Ezzel kapcsolatban
allapitja meg Mallock, hogy ha a ,.kiilonboz6é munkak kapcsan a kiilsé koriilmények nem
lennének kulonbozéek, akkor a masik két tényezd kiilonbozéségei gyakorlatilag nem
léteznének; a vagyak kozotti kilonbség hatastalannak bizonyulna, s a kepességekben
mutatkozé killonbség ki nem nyilvanitott maradna.”®> Mas szavakkal, ha az emberi
vagyakban és képességekben jelentkez6 kiilonbségek nem lennének kamatoztathatok a kiilsé
kornyezetben, vagyis, ha a jellembeli kilonbségek nem lennének felhasznalhatdk, hogy
profitalni lehessen beldliik, akkor a kivalo képesség, a tehetség és a szorgalom annyit
eredményezne, mint a butasdg, a tehetségtelenség és a lustasag. A természeti kulonbsegek
jelentdsége, allapitja meg Mallock, gyakorlatilag megsztinne.

A motivacio harom eleme, tehat kdlcsondsen ,,generalja” egymast, de csak abban az
esetben, ha van lehetéség a kiils6é koriilmények egyenlGtlenségére. A tarsadalmi
egyenl6tlenség jelenléte aktivalja a motivaciot, ami a maga rendjén munkavegzést
eredményez, s a munka pedig gyarapitja a gazdagsagot. A motivacié tehat a munka igazi
forrasa és, ezéltal a gazdagsag f6 forrasa is.

Az a tetel, amely szerint egy tarsadalom szerkezete az adott tarsadalom intézményeitdl
flgg nem mas, allapitja meg Mallock, mint ,,a modern demokratikus szillogizmus alapvet6
premisszaja, melynek igazsagatdl vagy hamissagatol fiigg a kdvetkeztetés érvényessége vagy
bukasa”.*® A szocialistak olyan altalanositassal alltak eld, véli Mallock, amelyre a torténelem
folyamén soha sehol nem volt példa. A korabbi tarsadalmak tanulmanyozasaval, azaz
tapasztalati ismeretekre tamaszkodva allapitja meg Mallock, hogy e tarsadalmak szerkezete
lenyegileg megfelel Eurdpa ,,jelen” tarsadalmainak szerkezetével. Kétpolusu tarsadalmakrol
van tulajdonképpen sz0: ,,az egyik végen a gazdagsag es a vele jard tisztelet, mig a tarsadalom
masik végén a bizonytalansadg és a viszonylagos sziikolkodés allt” %" Az egyenldtlenséget
magaban hordoz6 kétpdlusu tarsadalmi szerkezet valtozd formaban és mértékben nyilvanult
meg, s6t, gyakran kiilonb6z6képpen értelmezték ¢és reagaltak le, de mindezek ellenére,
hangsulyozza Mallock, rendithetetlenil jelen volt Eurépa minden civilizalt tArsadalmaban.

E tarsadalmak intézményrendszereiben szadmos jelent6s valtozas tortént, de e
valtozasok nem eredmeényeztek Iényeges valtozasokat a tarsadalmak alapvetd szerkezetében.
Ervelni lehet a kettd kozotti szoros kotédés igaz vagy hamis volta mellett, tényként allapithatd
meg, azonban, hangsulyozza Mallock, hogy a tarsadalmi szerkezet és az intézményrendszer
kozotti fliggdségi viszonyt soha és sehol nem lehetett kimutatni a torténelem folyaman
(Mallock 1882, 40). Az az allitolagos szocialista ellenérv, hogy az intézményrendszeren belil
az eddigiek nem voltak megfelelé valtoztatasok, (azokra a jovében kell sort keriteni), éppen
azt az allitast tAmasztja ald, mutat ra Mallock, hogy az intézmeények és a tarsadalmi szerkezet
kozott nincs kdzvetlen 6sszefiiggés.

A tapasztalati ismeretekkel torténd érvelés mellett a munka és a tarsadalom
viszonyaban szerephez jutd pszichologiai tényezé is komoly ellenérvként hasznélhato fel a
szocialistak ellen, ugyanis, a tarsadalom alapszerkezete kétpolusu, és ennek forrasa az emberi
természetben keresendé, nem pedig az intézményrendszerben. Ebbdl kovetkezik, allapitja
meg Mallock, hogy az intézmények megvéltoztatasa semmiképp nem fog olyan mértéki

% "Unless in the case of each different labour, the external circumstances of the labourers were different also, the
two other differences would be practically non-existent; the difference in the desires would be inoperative, that
in their capacities would be undeveloped” (Mallock 1882, 94).

% »Accordingly, that the structure of society depends on its institutions, we may call the major premise of
modern democratic syllogism; and with its truth or falsehood, the conclusion stands or falls" (Mallock 1882, 38).
% "There has always at one extreme been wealth and honour, and at the other obscurity and comparative
indigence" (Mallock, 1882, 39).
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valtozast eredményezni a tarsadalom szerkezetében, amilyent a szocialistak Ohajtananak. E
valtoztatds nem lehet pusztan tervezésen alapulé akarati kérdés, mivel a tarsadalmi
egyenldtlenségeknek pszichologiai eredete is van, azaz az emberi természetben gyokereznek.

Jelen tanulmény keretei nem engedik meg, hogy a szocializmus kontinentalis
valtozatait, illetve a szigetorszagi radikalisok irasait részleteiben szembesitsiik Mallock rajuk
vonatkozo allitasaival, s az ebbdl ered6 érveivel. A hangstly joval inkabb annak vizsgalatara
helyez6dik, hogy a ,jellem tudomany” segitségevel miként jut el Mallock arra a
kovetkeztetésre, hogy a tarsadalomban jelen 1évé egyenlOtlenségek igazi forrasa az ember
természetében keresendd, ezért a szocialistdk egyenldségre valo torekedése természetellenes,
mit tobb, abszurd.

Eletmiivében Mallock tulajdonképpen a fennallo tarsadalmi rend megdrzésére
torekedett, de ugy, hogy elfogadhatonak, sét kivanatosnak tartotta a tarsadalom természetes
valtozasat. A fennallét a radikélis Ujjal szemben Mallock nem a hagyomanyos
konzervativizmus szellemében védelmezte, hiszen konzervativizmusaba beemelte a
kapitalista értékrendet, s a ketté szintézisével egyfajta ,.liberdlis” konzervativ eszmerendszert
teremtett meg.

irasai, ily modon, ravilagitanak a konzervativizmus diakronitasara is, hiszen a fogalom
torténeti ive latszik kibontakozni a burke-i szellemben felfogott konzervativizmustdl (Disraeli
paternalizmusan at) Mallock ,liberéalis” konzervativizmusaig®. Eletmiive ideologiai korkép,
nemcsak azért, mert irdsai bizonyos értelemben a szigetorszag tarsadalmi-politikai-gazdasagi
kontextusat tlikrozik konzervativ szemszogb6l, hanem azért is, mert munkajaval az egyre
inkdbb peremre szorult klasszikus liberalizmus Ujraértelmezett verzidjara, de els6sorban a

% A konzervativizmus atértelmezésére azért is volt sziikség, véli Mallock, mert a téves tanokon nyugvé, mégis
rohamos (temben hoditd szocializmus elsGsorban annak koszonhette térnyerését, hogy az eszmék kozotti
rivalizalasban a szocializmus tamadasara egy ,.6nmagat legitimalni is képtelen idejétmult dogmatizmus”
valaszolt (Ez a hagyomanyos konzervativizmusra értendé) (Mallock 1882, 22).

A fogalom jelentéstartalmanak valtozasat, a hagyomanyos konzervativizmus ,elavultsagat” igen jol
érzékelteti példaul a hagyomanyos értelemben vett arisztokracia mallock-i atértelmezése. Megjegyzendd,
azonban, hogy idevag6 gondolatai nem eredetiek, hiszen Saint- Simon az ,allami-technokrata” szocialista
gondolatait tartalmazé irasaiban mar jéval korabban megfogalmazta, hogy az ,,0j” tarsadalomban ,,0j” elitre van
szikség, mely elit nem a szlletés, hanem a tehetség és ratermettség szerint valasztodik ki, s az uj elit a
legalkalmasabb arra, hogy a tarsadalmat hatékony, produktiv munkara fogja.

De, nézziik Mallock gondolatait. Az arisztokracia, Mallock olvasataban ,,nem &rokolt politikai
privilégiumok, cimek vagy szarmazas szerint megkildnbdztetett osztélyt jelent. Ink&bb a kiilénleges tehetséggel
és képességekkel megaldott kisebbséget jelenti, sziiletést6l, szarmazastol fiiggetlentil. Az arisztokracia kifejezést
hasznéltam az oligarchia helyett, mivel az el6z6 nem pusztdn a kevesek, hanem inkdbb a legjobbak és a
leghatékonyabb uralméat jelenti” (“aristocracy... has no exclusive.....reference to a class distinguished by
hereditary political privileges, by titles, or by heraldic pedigree. It here means the exceptionally gifted and
efficient minority.....I have chosen the word aristocracy in preference to the word oligarchy because it means
not only the rule of the few, but of the best or the most efficient of the few" (Mallock 1898, Preface).

Mallock kivételes képességli ,,nagy embere” nem a spenceri szocidldarwinizmus féhése, nem a 1étért
folytatott kiizdelem bajnoka, aki szemtanija a gyengébbek, a kiszolgaltatottabbak pusztuldsanak, mikdzben 6
atorokiti kivételes génjeit a kovetkez6 generaciora. Mallock arisztokrataja kiemelkedd képességeivel és
teljesitményével masok boldogulaséhoz is hozzajarul, hiszen megmutatja a gyarapodashoz vezet6 utat
masoknak, és a legkreativabbak kozll valoként részese a tdrsadalom irdnyitasanak, hiszen a kiizdelem méar nem a
tarsadalom egészére Kkiterjedd 1étért folyd harc, hanem a kivételes képességii kisebbség tagjai kdzotti kiizdelem a
hatalomért folytatott versenyben. Az igy atértelmezett arisztokrata a tarsadalom fejlédésében, a szegényebb
rétegek haladasaban kozponti szerepet vallal. (Ezzel kapcsolatban lasd még Egedy, 2005, 124-125). A , liberalis”
konzervativizmus altal kdrvonalazott tarsadalmi elitr6l van itt sz6, s ez az ideologia, Mallock Ugy érzi, mar
hatékonyabban szembe tud nézni a szellemi kihivasokkal, méltdn fel tudja venni a versenyt a rivalis
ideoldgiakkal.
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feltartoztathatatlanul teret hoditd kontinentalis és szigetorszagi szocializmusokra adott
reflexio.

A tanulmanyban szereplo valamennyi angol nyelvii széveg Magyar valtozata a szerzd
forditasa.
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Racz Andrea
Gyermekvédelmi hattérrel a felsooktatasba: a YIPPEE nemzetkozi kutatds
egyesult kiralysagbeli és magyar tapasztalatai

Bevezetés

A Gyermekvédelmi gondoskodasban él6 és onnan kikeriil6 fiatal felnottek: Utak az oktatdsba
Eurdpaban (Young People from a Public Care Background: Pathways to Education in
Europe) cimii nemzetkdzi kutatds célja az volt — mely az Eurdpai Unié 7. Kutatasi
keretprogram ,, Fiatalok és Tarsadalmi Kirekesztédés” témakor keretében valdsult meg —,
hogy atfogd képet kapjunk arrél, hogy az egyes orszdgokban a gyermekvedelmi gondoskodasi
hattérrel rendelkezd, jelenleg 19-21 éves fiatalokat mi segiti és mi gatolja a tovabbtanulasban;
a gondoskodasi hattérrel milyen oktatasi utak léteznek Eurdpaban. A kutatdas Daniaban,
Magyarorszagon, Spanyolorszagban, Svédorszagban és az Egyesult Kiralysagban zajlott
2007-2010 kozott. A vizsgalat tobb szakaszbol allt. Elsdként egy szakirodalmi attekintésre s
a publikalt statisztikai adatok elemzésére keriilt sor. Ezt kovetden interjuk késziiltek
donteshozokkal, ellatast nyajtokkal, valamint egy kérddives felmérés olyan 19-21 év kozotti
fiatalok korében, akik életiik soran legalabb 1 évet gyermekvédelmi gondoskodasban toltéttek
és 16 éves korukban is a rendszerben voltak. A felmérés eredményei altalanos képet adtak
arra vonatkozoan, hogy hogyan alakult a fiatal felnéttek tankotelezettségi kor utani iskolai
karrierje. Ezen eredményekre épitve minden orszagban 35 fiatallal és egy altaluk megnevezett
kulcsszeméllyel (aki tanulasra 0szténozte Oket) Ujabb interju készilt. Ennek fokusza, hogy
mélyebben megismerjiik, hogyan alakult a fiatal oktatasi karrierje, melyek voltak a nehezitd
tényezOk, egyaltalan milyen tényezdk hatdroztdk meg, hogy a fiatal a tankotelezettségi kor
utan is folytatta a tanulmanyait. A tovabbtanulasban, felsdoktatasi tanulmanyok folytatasaban
Kik azok, akik segitseget nyujtottak szamara. Egy évvel késobb a kivalasztott fiatal
felnéttekkel ismét interju késziilt mely azt vizsgalta, mennyire sikerilt megvalositani
elképzeléseiket, hogyan mddosultak révidtava terveik.

Jelen beszamold a kutatasban részt vett két partnerorszag — az Egyesult Kiralysag és
Magyarorszag — kvalitativ kutatasi szakaszanak fobb tapasztalatait mutatja be a nemzeti
Osszesitd tanulmanyokban kozolt kutatasi eredmények alapjan. Az eredmények a
gyermekvédelmi szakemberekkel, dontéshozokkal és a fiatal felndttekkel késziilt interjukra
épulnek. Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkdzi kutatas egyseges modszertana ellenére, az
egyes orszagok kiilonb6z6 gyermekvédelmi és oktatasi berendezkedése miatt a kutatas
menetében voltak eltérések. Az Egyesilt Kiralysdgban 5 dnkormanyzat teriletén éltek a
kutatas soran megkeresett fiatal feln6ttek, Magyarorszagon négy Terlletei Gyermekvédelmi
Szakszolgéalatot (tovabbiakban: Tegyesz) (Budapest, Hajdu-Bihar megye, Borsod-Abadj-
Zemplén megye és Vas megye) vontunk be a vizsgélatba. Az Egyesiilt Kiralysdgban csak 32
fiatallal késziilt els6-kords interju és egy évvel késobb mar csak 27 fiatalt tudtak a kutatok
elérni. Ennek oka, hogy olyan fiatalok is a mintaba kerultek, akik mar nincsenek kozvetlen
kapcsolatba a gyermekvédelemmel. Magyarorszagon csak az utdégondozoi ellatédsban
részesiiloket értiik el, tehat elérési problémak miatt sem az utdégondozéasban részestiloket, sem
pedig a rendszert véglegesen elhagyokat nem vizsgaltuk.

Beszdmolonkban elséként az egyes orszagok gyermekvédelmi és oktatas rendszerét
mutatjuk be roviden, ezt kovetden a megkérdezett dontéshozok, gyermekvédelmi
szakemberek, szocialis munkasok véleményét ismertetjuk, majd a kutatds keretében
megkeérdezett fiatal felnéttek iskolai karrierjével és jovObeli aspiracidjukkal foglalkozunk. A
tanulmany az 6sszegz6 tapasztalatok ismertetésével zarul.
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Az egyes orszagok gyermekvedelmi és oktatasi rendszerének rovid bemutatasa

Egyesult Kiralysag

Az iskolalatogatas vagy az oktatasban valo részvétel az altalanos iskoldkban 5-11 éves kor
kozott és a kozépiskoldkban 11-16 éves kor kozott kotelez6. A kormany a kulcsfontossagh
szakaszokhoz tudasszint-kdvetelményeket hataroz meg, amelyek kozul a legfontosabb a 16
éves korban letett elsé kozépiskolai orszagos zarovizsga, a GCSE (General Certificate of
Secondary Education). A kozépfoku oktatas sikeres lezarasahoz 6t tantargybol sziikseges sikeres
vizsgat tenni. Ezt a gyermekvédelmi gondozasban részt vevd gyermekeknek minddssze 14
szazaléka éri el, szemben a csaladban ¢16 gyermekek 65 szazalékaval. A tankotelezettségi kor
utan a képzési rendszerben maradok 17-18 éves korukban tovabbi vizsgakat tesznek, és ezeknek a
vizsgaknak az eredményeit veszik figyelembe az egyetemek felvételikor. (Jackson et al. 2011)

A gyermekvédelmi rendszerben kb. 61 ezer gyermek nevelkedik, de jelentés a
rendszerbe, illetve abbdl torténd be- és kidramlas. A gondozésba veétel legnagyobb aranyban
13-14 éves korban torténik, és ezek a fiatalok jellemzéen a rendszerben is maradnak a
gondozas végéig, azaz 18 éves korukig. Elényben részesitett a neveldsziiléi gondoskodas, a
gyermekek 75%-a nevelsziildi csaladokban €l. (Jackson et al. 2011)

A Social Exclusion Unit altal végzett, komoly hatassal bir6 2003-as kormanyzati
felmérés mutatta meg az Osszefiiggést az igen alacsony szintii oktatasi eredmények és a
felndttkori tarsadalmi kirekesztés magas kockézata kozott. Felhivva a figyelmet arra, hogy a
gondozasban feln6tt gyermekeknek tizszer akkora esélyiik van az iskolabol vald kihullésra,
mint a csaladban nevekedd tarsaiknak. (Hojer et al. 2008) Ezt kovetden gondozasban 1€vo és
abbol kikeriild gyermekek és fiatalok hossz tava életkilatasainak és eredményességének
javitasa érdekében szamos intézkedest vezettek be, torvenyi szabalyozassal, a bevalt szakmai
modszerek terjesztésével és a kiegészitd anyagi forrasok rendelkezésre bocsatasa révén. A
gondozasbol kikeriild gyermekekre vonatkozo 2000. évi Gyermekvédelmi térvény a helyi
hatésagok szamara torvenyi kotelezettségként irta el6 a nappali tagozatos oktatasban részt
vevé fiatalok tamogatasat 24 éves korig. 2004-ben pedig un. Gyermekvédelmi osztalyokat
allitottak fel minden helyi hatdsagnal, ezaltal a gondozast és az oktatast egy kozigazgatasi
szerv hataskorébe utalva, helyi és kdzponti szinten egyarant, amely szerv jogilag felelGs a
gondozott gyermekek oktatasban elért eredményeinek javitasaért. Kiemelkedd fontossagl a
,.-Minden gyermek szamit™ (Every Child Matters) program, amelynek az 6t célkittizése koziil
kett6, az ,,0rommel és eredményesen” és a ,,gazdasagi jolét elérése” kdzvetlen kapcsolatban
van az oktatasi képesitesek megszerzésével, valamint a ,, Részvétel kibévitése” (Widening
Participation) program, melynek célja a hatranyos helyzeti fiatalok részvételi ardnyanak
novelése a felsdoktatdsban. (Jackson et al. 2011) A gondozésban 1évé gyermekek
egyértelmiien beletartoznak a kezdeményezés célcsoportjaba, mivel részvételik a
felséoktatasban a becslések szerint koriilbeliil 3-5 szazalék. (Jackson 2007)

Magyarorszag
1989 utén, a rendszervaltas évei alatt gyakorlatilag az 6sszes oktatashoz, gyermekvédelemhez,
a gyermekek és fiatalok tdmogatasahoz kapcsolodd torvényt megvaltoztattdk és
modernizaltdk. A Gyermekek védelmérdl szolo 1997. évi XXXI. torvényt a gyermekek
védelmérél és gyamliigyi igazgatasrol 1997. aprilis 22-én fogadta el a magyar parlament.
Alapja az Alkotmany, eés a Gyermekek Jogair6l sz6l6 New Yorkban 1989. november 20-an
elfogadott Egyezmeény, melyet az 1991. évi LXVI. térvényben hirdettek ki Magyarorszagon.
A Gyermekvédelmi torvény jelentdsége abban all, hogy ez az elsd teljes és 6nallo jogi
szabalyozdsa a magyar gyermekvédelemnek, 0j intézmenyekkel gazdagitja, atalakitja és
rendszerbe foglalja a gyermekek védelmét. A jelenleg hatalyos Gyermekvédelmi térvenyre
nagy hatassal volt az 1989-es angol gyermekvédelmi térvény, ami alapvetéen a prevenciot
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részesiti elonyben. Ez azt jelenti, hogy alapvetd kivdnalom, hogy a gyermekeknek ¢és a
csaladnak minden segitséget meg kell kapniuk, hogy a gyermek a csalddban nevelkedhessen,
ezt a segitseget helyben kell nydjtani, kdzel a csaladhoz, ott, ahol él. Szellemisegében a
torvény gyermekkdzponttu, a gyermek specialis helyzetét, gyermeki szikségleteit és
életkorabdl adodoan jogait figyelembe veszi az ellatasok nyujtasakor, a gyakorlatban azonban
egy un. problémafokuszi gyermekvédelemi szemlélet érvényesil. Ez megnyilvanul abban
példaul, hogy ugyan az 1980-as évek oOta folyamatosan nétt a neveldsziilok szama, de
leginkabb a hagyomanyos neveldsziiloké, ahol eltéré motivaciokkal kell szdmolni
(munkanélkiiliségtdl valé menekiilés, nagy héaz kihasznalatlanul). Elsésorban a
leghétranyosabb teriileteken talalunk kiterjedt halozatokat, foleg az orszag EK-i részén. A
csaladbdl valo kiemelés nem lehetséges anyagi okok miatt, de a valdésag a szabalyozas
ellenére azt mutatja, hogy az esetek 1/3-&ban az anyagi ok a meghatarozd. ldésebb,
halmozottan hatranyos helyzetli, roma vagy specialis sziikségletli, magatartdszavaros,
fogyatékkal ¢l6 gyermekeket nehéz megfeleld moddon elhelyezni, féleg a neveldsziildi
haldzatban.

A kutatds ideje alatt az utogondozoéi ellatast a fels6foku tanulmanyokat folytatok
kivetelével (esetikben 25 év) 24 eves korig lehetett igénybe venni. A Gyermekvédelmi
torvény 2010. januar elsejétdl hatalyos rendelkezései jelentdsen atalakitottak az utégondozoi
ellatas rendszeret. A letfenntartasukat ©onalléan biztositani nem tudok (dolgoz6 vagy
munkanélkiili fiatal felnéttek) csak 21 éves korukig, mig a nappali tagozaton kozépfokud
tanulmanyokat folytatok 24, a fels6fokon tanulék 25 éves korukig maradhatnak a
rendszerben. A valtoztatas azt eredményezi, hogy az oktatasi rendszerben vald bent tartasa a
fiatal felndttnek kényszer az utégondozoi ellatasban maradas érdekében.

A 2009-es év adatait feldolgoz6 gyermekvédelmi statisztika szerint a szakellatasban
elhelyezett gyermekek és fiatal felndttek szdma orszagosan 21515 f6. A fiatal felndttek
szdma, akik utdgondozdi ellatasban részesilnek 3868. A gyermekkordak 60%-a nevel6sziil6i
ellatasban részesil, 40%-uk intézmeényes ellatds keretében nevelkedik. (Gyermekvédelmi
Statisztikai Tajékoztatd 2008 és 2009) Az elmult évekhez képest némiképp atrendez6dés
tortént a szakellatdsban €lok korében: kozel 600 fovel nott a szakellatasban élok szama, a
neveldsziiloi elhelyezések szama pedig 1300 fovel, szemben az intézményes ellatassal.

A tankotelezettséggel kapcsolatos alapvetd szabalyokat a Kozoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. térvény hatarozza meg.® A kutatas idején a tankotelezettség annak a tanévnek a
vegéig tartott, amelyben a tanuld tizennyolcadik életévét betdltdtte. 2012. szeptemberétdl a
tankotelezettségi kor 16 év, a sajatos nevelési igényiieknél pedig 23 év2. A tdrvényalkotd ezt a
valtoztatast azzal indokolta, hogy nem szlikséges az iskolapadban tartani azokat a fiatalokat,
akik nem szeretnének oktatasi intézmény kereti kozott tanulni®. A tankotelezettségi kor
leszallitisa a hatranyos helyzetli, valamint a gyermekvédelemben nevelkedett fiatalok
tarsadalmi kirekesztettségének veszélyét nagymertékben fokozza.

1 A nemzeti koznevelésrél szo16 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 2012. szeptember 1-jét61 lépett hatalyba, de
legtobb intézkedése késleltetve, illetve fokozatosan ker(l bevezetésre. Az (j szabalyozas hatalyba lépéséig a
kdzoktatasrél sz816 1993. évi LXXIX. torvény adott kérdésre vonatkoz6 rendelkezései érvényesek, igy annak
hatalyon kivil helyezése is fokozatosan torténik. (4 nemzeti kbznevelésrél szol6 2011. évi CXC. torvény (Nkt.)
hatalyba 1épésének litemezése, Nemzeti Eréforrds Minisztérium) http://www.tanugyelo.hu/cikkek/tanugyelo---
szakmai-anyagok/koznevelesi-torveny.html

2 A tankdtelezettség végére vonatkozd szabaly [45.§ (3)] 2012. szeptember 1-jét6] hatélyos, azzal az dtmeneti
rendelkezéssel egylitt, melynek értelmében el6szor azok szamara csdkken a tankdtelezettségi korhatar, akik a
2011/2012. tanévben nyolcadikosok vagy ennél alacsonyabb évfolyamra jarnak [97.8 (1)]. (A nemzeti
koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) hatalyba Iépésének iitemezése, Nemzeti Eréforras
Minisztérium) http://www.tanugyelo.hu/cikkek/tanugyelo---szakmai-anyagok/koznevelesi-torveny.html

3 http://mno.hu/csaladhalo/atalakulnak-az-ovoda-es-iskolakezdes-szabalyai-mit-kell-tudni-1051234
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A 2009-es évben a szakellatasban ¢él6k koziil 6sszesen 9674 gyermek jart altalanos
iskol&ba, értelmi fogyatékosokat ellatd ltalanos iskolaba és dolgozok altalanos iskolajaba. A
neveldsziiloknél elhelyezett altalanos iskoldba jar6o gyermekek tobbsége (3584 f0) a sajat
¢vfolyaman normal kord, mig ugyanez az arany gyermekotthonban €16k esetén épp forditott,
itt a tulkorosak vannak tobbségben (szamuk 2546 f6). A 2008/2009. tanévben szakiskolaban
tanul a tobbség (2745 16), illetve ett6l nagyon lemaradva szakkozépiskolaban (832 f6). A
neveldsziiloknél elhelyezett gyermekek nagyobb valdszintiséggel tanulnak tovabb egyrészt
jobb tovabbtanulasi esélyeket, masrészt jobb munkaerd-piaci esélyeket jelentd
iskolatipusokban, mint a gyermekotthonban ¢16 tarsaik. Ugyanakkor kortikben is viszonylag
magas a szakiskolaban tanuldk szama (2008/2009-es tanévben a neveldsziiloknél élok koziil
1083 6, a gyermekotthonokban ¢é16k koziil 1662 6 tanult szakiskolaban), viszont az altalanos
tudast nyujtd érettségit add gimnazium helyett ertékesebb az érettségit és szakmét is ado
szakkozépiskola. Ez jellemzden abbol ered, hogy a felsdoktatas kevéssé perspektivikus a
nevel6sziiloi csalddokban, szemben a szakmatanulassal, ezt kdvetden pedig a munkaerdpiacon
valé elhelyezkedéssel, amelynek anyagi okai is lehetnek. A szakiskolaban tanuldk
en tanulnak mez6gazdasagi szakon, 368-an kereskedelmi és vendéglatd-ipari szakon, valamint
495 fiatal egyéb szakon. (Gyermekvédelmi Statisztikai Tajékoztatd 2009) Az
alappopulaciéban is nagyobb hangstly helyezddik a szakkozépiskolara, viszont ardnyaiban
fele olyan kevesen tanulnak szakiskolaban, mint a csalad nélkiil felnové tarsak. (Oktatasi-
statisztikai Evkonyv 2008/2009)

Az Ifjusag 2008. kutatds adatai alapjan megjegyzend6, hogy az érettségi megszerzése
sem ad vedettséget a munkanélkdiliseggel szemben. Az ifjusagi korcsoportban (15-29 évesek)
a munkanélkiilieck korében a legnagyobb ardnyban az altalanos iskolai végzettségiiek
szerepelnek (35%-uk munkanélkiili), a szakmunkasképzot végzettek 29, az érettségizettek
28%-a munkanélkli. A diplomas munkanélkiliek ardnya 8%. (Gyorsjelentés 2009: 27)

1. tabla: Also- és kdzépfokon tanuldk szama és aranya Magyarorszagon
(2008/2009-es tanév?)

Magyarorszagon 0sszesen A gye’rEnek\-{éqelemben
élok korében
Iskola tipusa

N % N %
Altalanos iskola 790722 54,9 9674 70,7
Gimnazium 247777 17,2 422 3
Szakkdzépiskola 271351 19 832 6
Szakiskola 128848 8,9 2745 20,3
Osszesen 1438698 100 13673 100

Forras: Oktatas-statisztikai Evkényv 2008/2009°, Gyermekvédelmi Statisztikai T4jékoztatd 2009°

* Az oktatasi adatok Kkoziil mar elérhetd a 2009/2010-es és a 2010/2011-es tanév is, ezt azonban a
gyermekvédelmi adatok nem kdvetik, igy az utolso kdzolt évet vettiik figyelembe.

> Specialis szakiskolaban tanul6k szdma: 9809 f&, melyet a tablazatban a szakiskola soron szamitottunk.
Felsdoktatasban tanulok szama: 381033, a gyermekvédelemben ¢lékkel kapcsolatos ilyen adat nem all
rendelkezésre.
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Amit a YIPPEE nemzetk6zi kutatas megkezdese elétt tudtunk

Erdemes roviden végig nézni, hogy mit tudtunk a nemzetkozi kutatis megkezdése elbtt a
gyermekvédelemben €10k és onnan kikertiiltek oktatasi részvételérol.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a gondozasban 1év0 gyermekek és az atlagnépesség oktatasi
eredmeényeit Osszevetd statisztikak 1999 oOta késziilnek, és azokat 2002 ota hozzak
nyilvanossagra. A statisztikak a gondozott gyermekek és a tobbiek altal elért szint koz6tt nagy
¢s egyre novekvd kiilonbséget mutatnak, mint ahogyan ezt a magyarorszagi adatok is
mutatjak. Méara az Egyesult Kiralysdgban — szemben a hazai szakirodalom-allomannyal —
jelentés tanulmanymennyiség all rendelkezésre a gondozott gyermekek iskolai
tapasztalataival és oktatdsi eredményeivel kapcsolatban, de ez elsdsorban kisebb kiterjedésti
kvalitativ tanulmanyokbol vagy gyakorlatokra vonatkozé kezdeményezések értékeléseibdl all,
amelyek az el6menetelt szubjektiv eszk6zokkel mérik. Ezek a munkak jellemzden a
gyermekvédelmi rendszer és a benne dolgozdk szempontjabdl késziltek és kevéshé vették
figyelembe a gondozott populaciot érinté oktatasi és egyéb szocioldgiai tényeket. Tovabba
szinte az 0sszes korabbi kutatds kizardlag 16 éves korig foglalkozott az iskolaztatas
kérdésével, azaz a tankotelezettség utani iddszakrol nincsenek rendszerezett adatok vagy
kiterjedt kutatasok. (Jackson et al. 2011) A szakirodalom egy masik jelentds része a gondozast
elhagyo, ©onallo életet kezdd fiatalokra iranyul. (példdul Stein 2005). Bdségesen all
rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozo6an, hogy a képesités hianya komoly problémakat
okoz szamukra, de a gondozasbol torténd kilépést vizsgald tanulményok altaldban inkabb a
lakhatasra, allaskeresésre és a pénz beosztasara dsszpontositanak. Wade és Dixon tanulméanya
megallapitotta, hogy a tovabbképzésig eljutd fiatalok egy csoportjdban a lemorzsolddas
aranya 80 szazalék volt (idézi: Jackson et al. 2011: 36).

Hazankban a szakirodalmi attekintés és a rendelkezésre all6 adatok masodelemzése
utdn szembetiind, hogy nagyon kevés ismeretiink van arrél, hogy a gyermekvédelemben
nevelkedett fiatalok milyen utakat jarnak be az oktatasi rendszerben. A legnagyobb
akadalynak az bizonyult, hogy az oktatasra vonatkozé orszagos statisztikdkban nagyon kevés
adat vonatkozik a gyermekvédelemben nevelkedettekre, a gyermekvedelemre vonatkozo
statisztikai adatgytijtések pedig nem elég részletesek az iskolai palyafutas tekintetében.” Az
adatok azt mutattak, hogy a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allok kérében a szakiskolasok
arnya duplaja (20,3% szemben a 8,9%-kal) az alap népességben jellemz6 aranynak. (lasd
fentebb: 1. tAbla) A kilénbség a specialis szakiskolaba jarok esetén tizszeres. A 2007/2008-as
tanévben az alappopulacioban 0,7% tanult speciélis szakiskoldban, a gyermekvédelemben
¢loknek pedig a 9,4%-a. (Gyermekvédelmi Statisztikai Tajékoztato 2008) Az
alappopulaciéban 3-szor tanulnak tdbben szakkdzépiskolaban, és 6-szor tébben
gimnaziumban. Az adatok alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy azok a tanulok, akik a
gyermekvédelemben nevelkednek, sokkal rosszabbul teljesitenek a tébbi tanulénal.

A 2008-as kompetencia-felmérés lehetéséget ad a 8. és 10. évfolyamos
gyermekotthonban, neveldsziildknél €10, illetve a csaladban €16 gyermekek eredményeinek az

® A korébbi évek adatkozléseiben a specialis szakiskola kiilon soron szerepelt, igy példaul a 2007/2008-as
tanévben a gyermekvédelemben €16k koziil szakiskolaban 1701 {6 tanult, a specialis szakiskolaba jarok szama
pedig 1013 volt. A 2008/2009-es tanévtdl ez az adat kumulaltan jelenik meg a gyermekvédelmi statisztikaban,
szemben az alappopuldcidra iranyuld oktatasi statisztikival. A gyermekvédelemben él6knél a 2008/2009-es
tanévben tovabbi 93 6 tanul tanfolyami képzés keretében vagy a dolgozdk altalanos iskolajaban.

" A kutatés idején a masodelemzési szakaszban harom adatforrasra tudtunk tdmaszkodni: Oktatas-statisztikai
Evkényv 2007/2008, Gyermekvédelmi Statisztikai T4jékoztatd 2007, valamint a Kompetenciamérések 2008.
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dsszehasonlitasara®. Az adatok szerint befolyasold tényezé a nevelkedési hely, a lakohely, az
iskolatipus és telepiléstipus. A matematika és a szOvegértés terén elért pontszamok eltérései
fliggnek a nevelkedési helytél. A gyermekotthonban ¢é16k 70-80 ponttal kevesebbet ertek el. A
gimnaziumban tanulok az atlag felett, a szakiskolakban tanuldk az étlag alatt teljesitettek, a
fovarosban €16k tobb pontot értek el, mint a kdzségekben lakdk. Minden évfolyamon tobben
ismételnek évet a gyermekotthonban él6k. Also tagozatban (1-4 osztaly) a csaladban él6k 4%-
a, a nevelOsziiloknél él6k 17%-a, a gyermekotthonban ¢él6k 27%-a ismételt osztalyt. Felsd
tagozatban (5-8 osztaly) a csaladban él6k 4%-a, a nevel6sziiloknél él6k 10%-a, a
gyermekotthonban ¢l6k 27%-a. Az el6zd évi tanulmanyi atlageredményeket vizsgéalva a
gyermekvédelemben nevelkedettek rosszabbul teljesitenek: a sajat csaladdal él6k atlaga 3.9,
mig a neveldsziilokkel ¢loknél 3,4, a gyermekotthonban ¢l6knél pedig mar csak 3,1.
(Gyarmati et al. 2009) Megjegyzendd azonban az is, hogy a szakiskoldaban valé tovabbtanulas
tulstlya ellenére a szakmai képzésben részesiilé 15-18 évesek iskolai teljesitménye nagyon
kedvezotlen képet mutat, magas azoknak a fiataloknak az aranya (38%), akik valamilyen
targybol vagy targyakbol megbuktak az altalanos iskoladban. Egyharmaduk ismételt altalanos
iskoldban osztalyt. tanéraikkal kapcsolatban nagyon negativ veleménnyel vannak. (Hodosan —
Racz 2009) Jelentds az eltérés a jovore vonatkozd tanulmanyi tervek tekintetében is: a
gyermekotthonban €16k 41%-a preferalja a szakmunkds végzettséget, a sajat csaladdal élok
esetén ezt csak a gyermekek 11,3%-a jeldlte meg. A sajat csaladdal ¢él6k 55%-a szeretne
felsofoku végzettséget elérni, mig a neveldsziiloknél €16k korében ugyanez az arany 26%, a
gyermekotthonokban ¢€l6knél pedig 15%. A gyermekvédelemben nevelkedettek csupan
korulbell 5%-a jut el a felséoktatasba. (Gyarmati et al. 2009)

Mint ahogy az Egyesiilt Kiralysagban, gy hazankban sem készilt olyan kutatas,
amely a YIPPEE-kutatas kdzponti kérdését vizsgalta volna, azaz, hogy milyen jél ismeri fel és
tdmogatja a gondozasi rendszer a gondozott gyermekek korében tapasztalhatdo oktatasi
potencialt.

A ,,corporate parenting” koncepcidja: kinek a felelossége?
A gyermek probléméinak megvélaszolasa a gyermek igényeihez és a probléma természetéhez
igazodéan sokszinii lehet. A problémak a normalis és Kivételes tartomanyok kozott
mozoghatnak, az erre adandd kozcselekvések pedig a szikségletorientdlt vagy
problémaorientalt mezébe eshetnek. A kozoktatds a kivételes sziikségletorientalt
tartomanyban foglal helyet, azaz az allam nem bizza a sziilére azt a kérdést, hogy akarja-e a
gyermeket tanittatni, de a gyermek iskolaztatasanak biztositdsan tal a csaladi autonomiaba
beavatkozéds nem torténik. A gyermekvédelmi tevékenységek a kivételes problémaorientalt
kozcselekvések kozé sorolandok, hiszen a beavatkozds Osszefiiggésben van a sziild
magatartasaval, devianciajaval, igy a csaladi életbe beavatkozas torténik, hiszen a sziil nem
kelld garancia arra, hogy a csaladon beliil a gyermek problémaja rendezddik. (Szo6ll6si 2003,
Réacz 2012) Erdemes megjegyezni, hogy hazankban, bar a nagykortak timogatési rendszere a
gyermekvedelem része — szemben az Egyesilt Kiralysadg gyakorlataval, ahol ez a szocilis
ellatérendszerbe tartozik —, esetikben ez a kozcselekvés a szlkségletorientalt kivételes
mezObe tartozoként értelmezhetd, ahol a sziikségletorientaltsag arra iranyul, hogy a fiatal
feln6tt a szociologiai értelemben vett felndttszerepeit szakmai segitségnyujtas mellett sajatitja
el. (Racz 2012)

A csaladbol kiemelt gyermekek esetében egyértelmii, hogy a szakmai testiiletek és
kozosségek (neveldk, gyermekvédelmi feliigyeldk, neveldsziilok) sziildi felelosséget viselnek
(corporate parenting), ami azt jelenti, hogy minden kormanyzati és hivatalos szervnek a

® A YIPPEE kutatashoz a 2008-as teljes adatbazist megkaptuk elemzési célbol, melyet Gyarmati et al. 2009
publikalt. A késébbi években ko6zolt kompetencia-felmérésekkel kapcsolatos jelentések nem térnek ki a
szakellatasban él6kre (2009, 2010, 2011. www.kompetenciameres.hu).
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gyermekvédelem intézményes ellatasaban és a neveldsziiléi halozatban dolgozokkal egytitt
azon kell munkalkodni, hogy az allami gondozasban 1évé gyermekek élete — beleértve az
tanulasi lehetdségeiket is — jobb legyen. (Jackson 2007) Alapvetéen az oktatds tdmogatasa
terén két gyermekvédelmi szemlélet kiilonithetd el, amelyek befolyadsoljak a gyermekvédelmi
gondozasban felndvekvd gyermekek ¢€s fiatalok jovobeli céljait, iskolai eldmenetelét. Az
egyik az un. kompenzald szemlélet, amely egy olyan oktatasi megkozelités, amely megnevezi
a gondozottak problemait és nehézsegeit, és a szakemberek feladata ezen héatranyok
lekiizdésében valé segitségnyijtas. A masik az Un. komprehenziv szemlélet, amely a szocialis
nevelés és a gondozottak egyéni szlkségleteinez igazodd nevelés elemeit igyekszik
egyesiteni. (Bryderup 2008) Sajnalatos modon hazankban nem egyértelmii, hogy melyik
szemlélet azonosithatd a gyakorlatban. Viszont azt fontos megjegyezni, hogy a
gyermekvédelemben és annak nagykoruakat tamogaté rendszerében egyaltalan nincsen
kiéptilt minéségbiztositasi rendszer, bar a Gyermekvédelmi térvény 2009-es modositasa
tartalmazza a gyermekvédelmi igazgatési birsdg intézkedését, amely szankcié a gyermeki
jogok sérelme esetén, tovabbd munka- és biintetdiligyi szankcionak az inditvanyozasat,
amennyiben a szakember mulasztasa a gyermek sérelmét okozza. (Racz 2012) Ez azonban
nem terjed ki arra, hogy a gyermek megfelelé iskolai végzettseget szerezzen és fiatal
feln6ttként kikeriilve a rendszerbdl versenyképes végzettségével el tudjon helyezkedni a
munkaerdpiacon.

Tankdételes kor utin a tanulmdnyok folytatasdt befolydsolo tényezok a

dontéshozdk és a szakemberek véleménye szerint

Az Egyesiilt Kirdlysagban meginterjuvolt szakemberek erdteljes elkotelezettségrol tettek
tantbizonysagot a szolgalatukkal kapcsolatban allé fiatalok oktatési eredményeinek javitasa
és Osztonzése irant, hogy az iskolakoteles kor felsé hataranak elérése utan is részt vegyenek
valamilyen oktatdsban vagy képzésben. Tapasztalataik szerint azonban néhany kivételtdl
eltekintve az érintett fiatalok elvarasai es torekvései szerenyek, szakmat kivannak szerezni,
nem fels6fokti tanulmanyokat folytatni. Hangsulyos az a vélekedés, hogy a fdiskolai
kurzusokra beiratkozott vagy egyetemi felvételt nyert gondozott fiatalokat tdmogatni kell a
tanulmanyaik sordn, valamint széles korli az egyetértés a kiilonbozd teriiletek helyi hatdsagai
kozott a részvételt segitd vagy annak Utjaban allo tényezok tekintetében, egyéni, szervezeti €s
jogszabalyi szinten (Cameron et al. 2010).

Magyarorszagon is 0sszességében azt mondhatjuk, hogy a szakemberek és a
neveldsziillok igyekeznek tamogatast biztositani a szakellatdsban nevelkedetteknek a
tanulmanyok folytatasahoz. A tamogatasi rendszer tobbszintli, hiszen a tanulmanyok
kdzvetlen tAmogatéasa (mint hazi feladat elkészitésében valo segitségnyujtas) mellett az anyagi
tdmogatas es az érzelmi hattér biztositasa, motivalas is megjelenik. Kritikaként emlithetjik
meg, hogy ezen célcsoport vonatkozasaban a fels6foku végzettség megszerzését kevésbé érzik
elérhetonek a szakemberek, igy leginkabb a szakma ¢€s az érettségi megszerzését timogatjak,
a kudarctol igyekeznek még azokat a fiatalokat is megkimélni, akiknek korabbi iskolai
teljesitménye egyértelmiien a diplomaszerzés iranyaba hat. Ebbdl kifolyolag néhany esetben a
szakemberek részérdl az egyéni teljesitmények és érdemek aldbecsiilése az érzelmi hattér, a
biztatas hianyat vonja maga utan. (Racz 2009, Korintus et al. 2011)

Kutatasi eredményeink alapjan 0sszegezzilk, hogy a tankotelezettségi kor utani
tanulmanyok folytatasat milyen tényezok segitik, illetve melyek gatoljak a két vizsgalt
orszagban.
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2. tbla: Tankoteles kor utén a tanulményok folytatasat segité és gatlé tényezok

Egyesult Kirdlysag

Segito tényezok

Gatld tényezdk

Az elhelyezeés stabilitasa
A tanulasban vald
tdmogatasa
Tevékenység-orientalt személyes oktatési
tervek

Elhelyezéshen maradés a 18 éves kor utan
Csaladi, nevel6i és szakemberi tdmogatés
Pénziigyi forrasok és gyakorlati segitség

felzarkozas korai

Személyes motivacio és kitartas

A helyzetet megértd iskolak

A gondozasbol  kikeriilokért  felelds
munkacsoportban az oktatasért felelds

kijelolt tag megléte
Pozitiv kdzOsségi és kulturalis hatasok

o Tobb kiilonbozo elhelyezés

o Megszakadt iskolaztatas

e Ha a szocialis munkasok és gondozok
nem fektetnek kellé6 hangsulyt az
oktatasra

e A tanulasi problémak megoldasanak

vagy a tanulmanyokban tapasztalhato

hidnyossagok pétlasanak sikertelensége

Kevés dnbizalom vagy a célok hianya

Téajékoztatds vagy Utmutatas hianya

Tal korai attérés az 6nallo életre

Ha a fiatal nem ismert felsGoktatasi

tapasztalatokkal rendelkez6 személyt

Problémak a vér szerinti csaladdal

kitorési vagy

A tudas értékként vald6 megjelenése, jo
iskolai teljesitmeény, egyenletes iskolai
karrier, tehetség, specialis érdeklédési kor
Biztos jov0 megalapozdsa iranti vagy,
cselekedetekért, egyéni dontésekert vald
feleldsségvallalas, munkaer6-piaci pozicio
mérlegelése, gyermekkori almok és vagyak
megvaldsitasa, jovOorientalt szemlélet

Stabil gondozasi-hely, érzelmi tamogatés,
motivalas a szakemberek részérdl, tamogato
személy a kozvetlen kornyezetben (testvér,
gyermekvédelmi szakember, nevelGsziild)

JO iskolai légkor, tanarokkal, didkokkal valo
j6  kapcsolat, tanulményok tadmogatasa,
tehetséggondozas, iskolai karrier nyomon
kdvetése, palyavalasztashan vald segitség a
szakemberek részérél

Anyagi tdmogatas biztositasa

e A foiskolakkal és fels6oktatasi | ® A nevel6sziilok altali elutasitas 16 éves
intézményekkel egyeztetett vilagos kor utan
protokollok e Ha nincs senki, aki térédik a fiatallal
Magyarorszag
e Akarat, kitartas, egyéni elkotelez6dés, | ¢  Alulmotivaltsag, alacsony dnértékelés

e Alacsony elvards a  szakemberek
részeér6l az iskolai teljesitmény terén,
piacképtelen szakmak preferalasa

e Bizonytalan jovokép a fiatal és a
szakemberek részérol

e (Gondozasi-hely  valtasok,  érzelmi
stabilitas hianya, csaladdal val6 kaotikus
kapcsolat

e Iskolai héatranyok lekiizdésére iranyulo
tdmogatéasi formak hianya

o Rossz iskolai tapasztalatok, rossz tanar-
gondozott, gyermek-gondozott viszony

e Anyagi tamogatas hianya (neveldsziil6i
tdmogatas korlatozottsaga)

e Utogondozoval  valo
kapcsolat, informéaciohiany

konfliktusos

Forras: Jackson et al. 2011: 38-39, Racz 2009, és Korintus et al. 2011 alapjan.

Fiatal felnottek oktatdsi és gyermekvédelmi tapasztalatai

A fiatalok oktatasi tapasztalatainak az életiik egészeben — gondozashan és azon tul — bet6ltott
helyét vizsgald kutatasi kérdéseket Osszefiiggéseiben, azaz holisztikus megkdzelitésben
kezeltuk. A lefedett teriiletek kozott volt a fiatalok élete az els6 és masodik interju idején, az
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aktualis problémaik, az oktatasi helyzetiik és eredményeik, a tarsadalmi kapcsolataik,
valamint az informalis tanulési és szabadidds tevékenységeik. A korabbi élményeik vizsgalata
soran kérdeztiikk Oket a vérszerinti csaladjuknal eltoltott idészakrdl és a rokonaikkal még
fennallod kapcsolatukrol, gyermekkori eseményekrdl, a gondozasban toltott idészakrdl és az
iskolakoteles éveik alatti oktatasi elémeneteliikr6l. Réakérdeztiink arra is, hogy mennyi
tamogatast nyujtottak a tanulmanyaikhoz a vérszerinti rokonok, tanarok, szocialis munkasok,
neveldsziilok, bentlakasos intézményekben dolgozoé gondozok és masok? Milyen almokat
szottek és ezeket mennyiben tudtak megvalositani?

Az Egyesult Kiralysagban megkérdezett fiatal felnéttek koziil az elsé interju idején a
32 fiatal kozil 25 az oktatdsban vald részvételt nevezte meg legfébb nappali
tevékenységének. Tizenketten mar a felsGoktatasban tanultak és tovabbi 11 fiatal egyetemi
szinten szandékozott folytatni a tanulmanyait. Mindossze harom fiatal férfi és egy fiatal nd
nem vett részt oktatdsban, 6k képzésben vettek részt vagy dolgoztak. Harom fiatal kivételével
(6k a nevel6szokOknél maradtak) mindannyian Onalléan éltek és részmunkaidds allasban
dolgoztak, hogy kiegészitsek a gondozasbol kikerilteket tamogatd szolgalattol kapott, nem
elegendd pénziigyi tamogatast. A megkérdezettek koziil szinte mindenki komoly pénziigyi
nehézségekkel keriilt szembe. A felsGoktatdsban részt vevok teljes mértékben a gondozasbol
kikeriilteket timogatd munkacsoportoktol kapott tAmogatastol fliggtek, mivel 6k nem voltak
jogosultak egyéb joléti ellatasokra. Az dnallé élet velejardja volt a szamlak kifizetésére és a
mindennapi kiadasok fedezésére sziikséges pénz megkeresese. A szdmukra kiutalt lakas
gyakran kies6 vagy elhanyagolt teriileten volt, illetve ezek rossz allapot lakasok voltak. A
fiatalok arrdl szamoltak be, hogy az iskolabol kikeriilve jelentdsen csokken a szakmai
tamogatas és a gondozasbodl kikeriilok kevés célzott tamogatast kapnak a tovabbképzd és
felsGoktatasi intézményekben. (Cameron 2010; Jackson et al. 2011)

A fiatalok szélsOségesen problémas csaladbol szarmaztak — és néhany kisérd nélkiili
menedékkérd kivételével — szinte egyikiik sem ¢élt egyszerre mindkét sziilgjével, még rovid
ideig sem. Az édesapak szinte teljesen hidnyoztak a csalddbol. A gondozéast megel6zo
¢letiikre vonatkozé beszamoldkban jellemzd volt: 1) azon érzés, hogy 6ket nem akartak ¢és
nem szeretik; 2) a sziilok fliggdségei és mentalis egészségi problémai, valamint 3) valamely
kozeli hozzatartozo halala. A fiatalok gyakran keveset tudtak szileik foglalkozasardl vagy
képzettségérol, de az Egyesiilt Kiralysagban sziiletettek esetében altalanossagban elmondhato,
hogy a sziileik jellemzden kereset nélkiili, munkasosztalybeli emberek, akik alacsony
képesitéssel rendelkeznek vagy képesités nelkiliek. Néhany gyermeknek éveken at sulyos
bantalmazast kellett elszenvednie miel6tt gondozasba vették volna. (Cameron 2010, Jackson
etal. 2011)

A tobbség nevelsziiléi ellatasban nevelkedett, tizenheten 1-3 helyen voltak
elhelyezve, tizenharman 4-10 helyen és ketten voltak tiznél tobb helyen. A véalaszadok tébb
mint fele szdmolt be legaldbb egy negativ élményrdl a gondozassal kapcsolatban, mint példaul
érzelmi természetli visszaélés, nem megfeleld étel, a tobbi gyermektdl eltérd banasmaod vagy
az 1d6 elotti tavozasra valo felszolitas. A gondozok tobbségérdl azt allitottdk, hogy nem
érdekli 6ket a gyermekek oktatasa és nem rendelkeznek a megfeleld eszkozokkel ahhoz, hogy
tamogatast nyujtsanak. A nevel6sziiloknél €16k tobb tamogatast kaptak a tanulmanyok
folytatdsdhoz, egyes neveldsziilok pénziigyileg is tdmogattak a fiatalokat. (Cameron 2010,
Jackson et al. 2011)

Iskolai életiikkel kapcsolatban elmondhatd, hogy a mintaban szerepld szinte minden
fiatal tapasztalt széls6séges toréseket a tanulmanyaiban, amelyek a vérszerinti csaladjuk
jellemzdire, a gondozasba keriilés traumatikus élményére és a gondozasba keriiléshez vezetd
eseményekre, valamint a gondozasi id6szak soran az elhelyezés gyakori valtozasara
vezethetok vissza. Sokan koziiliik igen boldogtalanok voltak az iskoldban a tarsaik
erdszakoskodasa €s a hatranyos megkiilonboztetés, néha pedig a sajat zavart viselkedésiik
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miatt, amelyre a pedagdgusok gyakrabban reagaltak biintetéssel, mint terapiaval. Mindezek
ellenére sokan képesek voltak megdrizni pozitiv énképliket és tanulmanyaik folytatasara
koncentralni. A tobbsegiik olyan csaladbdl szarmazik, ahol nem volt példa az iskolakoteles
koron tul folytatott tanulmanyokra, és néhanyuknak meg kellett kiizdeni a rokonok vagy
gondozok ellenallasaval vagy szkepticizmusaval, amikor Ugy hataroztak, hogy 16 éves koruk
utan is folytatjak a tanulmanyaikat.

Ez kénnyebb volt, ha olyan iskolaba jartak, ahol az altalanos szokas az volt, hogy 16
éves kor utan is az iskolaban maradnak, vagy ha a fiatalnak olyan baratai voltak, akik
egyetemre keszultek (Cameron 2010, Jackson et al. 2011)

A végyaikat tekintve elmondhatd, hogy ezek altaldban szerények voltak: olyan
képesitések megszerzése, amelyek révén stabil allashoz juthatnak, és végsé soron sajat
otthonuk megteremtése és csalad alapitasa, amely a reményeik szerint nagyon kiilénbdzni fog
majd a sajat vérszerinti csaladjuktol. A palyafutdsukkal kapcsolatos vagyaik tobbnyire nem
voltak specifikusak és lefelé valtozhattak a tényleges nehézségek fényében, példaul
tigyvédbdl jogi asszisztensre. (Jackson et al. 2011)

Az egy évvel késobb készitett masodik interji megmutatta, mennyire jutottak a rovid
tava céljaik megvalositasaban. Koziiliik tobben kénytelenek voltak kiilonb6z6 akadalyok
miatt modositani a céljaikat vagy elhalasztani azok megvalositasat. llyen akadalyok voltak
tobbek kozott a gyermekgondozasi kotelezettsegek, a megromlott egészség, a szakemberek
tamogatasanak hianya, illetve a menedékkérdk esetében a nyelvi problémak és a bizonytalan
jogi helyzet. Néhany fiatal terveiben torést okozott, hogy egyre nehezebb allast talalni, illetve
hogy a helyi hatésdgok a roml6 gazdasagi helyzet miatt csokkentették a penzigyi
hozzajarulast. (Jackson et al. 2011)

Magyarorszagon mind a 35 utdgondozoi ellatott tanult az elsé interju idépontjaban. A
fiatalok harmada tanult fels6fokon a mélyinterji idépontjaban, rajtuk kiviil még 12 fiatalnak
ugyan megvolt az érettségije, de nem tanult tovabb, hanem valamilyen szakmai tanfolyamot
vegzett éppen. Hat fiatal probalta az érettségit letenni, és 6t fiatal jart szakmunkasképzobe. A
tanulas mellett toébben dolgoztak is, 6ten rendszeresen tanulds mellett (illetve egy fiatal
féallasban dolgozott egyetemi levelezd szak mellett), de rajtuk kiviil is szamoltak be az interjd
soran tobben arrdl, hogy a nyari idészakban vagy alkalmanként didkmunkékat vallaltak.

Az ellatast nevel6sziilonél vették igénybe, vagy az intézményes ellatds keretében
biztositott utdogondozotti féréhelyeken: gyermekotthonokban, lakasotthonokban éltek més
gyermekvedelmi gondozasban nevelkedett tarsakkal vagy utdgondozdi otthonokban laktak.

A fiatal felnéttek az egyik legnagyobb probléménak az utdgondozoéi ellatasbdl valo
kikeriilést kovetden a lakhatas megoldasat latjak, vélemenyik szerint ebben az utégondozoi
ellatasban dolgozok nem tudnak hathatos segitseget nyujtani.

A fiatal felndttek jellemzden kiilsé barati kapcsolatokkal rendelkeznek (olyanokkal,
akik nem a gyermekvedelmi rendszerben nevelkedtek), erre torekszenek is. A
gyermekvédelmi rendszerben ¢élékkel vald kapcsolatukat inkabb sorstarsi kapcsolatnak,
mintsem baratsagnak gondoljak. A baratsagok kialakitasanak legjellemzdbb szintere az iskola.
Sokan ugyan beszamolnak az iskoldban, gyermekkozosségben elszenvedett sérelmeikrol,
melynek kovetkeztében kialakult benniik egyfajta védekez6 mechanizmus multjuk, csaladi
hatterlik, nevelkedési kortlményeik elrejtésére. A gyermekvédelmi hattér miatt, illetve a
cigany szarmazasuk esetében szarmazasuk okan tobben taldlkoztak diszkrimindcioval, foleg
azok, akik intézményes ellatasban részesultek. (Racz 2012, Korintus et al. 2011)

Csaladi ¢letiikre jellemzd, hogy a legtdbb esetben komplex, régota huzédd problémak
voltak a csaladban, a bantalmazas, elhanyagolas féleg az alkoholizmusbdl eredt. Az anyagi
problémék a legtébb narrativaban emlitésre keriltek, de nagyon ritka, hogy ez volt az
egyediili probléma a csaladban. Az interjukbdl kitiinik, hogy a fiatalok hosszu éveket toltottek
rendezetlen koriilmények kozott, fizikailag és mentalisan elhanyagolva, sziil6i szeretet €S
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gondoskodas hianyaban. A vérszerinti sziil0k a legtobb esetben alacsonyan kvalifikaltak:
tobben az altaldnos iskola 8. osztalyat sem fejezték be, a sziilok koziil tobben munkanélkiiliek
és inaktivak vagy fogyatékkal é16k. (Racz 2012, Korintus et al. 2011)

14 fiatal felndtt 4 éves kora eldtt keriilt a gyermekvédelmi szakellatasba, mig 16-an
10-16 éves koruk kozott kerlltek a rendszerbe. A gyermekvédelmi szakemberek tapasztalata
szerint a tanulmanyok folytatdsa szempontjabol a késobbi életkorban rendszerbe keriil6k
veszelyeztetettebbek. A gyermekveédelmi szakemberek Ugy tartjak, hogy azok a gyermekek,
akik ebben a korban keriilnek be a rendszerbe, mar annyira sok hatranyt halmoznak fel, hogy
ezeket a rendszer nem képes ellensulyozni. (Korintus et al. 2011)

Az interjualanyok tobbsége pozitiv véleménnyel van az intézményes ellatasban
dolgoz6 gyermekvédelmi szakemberekrol. Azok, akik nevelOsziilonél néttek fel, szoros
kapcsolatban vannak a nevel6sziildvel, azt mondtdk, hogy sosem tett a neveldsziild
kilonbséget a sajat és a nevelt gyermekei kozott és ez segitséget jelentett a csaladba valo
beilleszkedésben. Az egyenranguként valé kezelés az érzelmi tdmogatds mellett az anyagiak
terén is megnyilvanult. Tébben pozitivumként emlitették meg, hogy a szakellatds és az
utdgondozoi ellatas ideje alatt talaltak egy-egy olyan szakembert, akinek a személyisége,
¢letmodja, vilaglatasa példaértékll a fiatal szamara, akivel megoszthatja a gondjait. Ezekrdl a
szakemberekrdl azonban azt gondoljak, hogy a gyermekvédelemben is egyedinek tekinthetdk,
ez a fajta egyiittmikodési készség tapasztalataik szerint nem jellemz6é mindegyik
szakemberre. (R&cz 2012, Korintus et al. 2011)

A mintaban szerepld fels6fokon tanulokkal kapcsolatban a legfontosabb jellemzd,
hogy ezek a fiatalok dontd részben egy évvel késébb is ugyanott tanultak. Minddssze ketten
hagytdk ott felséfoku tanulményaikat, mindkét esetben a munka (anyagi fiiggetlenség) volt a
f6 indok. Osszesen tizenkét olyan fiatal volt, aki valamilyen iskolarendszeren kiviili
szakképzésben vett részt. Ezek a tanfolyamok nagyon népszeriieck a gyermekvédelemben
nevelkedettek korében, mert egy-két év alatt Uj szakmat szerezhetnek ezekben a képzésekben
(2010-es jogszabaly modositas még inkabb ezt a tendenciat erdsiti). Tobbféle motivacio
jellemzd ezekre a fiatalokra. Egy résziik sikertelen felvételi utan a kovetkezd lehetOségre
varva kezd bele egy tanfolyamba, mas résziik Ujabb szakmékkal igyekszik kiegésziteni eredeti
végzettségét, bizva abban, hogy annal jobb esélyeik lesznek a munkaerd-piacon, minél t6bb
szakma van a birtokukban. (Korintus et al. 2011)

Interjualanyaink donté tobbsége nem hagyott ki hosszabb id6t az iskolabol. A
felsdoktatasba bekeriilt interjualanyaink jellemzden jelentds kihagyas nélkiil jutottak el a
kdzépiskola befejezéséig. A 35 interjualany kozil 14 nem 18-19 éves koraban, hanem ennél
1dosebben szerezte meg a kozépfoku végzettségét. (Korintus et al. 2011)

A tanulmanyok fontossaganak hangstlyozdsa mdogott tobb érv is megfigyelhetd. A
legfontosabb és szinte mindenkinél megjelenik, hogy a tanulést azért tartjdk fontosnak, hogy
kiilonbek legyenek vérszerinti csalddjuknal, a tovabbtanulés kitorési lehetdséget és a sziileik
életénél egy jobb és anyagilag is stabilabb életet jelent szamukra. A kitdrési vagy, a multtél
vald elhatarolodas gyermekkoruk ota fontos motivacios er6ként hat rajuk. A tanult ember
képéhez altaldban pozitiv tulajdonsédgokat tarsitanak, olyan ember, akit megbecsilnek,
tisztelet veszi korbe, magas presztizsit munkat végez, jol keres. (Racz 2012, Korintus et al.
2011)

A tanulmanyokkal kapcsolatos rovidtava tervek harom lehetséges alternativa koré
szervezddtek. 1) A terv a tanulmanyok egy év mulva valo folytatdsa volt, mely a megkezdett
iskoldkra érvényes, 2) a megkezdett tanulmanyok befejezését kdvetden tovabbi tanulméanyok
megkezdése volt a kitizott cél, 3) a megkezdett tanulmanyok befejezését kovetGen
munkavallalés volt a fiatal feln6tt elképzelése. A felséfokt tanulmanyokat folytatok esetében
a kulfoldi 6sztondijpalyazatok, esetleges munkavallalés, a nyelvtudas fejlesztése is megjelenik
a rovid tava tervek kozott. Altalanos terv, hogy a fiatal felnSttek szeretnék igénybe venni egy
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év mulva is az utdégondozoi ellatast, amely a tanulmanyokat folytatok esetében 24/25 éves
korig jar. Ezt az id6szakot az 6nallo életre vald felkésziilés, az anyagi helyzet megalapozasa
érdekében tartjdk fontosnak. A kozéptavu tervek a tanulmanyok befejezése miatt mar a
munkavallalas koré szervezddnek, igy a fiatal felndttek gondolkodasaban a diploma vagy a
szakma megszerzése utan a fOszerep a munkaé lesz. Terveik szerint a tanulmanyok
befejeztével szakméajukban fognak elhelyezkedni. A fiatal felnéttek alapvetéen mar a csaladi
élet kore tervezik az életliket tiz év mulva. Ekkora Ugy képzelik el magukat, hogy egy biztos
lakhatas és munka mellett stabil parkapcsolatban élnek, melyben gyermeket is vallalhatnak.
(Korintus et al. 2011)

Kovetkeztetések es megallapitdsok a donteshozatal és a gyakorlat szamara
Jackson et al. (2011) véleménye szerint a gyermekvédelemben nevelkedettekre nem igaz az a
becki tézis, hogy az egyén életének alakulasara iranyuld dontésekre kevéssé hatnak a
normativ korlatok és az elvart szerepek, valamint a nemek, etnikumok és osztalyok szerinti
megkiilonboztetések. Eppen ellenkezéleg, a fiatalok ezen halmozottan héatranyos csoportja
esetében a tarsadalmi osztaly és az identitastudat, valamint a valasztasi lehet6ségek
korlatozott volta kozotti kapcsolat erds. Annak ellenére, hogy az allami gondozasi rendszerbe
keriilve a fiatalok koziil néhdnyan olyan eréforrasokhoz férhettek hozza, amelyek az eredeti
csalddjukban nem lettek volna elérhet6k szamukra, a kutatas eredményei azt sejtetik, hogy a
veliik kapcsolatba keriil6 szakemberek tobbsége legalabb akkora valoszinliséggel erdsiti meg
benniik az oktatasukkal és palyafutasukkal kapcsolatos osztaly- és nem alapu feltételezéseket,
mint amekkora valoszinliséggel azokon valtoztatni probalnak. (Jackson et al. 2011)

A remények és almok az esetek tObbségében igen szerények, bar reélisak.
Motivaciojuk egyértelmli mozgatorugoja, hogy a lehetdségeikbdl a lehetd legtobbet hozzak
ki, kiilonds tekintettel arra, hogy a sziileikétdl eltérd életet élhessenek. Az oktatasra
elsésorban a foglalkoztatas felé¢ vezetd utként gondolnak, bar egyesek esetében az egyetemi
tanulmanyok megkezdése komoly vonzerével bir a késobbi tarsadalmi felemelkedés
remeényében.

A fiatalok szakemberekkel kialakitott kapcsolata semmi esetre sem kompenzalja a
tarsadalmi téke vagy a vérszerinti csaladjuktol kapott tamogatas hidnyat. A legtobbjiik nem
kapott személyre szabott palyavalasztasi Utmutatast, vagy ha mégis, akkor egyszeri esetr6l
volt sz6. A vizsgalt fiatalok koziul azokat, akik képesek voltak vilagosan megfogalmazni
jovobeli céljaikat, leggyakrabban barataik és rokonaik vagy a média befolyasolta.

A kutatas eredmenyei azt mutatjak, hogy az allami gondozésban felnové fiatalok koziil
a korabban feltételezettnél tobben rendelkeznek a képességgel és motivacidval, hogy a
tankotelezettségi kor utan tovabbi képzésben, illetve felsGoktatdsban vegyenek részt. A
problémét az okozza, hogy szamukra tobbé-kevésbé lehetetlen, hogy a megszokott oktatasi
utvonalat kovessek az iskolakoteles kor utani tanulmanyokon keresztiil. Sokszor az egyetemig
eljutottak kozott is sok olyan palyafutast taldlunk, amelyet szdmos megszakités, keriild és
Ujrakezdés tarkit.

Ezek a fiatalok a csalddon beliilli bantalmazas vagy mell6zottség, az iskolatarsaik
er6szakoskodasa, valamint a hianyos iskolalatogatas és az otthoni tdmogatas hidnya okozta
gyengébb iskolai teljesitmény miatt kevesebb &nbecsiléssel rendelkezhetnek. A
gyermekvedelemben ezt a tendenciat tovabb er6siti, hogy a szakembereknek is alacsonyak az
elvarasaik az oktatasi Kkarrierrel szemben, holott a szakemberek kulcsfontossagu szerepet
jatszhatnak a fiatalok tamogatasaban, hogy folytassak a tanulmanyaikat a tankotelezettsegi
kor utén is. (Jackson et al. 2011)

Probléma az is, hogy nincs a gyermek ¢letében olyan nevesitett, feleloséggel
felruhazott személy, aki segitené 6t, illetve nincs a gyermekvédelmi szakellatas
intézményeiben egy stratégiai terv arra nézve, hogyan lehetne kdvetni, motivalni a gyermeket
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a tanulmanyai terén. Nincsenek konkrét felelosok a gyermek életében arra nézve, hogy
hogyan alakul iskolai palyafutisa a bekeriiléstdl a rendszer végsd elhagyasaig. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy nincs realis jovoképiik a gyermekeknek, nehezen igazodnak el a
palyavalasztds idején, hogy merre orientalodjanak. Magyarorszagon a fiatal felndttek az
utogondozoi ellatas igénybe vételének lehetdségét fontosnak tartjak, elsOsorban a
tanulmanyaik folytatasa és a jovojik megalapozasahoz sziikséges idényerés miatt. Elvi
szinten igaz az, ha egy fiatal felnott az eddigi iskolai teljesitménye, egyéni képességei és
motivacidja alapjan szeretne felséfoku végzettséget szerezni, a gondozasi hely és az illetékes
Tegyesz is igyekszik ebben minden anyagi es erkdlcsi tdmogatast megadni. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy az egyes Tegyeszek, illetve gondozasi helyek és gondozési forméak
(intézményes ellatas, neveldsziild) is jelentds kiilonbségeket mutatnak anyagi helyzetiik, ebbdl
kifolyolag a fiatal felnSttek tamogatasa terén. Altalanos tapasztalat, hogy a fovarosban
utogondozoi ellatast igénybe vevok, illetve azok, akik intézményes ellatas keretében veszik
igénybe az ellatast, financialis lehetdségeiket tekintve jobb helyzetben vannak. (Korintus et al.
2011)

A kutatds eredményei alapjin a kivetkezd . policy” ajanldisokat fogalmaztuk meg a két

orszag vonatkozasaban:

e Az iskolai teljesitményt az egyéni képességeken és a gyermekvédelmi szakellatas
rendszerébe valo bekerilés idejeig felhalmozott traumékon, iskolai hatranyokon kival
szdmos tényezd befolyasolja. A gyermekvédelem felel6ssége Oridsi abban, hogy a
gyermekek stabil gondozasi helyre keriiljenek, megvalosuljon a végsé elhelyezésre valo
torekves elve (permanency planning) a gondozasi hely megvalasztdsédnal. Tovabba a
gyermek a személyiségéhez, egyéni szikségleteinez igazodbéan, nem pedig a
rendelkezésre allo férdhely-kapacitasok alapjan keriilhessen a szakellatds kiilonbozo
ellatasi formaiba, mint intézményes és neveldsziiloi ellatés.

e Fontos kivanalom, hogy a gyermek iskolai teljesitménye a szakellatasba valo bekeriiléstol
kezdve dokumentéltan kovetve legyen, standardizalt formaban. Legyen irdsos terv az
iskolai elémenetellel kapcsolatosan, €s legyen egy olyan személy, aki a gyermek sorsanak
alakulasaért felelosséget vallal, az életében és igy az iskolai Karrierjében bekdvetkezett
valtozasokat nyomon koveti. Ez egyfajta gyermekvédelmi szemléletvaltast jelent,
amelynek egyik fokusza az iskolai eldmenetel tervezett segitése, tudatos palyavalasztas
elokészitése, a gyermek jovojének megalapozasa.

e Olyan végzettséget sziikséges tamogatni a szakemberek részérdl, amelyek illeszkednek az
egyéni elképzelésekhez, készségekhez és a munkaeré-piaci kivanalmaknak is az
elérejelzések alapjan megfelelnek. Erdemes lehet magasabb elvarasokat megfogalmazni
(pl.: szakmunkas képz6 helyett szakkozépiskola és érettségi), mert a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy minél magasabb végzettséget céloz meg valaki, annal tovabb jut az
iskolarendszerben.

e Kiterjedt statisztikai adatgyljtések készitése és gyermekvédelmi témaju kutatdsok
tdmogatasa sziikséges a célcsoport helyzetének mélyebb megismerése érdekében. A
gyermekvédelmi statisztikdk jelenleg minimalis adatot tartalmaznak a gyermekvedelmi
gondoskodas alatt allo, tankotelezettségi kord gyermekek oktatasi reszvételével
kapcsolatosan. Magyarorszagon egyaltalan nem rendelkezink informacioval arra
vonatkozoan, hogy a nagykoriva valt, jelenleg utdgondozoi ellatasban ¢l6k milyen fokon,
milyen teriileteken folytatnak tanulméanyokat. A felséfoku tanulményokra vonatkozdan
pedig csak becslések allnak a rendelkezésre. Problémat jelent tovabbéa, hogy intézményi
adatgyljtés torténik, igy egyéni szinten nem dallnak rendelkezésre az elérhetd
gyermekvédelmi adatok. Az alappopulacio oktatassal kapcsolatos adatgytijtése pedig nem
tartalmaz bontast a gyermekvédelemben él6kre vonatkozoan. Az oktatasra és gondozésra
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vonatkozo statisztikékat kombinalni kell, illetve részeire kell bontani annak bemutatasara,
hogy a gondozasbol kikeriild, kiilonbsz jellemzékkel (nem, etnikum® stb.) biré fiatalok
milyen arénya ér el megadott képzési szinteket.

e Részletes tanulési értékelést kell késziteni a gyermekek gondozasba vételekor, ¢s a lehetd
legkorabban meg kell kezdeni az intenziv felzarkdztatasi segitség nyljtasat.

e A gondozott gyermekeket a normal oktatdsban kell tartani, igényeljen az barmilyen
tovabbi tAmogatast.

e A tanaroknak tisztaban kell lennilk a gondozasi rendszerrel, és a gyermekvedelmi
szakembereknek, szocidlis munkéasoknak jol tajékozottnak kell lennilk az oktatéssal
kapcsolatban.

e A gyermekek iskolan beliili és gyermekvédelemben torténd pszichoszocialis
tamogatasara is nagy sziikség lenne. (Racz 2009; Jackson et al. 2011: 44-45, Korintus et
al. 2011: 58-59)
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Bezsenyi Tamas
wKisdedet dlmodik a vasonté az ércformdkba” A Kadar-korszak gyari
munkdsai kozotti egyiittmiikédés a fusizds révén °

A Ké&dar-korszak gyari munkésaival foglalkozé torténeti munkék leginkabb egyes izemeken
vagy egy-egy telepllésen keresztil mutattak be és elemezték a dolgozok hétkdznapjait
(Horvéth 2004, Bartha 2009, Horvath et al. 2003). Az al&bbi ird&somban ugyanezt az utat
kivanom kovetni, csak a Csepel Autégyar munkasairol kivanok beszélni. Egyfeldl azért, mert
a szakirodalom alapjan igazolva latom Kemény Istvdn nézetét (Kozadk, Kemeény 1970,
Kemeény, Kozak 1971), miszerint korantsem egységes, hanem gyarak szerint elkulonult és
valtozd képet ado6 ,,munkassagokrol” beszélhetiink a korszakban. Masfeldl témam, az tizemi
munkasok fusizasa, habar orszagos szinten megfigyelheté volt, de orszagrészenként eltérd
lehetdségekkel valdsult meg.

LEIvtars, a csakanyt... ellopta valaki!”® — A munkasok fusizasa, illetve annak fogalmi
problémai

A Csepel Autdgyar egykori dolgozdival készitett interjuk és levéltari anyagok alapjan arra
keresem a valaszt, hogy a munkasok a propaganda altal gyakorta hangoztatott ,.tied a gyar,
magadnak épited”* jelszét miként valdsitottak meg. Milyen fajta informalis at volt alkalmas a
torvényi vagy rendeleti szabalyozas kikerlésére, vagyis a fusizds végrehajtasara. Ennek
kifejtése lehetdséget ad arra, hogy bemutathassam, az 6nos érdekét néz6 fusizé munkas képe
valdjaban kritikatlanul megmaradt, mikdzben a fusizas tarsadalmi feladatban végzett, szintén
onérdeket is szolgal6 munkahoz is kapcsolodott.

Leginkabb viszonossagi alapon, sajat kornyezetiik élhetdbbé tétele erdekében a gyari
munkasok hajlandéak voltak példaul a kozségek, telepllések utcainak betonozésara. A
lakodalmakhoz, disznovagasokhoz sziikséges eszkdzok eldallitasa és beszerzése hosszu tavon
is megérte a dolgozoknak a fusizas kockazatat. Igy a kiépiild politikai rendszer eleinte
hidnyzo, és a hatvanas években is rosszul mikodd szocidlis rendszerét potoltdk ki sajat
lehetdségeik szerint.

A fusit Ugy definialom, mint a dolgozonak a hivatalos munkaideje alatt, illetve azon
tul végzett munkajat, és az igy eldallitott terméket, amely sajat, csaladi vagy barati hasznalatra
készult. Egy hosszabb idézet segitségével szeretném megmagyarazni, hogy mi a kilonbség a
fusizés, a maszekolds és a lopas kozott.

,.K. L. a 3-as Uzemben dolgozott, villanyszerel6 volt. Olyan transzformatorhoz jutott,
ami a 220 voltot leredukalta 24 voltra. Valamelyik darustol szerezte, azt hiszem... mert a 3-as
Uzem a daruuzem volt. Odaadta nekem, hatha én tudok vele kezdeni valamit, neki nagy
szuksége nem volt ra, és egyébként se tudta kihozni a gyarbol. A transzformator vasmagja,
vagyis a dinamélemezek ugye redukaltak vagy transzformdltak. En elvittem a tekercsel6khéz
és megkértem az egyikiiket, az meg dttekercselte hegesztétrafora. Regie munkaban (am. nem
teljesitménybérben, (zemfenntartoként karbantartd és atalakitdé munkakat veégeztek)

1 Jézsef Attila: Kilvarosi éj cimili kolteményének alabbi versszaka (,,A raktar megfeneklett barka, / az
ontémiihely vasladik / s piros kisdedet almodik / a vasonté az ércformdkba.”) plasztikusan idézi meg a nehéz
gyari korilmények kozott is megmaradéd emberi fantaziat, melyet a szakipari munkakat szemlélve is tetten
érhetiink.

2 |tt szeretnék kdszdnetet mondani Sandor P. Tibornak és Veress Danielnek a munkamban nyujtott segitségiikért.
3 Hofi Géza: Epitem a csatornamat cimii eléadasa (1976, internetes elérhetség:
http://www.youtube.com/watch?v=6]FOw-M7aEo) (utolsé letdltés: 2012-08-30)

4Vasas ne hagyd magad! : Versenyezz a 3 éves tervért! : Tiéd a gyar! : Dolgozz érte! : Légy élmunkas! Szikra,
Budapest, 1948.
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dolgoztak, széval nem volt nagy kérés téliik. Igy otthon is tudtam volna hegeszteni (ti. az
interjualany teljesitménybéres, mindsitett hegesztoként dolgozott a gyarban), ha bedugom a
220-ba. De hogy jon ki? Volt egy sofor, aki a szemetet vitte a szigethalmi szeméttelepre, hat o
hozta ki. Cserébe megcsindltam neki a teraszat, hegesztettem korlatokat és tetot is neki. Mar
nem él, de nemrég talalkoztam a lanyaval a piacon, vasarolt télem és mondom neki, hogy én
ismerem Ot, én csindltam az apjanak a teraszt. A lany csak nézett, elkerekedett a szeme: »Azt
hittem, azt Apu (gy vettel« J6I megnevettetett!””>

Fusinak tekintem a hegeszt0 trafo 1étrehozasat, és kivitelét a gyarbol, viszont az ezert
vegzett ellenszolgaltatast, a teraszépitést, maszekolasnak.

Maszekoldsnak az iparengedely hidnya ellenére elvéllalt nagyrészt Kisipari
munkavegzést hivtak. Kellér Dezsonek (1982: 32) koszonhetd a sz6 megalkotasa, amely a
hetvenes évekre orszagosan elterjedt.® A korabeli biintetétorvénykonyv nem szankcionalta a
fusizast, minden ilyen tevékenységet lopaskéent értelmezett, de a fusi megértése miatt sziikség
van az ilyen fajta lopdsok megkllonboztetésére.

A FényszOro, az autogyar Uzemi lapjanak egyik cikke (,,Hogy a tolvajok ne
karosithassék a nép vagyonat™) kulonbséget tesz a lopéas és az eltulajdonitott anyaggal
végzett munka kozott. ,,Sok az Ggynevezett »szarka« a gyarban és sok a fuseralas™’ — allitja a
cikk szerzéje. CsOvek, csavarok, lancok, szerszdmok és a végtelenségig sorolhatd egyéb
alkatrészek kivitele a gyarbél lopas volt,® &m ha a gyari anyagokat felhasznalva fuseralt a
munkas valamit, az a késobbi kilopas esetén is ,,csak” fusinak mindésiilt a cikk irdja szerint,
hiszen egy kész papirvago kesben a kapus hogyan ismerhetné fel az egykori gépi flirészlapot?

Kérdés, hogy tekinthetjuk-e fusizasnak, ha gyarbol kilopott eszk6zokbol,
alkatrészekbdl otthon készitett a munkas valamit. Egy interjurészlet alapjan amellett kivanok
érvelni, hogy ez inkdbb maszekolas volt. ,,Jdrmiigydrban nekiink kellett a teherauto fék-
levegdé rendszerét kialakitani. Ezt a csévet elészor méretre szabtdk, hajlitottdk, majd anydt
tettek rd, amit rdpréselték. Egy alkalommal malactdpért mentiink Szigethalomra a
takarmdnyboltba. Mit ldtok? A kerités, az utcai kerités ebbdl van készitve, az egész utcai
kerités! Ismertem az anyagot, de senkinek nem tiint fel, senki nem tudja ma sem. Egyébként
ilyenre mondta a csoportvezetom, ha egy szégvasbol levagunk egy nagyobb darabot, mint a
fele, akkor még nem biztos, hogy a kisebb a hulladék?”®

A fenti esetben azt latjuk, hogy a kilopott eszkoézok inkabb csak eldregyartott
alapanyagként kellettek egy maszek munkahoz. A késébbiekben bemutatandd betonkeverd
példaja kapcsan ugy vélem, az tekintheté fusizasnak, ha a gyarban elvégeznek annyi munkat
példaul egy betonkeveron, amennyit tudnak, majd ezutan kilopjak, és a tovabbi munkat mar
kinn végzik el. Ha viszont a munkavégzés nagy része a gyarkapujan kivul torténik, azt inkabb
maszek munkanak tekintem.

A fusizas definicijaba nem fér bele a jogtalan gépjarmiihasznalat. Habar az
interjualanyok emlitettek olyan eseteket, amikor a gépjarmiikiadé egy kisebb Gsszeg fejében
egy éjszakara elengedett egy gyari buszt, hogy lakodalmasokat szallitson.™® llletve a
Fényszoro is irt olyan munkasrél,™ aki mellékes jovedelemre tett szert munkaidd alatti és

> Interji B. M. volt dolgozéval a Csepel Autégyarbol, 2012.02.23. — készitette: Bezsenyi Tamas.

® Baratja, Kadéar LészI6 a priszekek (privatszektor) nyomor(sagos helyzetének taglalasaval fogadta a Brazil
Kéavéhazban. Mikor visszakérdezés utdn megértette, mit jelent a sz, leforditotta magaban, és még aznap esti
konferansziéjaban fel is hasznalta.

7 Fényszdéro — A Csepel Autégyar dolgozdinak lapja. 1957. december 4. 3. o.

8 Fényszoro — A Csepel Autogyar dolgozoinak lapja. 1958. februar 19. 2. o.

9 Interju Z. R. volt dolgozoval a Csepel Autégyarbdl, 2012.02.20 — készitette: Bezsenyi Tamas.

10 Interjd H. Gy. volt dolgozoéval a Csepel Autogyarbol, 2011.11.07. — készitette: Bezsenyi Tamas; Interja F. L.
volt dolgozdval a Csepel Autégyarbol, 2011.10.01. — készitette Bezsenyi Tamas.

11 Fényszord — A Csepel Autégyar dolgozoinak lapja. 1957. oktdber 2. 4. o.

40



m Metszetel m 2012/2-3. szam m

azon Kkivuli fuvarozassal. Utobbi esetben, mivel szallitasi csoportvezetérdl van, szo felmeril a
fusi lehetésége, hiszen a hivataloshoz hasonld munkét vegzett, de ezt inkdbb maszekolasnak
tekintem.

Nem fusizas a szerszdmokkal valé trikkdzést. Itt az interjualanyok kozott kozkedvelt
torott fard esetére gondolok.> A munka kozben eltort furé egyik darabjat a munkas
visszaadja a szerszamkiadonak, aki felvezeti a dolgoz6 szerszamlapjara a régi visszavételét,
és az Uj kiadasat. Napokkal vagy akar hetekkel késébb a tor6tt furé masik darabjat is
visszaviszi a munkas, és kap helyette masikat, de azt mar nem vezetik fel a szerszdmlapjéara.
Két okbol: vagy megegyezik a szerszamkiadoval, vagy a masodik darabot egy masik
kolléganak adja vissza, és jelzi, hogy kordbban maér felvezették a lapjara a cserét, csak még
nem csereltek ki. Az eddigi értelmezést kovetve ezt nem tekintem fusinak, inkabb
trikkozésnek. Ennek egy maésik forméja, mikor sajat, régi szerszdmaikat hoztdk be, és
cserélték ki ujakra.

Az alkatrészekkel, fémeszkozokkel és egyéb Uzemi anyagokkal torténd elszamolas
kovetkezetlenségei lehetové tették az ilyenfajta trikkozeseket. Az Uzemi lap is tébbszor
foglalkozott az atlathatatlan és kezelhetetlen ellenérzéssel, ami miatt lehetetlen a felelsOk
megnevezése. ™

A Kadar-korszak munkasait kutatd, szerzoparosként dolgozd Héthy Lajos és Makd
Csaba (1972: 150-155) kutatasuk alapjan azt allitottak, hogy a maszekolas, vagy barmilyen
fusizas csupdn a betanitott munkasok kozott fordult eld, az iranyadonak tekintett
szakmunkasok esetében nem (Héthy, Mako 1972: 150-151). Sajat interjdim alapjan ezt
kivanom céfolni, mivel az alanyaim tobbsége éppen szakmunkas mivolta révén volt képes jo
mindségii termékeket eldallitani fusiban.

,Kezdetben... nem volt Csepel-aut6, amely megkonnyitette volna a munkat”**
létrejotte és késobbi fejlidése

Szigethalom és Szigetszentmiklos hatardban 1949-ben alapitottak a Csepel Autogyarat. Az
lizemalapitas elézményekre tamaszkodott, ugyanis mar folyt gépgyartas a méasodik
vilaghabora el6tt ugyanitt miikodé Dunai Repiilégépgyarban. Az allamositds utan viszont
besziintették a repiilégyartast, és atalltak a tehergépkocsik készitésere. A telephelyeket és az
eszkozparkokat megtartva 1949. november 3-an a Népgazdasagi Tanacs hatarozata alapjan a
telephelyeket és az eszkdzparkokat atvéve jott létre az Uj szocialista nagyvallalat. Az alapitok
kdzott volt ,, Rdakosi Matyds ségorndje, a szovjet miiegyetemet végzett és késébb a gydr elsé
vezérigazgatojanak kinevezett Bird Ferencné.” (Kiss 2007: 53) A kezdetekben alig négyszaz
f6s munkaskollektiva az oOtéves tervnek és a hadsereg elvarasainak megfelelden azonnal
elkezdte tehergép-, vontatd-, és szallitojarmiivek gyartasat, de a gyar felépitése 1952-ig tartott
el (Kiss 2007: 54). A dolgozoéi 1étszam meghaladta a kilencezer fét a Rakosi-korszak végére.
Am ezt leginkabb a vallalat miikodéséért, és az tigyintézésért felelés hivatali dolgozok
felvétele duzzasztotta fel.™

A gyar teljes felépiilésével egy idoben joOtt létre a szocialis osztaly a gyaron belll. A
gyar elsé ot évét feldolgozd munka (A huszezredik... 1954) a kor elvarasainak megfelel6en
nem foglalkozik azzal, hogy a szocialis osztaly mar a létrejottekor tobb éves lemaradasban
volt, féként a munkasok lakaslehetdségeit ¢s annak mindségi feltételeit illetéen. A gyar

- A gyar

12 Interju B. M. volt dolgozdval a Csepel Autogyarbol, 2012.02.23. — készitette: Bezsenyi Tamas; Interju T. Z.
volt dolgozdval a Csepel Autogyarbol, 2012.01.30. — készitette Bezsenyi Tamas; Interju Sz. K. volt dolgozoval a
Csepel Autdgyarbdl, 2011.06.02. — készitette Bezsenyi Tamas.

13 FényszOré — A Csepel Autogyar dolgozdinak lapja. 1958. februar 19. 3. o.

14 Fényszord — A Csepel Autégyar dolgozoinak lapja. 1957. oktdber 23. 1. o.

15 MOL, XIX-A-30-a. 57. doboz. 602/1953. Csepel Aut6gyar iratai 1950-1953. A vezetés részletesebb
kritikajat adja: Kiss (2007: 54-55).
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vonzaskorzetében talalhato telepiilésekrol érkez6 munkasok lakasfeltételei szintén problémat
jelentettek az indulast kovetéen is. Valamivel tébb, mint sz&z szigetszentmikldsi munkas
dolgozott 1950-ben, az autdgyarban.’® Ezt részben magyardzza, hogy 1951-ben a Vvaros
lakossdgnak 75%-a a mezOgazdasagban dolgozott. A teljes képhez azonban hozzétartozik,
hogy az allamositasok el6tt még a lakossag 52% 1izott iparos, nagyrészt Kisipari
tevékenységet.!’

A népszamlalasi adatok szerint Szigethalom lakosai jobbara a Kadar-rendszer
kezdetétdl vettek részt nagyobb aranyban a Csepel Autdgyar munkajaban. Az 1960-as adatok
szerinti 2826 f6s lakossagbol 1003 f6 végezte munkajat a lakdhelyén. Ebbdl Kiss Andras arra
kovetkeztet, hogy akkor ez a megkozelitéleg ezer f6 mind a Csepel Autdgyarban vallalt
munkat, am kihagyja a szamitasbdl a Pestvideki Gépgyar munkaerd-sziikségletét, illetéleg
foldrajzi kozelségét.

A bejar6 munkasok meghatarozé szerepet jatszottak a gyar életében. Az 6tvenes évek
kdzepén a Csepel Autdgyar kozponti gyartelepére mar majdnem 6tezer munkas jart be, ebbdl
a valoszinisithetéen majdnem ezerdtszaz f6 Rackeve és Szigetszentmarton, vagyis a Csepel-
sziget déli része felsl.™®

Az Auté- és Traktoripari Troszt (ATIT) atfogd vizsgalatot készitettek a Csepel
Autogyar lakéspolitikdjarol, és az annak helytelenségét megallapité dokumentumok jol
mutattak, hogy a Csepel-szigeten elszort telepilések atfogd lakas- és szocialpolitika
hidnyaban a Kéadar-korszak elsé felére sem tudtak javitani helyzetiikon. ™

»Menjink... patronalni... 6nként... ha mar széltak... Ggy igazan énként!”?® A tarsadalmi
munka és a fusizas 6sszekapcsolasa

A térsadalmi munka alatt a Kéadar-korszakban egyarant érthetlink politikai kézgazdasagtani
értelemben vett tarsadalmi munkamegosztast (Héber 1966), illetve allami eréforras részleges
vagy teljes hianydban is megvalosuld kozérdekit munkat (akar falusi k6zosségekben, vagy
varosi lakonegyedekben). Tobb fajta munka is elképzelheté ilyen cimszé alatt, példaul
termeldmunka végzése adott TSZ szdmara, vagy gyermekotthonokban lakokkal valo délutani
foglalkozas, illetve a lakdkdrnyezet rendbetétele, fejlesztése is lehetséges volt.

A német pfuscher sz6 (a.m. ’kontar’) magyar nyelvbe eredetileg atkeriilt szarmazeka a
Hfuser” (Totfalusi é.n.). Ennek , csonkitott tévébdl keletkezett jatszi-tréfds —i képzo
hozzdadasaval” a fusi (Benkd 1967: 992).%* Burget Lajos Retrd szétara (Burget 2008: 86)
csupan definiciot ad meg (gyari anyagbol munkasok altal keészitett eszk6zok), viszont
valosziniileg egy 1957-es Magyar Nemzet-cikkben hasznaltak elszor, mint a titkos szo
jelentésétol elkiilonitve (,,nyilvanvald, hogy nem titkosan, hanem »fusi«-ban ment a
felvételezési munka™) (Benkd 1967: 992).%

1958-ra a kifejezés igeisitése is (,,fusiznak’™) nyomtatasba kerilt ugyanazon djsagban
(Benké 1967: 992)%. Jelentdségét mutatja, hogy a sz6 1957 végi Ludas Matyi magazinban
mar megjelent az egyaltalan ,, nem szégyenlés” dolgozo, ,,Fusi Zoltdn™, aki ,,elvallal minden

1 MOL XXVI-A-1-064/4-1950. 14. doboz (més gyarakkal val6 dsszehasonlitashoz lasd: Kiss Andras: A Csepel
Autdgyar torténetérél. Maltunk 2007/2. 56. 0.)

" MOL XXVI-A-1. 14. doboz. 06481.

8 MOL XXVI-A-1-06481. 14. doboz. (Tovabbi bejaré munkasttvonalakrol bvebben: Kiss Andras: A Csepel
Autdgyar torténetérdl. Maltunk 2007/2. 59. o. Szerepeld 36. 1abjegyzet)

19 Részletesebb magyarazat: Kiss Andras: A Csepel Autogyér torténetérsl. Maltunk 2007/2. 57-58. o.

20 Hofi Géza: Epitem a  csatornamat cimii  eldaddsa (1976, internetes elérhetdség:
http://www.youtube.com/watch?v=6jFOw-M7aEo) (utolso letdltés: 2012-08-30)

?1 E1s6 megjelenés: Magyar Nemzet 1957, aprilis 17. 7.

22 Magyar Nemzet 1957. 4prilis 17. 7.

2 Magyar Nemzet 1957. majus 9. 4.
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e szakmaba vago munkat — pontos kiszolgalas, szolid arak™ mellett.

Kevés®® idevagd szakirodalmi referencia miatt a tovabbiakban Haraszti Mikl6s
Darabbér cimti munkasbeszamoldjat fogom hasznalni, mivel a szerzé itt megvilagito példak
segitségével beszél a fusizasrél. Miutdn 1969-ben masodszor is kizartak Harasztit az
egyetemrodl rendori feliigyelet mellett kezdett a Vords Csillag Traktorgyarban dolgozni. Az itt
megélt helyzetekbdl 1972-ben irta meg a konyvét, amiben a Kadar-korszak gyari dolgozdinak
hétkoznapjai elevenednek meg. A Magyar Torténeti Szovegtar szerint a fusira a legtobb utalas
Laszl6-Bencsik Sandor Torténelem alulnézetben cimii szociografidjaban taldlhato. Itt
nagyrészt a megszolaltatott dolgozok hétkdznapjaiban felmeriild aprésagokrol (késekrol,
biztonsagossa tehetd szekrényekrdl, stb.) esik szo.

A vezetOség szamara a fusizasban rejlé kar nem az anyaghianyban nyilvanul meg,
sokkal inkdbb a munkasok ,.elvesztegetett” idejében, ami viszont a dolgozok oldalan
idonyereségként jelenik meg. A fusizés valddi veszélye, hogy lathatova teszi, ha az adott
munkamennyiség elvégzéséhez nincs sziikség a teljes munkaidére. A gyar vezetése akkor is
ezt gondolja, ha a munkas valojaban anyag-, vagy eszkézhiany miatt megakad a munkajaban,
és igy tti el az id6t (Haraszti 1989: 127).

A fusi haszna mar csak azért sem lehet inditék, mert a munkdsok mithelyhez, géphez,
nyersanyaghoz, miiszakhoz kétott gyari élete kizarja, hogy azt csinaljdk meg maguknak, amire
val6ban sziikségik van. Fonak »Csinald Magad« volna — mert az illegalitasban 6ltene ériasi
méreteket — ha a gydri munkakoriilmények lehetévé tennék a haztartas valtozatos igényeinek
kielégitését. Ebben az esetben valoban Kifizetédé volna a fusi, hiszen minden munkds
olcsébban jutna a haz koruli javitasokhoz, apré6 munkakhoz, szerkezetekhez,
potalkatrészekhez.” (Haraszti 1989: 128) Az alabbiakban Haraszti kdvetkeztetéseit a fusi
értelmérdl levéltari forrasok és interjuk alapjan kivdnom vitatni. Haraszti egyedil az
idébérben dolgoz6 karbantartok és miiszerészek esetében latja a fusizas valdszinliségét. A
kovetkezékben ugyan nem vallalkozhatok a Kadar-kor 6sszes Uzemének szisztematikus
elemezésre, azonban a Csepel Autogyar egykori munkasaitol szerzett ertesiilések alapjan
allithato, hogy a gyar egyes egységein dolgozoknak bar eltéré modon, de lehetdségiik volt
kiilonboz6 eszk6zok €s szerszamok készitésére.

,»Az ember nappal vigyva megy a nék utan, este meg fusizunk!> — Valtozatok a fusizas
témajara
A fusi informalis piacaval kapcsolatban Haraszti gy fogalmaz, hogy a ,,teljesitménybéresek
kozott ritka az onzetlen segitség, a fusiban is csak kélcsonosen képzelheto el a tamogatas, de
azert nem hoci-nesze ez: nem szamitgatjuk a segitség értékét, a rdforditott idét.” (Haraszti
1989: 132) Az interjuk alapjan az allithato, a fusi termékek donté hanyadat a munkasok
egymaguk, vagy kisebb volumenti segitség bevonasaval készitették el. A mar hivatkozott
Laszl6-Bencsik Sandor (1975: 28-29) konyvében emlitett papirvadgd kest példaul gépi
firészlapbol készitették. Jobb mindségii acél 1évén, az akkor megvehetd anyagokkal szemben
a gyériak felhasznalasa sokkal racionalisabbnak tiint.”®

Az otthonra készitett fusi termékek kozott az egyik legnépszeriibb a hurkat6lté volt.
,,A szazascsovekbe csinaltunk dugattydt. Fogtunk egy fogaskoszorit (az oninditonal ez

24 A tarsadalmi munkak, patronalasi feladatok kényszerii 6nzetlenségére talalhato inkabb példa: Toth 2007: 84.

25 Hofi Géza: Epitem a  csatornamat cimii eldaddsa (1976, internetes elérhetdség:
http://www.youtube.com/watch?v=6jFOw-M7aEo) (utolso letdltés: 2012-08-30)

% Interju S. L. volt dolgozéval a Csepel Autogyarbél, 20111.12.16. — készitette Bezsenyi Tamés ,,A Csepel-
Autogyarban dolgozok a legtobben fanyelii kést készitettek, de aki Egerben dolgozott a Bervaban, az erdé miatt
szinte mindig agancsnybdl készitett markolatot.” Ez esetben beszélhetiink lehetéség adta divathullamokrol. (vo.
., divathullamok fedezhetdk fel abban is, hogy mi késziil fusiban.” Haraszti 1989: 131.)
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forgatja meg a fotengelyt — B. T.), amit kiegyengettiink, igy lett beldle fogasléc, ezt pedig mar
gyerekjaték volt megoldani, hogy egy kis fogaskerék elére-hatra mozgassa.”?’ ,,Volt &m olyan
kor is, mikor még nem volt ilyen kénnyii dolgunk, mert nem volt fogaskerék, a Gyuszinak (a
férje) a hasdval kellett kinyomnia, tigy hogy a csé mdsik végén a belet tartania kellett.”*®

Az otthoni hasznélattol megkulonboztetem a kifejezetten a feleség szamara gyartottat.
Husvago bardot a teherautok felfliggesztéséhez hasznalat laprugdbol készitettek, egyenesre
kovéacsoltak de, ,,Olyan erds anyag volt, hogy autogénnel, vagyis gdzhegesztével lehetett
lyukat csinalni bele, aztan rézzel kitoltottik és azon vertink at csapokat, hogy a nyelet ra
tudjuk tenni.”*

A gyéri munka sikeréhez, a prémiumhoz sok esetben a fusiban késziilt fejlesztések is
hozzajarultak. *° Az interjualanyok szamos esetben megjegyezték, hogy a prémiumnak
koszonhetéen tudtak 0sszespdrolni egy malacra. Az évenkénti disznévagashoz fel tudtak
hasznalni a fusiban késziilt hurkatoltét, illetve az egyéb vagoeszkdzokkel fel tudtak dolgozni
az é&llatot. A fusizésban tett szivességeket pedig szinhls vagy disznotoros, diszndsajt
formajaban viszonozni tudtak.

Egy 1957-es Csepel Autdgyar-i korrendelet az ,ellenforradalmi események”

bekovetkeztével magyarazza, hogy a ,,tarsadalmi tulajdon védelme meglazult”. A fusi ebben
a szOvegben ,,tulajdonkisajatitas”-ként jelent meg, am mintha nem lenne biztos mire is
referal a kifejezés, utana zarojelben felsoroljak mire is gondolnak: ,,ajandékozni, kdlcsénozni,
hasznalni.** Néhany honappal késébb egy masik rendeletben viszont az ,,eltulajdonitas™ sz6
mellett a lopas fogalma is szerepel. A permanens szerszamhiany miatt kialakult vizsgalatba
gyanusitottként felmeriild6 munkasok vedekezését az Ujsag Ugy interpretalta, hogy ,,az
oltozészekrényiikbdl loptdk el”.** A hivatalos fogalmak alapjan a munkésok csak egymastél
»lophatnak, de a gyari javakat ,eltulajdonithatjak” vagy ,kisajatithatjak™.
Valo6sziniisithetéen t6bbrél van szo, mint eufemizald triikkkokrol, hiszen a finomabbnak hato
,.engedély nélkili munkavégzés”-t hasznaljdk a hatvanas évek els6 felében ,,a vallalat
eszkozeivel magan célra szolgald targyak készitésének tilalma™ helyett.** Més széval az
autogyar munkavégzésként tekint a fusira, mégha engedély nélkilinek is tituldlja. Habar ez
nem jelenti a tevékenység fokozatos emancipalddasat, bizonyitja az ilyen tipusd munka
tdmegessé valasat.
,,Egy tapodtat nem megyiink brigad nélkiil!”* — Onérdekbél kozosségi érdek
,,Csaladi haz épitések igényelték a legnagyobb feladatot. A gyar legtdbbszor adott teherautot,
olcso terités ellenében. Evvel aztdn kimentlnk Lorévre sdderért, a banyabol telepakoltuk a
kocsit, és abbdl épiilt példaul az Imre bacsi haza.”

%" Interja B. J. volt dolgozéval a Csepel Autégyarbél, 2011.09.27. — készitette: Bezsenyi Tamés

% Interju E. Gy. volt dolgozéval a Csepel Autdgyarbél, 2012.03.12. — készitette: Bezsenyi Tamés. ,,A hurkat
csak kinyomta az ember, mert csajtos, zsiros volt, jol csuszott, de a kolbasz, ahol a his hideg volt, ott volt
nehéz.”

2 Interji H. Gy. volt dolgozéval a Csepel Autogyarbél, 2011.11.07. — készitette: Bezsenyi Tamas

30 Interji W. R. volt dolgozéval a Csepel Autdgyarbdl, 2011.05.12. — készitette: Bezsenyi Tamas; Interja S. M.
Volt dolgozéval a Csepel Autdgyarbdl, 2011.05.15. — készitette: Bezsenyi Tamas; Interjd B. M. volt dolgozéval
a Csepel Autdgyarbdl, 2012.02.23. — készitette: Bezsenyi Tamas.

3! Interji B. M. volt dolgozéval a Csepel Autégyarbol, 2012.02.23. — készitette: Bezsenyi Tamas; Interji B. J.
2011.09.27. — készitette Bezsenyi Tamas; Interju S. L. volt dolgozéval a Csepel Autégyarbdl, 20111.12.16. —
készitette Bezsenyi Tamas

2 PML, XXIX. 88. doboz, Csepel Autégyar /1957-1965 — Igazgatoi rendelkezések/, 31/1957-es korrendelet.

B PML, XXIX. 88. doboz, Csepel Autégyar /1957-1965 — lgazgatoi rendelkezések/, 40/1957-es korrendelet.

¥ PML, XXIX. 88. doboz, Csepel Autogyar /1957-1965 — lgazgatdi rendelkezések/, 5/1961-es kérrendelet.

35 Hofi Géza: Epitem a csatornamat cimii  eldaddsa (1976, internetes elérhetdség:
http://www.youtube.com/watch?v=6]FOw-M7aE0) (utolsé letdltés: 2012-08-30)
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Betonkeverd készitése volt az egyik legalapvetobb feladat barmilyen ¢épitkezés
tervezése el6tt, ugyanis ,,régen a foldon kevertiik ki a betont, amig nem lehetett keverdt
csinalni”. Ezzel a technikéval viszont nehézkesen lehetett hazakat épiteni, a hatvanas évek
elején tobb interjualanyom rajétt, hogy ,,a csapagyhazat, a fogaskoszorit és a vazat meg
tudtuk csinalni odabent a gyarban, de az dacél boritast és a dobot mar nem.”*” Betonkeverd
készitése tobb ember bevonasat és egyiittmiikodését kdvetelte meg.

A tarsadalmi haszon elemzése sordn Rackeve kozség tanacsi irataira tamaszkodom,
mivel jarasi székhelyként a Csepel Autogyar kornyéki teleiilésekre nyomasgyakorld erével
birt. Tovabba Rackeve alapjan bemutathaté a Csepel Autdgyar bejaré munkasainak alapvetd
azon problémgja (B6hm, Pal 1979: 107), miszerint az tizemt6l tavol, az autogyar korlatozott
segitségével, miként tudtak sajat lakokornyezetiiket modernizalni.

1963 tavaszan a kozségi tanacsi ulésen B. M. Csepel Autdgyar-i munkas és tanacstag
szOva teszi, hogy a Bercsényi utca rendbetételéhez az anyagot kivitték, de aztan eltiint, és a
tarsadalmi munkat annak hianyaban nem tudja megszervezni.® A. J. tanécstag vélasza, amely
elég egyszerii és atfogd ahhoz, hogy a késdbbiekben is igaznak bizonyuljon a tarsadalmi
munkat illetden: , Mindenki a sajat korzetének problémaival toérodik, azt szeretné
megoldani.”*® Decemberre az utca betonozasa befejezédik, de a foldet az utcarendezés Ota
nem szallitottak el. Am ez a helyzet senki sem érdekelt a tovabbiakban, és meg sem oldodott,
mivel parazs vita pattan ki a tanacsulésen R. L. pincér miatt, akit a Vendeglatoipari Vallalat
vissza kivan helyezni &lldsdba a rackevei Duna étterembe, noha A.J. tanacstag szerint
,,magatartdsa tirhetetlen volt és a sorért magasabb arat szamitott. 40

1964 tavaszan a tanacs elkezdi szervezni az orvosi rendelé megépitését. B. M.
tanacstag egyetért a tervvel és timogatja, hogy a Bercsényi utcaba épitsék,** igy kénnyen meg
tudja szervezni a tarsadalmi munkat.

A tarsadalmi munka szintiszta altruizmusaval szemben az 6nds érdek jelent6ségét
tdmasztja ald, hogy B. M. a lakhelyéhez kozel szeretné felépiteni az orvosi rendel6t. A tanacs
helyzetfelismerése is fontos, hiszen tisztaban van vele, az utca ,,helyes” megvalasztasaval
eldsegiti a gordiilékenyebb munkat.

A fusiban készilt szerszamokkal és egyéb eszkdzokkel tarsadalmi munkéra kész
dolgozék lobbierejét mutatja az 1965-0s kozségfejlesztési terv. ,,Az orvosi lakasnal
tarsadalmi munka altalaban csak a foldmunkat illetéen johet szamitasba... tarsadalmi munka
varhato meég ennél szakipari munkakat illetéen.” A kovetkezé mondatot athuztak: ,,Azonban
semmiképpen sem olyan aranyban, mint amilyenben a szakbizottsag javasolta.”** Tehat hiba
valtoztattdk meg utdlag az utdbbi mondatot, a tervet a kozség VB-titkara irta, akinek komoly
fenntartasai voltak a Csepel Autogyar-i dolgozok munkajaval kapcsolatban.

.».K. K. idos asszony volt, mikor a tandcshoz keriiltem. Az orraba beesett az eso, ugy
fenn hordta a fejét. Utalt engem, 6 mar a haboru elott is itt volt, de atmentette magat VB-
titkarkent, igazi uri no volt, én meg egy Alféldrol feljott buta proli voltam a szemében. "3 A

36 Interju B. M. volt dolgozoval a Csepel Autogyarbol, 2012.02.23. — készitette: Bezsenyi Tamas.

37 Interju B. J. volt dolgozdval a Csepel Autogyarbol, 2011.09.27. — készitette: Bezsenyi Tamas.

38 PML XXIII. 818 - a, Rackeve Kdzség Tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyzokonyvek 2. tanacsiilés 1963. aprilis
11. 2. napirendi pont: egyebek

39 PML XXIII. 818 - a, Rackeve Kozség Tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyzokonyvek 2. tanacsiilés 1963. aprilis
11. 2. napirendi pont: egyebek

40 PML XXIII. 818 - a, Rackeve Ko6zség Tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyzokonyvek 10. tanacsiilés 1963.
december 12. 5. napirendi pont: Kérelmek, bejelentések.

A1 PML XXIII. 818 - a, Rackeve Kozség Tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyzokonyvek 5. tanacsiilés 1964. aprilis
16. 2. napirendi pont: 1963. évi kozségfejlesztési terv atcsoportositasara javaslat.

42 PML XXIII. 818 - a, Rackeve Kozség Tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyzOkonyvek: 1965-0s
kdzségfejlesztési terv 3. o.

43 Interji B. M. volt dolgozdval a Csepel Autogyarbdl, 2012.02.23. — készitette: Bezsenyi Tamas.
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felszinen osztalyellentétnek latszo problémat azonban jol kitapinthato érdekkonfliktus okozta.
.De tartott is télem, mert ram jobban hallgattak az emberek.”** Sokkal valosziniibbnek
latszik, hogy a telepiilésen korabbrél meglévdé formalis ¢és informalis hatalmat latta
veszélyben.

Elképzelheté, hogy a B.M. altal javasolt autdbusz-végallomas athelyezése

Osszefiiggésben volt ezzel a konfliktussal. A telepilés déli részén lakd autogyari munkasok
szamara hasznos fejlesztés évekig varatott magara, hiszen a Jarasi Tanacs VB Epitési
csoportjanak és tobb mas allami szervnek is el kellett fogadnia a tervezetet. 1963 nyaran mar
tobb hénapja hizédott az tigy, mikor B. M. elészor felszolalt annak kapcsan,*® 1964 végén
mar indulatosabban kelt ki magabdl: ,,Az emlitett autébusz kérdést nem hagyom abba, meg
talalom ra a modot, hogy sikeriiljon.”* Arulkodo, és a hatalmi vetélkedést is eldontd
momentum, hogy az autobusz-végallomas athelyezésére akkor keril sor, mikor szlikség van
az 1968-as koltségvetési tervben szerepld boleséde felépitésére,”” illetve ezzel
Osszefliggésben koltséghatékonysag miatt tarsadalmi munkaban végzett fold- és szakipari
munkakra egyarant.
., Moészer Aranka Brigad!”*® — A lebukés veszélyei
A lebukasok alapvetden két fajtajat kivanom megkiilonboztetni. Habar mindkét formacidban
sajat maguk hasznara tevékenykednek, az els6 valtozatban a megszerzett, beszerzett eszkdzok
sajat hasznalatra és nem eladas céljabdl sziikségesek.

~Ha a szalagrol lejott a gépkocsi, a repasszallok atnézték, mielott kiment a
megrendelésre. Akik készre csinaltak, azokat hivtuk repasszalloknak. Ami visszajott mindségi
hibaval, azt sorba vették, aztan kimentek vele a portan ideiglenes rendszammal. Egy
alkalommal visszatelefonaltak, hogy ha jojjetek értlink, nem tudunk visszamenni. Nem
értettlik, kikldtlink egy vonatot, mire visszértek mar nagyon kivancsi voltam mi torténhetett.
Semmi kiilonds, csak mar nem volt benne a motor.”*°

A fenti esetet vizsgalat kovette, amely Kkiszivargott és a gyaron bellil botrany
kerekedett beléle, tobb kiilsnbdzé iizemben dolgozé munkés is emlékezett az esetre.®® Ebben
az esetben a motort a csoportvezetd szamdara kivantdk volna ellopni, mivel az otthoni
haztajiban végzenddé munkdkhoz a kistraktorjaba akarta beleszerelni.

A Csepel Autdgyar Uzembiztonsagi osztalya ,,vigyaz a gyarra, a gyar rendjére és
biztositja a termelés zavartalansagat™>, vagyis feladatuknak tekintették a fenti ligyhoz
hasonlo esetek felderitését, es a tarsadalmi tulajdon visszaszerzését. Az osztaly sajat bevallasa
szerint a forradalmat kovetden félmillionyi értéket adott vissza a gyarnak. Az anyagpazarlasa
¢és a lopas ellen egyfeldl megel6z6 mddon 1épnek fel, de az {izemi lap szerint a leleplezett

44 |nterju B. M. volt dolgozoval a Csepel Autdgyarbdl, 2012.02.23. — készitette: Bezsenyi Tamas.

45 PML XXIII. 818 - a, Rackeve Kozség Tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyzOkonyvek 4. tanacsiilés 1963.
augusztus 20. 3. napirendi pont: 111. negyedévi munkaterv vonatkozo részének megtargyalasa

46 PML XXIII. 818 - a, Rackeve Kozség Tandcsanak iratai, tanacsiilési jegyz6konyvek 13. tanacsiilés 1964.
december 17. 4. napirendi pont: bejelentések, kérelmek.

47 PML XXIII. 818 - a, Rackeve Kozség Tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyzOkonyvek 2. tanacsiilés 1968.
maércius 21. 2. napirendi pont: A tanacs 1968. Evi kdltségvetése és fejlesztési terve

48 Hofi Géza: Epitem a csatornamat cimii eléadasanak (1976) részlete (internetes elérhetéség:
http://www.youtube.com/watch?v=vC7ZV6Cy3nl) (utolsé letdltés: 2012-08-30)

49 Interju S. G. volt dolgozoval a Csepel Autdgyarbdl, 2012.02.19. — készitette: Bezsenyi Tamas.

50 |nterju B. M. volt dolgozoval a Csepel Autogyarbol, 2012.02.23.; Interju B. J. volt dolgozdval a Csepel
Autogyarbél, 2011.09.27.; Interju S. L. volt dolgozéval a Csepel Autdgyarbol, 20111.12.16. — az interjlkat
készitette Bezsenyi Tamas.

51 Fényszord — A Csepel Autdgyar dolgozdinak lapja. 1957. oktéber 23. 3. o.
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eseteket meg is toroljak.>* Habér nincs adat arra, hogy retorikai fogason tdl mit tartalmaz a
megtorlas, arra akadt példa, amikor az ellen6rok sem tudtak, mit tegyenek.

A lebukas méasodik formaja, mikor eladasra loptak ki eszkdzoket a gyarbdl. Ehhez
kapcsolddik az ellendrzés és megtorlas problematikdja, minthogy a leleplezettek munkésorok
voltak.

., Két szolgdlatban [évé szdzadparancsnok kiilonbozé okokra hivatkozva, hogy ide-oda
kell menniiik a GAZ autojukkal, tomegszam vitték ki a gyari anyagokat és fusigépeket. Persze
ebbe beletartozott az a sumaksag is, hogy még a benzinen is kerestek. A Csepel Autégyarban
megtankoltak, aztan kint leengedték és Ujra visszajottek. Persze kdzben rengeteg szerszamot,
kiilonbozo dolgot vittek ki, és nem mellesleg fizettek nekik, hogy vigyék ki. A kapus megnézte,
mi van nalam, mint munkasnal, de a munkasoroket senki sem ellenorizte.” 3 A munkasérok
privilégizalt helyzetiiket kihasznélva, r4 se voltak kényszerlilve a rendszer kijatszasara. A
sumaksag jelzé hasznalata utal arra is, hogy tobb interjialanyom, akik ismerték az tigyet,
leginkabb iigyességiiket emelték ki, mintsem barmilyen mas pejorativ jellemz6t. Toth Eszter
Zsofia munkéasokkal folytatott oral history tipusu kutatasair6l irt médszertani cikkeben (Toth
2005: 91) kifejtetleniil® ugyan, de taldl példakat a rendszervaltas utani interjikban a
hétkdznapi hdsiességre, amelyek kiilonb6z6 modokon (munkésérok lopasa esetemben, az
idézett cikkben a munkésér jsagiréi tevékenysége) nyilvanultak meg.

., Szegesdrot, alkatrészek, hegesztdpdlca. Félre volt nekik téve. Méretre vagott jo

dolgok. Jarmiigyar mellett egy bombagodorben mindig dllt a viz, oda dobtak be az dsszeset.
Szennyviz is oda lett beengedve. A biinjelek oda lettek mind bedobva. Néztek egy nagyot az
iizemi ellenérok, mikor a leszivattyiztika vizet.”® A bombagdddr megléte a masodik
vilaghabord kdrnyezetrombol6 hatasainak kreativ kihasznalasan tul azt is mutatja, hogy
miutén az ellendrzés elérte a munkaséroket, mas modszerrel sem tudtak kilopni a biinjeleket a
gyarbol. Az interjialanyok nem tudtak erre egyontetii magyardzatot adni, lehetséges, hogy a
tobbi ilyen pénzszerzéssel foglalkozdé munkéscsoport sem tudta bevallalni, ebben az esetben a
munkasoérok a kilopds piacdn a legerdsebb szereplok voltak. A masik esetben a gyar
vezetOsége értesitette informalisan a tobbi munkéscsoportot, hogy ne segitsenek nekik.
,,Ha nem megyiink, akkor brigaddal nem megyiink!””*® — Osszegzés
A kédar-kori gyari dolgozok egésze helyett csupan egy adott gyar munkasainal felmeriilé
onérdekkovetd és tarsadalmi hasznossagot mutatd folyamatok kapcsolatat kivantam
bemutatni. Eppen azért, hogy lathatova valjon: a névleg altaluk birtokolt allami tulajdont
hogyan hasznéltak fel sajat, vagyis a dolgozok elvarasainak megfelelden.

,,00-as hetvenes években volt a fusi aranykora! Hetvenes evek vegére mar majd
mindenkinek volt pénze, hogy megvegyék, minthogy megcsinaljak!™>’

A fenti idézet alapjan a kés6bbi kutatasaim soran megkisérlem a fusizas, a maszekolés
¢s mas Onérdekkovetd magatartds egységes rendszerbe illesztését, illetve a megjelent
regionalis kiilonbségeket a K&dar-korszak egészében végigkdvetni.

52 FényszOrd — A Csepel Autdgyar dolgozdinak lapja. 1957. oktéber 23. 3. o.

53 Interja T. L. volt dolgozdval a Csepel Autdgyarbol, 2012.02.01. — készitette: Bezsenyi Tamas.

54 Toth Eszter Zso6fia nem megmagyarazza meg, hogy a rendszervaltas utan egy 56-0s munkastanacstag
keresésekor egy valdjaban munkasérként dolgozd munkas hozzatartozéi miért kivantdk magukat az 56-os hés
csaladjanak kiadni, és miutan ez nem ment, valds csaladtagjuk hétkdznapi hésiességét kimutatni.

55 Interju J. A. volt dolgozoval a Csepel Autégyarbdl, 2011.12.11. — készitette: Bezsenyi Tamas.

56 Hofi Géza: Epitem a csatornamat cimii eldaddsa (1976, internetes elérhetdség:
http://www.youtube.com/watch?v=6]FOw-M7aEo) (utolsé letdltés: 2012-08-30)

57 Interja S. L. volt dolgozoéval a Csepel Autogyarbdl, 20111.12.16. — készitette Bezsenyi Tamas
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A Csepel Autogyar dolgozoinak hétkdznapjait leveltari forrasok és interjuk
segitségével azért dolgoztam fel, hogy bemutathassam a hianyos allami szocialpolitikéat
mikent helyettesitették, egészitették ki a gyari tulajdont ,, keziikbe vevé” munkasok.
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Farkas Gyongyi
Csempeszet a magyar-csehszlovak hataron az 1950-es évek elején

1949. méjus 13-a4n a marianosztrai Bukki-féle vendéglében talalkozott egyméassal Kapitany
Zoltan letkési és Takacs Irma hercegkuti lakos. Sotétedés utan kdzosen indultak el a 4-5 km-
re fekv6 csehszlovak hatar felé, ahol Letkés és Ipolydaméasd kdzott a szokott helyen mar varta
6ket a Kismarosrol érkez6 Halmann Zoltan is. Hatizsakukban egy-egy vég textilidval (30
méter) keltek at az Ipolyon, a hatarnak azon a sirii erdével boritott szakaszan, ahol eddigi
tapasztalatuk szerint az éjszakanak ebben az OGrajaban a legkevésbé fenyegette Oket a
hatarvadasz jar6rok megjelenése. A csehszlovék oldalon, a hatartol kb. 10-15 km-re NY-ra
fekvé Kobolkatra mentek, ahol a csehszlovak-magyar lakossagcsere soran kitelepitett Takacs
Irma rokonai éltek. Az atcsempészett textilaru helyére gydéngyhaz gomb kerilt a hatizsdkokba,
amit Takacs Irma uzleti kapcsolatai révén Pozsonyban, ill. Ersekdjvaron szerzett be. A
magyar aru csehszlovakiai értékesitésének is kialakult csatornai voltak. A csempészek
masnap-harmadnap ugyanazon az uUton és hasonld korilmények kozott jutottak vissza
Magyarorszagra. A  gyongyhaz gombokat Budapestre vitték, ahol rovidaru
nagykereskeddknek adtak el.

Nagyjabdl igy rekonstrudlhatta a harom csempész egyik Utjat az a szobi
hatarrendészeti kapitanysagon dolgozd AVH-nyomoz0, aki 1949 oktoberében kihallgatta
Halmann, illetve Kapitany Zoltant, akiknek ez alkalommal nem sikeriilt észrevétlendl
atjutniuk a hataron. Tobbé-kevésbé hasonlé mddon folyt az arucsempészet azokban az
esetekben is, amelyeket levéltari kutatasaim soran megismertem. El6adasom ennek az éppen
csak elkezdett kutatasnak els6é eredményeit foglalja 6ssze. Forrdsaim olyan 1949 és 1953
kdzOotti nyomozati €s birosagi iratok, amelyek a csehszlovak-magyar hataron csempészettel
foglalkozd személyek kihallgatasa soran keletkeztek.*

A témaval kapcsolatban elsdsorban arra vagyok kivancsi, hogy milyen gazdasagi
korlilmények teremtették meg és tartottdk életben az illegalis gazdasagi aktivitasnak ezt a
formdjat? Kik voltak az informalis piac szerepl6i, €s mennyire volt része a csempeszet a
ki az els6 és az utols6 témakorre, mivel ezekkel kapcsolatban jelenleg nekem is inkabb
kérdéseim, mint biztos valaszaim vannak. Az eddig feltart forrasokbol a legtbbet a
csempészakciok szerepldirdl tudhatjuk meg.

A csehszlovak-magyar hataron folyd csempészettel — ismereteim szerint — eddig
csupan néhany kisebb tanulmény foglalkozott, ezek is a két vilaghabora kozti idészakot
targyaltdk. A néprajzos Boross Zoltdn Medvesaljan, Viga Gyula pedig a Bodrogkdzben
gyijtott visszaemlékezésekre alapozta féleg megéallapitasait (Boross 1985: 179-183, Viga
1994: 243-247). Mindketten egyetértettek abban, hogy a vizsgalt teriileteken jelentds aranyu
csempészet folyt, ami egyrészt a trianoni hatar altal szétvalasztott orszagrészek kozti korabbi
gazdasagi kapcsolatok illegalis eszk6zokkel vald tovabbélését jelentette. Masrészt a két allam
kozti ardifferencidkra és a hatarérizet viszonylagos gyengesége épitd csempészkedés olyan
nyereséges vallalkozasnak bizonyult, amelybe a gazdasagi valsag idején — mas alternativa
hidnydban - a hatarkozeli telepilések merészebb lakdi kozul sokan belevagtak.
Magyarorszagrol €16 allatot, hamis jaratlevéllel ellatott szarvasmarhat, lovat, ill. sertést, juhot

! Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara V- 85248, Gall Mihaly, Mester Arpad és tarsai (a
tovabbiakban ABTL V 85248), V-71313 Kozma Béla (a tovabbiakban ABTL V- 71313) Hornyak Janos és tarsa
V-103298 (a tovabbiakban ABTL V-103298)

Pest Megyei Levéltar B-952/1953. Vaci Jarasbir6sag, Kapitany Zoltan és tarsai (a tovabbiakban PMLB-
952/1953.)
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hajtottak at a zéldhat&ron, valamint olcsé élelmiszert: gabonat, bort, palinkat, szalamit vittek.
Csehszlovakiabol pedig iparcikkeket, elsésorban Bata-cipdket hoztak.

Mennyiben voltak masok a korilmények a 40-es-50-es évek fordul6jan? A haborit
koveté nehéz gazdasagi helyzet (kozellatasi gondok, aruhiany, megélhetési nehézségek), amit
az 1947/48 utani gazdasagpolitika csak tovabb novelt, kedvezett a feketegazdasag
kialakulasanak, az illegalis megélhetési technikak terjedésének. A hatar kozeli falvakban
foly6 csempészet ugyanlgy e jelenség egyik forméaja volt, mint pl. a gabona beszolgaltatas
eldli elrejtése, a feketevagds vagy az Un. tartalékfoldek titokban torténd megmiivelése.
Akéarmilyen szigorral probélta is a kdzponti hatalom ezt megakadalyozni, és befolyasa ala
vonni a gazdasagi élet egészét, ez teljesen soha nem sikerdilt.

Az otvenes évek elején Magyarorszagrol Csehszlovakiaba atcsempészett aruk teljesen
mas jellegiieck voltak, mint korabban. Amig a két vilaghabora kozott olcs6 magyar
¢lelmiszerrel és €16 allattal volt érdemes kereskedni, addig most a csempészek textiliaval és
ndi fejkenddvel teli hatizsakokkal indultak neki a hatdrnak. Csupan egy-két emlitést talaltam
arra vonatkozoan, hogy kis mennyiségii zsir vagy szalonna lenne a csempészaru. Vajon mi
lehet ennek a meglepé termékvaltasnak a magyardzata? Konnyebb megindokolni azt, hogy
miért nem élelmiszert vittek. A parasztgazdasagok altal megtermelt élelem az egyre stlyosabb
allami elvonas mellett minden bizonnyal a csalad élelmiszerszikségletét sem nagyon fedezte.
Ha mégis maradt felesleg, azt valosziniileg igen jO &ron lehetett értékesiteni a hazai
feketepiacon is, nem kellett szlikségtelen kockazatot vallalni a hataron valo atszallitasaval.

Nehezebb magyarazatot talalni a textil-termékek csempészetére. Miért volt érdemes
kartont, angint és néi delin fejkend6t szallitani a textiliparardl hires Csehszlovakiaba?
Jelenleg csupén talalgatni tudok. A hiany, az arkulonbozet, a minéség vagy ezek valamilyen
kombinacidja lehetett a csempészés inditdoka? Valdsziniileg ideiglenes hianyrdl lehetett szo,
mégpedig olyan egyszerti, olcsé pamutvaszon textilidk hianyardl, amelyek nagyon keresettek
voltak a hatarhoz kozeli magyar falvak paraszti haztartasaiban. (A delin kend6 a hétk6znapi
viselet része volt, a korszakban divatosnak szamito, tartos, j6 mindségl fejrevald.) Az is
elképzelhetd, hogy csupan a magyarok lakta déli hatarszél ellatasa nem volt megfeleld.

A Csehszlovakiabol Magyarorszagra hozott aruk termékskalaja kevésbé meglepd.
Csempésztek tlizkOvet, szaharint, cigarettapapirt, celofant, ceruzat, irogépszalagot, radirt,
gyéngyhaz gombot, kerékpargumit, de legféképpen a cseh cipbipar j6 mindségi, olcsd
termékeit: bakancsot, gumicsizmat, bér- és vaszoncip6t. A csempészaru kivalasztasanal
nemcsak azt kellett figyelembe venni, hogy milyen haszonnal lehet értékesiteni. Fontos
szempont volt az is, hogy a kivant aru nagy tételekben legyen beszerezhetd, valamint hogy
egyszerre milyen mennyiséget lehet atszallitani bel6le a z6ldhataron. Halmann Zoltan példaul
akkor tért at a gyéngyhaz gombok behozatalara, amikor ceruzat mar nem tudott nagy
mennyiségben vaséarolni. A jo kapcsolatokkal nem rendelkezé alkalmi csempészek
kénytelenek voltak az arut a kiskereskedelemben beszerezni. Igyekeztek nagyobb
telepuléseken és tobb Uzletben vasarolni, hogy ne keltsenek gyanut, ne lehessen Oket
aruhalmozassal vadolni. Az atszallithatd csempészaru mennyiségét a hatizsak nagysaga és a
hatizsdk hordozdjanak teherbirdsa szabta meg. A nyomozati iratok alapjan gy tlinik, hogy
egy hatizsakba 1 vég (30 méter) textilia fért, ha ennél tébb volt az atszallitandd mennyiség,
mar segitséget kellett fogadni. Bakancsbdl pedig egy csempész kb. 30 péarat tudott egyszerre
elhozni (valosziniileg egy részét hatizsakban, egy részét pedig a hatizsakra kotozve).
Tuls&gosan nehéz es terjedelmes nem lehetett a csomag, hiszen gyakran tébb 10 km-en
keresztil kellett cipelni. Megnehezitette tovabbd a hataron vald atjutast, csokkentette a
hatar6rok elli menekuilés esélyeit. A csempészaru hatrahagyasa pedig komoly veszteséget
jelentett.

A nyomozati iratokbdl megismert csempész-tgyek szerepl6i e kockazatos vallalkozast
altalaban kereset-kiegészitésként folytattak. Alkalmanként jartak at a hataron, igy potoltak
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néhany holdas gazdasadgukbol vagy napszamos, ill. kubikos munk&bdl, esetleg havi
fizetésiikb6l szarmazo jovedelmiket. Néhany személyrél gyanithatjuk csupan, hogy
,.foallasu” csempészek (a vizsgalotisztek megnevezését hasznélva ,,notérius csempészek™)
voltak, vagyis bevételeik nagyobb része rendszeres arucsempészetb6l szarmazott. Ide
sorolhatjuk Halmann Zoltan kismarosi és Kapitany Zoltan letkési lakosokat, akiknek hentes és
mészaros, illetve fliszerkeresked6-kocsmaros volt a szakmajuk, de a nyomozati iratok szerint
éppen Allasnélkiliek voltak. Valoszinlileg a kereskedelem terén szerzett korabbi
tapasztalataikat kamatoztattdk az illegalis arucsere tertiletén. De a rendszeresen csempészok
kdzé tartozhatott a csehszlovak-magyar lakossagcsere keretében csaladjaval egyutt
Magyarorszagra attelepitett Takacs Irma is.”

A csempészésben érintett személyek az akcidban betoltott szerepiik, érdekeltségik és
kockazatvallalasuk szempontjabdl tébb csoportba sorolhatok. A ,,csempész-vallalkozg”
biztositotta a csempészaru anyagi fedezetét, szerezte be az arut és szervezte meg az
értékesitését. Az altalam vizsgalt esetekben tobbnyire 6 is vitte at a csempészarut a hataron,
de olykor ,,csempész-napszamost” fogadott — az érintettek sz6hasznalatdban ,,csomaghordot”
vagy ,fuvarost” —, aki vagy vele egyutt ment (ilyenkor egyszerre tobb arut tudtak
atcsempészni) vagy Ot helyettesitette a csempészaton. Szolgalataiért eldre kialkudott fix
Osszeget vagy a csempészaru értékének meghatarozott hanyadat kapta. Klagyvik Jozsef 24
éves letkési lakos, akit tobb csempész is foglalkoztatott, példaul 1949-ben elészor 100 forintot
kapott azért, hogy az Ipolyon atkelve Kisujfaluig (20-25 km) vigye el, majd onnan hozza
vissza Kapitany Zoltan csempészarujat. Késébb azonban méar csak 150-200 forintért vallalta a
fuvart, mivel — ahogy vallomasa soran elmondta — ,,nagyon veszélyesnek latszott az Gt.” 3

Az alkalmi munkakbol é16 25 éves kisvardai Kozma Béla szintén ,,csomaghordoként”
kezdte a csempész-szakmat, késébb azonban mar ,,sajat hasznara” is dolgozott. Egy kisvardai
csempészcsoport tagjaként kellett Csehszlovakiabol bakancsot, cipdt, gumicsizmat hoznia
Magyarorszagra a szlovékiai Kirdlyhelmecrél, kb. 25-30 km tavolsagrol Kisvardara. A
csoport vezetdjével el6szor csempészutanként 200 forint fizetségben allapodtak meg, késébb
minden 5. bakancs lett az 6vé, amelyeket maga értékesitett. Az elsé utjaert 4 par bakancsot és
egy par tornacip6t, a masodikért 6 par bakancsot kapott. Egy idé utan, amikor bizonyéara
Osszegyiilt egy kis pénze, megbizOja aruja mellett sajat arut is szallitott. Egy 1951-es
csempésztjan példaul az atcsempészett 30 par bakancsbdl 5 par volt az 6vé.*

A csempészvallalkozo és a csomaghordd mellett mas résztvevoi, ill. haszonélvez6i is
voltak a csempészetnek. Az un. ,,felderitéknek” példaul az volt a feladata, hogy a csempészek
tjat biztositsak a hatarhoz és vissza, figyelmeztessék Oket a hatar6rok jelenlétére. Halmann
Zoltan két sbdgorasszonyat fogadta meg erre a feladatra (alkalmanként 50 forintért). Az
asszonyoknak (azzal az driiggyel, hogy az Ipolyon halaszd férjeiket keresik) Kicsivel a
csempészek el6tt kellett haladniuk a hatarig, (ill. visszatton a hatart6l a faluig) és hangos
beszélgetéssel kellett jelezniiik a veszélyt.

Mas esetekben a hatar sikeres &tlépése a hatarérok megvesztegetésével tortént. Ket
pacini (bodrogkodzi falu) csempész, Gall Mihaly és Mester Arpad példaul 1952 tavaszan
megegyezett két ismerds hatardrrel, hogy azok értesitik 6ket, ha ,tiszta a levegd” és at lehet
menni a pacini hatarszakaszon. A hatar6rok marcius és junius kozott az egyik gyanusitott
vallomasa szerint 12-15 alkalommal nydujtottak nekik ily modon ,,segitséget”. A segitség ara
valdsziniileg az atcsempészett aru nagysagatol fliggott, mivel hol 100 forintot, hol ennel 20-30
forinttal tobbet vagy kevesebbet kaptak. A hatarérok egylittmiikodése a csempészekkel nem

2 PML B-952/1953
® PML B-952/1953
* ABTL V- 71313

° PML B-952/1953
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lehetett egyedi eset: a Gall-Mester csempésziigy kivizsgalasaval egy idében egy AVH-
jelentés szerint 9 hatardrt vettek Srizetbe.®

A csempészésbol szarmazéd haszon tovabb csokkent (a csempészet haszonélvezdinek
szdma viszont noétt), ha csonakost kellett fogadni, aki a csempészaruval feltiinben megrakott
embereket atszallitotta a Tiszan. A Kiralyhelmecrdl cip6féleségeket csempészd kisvardai
Kozma Bélat és tarsait atvivé halasz példaul minden fuvarért egy-egy gumicsizmat kapott. ’

Rendszeres csempészet esetén a csempészaru beszerzését és értékesitését kilon erre
specializalodott személyek végezték. Az altalam vizsgalt esetekben a csehszlovékiali
értékesitést és arubeszerzést ottani helyismerettel rendelkezé személyek, illetve a hatar
tuloldalan €16 rokonok, ismerdsok bonyolitottak le. Gall Mihaly pacini lakos csempészarujat
példaul feleségének a hatar taloldalan, Ords kozségben lako rokonaihoz vitte. A feleség sziilei
adtak el a magyar és szerezték be a Magyarorszagra athozni kivant csehszlovak arut. & A
Forrd kozségben lakd Nagy Endre pedig egy korabban ugyancsak csempészettel foglalkozo
kassai nagynénivel allt szoros (izleti kapcsolatban.® Mint lattuk, Takécs Irma is pozsonyi és
érsekljvari kapcsolatai révén jutott &ruhoz. A 25 éves csempészlany nemcsak maganak
hanem - feltehetéen anyagi ellenszolgaltatds fejében — masoknak is segitett az
arubeszerzésben.

A magyarorszagi értékesitésrol kevesebbet arulnak el a nyomozati iratok. Halmann
Zoltanék budapesti nagykereskedéknek, valamint a Teleki és a Garai tér piaci &rusainak
széllitjak a csempészarut. Kozma Béla arujat batyja ,arusitja ki’ Kkisvardai lakasan. A
kicsiben csempész6 Nagy Endre pedig maga hazal a cigarettapapirral a lakohelyéhez (Forrd
kozseg) kozeli falvakban. A Pacin kozségben lakdé Gall Mihaly csempészarujat két
nagyhalaszi lakos értékesitette. Az orgazdak (a nyomozati iratok zugarusoknak,
zugkereskedoknek nevezik Oket) egyben megrendelok is voltak, megmondtdk, hogy
legkozelebb mit és mennyit hozzon. Hetente keresték fel Gallt és kézpénzzel fizettek a
csempeészaruert, amit (t6bbnyire labbelit - bakancs, gumicsizma, ndi és gyerekcip0)
kerékpéarral szallitottak el a Tisza masik partjan fekvé Nagyhalaszi kozségbe, ahol a
lakasukon &rusitottak. °

Az arucsempészettel szerezhet6 jovedelem fent emlitett koltségei ellenére is elég nagy
lehetett ahhoz, hogy megérje a kockazatvallalast. A haszon mértékét csupan megbecsilni
tudjuk, hiszen a csempészeknek a nyomozok és a birdsag elétt elmondott torténeteit
nyilvanvaldéan nem tekinthetjiik csempésztevékenységiikrél szolo targyilagos beszamoloknak.
Erthetd modon csak azt vallottak be, amit rajuk lehetett bizonyitani. Korabbi sikeres
csempeészUtjaikat letagadtadk, vagy a ténylegesnél kisebbnek tiintettek fel a csempészaru
mennyiségét, illetve az arkiilonbozetb6l szarmazo bevételiiket.

A szOvegekbdl csupan egy-egy csempésziigylet anyagi vonatkozasira deril fény. Az
alkalmi csempésznek tekinthet6 Csonka Anna példaul 1953-ban a beszerzési ar tébb mint
duplajéért értékesitette a hatar taloldalara atcsempészett néi fejkenddket. Darabjat 44 forint 50
fillérért vette és 400 koronéért (ami kb. 92 forintnak felelt meg) adta el. Tiz kend6 &rabdl 17
doboz cigarettapapirt, 4 par n6éi cip6t, 20 tintaceruzat, 1 gyerekcip6t, 1 par gumitalpt
papucsot, 36 levél gyongyhdz inggombot, és néhany aprdsagot (teasziirdt, kdlnivizet, gyongy
nyaklancot, n6i miibdr szatyrot) vasarolt. Utobbiakat nyilvan maganak vette, mig a tobbit

® ABTL V 85248
"ABTL V- 71313
8 ABTL V 85248
® ABTL V-103298
10 ABTL V 85248
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itthoni ﬁladésra szanta. A befektetett 6sszeg tehat a csempész(t soran kétszer is hasznot
hajtott.

Sajnos eddig egyetlen gy irataibdl sem derdilt ki, hogy a leggyakoribb csehszlovak
csempészarut, a cip6féléket milyen felarral tudtak Magyarorszagon értékesiteni. Annyit lehet
csupan megallapitani, hogy a haszon az olcs6 beszerzési, nem pedig a magas eladasi arakbdl
szarmazhatott. Magyarorszagon ugyanis a csehszlovak labbeliket az itthoni cipéarakhoz
kozeli, vagy azok alatti arakon értékesitették. Eqy férficip6 atlagara Magyarorszagon 1952-
ben a korabeli statisztikdk szerint 259 forint volt (KSH 1957a). A nagyhalaszi zugarusoknal
ugyanekkor 200 forintért lehetett j6 minéségii bértalpta csehszlovak bakancsot, 180 forintért
gumicsizmat, 80 forintért gyerekcipét, 60-70 forintért vaszoncipét vasarolni.

A kifelé kenddket, befelé cigarettapapirt csempész6 Nagy Endre haszna 1953-ban a
befektetett 0sszeg kozel kétszerese volt. Az 6 esetében tudjuk valamennyire rekonstrualni,
hogy a csempészet milyen fontos része lehetett csaladja megélhetési stratégidjanak.’* A
Miskolchoz kozeli Forré kozségben laké Nagy csalad 6 kat. holdon gazdalkodott. Ennek
jovedelmét egészitette ki egyrészt a 19 éves Endre fizetése (havi 5-600 forint), amit a MAV
miskolci Uzemegységénél mint tavirdai segédmunkas keresett 1953-ban. (A munkasok és
alkalmazottak atlagos havibére ekkor 940 forint volt. KSH 1957b) masrészt a csempészetbol
szarmazd bevételek. Az anya a nyomozati iratok szerint a habor( utani években ,,jol ismert”
csempész hirében allt a kozségben. Egy kassai nérokonnal egylittmiikddve bonyolitottak le
csempeészakcioikat. Hol 6, hol a kassai nagynéni szallitotta az arut. 1950-ben azonban
letartéztattak és 14 honapos bortdnbintetést kapott. Valoszintileg ekkor 1épett a helyére Endre
fia, aki kezdetben anyjaval egydutt jart at a hataron. S6t a nyomozati iratok szerint az egyik
lanytestvér is aktiv résztvevdje volt az akcioknak.

A csempeszet a csalad szamara nyilvan jol bevalt jovedelemkiegészitd
tevékenységnek bizonyult, hiszen tobbszords lebukas ellenére sem hagytak fel vele. Az anya
mar emlitett letartoztatatasan kivil fiat 1949-ben, 1953-ban és 1957-ben is Grizetbe vették és
tobb hdnapos bortonbintetésre itélték.

Felhasznalt irodalom

Boross Laszld, A csempészés a Medvesaljan a két vilaghabord kozoétt. In: Ujvary Zoltan
(szerk.): GOMOr Néprajza |. Debrecen, 1985. 179-183.

KSH (1957a): Statisztikai Evkdnyv 1949-1955. Bp., Kiskereskedelmi arak.

KSH (1957b): Statisztikai Evkonyv 1949-1955. Bp., Munkasok és alkalmazottak egy keresore
juto atlagos havibére.

Viga Gyula: A csempészet emlékei a Bodrogkdzben. In: Ujvary Zoltan (szerk.): Torténeti és
néprajzi tanulmanyok. Debrecen, 1994. 243-247.

1 ABTL V-103298

12 ABTL V- 71313
13 ABTL V-103298
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Mazsu Janos:

Piac, kereskedelem, kapitalizalodas és piactér Debrecenben a 19. szazadban 1.”

A VAROS ES TERE

Vizsgalodasaink fokuszaban az all, hogy az ipari modernizacio (a tékés piaci viszonyok
kialakuldsa) hogyan, milyen szinteken és formakban jelent meg egy feudalis
kivaltsagrendszerbe mélyen beéagyazott varos, Debrecen gazdalkodasanak meghatarozo
tertiletén, az arucserében ¢s kereskedelemben. Milyen érdekek valtak hajtoerové az atalakulas
iranyaban, milyen viszonyok hatottak a kivaltsagérzésen Kkeresztiil a kapitalizalodas
ellenében? Kulonos figyelmet forditunk a tarsadalmi tér értelmezésenek és a gyakorlati
térhasznalat, mint a marketizaciés folyamatok térbeli reprezentacidinak az dsszefliggéseire.
A vizsgalodas iddtartama a ,,hossza 19. szazad” els6 fele, amely ugyancsak joggal nevezhetd
ig terjedéen kovetjiik nyomon a folyamatokat, remélve, hogy pontosan a nagy atalakulas
dont6 momentumat, a kapitalizalodas varosi folyamatat sikeriil megragadni a magyar polgari
forradalmat megel6z0 és kovetd évtizedekben.

Hogyan is alakultak tehat at a piac és kereskedelem alakzatai és térbeli reprezentécioi
Debrecenben a 19. szazad ,,hosszu elsé felében”, 1870-ig?

Debrecen 19. szdzadi gazdalkodasanak, kereskedelmének igen gazdag szakirodalma van,
kiléndsen a regiondlis vasarkdzpontta valas (nagyvasarok), a vonzaskorzet és a kereskedelmi
kapcsolatrendszer meghatarozasa gazdasagtorténeti és néprajzi megkozelitések sokasagan
keresztil hozott olyan eredményeket, amelyeket szinte elkerllhetetlen hivatkozni a
helytorténeti irodalmon tul is.

Ezzel egyitt sem Allithatjuk, hogy e teriileten minden kérdésre van valamilyen vélaszunk,
nincsenek olyan vonatkozasok, amelyekben nem sziikseges Ujrakutatni és ujragondolni akar
az eddigi kutatési eredményeket is.

Gyimesi Sandor a Debrecen torténeti monografiahoz készitett tanulméanyaiban® felvetette a
megkilonboztetes szilkségességét a varos kereskedelme és a varosban zajlé kereskedelem
kozott, hiszen a debreceni kereskeddk és mas lzletemberek a varos hatarait messze
meghaladd regionalis és tavolsagi kereskedelmi ugyletekben is érdekeltek voltak. De
valdjaban azt sem egyszerli megitélni, mit is tekinthetiink Debrecennek, még akkor sem, ha a
varos terileti szerkezetének (hatarainak ¢és hatarhasznalatanak) alapvetd sajatossagait
ugyancsak sokrétti helytorténeti kutatdsi anyag révén jorészt ismerjik. A késékozépkori
magyarorszagi varosi tér és tertlethasznélat értelmezese/Ujraértelmezése talan a leginkabb
eléttiink allo feladat. Raadasul a 19. szazad elejétdl zajlik az az atalakulds, amely a korabbi

* Az itt kozreadott dolgozat egy, a debreceni piac és kereskedelem térszerkezetét, térhasznalatat vizsgaldé munka
els6 fejezete. A munka kovetkezd részei a a nagyvasarok, a heti, napi piacok, a specialis arusitasi formak és a
boltos kereskedelem térviszonyait prébalja rekonstrualni.

! Gyimesi Sandor: Vasérok és kereskedk Debrecenben a feudalis kor végén. 1. A Hajdu-Bihar megyei Levéltar
Evkonyve IX. 5-15., Gyimesi Sandor: Vésarok és kereskeddk Debrecenben a feudalis kor végén. 2. A Hajdu-
Bihar megyei Levéltar Evkonyve X. 131-157.

54



m Metszetek w 201 22-3 szamm

feudalis kivaltsagrendszer helyébe a szabad piaci viszonyok érvényesulését hozza,
megvaltoztatva a véaros gazdalkodasanak, érdekviszonyainak alapvetd keretrendszerét, de a
varos tarsadalman beltli érdekviszonyokat és azok artikulacidjat is.

DEBRECEN IDOBEN ES TERBEN - VAROSI TER, VAROSI TERHASZNALAT

Debrecen, a magyar kiralysag teriletének a 18. szazad veégeig egyik legnépesebb varosa,
kevéssé hasonlithatd a nemzetkdzi varostorténeti irodalomban hasznalt tiszta varostipusok
barmelyikéhez is. Ez nem kivételes egyediséget jelent els6sorban, hanem olyan torténetileg
kialakult Osszetettséget, amelynek felfejtése nélkil nem lehet a 19. szdzadi kapitalizalodas
folyamatait sem megérteni. A ,,szép 0j vilag” kiiszobére érkez6 varost latogatdi nevezték
parasztvarosnak, nagy falunak, a nyakas parasztpolgar ,civisek” varosanak, de
kalmarvarosnak, ,kalvinista Romanak” vagy éppen a magyar szabadsagharcban is jatszott
szerepe miatt a ,,szabadsag 6rvarosanak”. Ki latta helyesen, melyik arca is igazi?

J6 valaszt nem adhatunk, ha csupan valamelyik arcat akarnank valddinak, meghatarozénak
allitani. A korabeli Debrecen lényegéhez leginkdbb a hinduizmus harmas istenségének,
Trimurti-nak a metaf6raja allhat talan a leginkabb kozel.

Trimarti a hinduizmusban Brahma, a teremtés, Visnu, a megtartas és Siva, a rombolas harom
istenének egysége. A 'Trimurti’ eltér a keresztény szentharomsag fogalmatdl, mivel benne
hadrom egyenrangl, egymastol fiiggetlen istenségrol van szd, akik az egyetlen isten
megtestesiilései. (Abrazolasa ezért is meglehetésen ritka, kevés megjelenitésében haromfeji
alakként abrazoljak, akinek egy nyakon iilé harom feje elére és jobbra, balra néz, vagy egy
fejen harom arc néz a megadott irdnyokba.)

Debrecen mezdvarosi kivaltsdgaival, az orszagrész legnagyobb foldbirtokosdva is valva a 16.
szazadra érte el hatarainak azt a Kiterjedtségét, ami a 19. szdzadig mar igen kevéssé valtozott.
A Debreceni csalad kihalasa utan, a 15. szdzad folyaman a nem csupan a hatarteruleteinek
jelentés boviilése tortént meg, de a kordbbi uradalmi teriiletek tobbsége is atment a
mez6varosi polgarsag hasznalatiba. Igy a 16. szazadban mar nagyrészt Debrecen lakoi
hasznaltak azoknak a birtokoknak teriiletét, amelyek koradbban még az uradalom tartozékai
voltak, és amely a 16-17. szazad folyaman mar a varos kozéssegének nem vitatott birtokaként
szerepeltek, mint a varos territériuma. Ezeket részint a foldesurak adtdk hasznalatba, részint a
foldesar és a varos kozdsen, ismét mast a varos egyedill szerzett meg. Ezért lehetett, hogy a
16. szazadtol mar a véaros és lakdi bonyolddtak perekbe - sokszor még mindig a foldesurak
aktiv timogatasaval - a pusztai hatarainak birtoklasa, hasznalata miatt.>

A Véaros hatarait megszerzési médjuk és hasznalati tipusuk szerint Zoltai Lajos harom nagy
csoportba osztotta. Az elsdbe tartoztak a “’kiralyi adomannyal szerzett joszagok”, a masodikba
a véros altal ” 6rokos jogon vasérolt birtokok”, a harmadikba pedig un. ”z&logbirtokok”. Az
egyes csoportokba sorolhatd birtoktestek jogcime idékozben valtozhatott, hiszen eléfordult,
hogy a varos az altala vasarolt birtokok egy részére késobb kiralyi adomanyozast ismertetett

2 Balogh Istvan: Adatok az alfsldi mez8varosok hatarhasznalatdhoz a XIV.-XV. szazadban (Debrecen hataranak
kialakulasa). Hajdu-Bihar megyei Levéltar Evkonyve 3. 1976. 8-10.
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el, a zalogbirtokok korul folyamatosan zajld joglgyletek (elévilés, biroi itelet, adasvétel)
révén pedig a zalogjogon hasznalt teriiletek egy része valt a varos 6rokos jogu tulajdonava.®

Debrecen hatardanak és ,,hozza tartozo minden kiilso birtokainak rajzolatja” a 19. szdazad
kdzepen
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HBML Nyomtatott térképek, Kédar Ferenc, DVT ny-209

A birtokai korili jogvitdk Debrecen mindennapjanak a részévé valtak, s ezek miatt némi
mozgas a hatartertiletei nagysagaban folytonosan adodhattak, de a varos altal a 18-19.
szdzadban a harom jogcimen haszndlt terllet nagysagrendje mar nem valtozott Iényegesen: az
adomanybirtokok nagysagrendje 90.000 katasztralis hold, a vasarolt birtokoké 6200 k. hold, a
zalogjogon hasznaltaké pedig 82.000 katasztralis. holdnyi volt.

A 17. szdzadban mar bizonyithatéan fennallott Debrecennek a harom eltérd, a talajadottsag
altal is meghatarozott és a 19. szazad végéig lényegében meglrzott hasznalati rendje: a
Hortobagy legeld, a Mezdség a szanto, az erdok, a kaszalorétek pedig a teleltetés szinhelyei.
Debrecen gazdalkodasénak és hatarhasznélatanak a modjat a 18. szazadban és a 19. szazad
elsé felében - egészen 1872-ig - a XVI. szazad masodik felében joreszt mar fixalodott

3 Zoltai Lajos: Debrecen szabad kiralyi véros hataranak kialakulasa. DKK, 1917.
* Zoltai Lajos: Debrecen szabad kirélyi véros hataranak kialakulasa. DKK, 1917.114.
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telekszervezet és a communitas altal szabalyozott masodlagos foldkdzosségi gyakorlat
hatarozta meg.’

A telekszervezetet egy 1770-72-ben végrehajtott szabalyozas konzervélta és ezt 1ényegében
az 1819-ben végrehajtott korrekcié sem véltoztatta meg. E szabalyozasok révén a varoslakok
polgarjoggal- haztulajdonnal bird kisebbsége a nagy tobbség felett nagy elénydket élvezett a
szant6foldek birtoklasaban, az osztatlan legel6k és erdSk hasznalataban®.

A varos vagyonos rétege a 19. szazad els6 felében kivaltsagaira tamaszkodva csak tovabb
novelte a gazdasagi sulyat, mig a nincstelenek tébbnyire kiviil maradtak a birtokon, sem
modjuk, sem anyagi lehetéségiik nem volt, hogy foldet szerezzenek.

A legel6 bésége parosulva a polgarjog nytjtotta elonyokkel segitett konzervalni a 19. szazad
kozepeig a szazadok Ota fennall6 gazdalkodasi rendszert, a nagyaranyl extenziv pusztai
allattartast. A debreceni civis polgarok gazdalkodasanak sulya tovabbra is az allattartason
nyugodott, névénytermesztéssel, foként gabonatermesztéssel leginkabb a sajat szlikséglet
Kielégitésére foglalkoztak.

Debrecenben a kiilsé hatdrnak nevezett teruletbe szdmitottak a varos szantoit, kaszaloit és a
kiils6 legel6ket a rajtuk kialakult sokféle szallasfolddel, mig belsé hatarként kulonboztették
meg a tomoren lakott belteriiletet Gvezd kertségeket és belso legeldket.

A telekszervezet merev vazdra épiilé debreceni terllet-/hatadrhasznalat elvi séméja:
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> Balogh Istvan: Két véros torténete az j monografiak tikrében. Hajdu-Bihar megyei Levéltar Evkényve 13.
1986. Varosmonografiak. 7-23.

® Balogh Istvan: Két varos torténete az 1j monogréfiak tikrében. Hajdd-Bihar megyei Levéltar Evkényve 13.
1986. Varosmonografiak. 19.
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Jelmagyarazat:

a terulethasznélat Debrecenben - balrdl jobbra haladva:
1. beltertlet/lakdterulet (belterlet, *bels6 varos *)

"Olaskertes’” 6vezet ("bels6 hatar”)

gyiimolcsosok, kaposztaskertek (*belsd hatar’)

bels6 legelok/’bellegeld’ (*belsd hatar’)

szantd 6v (’kiils6 hatar’)

kiils6 legelok (Ckiilsé hatar”)

S T

A vaéros térszerkezetének értelmezését még az is bonyolithatja, hogy 16. szazadtél datalhatd
adatok szerint tobb nemesi telek is lehetett a varos bels6é hatar 6vezetében, amelybdl legalabb
négy a 19. szazad kozepéig fennmaradt. A 19. szazad els6 felében a varosnak tobb iligye is
tamadt abbol, hogy Bihar varmegye és a varos fennhatdsaga hogyan is oszlik meg felettiik. ’
A varosban €16 nemesek kivaltsagaik miatt személyiik szerint Bihar varmegye fennhatdsaga
ala tartoztak — igy a varosban nem is irhattak 1849-ig Ossze Oket, mikdzben az altaluk
birtokolt belteriileti hazhely, polgarként Gizott varosi foglalkozasuk utan huzott jovedelmiik
utan a varosnak polgarként addztak.

A véros foldbirtokosi rendelkezési joga raadasul nem ért véget az altala kilonféle médokon
megszerzett és hasznalt kiils6 és belsd hataroknal, a tulajdonképpeni kozigazgatési teriiletén:
mas 6nallo kozigazgatasi egysegek — kozsegek vagy varosok - teriiletén is szerzett tulajdont,
amelyet sokszor nem is tiintettek fel a hatart abrazol6 térképeken. Urbéres foldjei voltak nagy
szdmban példaul a Szabolcs varmegyéhez tartoz6 Szovaton, és a Biharhoz tartozd
Samsonban.® Ez utébbi telepiilés jobbagytelkeinek kozel felét tulajdonolta Debrecen vérosa.
Hajdisamson foldrajzi értelemben kdzelebb volt a varos lakott belteriiletéhez mint legtébb
pusztaja, a varos szerzddéseit 6rz0 levéltari fondban 6rzott iratok szerint az 1820-as évektdl
Samson birtokossaga rendszeresen arendalta a varos hajdisamsoni foldesuri haszonvételeit.

" Balogh Istvan: Két véros torténete az j monografiak tikrében. Hajdu-Bihar megyei Levéltar Evkényve 13.
1986. Varosmonografiak. 21.
8 Mindkét kozség az 1876:33. és 1877:1. tc. szerint kialakitott Hajdu varmegye kebelébe keriiltek.
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Debrecen belsd hatdrai a Nagyerdovel és ,,Samson Helysége”
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HBML Nyomtatott terkepek Kéadar Ferenc, DVT ny-209 (részlet)

A ,,debreceni hataron kivili” Hajddsdmson tavolsaga a korabeli debreceni belteriilet hatérat
jelentd6 Csapd utcai varoskaputol minddssze 13 kilometert szamlalt, ahogyan a helybeliek
mondtak, nem volt csak egy ’kis jaréfoldnyi’, amit koran kelve, napkeltéig meg lehetett tenni,
¢és a nap végeztével is vissza lehetett térni annyi id6 alatt, amig a nap nyugovora tért.

A kozelség mellett erdsitette a sajatos kapcsolatot, hogy mivel a sdmsoni jobbagytelkek kozel
fele Debrecen varos foldesari tulajdona volt, a samsoni birtokossag tébbsége természetes
joghatosagként ismerte el kuldnféle Grbéres arendalasi tigyeiben Debrecent, s6t a simsoniak
mas Ugyleteikkel — kolcsonok, valtdlgyletek, vasari bonyodalmak — is a varos hatésagaihoz
fordultak. Ugyanakkor a varos vezetdi is ,,belviszonynak™ tekintették a samsoniakhoz fliz6d6
kapcsolatukat, rendszeresen arendaltattak szamukra nem csupan a kozséghez tartozo féldesuri
jarandosagaikat, de a kozeli pusztdk és erddk (Pl. Nagycsere, Haldp) haszonvételeit is
rendszeresen bérbe adtdk a samsoni kdzbirtokossdgnak vagy sdmsoni gazdaknak.

A szigortian szabalyozott teriiletii és jogallasu belsé lakoteriilet, a belterulet vagy belsé vdros
— az itteni hazhely birtoklasahoz kapcsolodtak a debreceni polgarok kivaltsagai a
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hatarhasznalatban és a haszonvételekbdl vald részesedés teriletén is® — korilhatarolasa
valésziniileg 1606 tajan tortént, 1693-t61 kdvetheté pontosabban nyomon. ™

Bar Zsigmond mar 1405. aprilis 2-an kiadott mezdévarosi privilégiumlevelében megadta
Debrecen véros lakdinak a jogot, hogy varosukat “kdfallal és keritéssel vehessék koril, hogy
ellenséges tamadasoktol és rosszindulatl kartételektél mentesen, a béke csendességében
élhessenek”, de a debreceniek a varos kiterjedt volta és a k6 hidnya miatt erre komolyan nem
gondolhattak.™ Ezért a véros belteriiletét széles és mély arokkal vették koriil, ezen beliil pedig
karokbol és tiiskékbdl allé palankot épitettek. Az arkot a lakossag épitette és tartotta rendben
kdzmunkaval. A korularkolt varosba kapukon és kis ajtokon lehetett bejutni. A kapuk mellett
a 16. szazadtol sorompohazak alltak, amelyekben a forgalomra felligyel6 6rok tartozkodtak. A
hét kaput a hozzajuk vezet6 utcakrol nevezték el. A kis ajtdkon a telkiikhoz tartozd kozeli
kertjeiket kozelitették meg a gyalog jard debreceniek. A kis ajtok szama a 17. szdzad masodik
felében, a lakossag sokszori kérelmére kett6rél hatra szaporodott. Debrecen belteriiletének
arokkal-palankkal zart kiilsé hatarvonala a 17. szdzad végére érte el azt a kiterjedését, amelyet
mar a nem csupan késobbi rekonstrukciok, hanem a 18. szdzad kozepétdl megrajzolt
térképeken is azonositani tudunk.*?

Az els6, forrasként is jol hasznalhat6 vérosterképet a Debrecen alkalmazésaban allott kivald
kartografus mérnok, idésebb Kovacs Gyorgy készitette 1750-ben. Térképe mar pontosan
feltintette a sanc és palank helyét, a kapukat és ajtokat a foldbastyakkal és kapuépiiletekkel
egyutt. A térkép mar azonosithatban megrajzolta a varos belsé uthalozatat is. 2010-ig ez a
térkép volt a varos 18. szazad kozepén késziilt elsé és legpontosabb abrazolasa, 2010-ben
keriilt el6 az OSZK digitalizalt allomanyabol Kovacs Gyorgy egy masik, tobb informaciot
tartalmazé térképvaltozata, Papp Jozsef kutatésainak eredményeként. ** Az 1752-ben rajzolt
térkép a kormanyzat altal Debrecenben felépitendd sohéaz elhelyezéséhez kinalt megoldasokat
a varos arkan kiviil. A térkép az el6z6hoz képest igen gazdag irasos és rajzi adatokban. JOl
azonosithatdk rajta a varosrészek neveként is hasznalatos hat derék utca neve helye,
Kiterjedtsége, a lakoteriiletek tombjei, felmérhet6k rajta a jelentésebb utcak, a kapuk és a
Kisajtok, valamint a s6héz javasolt elhelyezése szempontjabol érdekes kapcsolodo kiilsé utak
is — kertekkel, temetékkel és a Nagyerdd déli peremével.

% Balogh Istvan: Adatok az alfoldi mezévarosok hatérhasznélatdhoz a XIV.-XV. szazadban (Debrecen hataranak
kialakulasa). Hajdu-Bihar megyei Levéltar Evkényve 3. 1976. Balogh Istvan szerint a beltelek tulajdonéhoz
kotott, a vele elvalaszthatatlan birtoklasi egységet alkotd hatarbeli jarulékok fennallasat a 16. szazadtél lehet
hitelesen igazolni.

0 Gazda Aniké: A Debrecent koriilvevé sanc s palankvonal, és a XVIII. szazadi varoskapuk helye. A
Debreceni Déri Mzeum Evkonyve 1978. 117-195., Komordczy Gydrgy Debrecen peremkeriiletének kialakulasa
1848-ig. A Debreceni Déri Mizeum Evkonyve 1982. 385-386.

11 Amikor pedig a vasut (1857) mar lehetévé tette volna az esetleges kéfal épitdanyaganak helybe szallitasat,
megszint a lakott belteriilet elzartsaga (1862).

2 Gazda Aniké: A Debrecent kériilvevé sanc 4s palinkvonal, és a XVIIL szizadi varoskapuk helye. A
Debreceni Déri Muzeum Evkoényve 1978. 117-195, Zoltai Lajos: Telepiilések egyhéazas és egyhaztalan falvak
Debrecen varos mai hatara és kiils6 birtokai teriiletén a XI-XV. szdzadokban. A debreceni grof Tisza Istvan
Tudomanyos Téarsasag 1925. évi januar 13-an tartott (ilésében bemutatott székfoglal6 értekezés. Debrecen, 1926.
Gazda Aniké a véros keritésének és kapuinak atépitéséhez készitett egyéb rajzokat (Dvt 474, DvT85, DvT91) is
alapul véve azonositani tudta a 18. szazad végi, 19. szazad eleji védmii szerkezetét és méreteit is: a sokak altal
lebecsult ,,Varos Keritése” teljes szélességében atlagosan 5,67 méter volt, ebbdl a kiilsé foldsanc 3,70 métert, a
palank pedig 2,00 métert tett ki. Gazda Aniko, im. 194,

13 Papp Jozsef a Debrecen Varos Mikrofilmtaranak vezetoje, a varos levéltari forrasainak kivalo ismerdje.
Feltételezése szerint a kiralyi kamara iratai mell8l kertilhetett ki a rajz, amely, az OSZK bélyegzdje szerint 1951-
ben kertilt a kdnyvtar kezelésébe. A véddsanc és a kapuk abrazolasa igen részletes, a korabbitol 1ényegesen tobb
utca neve szerepel a rajta. Megnevezi a 2 reformatus (Nagy- és Kis-), valamint a 2 katolikus (piarista /Szent
Anna/ és ferences) templomot, amelyeket a térképi helyén alakhti, déli homlokzatu nézetrajzban meg is jeleniti.
A véddsancok kiils6 oldalan a keleti és északi temetSk helyét is feltiintette.
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Kovacs Gyorgy 1752-ben rajzolt varostérképe a palinkkal zdrt ’belsd viros’
utcaszerkezetével

OSZK 452.

A két térkép (1750, 1752) 28 utca nevét jeloli, a hat f6 utcat (utcaszert, derék utcat): a Csapo,
Péterfia, Hatvan, Piac, Cegléd, Varga utcakat. Debrecen utcaszereit, és a hozza tartozé utcakat
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az ugynevezett FelsOjarasba és Alsojarasba osztottdk. Az eldbbibe a varos északi felének
szabalytalanul egymasba kapcsolédd, az utébbiba a déli rész szabalyosan kialakult-kialakitott
utcai tartoztak.'® A véros palankon beliili térszerkezetét a lakossag gyarapodasa mellett a
tlizvészek, a kozilik is legjelentésebb 1803. és 1811. évi katasztrofak alakitottak tovabb a 19.
szazad els6 felében.' A lakossag gyarapodasa részben a meglévé telkeken ,,hatso fertalyan”,
a korabbi gazdasagi épiiletekben vagy a kordbban beltelki kertnek hasznalt teriileten épitett
lakoalkalmatossagban vezetddott le. Az is gyakorlatta valt, hogy az utcafronton [évo
lakoépiiletet vették legtobbszor csupdn szamba, emiatt a 19. szazad elsé felében mar a
lakdépuletek Osszeirasa nem takarta a ténylegesen lakott lakohdzak szamat a varos
belteriiletén. Ugyanezen okok vezettek a népesség dsszeirasai soréan is jelentés eltérésekhez. ™
A lakossdg novekedésevel a mésik megoldas — a tizvészek utani tudatos varosrendezési
torekvesek &ltal is timogatva — a nagy belsd kerttel rendelkez6 telkek esetleges megosztasa,
és a palankon belili kordbban nem telkesitett terliletek tagositadsa és lakotelkekként vald
hasznélata.

A harmadik megoldés pedig mér talvezetett a varos belterlletét hatarolé palankjan is. Egy
1803. évben késziilt varostérképen mar feltlintek a belteriileti (josztasu telkek és palankon
kiviili, ahhoz tapadd , kiilsésoros” megtelepedés elsd rogzitett nyomai is.’

Az 1770-as évektdl az ismétlddé kormanyzati kezdeményezések nyoman indult , kiilsésorosi”
telepitések elsé hullamai 1803-ig foleg a belsd/belteriileti tulnépesedést vezették le, az utana
kovetkezd két évtizedben mdar tobbségbe keriiltek a varos belteriiletére betelepiilok. A
kormanybiztosi kezdeményezések termeészetesen mindig kulon firtattdk, és kvotakkal
biztositottak a katolikusok részesedését a kuilteriileti megtelepedésben is. 1820 utan ledllt a
kdzponti akarat lankadasaval egyiitt a tervszerii kiilteriileti telepités, a varos tanacsa Gjra a
belteriiletre koltozést preferalta, az altala megkivant feltételek megléte esetén. *® A kiilsésori
lakoteriilet 1étrejottén tal, kiilon elemei voltak a varos zart belteriiletét 6vez6 teruletek
betelepiilésének a telepek (Olajiitd, Téglavetd stb.) és vendégfogadok, amelyek egy része a
nemesi fundusokon jott 1étre. A 19. szazad elsd évtizedeitdl a varos vasarai mar nem csupan
az allando betelepiiléket vonzottak, hanem kiilon kenyérkereseti agga tették az idészakosan a
varosban tartozkodok lakhatasanak a biztositasat.

1803 egyfajta hatarkonek is tekintheté Debrecen fejlodésében: elmélyiilt és pontos regulat
kapott a belterlleten lako civis polgar és a kltertleti debreceni lakos statusza kodzotti éles
tarsadalmi kulonbség. Debrecen tarsadalmi szempontbol a 79. szdzad elsé felében mar

4 Debrecen utcaneveirdl és az utcanévadasi szokéasokrol: Balogh Laszlo: Debrecen varos utcanévkatasztere. A
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar kdzleményei 30. Debrecen, 2007. Utcakrdl és hazszamozasrol még: Kovacs llona:
Debrecen varos telkeinek és hazainak 1845. évi dsszeirasa. HBm Levéltar Evkonyve XXXII. (2011)

> 1802 jinius 11. Pénteken délutan tiiz tamadt a Kis-Csapd utcaban. Rovid id6 alatt a varos nagy része
langokban allt. A tiiz martaléka lett a nagy templom (Andras-templom), a veres torony, a Kollégium nagy része
és 1500 lakohaz. A tlizvész utan egyre tobb hazat téglabol épitettek és cseréppel fedtek be.

1811. aprilis 3. A déli draban tiiz tamadt a Cegléd utcai kapundl. A tlizvész hatalmasabberiileten pusztitott, mint
az 1802. évi. Leégett nagyon sok lakéhaz, a vendégfogadok, a Fehér L6 a szinhazzal egyitt, a rdmai katolikus
templom, a piarista rendhdz és az iskolaja, a katolikus ispotéaly, a reforméatus ispotaly a templommal és 25
malom. Aprilis 8-an és 15-én ismét pusztitott a tiiz. Gazdag Istvan: Debrecen véros torténeti kronoldgiaja 1791-
1847. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve. 14. - 1987. 175-182.

16 Kovécs Ilona: Debrecen varos telkeinek és hazainak 1845. évi dsszeirasa. HBm Levéltar Evkényve XXXII.
(2011). 1., Komoroczy Gyorgy Debrecen peremkertiletének kialakuldsa 1848-ig. A Debreceni Déri Mizeum
Evkonyve 1982.: 387., 397.

17.1803. évi térkép forrasjelzete

'8 Komoréczy Gyérgy Debrecen peremkeriiletének kialakulasa 1848-ig. A Debreceni Déri Mazeum Evkonyve
1982. 387-395.
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valdjaban két varosbdl allt, az arkon beldli és az arkon kivili varosbol. Ezt kezdte jelképezni
Debrecenben a ,Péterfia” és a ,,Basahalom” metaforikus ellentétparja, amit Ady is
megénekelt debreceni éveire emlékezve.

A kiils6sorosi taxas telkeket és lakoikat a debreceni nyelv ,,4jsorosi telepiilés”, ,,hostadt” vagy
,hostat”, ritkdbban ,,forstat” elnevezéssel illette, de a hivatalos jegyzokonyvi nyelv hasznalta
a ,,suburbium” elnevezést is, annak ellenére, hogy a varos morfoldgiai sajatossagai ezt nem
igen indokoltak.™®

Az 1820-as évektdl a fentieket még két processzus egészitette ki - bar ezek késobb, a szdzad
masodik felere teljesedtek ki - megindult a kertségekbe és kiilsé hatarban bérelt, 1818-ra
véglegesen kiosztott tanyaféldekre kitelepiilés folyamata.?

Az 1840-es években mar a varos belsé hatdrai kdzott, de nem a zart belteriileten lakok
tehették ki a Debrecen népességének legalabb 6-8%-4t.*

A magyar polgéri forradalom a kivaltsagrendszer felszdmolésaval elinditotta Debrecenben is a
belteriilet és a kilteriileti lakossag kozotti jogi killonbségek felszamolasét,®* ennek egyik
velejardja volt a varost 6vezo kerités elbontasa is, amelyre véglegesen 1862-ben kertilt sor.
1849-ben a szabadsagharc fovarosava valt Debrecen rendészeti okokbol meég szigorlan
zaratta éjszakara kapuit, ez a rendelkezés azonban maér a palankkal zart belsé varosi
lakéteriilet hattytdalanak bizonyult.?®

A ,hossza 19. szadzad hosszu elsd felében” tehat a sziikebb értelemben vett zart lakott
telepllést ("bels6 varos’) 166.286 magyar/katasztralis holdnyi (95.720 hektar, 957
négyzetkilométer) varosi hatér vette koriil, amely kiillonb6zé jogcimen keriilt a varos
birtokaba vagy tartés hasznélataba.

Debrecen tényleges teriilete hataraival egyltt Szabadka mellett (974 négyzetkilométer) a
Kérpat-medence legnagyobb varosi igazgatési terilete volt, megkdzelitette a legkisebb
varmegye, Esztergom (1077 négyzetkilométer) terliletének nagysagat.

A varos nagykiterjedésti foldbirtokai adtak bevételi forrdsainak legfontosabbikat. A véros
foldesuari és szabad kiralyi varosi kivaltsagaibol, javadalmaibdl (italmérési jog, vasari és
piaci jovedelem, halaszat, letelepedési dij, melyekhez a kocsmak, mészarszeékek, régebben a
sO- e€s dohanyarusitas jovedelmei is jarultak) szarmazott a k6z6sség masodik nagy bevételi
forrdsa. A véaros gazdalkodasanak harmadik pillére pedig a részben a céhes kézmiiiparra
épult kereskedelem volt.

Debrecen gazdalkodaséban a kereskedelem és a kalmar Uzleti szellem sulyat 6nmagaban is
mutatja, hogy birtokainak kozel felét 0zleti alapon szerezte meg, vasarolta vagy
zalogbirtokként hasznélta (a ,,szerzett j0szag” Uzleti z&logkent, biztositékként maradt tartdsan
a varos hasznalataban).

¥ Komoréczy Gyorgy Debrecen peremkeriiletének kialakulésa 1848-ig. A Debreceni Déri Mlzeum Evkényve
1982. 385, Sapi Lajos: Debrecen telepiilés- és épitéstorténete. Debrecen, 1972. 13-15.

2 Zoltai Lajos: Birtokmegoszlas Debrecenben. Magyar Gazdak Szemléje 1905.

2L HBmL IV. B. 1011.t.9. Komordczy Gyérgy Debrecen peremkeriiletének kialakulasa 1848-ig. A Debreceni
Déri Mazeum Evkonyve 1982. 385.

2 Qlveti Géabor: Debreceni valtozasok az 1848-as térvények hatésara. Hajdd-Bihar Megyei Levéltari
Kozlemények 26. sz. Szerkeszt6k: Korompai Balazs, Korompainé Szalacsi Racz Méria, Radics Kalman, Szabadi
Istvan, Gaborjani Szabd Botond. Debrecen, 2001. 53-61.

2 Gazda Aniké: A Debrecent kériilvevé sanc 4s palinkvonal, és a XVIIL szizadi varoskapuk helye. A
Debreceni Déri Mzeum Evkonyve 1978. 178.
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A palénkkal és arokkal korbezart ,,bels6” varos teriilete a 19. szazad elsé felében 370
hektart tett ki. Ez nem érte el a teljes varosi teriilet 4 ezreléket, de az 50.000-res
lakossagszdmhoz viszonyitva még igy is igen nagy kiterjedésiinek szamitott. (Ezért nevezték
a tavolabbi, nyugati orszagokbol idekeveredd utazok inkabb *nagy falu’-nak.)

A kivaltsagrendszer szerint csak a kivaltsagos, teljes jogu polgarok vagy ilyennek mindsiilok
(bekoltozott, polgarra fogadott nemesek, kivaltsagos kozosségek, intézmények) birtokolhattak
a varosban belsé telket és hazat a Debrecenben. 1848-ban 3500 adokoteles hazat irtak dssze a
varosban, ennyire becsilhetjik a civis polgari haztartasok nagysagrendjét (a kivaltsagos
kdzosségekkeént beltelki ingatlant birtokolhatdkkal egyiitt).

Debrecen véaros igazgatdsi-adminisztrativ rendszere és maga a varosi tarsadalom
(communitas) az 1848. évi aprilisi torvények hatasara, valamint a szabadsagharc leverése utan
bevezetett osztrak szabalyozas jogintézményei és a kiegyezés utani kdzigazgatas polgarositasa
kdvetkezményeként, hosszu vajudasi folyamatban nyerte el Gj, polgari alakjat. Raadasul az
egységes varmegye rendszerhez igazitva megsziint a sajatos kivaltsdgi Hajdukeriilet.
Kiegészitve a kornyez6é varmegyékhez tartozott teleptilésekkel, 1876-ban alakult meg Hajdu
varmegye, amelynek székhelye pedig a térség legjelent6sebb varosaként Debrecen lett, a
korabbi Hajduboszérmény helyett.

Varosi térszerkezet — varosi népesseg

A kutatas tervezésekor azt feltételeztem, hogy ennek a tényezének az attekintése lesz az egyik
legegyszeriibb feladat. A forrasok és az azokat értelmez6 feldolgozasok attekintése nem
igazoltak optimista el6feltevésemet.

Debrecen lakossaganak szama 1720 — 1920 koz6tt - Kovacs Alajos 6sszeallitasa szerint®

. Lakossag ) I.akossag
Ev szama Ev Szama

Année Population Année Population

de la ville de la ville

1720 10.000 1869 46,111
1787 29.153 1880 51,122
1805 £7.563 1890 56.940
1815 38.962 1900 %) 72.351
1825 45.587 1900 3)75.006
1836 49.176 1910 92,729
1850 30.9086 1920 103.186
1857 36.283

Az 1720-as népessegszam Acsadi Ignac kalkulacidja az dsszeirt haztartasok alapjan, az 1787-
es pedig Il. Jozsef kori népszamlalas Osszesitett adata. Ha hitelt adhatunk Acsadi

24 Kovécs Alajos: Debrecen lakossaganak dsszetétele. Magyar Statisztikai Szemle, 1927/5. 376.1ze
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szamitasainak, a 18. szazad folyaman a varos népessege kdzel megharomszorozodott. A fenti
adatsoron tul Balogh Istvan kozol még két kozbeesd adatot, amelyek megerdsitik az elébbi
megallapitast: 1775-ben elvegzett kiralyi biztosi 0sszeiras szerint az évben 25.322 lakosa volt
Debrecennek, Schwartner pedig 1798-ban kiadott munkajaban 29.153 {6t szamolt a
véroshan.”® A 18. szazadi népesedési folyamatok eredménye és értelmezésitk mér korant sem
egyontetli. Kovacs Alajos kivald statisztikus a 1805 és 1825 kozotti népesség ndvekedés
Kimutatasdban nem nemesi 0sszeirasok eredmenyeire tamaszkodott, majd Fényes Elekre
hivatkozva kozolt 1836. évi népességszamot.?® Az csupan az egyik gond, hogy a kozolt adat
(49.176) pontatlan, a Fényes Elek munkéaban 48.840 £ szerepel.?” A Heti Lap egyik 1845-6s
cikke szerint a helyi lakossag szama 50.000 f6, Fényes Elek kés6bbi, 1851-ben kiadott
geogréfiai sz6taraban is 50.000-ret is meghaladd lélekszamot térsit a Debreczen cimszéhoz?®
ugyanakkor az 1843-44. évi Conscriptio Animarum adatai szerint Debrecen népessége nem
haladta meg az Ssszeirs évében a 26.677 £6t.%°

Az érdemi értelmezési gondot az 1800-as évek eleje és az 1849-50 kozotti id6szak forrasainak
értelmezése adja. Ezekre és més feltart adatokra is tekintve élénk vita alakult ki arrol, hogyan
is lehet magyarazni a legkilonfélébb forrasokbdl kirajzolodott egyenletes népességndvekedést
1849-ig és a radikalis népességcsdkkenést az 1850.évi népszamlalas idejére.

Balogh Istvan munkaiban inkabb arra hajlik, hogy az 50-60.000-res adatok erésen talzok. ”A
lakossdg szamat 1849-ben pontosan megallapitani nem lehet. Legvalosziniibb, hogy 27.000-
27.500 lélek kozott mozgott.” — allapitotta meg a forrasait alaposan korlljarva Balogh
Istvan.*

Kovéacs Zoltan demografus a népességmozgalmi és hazasodasi adatok elemzése alapjan
ellenkezd megallapitasra jutott: 1703 ¢és 1850 kozotti hossza idésoros elemzésének
kovetkeztetése, hogy “a XVIII. szazad eleji Debrecen tébb mint 20 ezres népessége 1849-ig
majd 50 ezerre novekedett. A magyarorszagi varosok soraban ekkor Pest mar megeldzi
64.374 lakoséaval, de még mindig Magyarorszag masodik legnagyobb varosa.”™

Az 1850. és 1857. évi birodalmi népszamlalas adatainak kritikai kozlésére véllalkozé Danyi
Dezs6 publikélta a népszamlalasok modszertanat, illetve a népszamlalasi adatok eltérd kozlési
1dejli és végosszegli adatsorait is.%?

Ezek kozil emeltik ki a Debrecenre vonatkozoékat:

2% Martin Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungarn. Pest, 1798. 77.

Balogh Istvan: A varos és népe. In.: Szabo Istvan (szerk.): A szabadsagharc fovarosa Debrecen. Debrecen,
1948.18-19.

% Kovacs Alajos: Debrecen lakossaganak dsszetétele. Magyar Statisztikai Szemle, 1927/5. 376.

%" Fényes Elek: Magyarorszagnak s a hozza kapcsolt tartoményoknak mostani &llapotja statistikai és geographiai
tekintetben, 1-VI. (Pest, 1836-1840), adatbazis formaban elérhet6: dhttp://mtdaportal.extra.hu/adatbazisok.html.
Ugyanezt az adatot — 48.840 - kozli Fényest6l Balogh Istvan és Szabo Istvan is tobb munkajaban. Balogh Istvan:
A véros és népe. In.: Szabo Istvan (szerk.): A szabadsagharc févarosa Debrecen. Debrecen, 1948.18-19. Szab6
Istvan: Debrecen 1848-1849-ben . Db. 1928 . 45-46.

%8 Fényes Elek: Magyarorszag geografiai szotara. Pesten, 1851., adatbazis formatumu elérhetésége:
http://www.fszek.hu/digitdoc/fenyes/

2 kozli: Balogh Istvan: A varos és népe. In.: Szabé Istvan (szerk.): A szabadsagharc févarosa Debrecen.
Debrecen, 1948.18-19.

% Balogh Istvan: A varos és népe. In.: Szabo Istvan (szerk.): A szabadsagharc fovarosa Debrecen. Debrecen,
1948.18.

31 Kovacs Zoltan : A népesedési viszonyok. In.: Racz Istvan (szerk.): Debrecen torténete, 2. k.
1693-1849.Debrecen, 1981. 42-48. idézet: 48.

32 Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. Danyi Dezs6, KSH, Budapest, 1993. 145.
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Debrecen lakossdganak szama az 1850. évi, az 1857. évi és az 1870. évi népszamlalas
publikalt adatai alapjan

1850, ] EETA [ 1870.
gvi ndpesség az

Kiizség, varos 1696-98, 6vi| 1699. 6vi |  1B63. vl 1870, €vi 1873, evi
Kormdny- kiad- Helynév- népszémldlds Helység-
lapban vényban térban kitetében névtdrban
Csikily 17828/ i 19740/ 2160 2004 20042/
Csurgt 24226/ 2458 26899/ 2458 3017 30178/

Dabas ;
Gydn 20958/ 2232 15799/ 2232/ 2218 22184/
Sri 16403/ e 16749/ 16740/ 20310/ 2031%/

Dévod ! 2968 3192 2966 2949 2949
Debrecen 29¢240 36283 37000W 36282 46111 se1110/
Decs 2205 2189 2187 2189 2375 23750
Derecske 6041, , 6519 6637 6519 7334 7334P/

Kovéacs Zoltan népmozgalmi adatsorok elemzésére tdmaszkodd szamitasai impozansak és
meggy6zbek a népesség 50.000-res nagysagrendjére vonatkozdan az 1849-es évre. Masrészt a
birodalmi népszamlalasok adatai kozil az 1850. évi 29.624 f6s lakossagszam dobbenetes
alacsony, lattan alig kap a kutatdé levegdt is nemhogy érdemi magyarazatot tudna
hirtelenjében adni. Hét év multan, 1857-ben a varos lakossagat mar 10.000-rel tébbnek,
36.282-83-nak szamoltak dssze, de az 1849-es 50.000-res nagysagu népességnagysag és a két
népszamlalas adatai kozotti killénbség nem magyarazhatd (csupan) a szabadsagharc és bukasa
kovetkeztében bekdvetkezd népességveszteséggel ™.

Nem tudjuk azt pontosan megitélni, hogy az 50-60.000-res népességszamot leird korabeli
1étszambecsloket mennyire befolyasolhatta az, hogy a kormany varosba koltdzésével
valosziniileg idearamlott 3-4000 fényi t 4atmenetileg beszallasolt polgédri népesség és
megemelkedett a helyérség katonai létszama is, ez utobbi 1849-ben 4-7000 6 kozott
véltakozott.>*

Debrecen lakossagszamanak latszélagos hektikussadga/dramai valtozasa 1849 és 1850 kozott
természetesen nem a tényleges népesség ilyen dramai - a mértéktartobb kalkulacidkat véve
alapul is - legaldbb 20.000-res nagysagrendl veszteségét takarja egyetlen év leforgasa alatt.

Ha az 1849. évi 1000 f6s nagysagrendii halalozasi tobblet mellett figyelembe vessziik az
ideiglenes kormanyzati székvarosi miikodésébol fakadd idélegesen beszallasoltak mar
emlitett maximalisan 4000 fére becsiilt 1étszamat, és az itt allomdasoztatott helydrségi
katonasag ugyancsak jelentds szamu, szintén megkozelitéen 4000 f6s megemelkedését, akkor
is csak a létszamadatokban tapasztalt kilonbség kevesebb mint felére kaphatd igy
magyarazat — ha ez a magyarazat.

Kovéacs Zoltan az egyhazi sematizmusokra alapozva az 1850. és 1857. évi népszamlalas
adatait is kétségbe vonta, az egyhazi anyakdnyvekre alapozott népmozgalmi folyamatok

# Balogh Istvan is megvizsgalta az 1840-es évek anyakényveit és Ggy talalta, hogy egy évtized alatt a
természetes szaporodas kovetkeztében nem gyarapodott, hanem 334 fovel fogyott a varos népessége. Adatai
szerint az 1849. év kiléndsen nagy halalozasi tobbletet hozott, kdvetkezményeként csak abban az évben 1105
fovel csokkent a lakossag szama. A szabadsagharc évtizedében a bevandorlas sem lehetett Balogh Istvan szerint
tal magas, hiszen az 1850. évi népszamlalas adataira hivatkozva a bevéandorl6k aranyat Debrecen lakossagaban
7,9%-ra kalkulalta. Balogh Istvan: A varos és népe. In.. Szabd Istvan (szerk.): A szabadsagharc févarosa
Debrecen. Debrecen, 1948.18-19. 7. labjegyzet

3 Szabo Istvan: Debrecen 1848-1849-ben. Debrecen, 1928. 28.
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eredbjeként 1853-ban 46.287 fés lakossaggal szamolt, 1857-ben pedig (bevandorlok nélkiil)
51.186, bevandorlokkal egyiitt 53.568 fére kalkulalta a varos lakossagat.®

Ha 0sszesitjiik a kiilonb6z6 forrasokbol és kalkulaciokbol a varos népességszamara vonatkozo
adatokat, a kovetkez6 rendkiviil egyenetlen, hektikus valtozasokat sugalld dsszegz6 grafikont
kapjuk.

Debrecen lakossdganak szama 1720-1869 kdzott
(Osszesitd grafikon a kiilonbdzd tipusu forrasok és szakirodalmi kalkulaciok alapjan)
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Egy bizonyos, a varos népességérdl feltart, maig sem lezart vitakat, értelmezéseket kivalto
létszamadatok nem a tényleges népességszam radikalis és hektikus valtozasai miatt mutatnak
igen jelentOs eltérést akar egy éven beliil is. Ilyen véaltozasokat Osszességében a varos
népmozgalmi adatsorai, sem a varos adooOsszeirdsai nem tdmasztanak ala, ilyen mértéki
népességvesztésnek vagy rapid gyarapodasnak egy-egy révidebb perioduson belul legaldbb a
varos adozasi irataiban, pénzligyi elszdmolasaiban meg kellett volna jelenni. llyet azonban
nem tapasztaltunk a varos elsdsorban adozasi, masodsorban katonaallitasi kotelezettségei
miatt szinte évente végzett és rigordzusan vezetett népesség 0sszeirasi iratanyagaban sem.

Az 1849-es ¢és korabbi adatkdzlések, kalkulaciok a késé kozépkori, Osszetett teriileti,
kivaltsagokkal, nagyszamu és bonyolult tulajdonosi viszonyokat hordozé hatarbirtoku, kiilsé

%% Kovacs Zoltan : A népesedési viszonyok. In.: Gunst Péter (szerk.): Debrecen torténete, 3. k.
1849-1919. Debrecen, 1997. 41-63. kalkulaciok: 42., 51.,61. Kovacs Zoltan is felhivta ez utdébbi munkajaban a
figyelmet a kiltertleti népesség beszdmitasabol adédo bizonytalansagokra.
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szemlélonek sokszor attekinthetetlen szerkezetli, tobbszordsen tagolt kdzosség eltérd bazist
népességi viszonyait probaltdk megbecsulni, kalkulalni.

A 19. szazad elsd felének vérosi belsé népesség Osszeirasai®®, amire a kamarai és

helytarttanacsi adatszolgaltatasok is alapozodtak, vilagossa teszi, hogy a varos népességét az
1840-es evekben 30.000 alattira kalkuldlok csupan a belterlileti népesség részleges
adatkozléseire tdmaszkodtak. Ezek a folyamatos véarosi adatfelvételek a varos palénkkal
korllvett beltertiletének népességét mérték fel gy, hogy sem a beszallasolt katonai
allomanyt, sem a varosban ¢l6 nemeseket nem vették szdmba, csupan a nemesek szolgait,
cselédeit.®” Bar a forrasértékelésnek még nem tartunk teljességgel a végén, gy tiinik, hogy a
varosban ideiglenes lakd, jelentds szdmu tanulot sem szamitottdk be az dsszeirtak kozé.

Az eclébbiek szerinti Osszeirtak Osszege 1840-ben 26.416 {6, 1848-ban pedig 29.866 fot
Osszesitettek a varosi ,,0szveirdsi” kotetben. Az 1840-es években méar a belterileti
varosrészekhez kezdték szamolni, igaz még az adott varosrész kiils6ségeként, a palank kiilsé
oldalahoz tapado6 Uj utcak népességét is, azokat, akik egyébként semmilyen belteruleti hazzal
vagy lakhatassal biré lakoshoz hasonl6 jogokkal nem rendelkeztek.

A szabéalyozott belteriileten kivuli megtelepedés novekedése és 1848 polgari atalakulasa
abban is éreztette a hatdsat - mintegy a jogegyenlGség felé tett Iépéseként - a varos tanacsa
elrendelte, hogy a Mezei Rend6r Kapitany irja Ossze ,,a varos Mez6ségén és Erddségén
talaltatott minden nemi és rendii Egyéneket” és tegyen errdl jelentést. A jelentés a varos
»Felsé- és Alsojarasi” teriiletein a belteriileti Osszeirason kiviil talalt még 4225 {6 debreceni
lakost, azzal a megjegyzéssel, hogy bizonyos vitatott terliletek népességét (Fels6-Jozsa) is
Bssze sziikséges irni, mert benépesiiltek, és az adott dsszeiras rajuk még nem terjedt ki.*

Kulon problémét jelentett Debrecenben a nemes varoslakok szambavétele. A polgéri
jogegyenlOség bevezetése utan, 1850 elején a kozponti korméanyzat elrendelte Debrecen
szamara is a korabban kivaltsagaik miatt szamba nem vettek dsszeirdsat. Debrecen varosanak
jelentése a kovetkezokben summazta a helyzetet: A varosban lako nemesek — ha polgarok
voltak, ha nem — tulajdont csupan polgarként birtokolhattak, keresetiik szintén polgarként
illette 6ket. Polgari tulajdonuk és polgari keresetiik alapjan pedig a varosnak 1848 el6tt is
fizettek addt, igy kilon ezek szambavételére nincs sziikség. Személyenkénti szambavételik
pedig korabban is Bihar varmegye hataskore volt, 1850-ben is az illetékes szolgabir6 irta
dssze a személyiikre vonatkozé adatokat.”® Ez az 8sszeiras Debrecen teriiletén 460 nemesi
kivéltsiggal rendelkezé csaladfét vett listara. Ok és csaladtagjaik voltak azok, akiknek az

*®HBML IV.B. 101.t. 9.

% uo. A ”NS. Szabad Kiralyi Debreczen Varossa Nép’ dszveirasanak Oszvessége 1839/40. esztendérdl a
kovetkezd kategoriak szerinti népességadatokat tartalmazta a belvarosi keriiletek szerint: hazak és csaladok
szama — férfiak osztalyozasa: tisztviseldk és tisztesek, polgarok és kézmiivesek, nemesek cselédjei, parasztok,
zsellérek, lakok és kertészek, gyermekek — n6 nemiiek. Az Gsszeiras tartalmazta még a felekezeti és koradatokat,
utébbiakat a katonakoru férfi népesség megkiildnboztetésével, tartalmazta még a katonai szolgélat al6l mentesek
szamat valamint a kiszolgalt katonék adatait is. Az utolso rublikék a tavollévd debreceni lakosok és a varosban
Osszeirt idegenek adatait kdzolte, valamint az éves gyarapodas és fogyas mérlegét sziiletés/haldlozés illetve
bevandoroltak/kikdltdztek megkilonboztetéssel.

% Uo. 1840-ben egyaltalan nem vettek fel adatot ezekbe a rovatokba (idegenek - ,lakéhelyesek” vagy
»mulatok”), 1848-ban pedig 25 f6t szamlalt az idegenek kettés rovata (idegenek — ,,megtelepedettek”,
Hartdzkoddk™)

% Mezei Rendér Kapitanyi Jelentés. 1848. majus 12. Nem irtak be sajatos kiilteriileti lakoegységek (pl. a tégla —
és cserépvetok vagy olajiitd) népességét, mivel nekik kiilon feliigyelé biztosai vannak, de a jelentés szerint
szilkség lenne Also-Jozsa (346 f6) mellett most mar a fels6-jozsai kertségben lakdkat is dsszeirni, mivel ,,ott a
lelkek szama a kdz hir szerint két vagy harom annyira is megyen” mint az also-jézsai kertekben. HBML
IV.A.1011/t. 13

% »Tanacs iilési jegyzokonyvi czikk”, 1850. februar 15. Melléklete a Jelentés az eddigi adé mentes osztaly
Osszeirasa targyaban (listaval). HBML IV.B. 1109.f. 261-1850. A Tandcsuilés kivonata
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adojat a korabbi szamadasok tartalmaztak, de személy szerint nem szamitottak 6ket — csupan
cselédjeiket — az 0sszeirt varosi népességhez.

Az 1850. évi birodalmi népszamlalas adatfelvételi rendszere viszont, ahogyan az 1857. évi is,
a zart teriiletli kozigazgatasi egységként felfogott telepiilés €és a jelenlevd polgari népesség
elvei alapjan vette fel és adta meg a varos lakossaganak adatait, igaz, a helyi sajatossagokhoz
igazodva a korrigalt adatk6zléseknél hozzaszamitotta a varos lakott kiltertleteinek népességi
adatait is.** A két birodalmi népszamlalds bar modszertanaban korszerti volt, nehezen tudta a
varos rendkivul 0sszetett viszonyait beszoritani a zart kdzigazgatasi egyseg fogalmaba. Ezért
az 1850. évi népszamlalas adatai a beszamitott kulteriileti népességgel egydtt, joval kisebb
népességet tudott kimutatni, a levéltarban feltalalhatd felvételi anyagok részletes elemzése
utan lehet csak kimutatni pontosan a felvétel hidnyossagait. Az 1850. évi népszamlalas elsd
varosi 0sszesitését tartalmazo kotet minden esetre arr6l arulkodik, hogy a varosi kiils6ségek
tobbségének népességét nem vették figyelembe, igy jott ki a 29.979 lakossagszam.*? Az 1857.
évi népszamlalas mar az el6z6 népszamlalashoz képest 11 ujabb varoshoz tartozé lakott
kilteruletet vett figyelembe 37.000 koriili lakossagszammal, teljes kortinek azonban még ez
sem tekinthetd. A Hajdu-Bihar megyei levéltarban majdnem teljes kortien fellelt és
feldolgozott 1869. évi népszamlalas tekinthetd olyanak, amely modszertanaban is korszert, és
egyszerre vette figyelembe Debrecen sajatosan kialakult teriileti-kdzigazgatasi viszonyait.

Az varosi népesség szambavétele egyszerlinek indult vizsgalata is mutatja: a vdarosra
vonatkoz6 szabalyozas, maga a kozosség és a varos értelmezése jelentds atalakulason ment at
éppen a vizsgalt bo félszazadban. Igy a népességszam értelmezéseinek hektikussagara a fent
felsoroltakon tal - vagy inkdbb mdgoétt - minden tovabbi magyarazat a varosi entitas
folyamatban 1év6 jelentds atalakulasaban, az erre tAmaszkodo eltérd bazisu adatfelvételekben
és értelmezéseikben taldlhat6 meg. Debrecen varos igazgatasi-adminisztrativ rendszere és
maga a communitas is tehat éppen az 1848. évi éprilisi torvények hatasara*® valamint a
szabadséagharc leverése utan bevezetett osztrak szabalyozés jogintézmeényei és a Kiegyezés
utani kozigazgatas polgarositasa kovetkezményeként, hosszu vajudasi folyamatban alakult ki.
Ebben a folyamatban &talakult a varos évszazadok alatt kiformalddott entitésa, kdzigazgatasi
kornyezete és pozicidja is, a korabbi ,bels6 varos” és a kiilteriiletek, varosi hatarok
lakossagéanak jogai kozelitettek egymashoz, a belsd varos kozépkori zartsaga felnyilott a
betelepiilk szadmara, a korabbi kivaltsdgok a piaci viszonyok kozott is érvényesithetd
gazdasagi és hatalmi-adminisztrativ poziciokka konvertalddtak.

Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. Danyi Dezsé, KSH, Budapest, 1993. 145. Debrecen 8ssznépességébe

beszamitott kilteriiletek 1850-ben (m) és 1857-ben (n) jelii jegyzetpontban felsorolva:

val — e/ Avas, Cser, Kishomok, Kokényes és Pdpa p.-kal — f/ Ebbl az adékdzség 1579, Alsd-, Felsd-,
Kiizéppeczér és Essf p.-k Hsszesen 516 lakos — g/ Az elfbbi p.-kal — h/ Pusztdival ("... és p.") =
i/ Peszér (AlsS, Felsd és Kbzép), Adacs (Alsd és Felsd) p.-kal — j/ Ebbdl az addkiizség (Czibakhézdval)
1512, Alsd-, Felsfbabdd, Besnyd és Mdntelek p.-k dsszesen 128 lakos — k/ Besnyd, Felsfbabdd és Mantelek
p.-kal — 1/ A Szerb Vajdasdghoz tartozott — m/ Alomzug, Bénk, Ebes, Elep, Fancsika, Haldp, Kis-Zelemer,
Kosélyszeg, Mdcs, Monostor, Magy-Csere, Magy- és Kis-Hegyes, Ohdt, Onddd, Pallag, Pdcz, Szepes, Zd&m,
Kis- és Kiils6-Gut, Nagy- és Bels6-Gut, Magy- és Kis-Maté p.-kal — n/ Az eldbbiekkel, de az utolsé hérom
helyett Guth és M&ta, tovdbbd Apafdja, Boldogasszonyfalva, Fegyvernek, FertS, Hortobidgy, Lengyellapos,
Malomzug, Savdskdt, Vajdalapos, Veker és Zelemér p.-kal — o/ Berek, Péterhdza és Somfova kilteriileti
A két népszamlalas kozotti kilonbségek kdzé tartozik, hogy ha az utébbiban egy egységként kozolteket (PI.
Guth a négy Kis-, kiilsé-, Nagy- és Bels6-Guth helyett) levonjuk, akkor is 11 tovabbi lakott helyet, k6zottiik pl.

Hortobagyot is Debrecenhez szamoltak a népesség 0sszesitése soran.

“ HBmL IV.B.1109/p. 10.k. 83.

* Olveti Gabor: Debreceni véltozasok az 1848-as torvények hataséra. Hajd(-Bihar Megyei Levéltari
Kozlemények 26. sz. Szerkesztok: Korompai Balazs, Korompainé Szalacsi Racz Maria, Radics Kalman, Szabadi
Istvdn, Géaborjani Szabd Botond. Debrecen, 2001. 53-86.pp.

69



m Metszetel m 2012/2-3. szam m

Szilagyi Zsolt
Hajnali Suttogo. Piac a két vilaghaboru kozotti Kecskeméten

A vas(t Kecskemétet mér a 19. szazad derekan osszekototte Szegeddel és a fovarossal. Evti-
zedekkel késobb, 1922-ben Szeged akér 1 6ra 40 perc alatt, de Budapest is legfeljebb 2 6ranyi
vonatozassal mar elérhetdvé valt a tehetésebb utazokozonség szamara.® A teherforgalom en-
nél lényegesen lassubb volt. 1926 nyaran Kecskemétr6l Bécsbe 24, Berlinbe mar 64, Ham-
burgba pedig atlagosan 99 dra alatt érkeztek meg a gyorsan romlé z6ldség- és gytmolcsszal-
litmanyok.? Ugyanakkor a kiilteriileti arufelhozatalban kiemelkedd szerepet jatszott a koz-
pontba sugarasan befuté — egyébként altalaban rossz allapoti® — athalézat mellett példaul a
Kecskemét-Bugac—Kiskunmajsa kozotti keskeny nyomtava, helyi érdekii vasdtvonal is, ame-
lyet 1928-ban nyitottak meg (Juhasz 1998:227).

Az 1927/1928. évi aruforgalmi adatok segitségével feltérképezhet6 a varos kornyezo
teleptilésekkel kialakitott kereskedelmi kapcsolathaléja (1. abra). Megallapithatd, hogy a
Kecskeméttol északi, keleti és déli iranyban fekvé Nagykoros, Ujkécske valamint Kiskunfé-
legyhaza 06nallo piackdzpontokként funkcionaltak. Ezzel szemben délnyugat, nyugat és
északnyugat fell egy jelentds vonzaskorzet alakult ki. A telepilés aruforgalmi héalozataba
Bocsa, Bugac, Izsak, Jaszkerekegyhaza és Lajosmizse is bekapcsolodott.

1. abra. Kecskemét és kozvetlen kdrnyezetének atlagos napi aruforgalma
allati és gépi erével vont szallitdeszkozok silyaval egyiitt tonnaban (1927-1928)*

Tatfirszentgyiirgy
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fiaw

Seabadszillis

Jassrenliselo
o 10 20 km

/adkes .
Keeel

Keeskemér kiilertileti druforgalma ditaldnosan napi 19 ezer tonna kiiril alakli,

Sz = Seabadjnkabsrillis

Ugyanezt a kérdést egy masik, az 1925. évi kozigazgatasi felméréshez kotddo forras bevona-
saval is megvizsgalhatjuk.® Eszerint a varos piaci vonzaskorzete 1925-ben csak a kérnyezd

11919-ben Szegedet 3,5 ora, Budapestet 4,5 6ra alatt lehetett személyvonattal elérni. Harom évvel késobb, 1922-
ben Szegedet mar 3 dra, mig a fovarost 2 6ra 50 perc alatt el lehetett érni. Ezzel szemben a koltségesebb gyors-
vonattal ezek az id6tavolsagok Szeged esetében 1 déra 40 percre, Budapest esetében kereken 2 orara rovidiltek
1922-ben. Kecskemétrél a févarosba ekkor napi 4 szerelvény indult, atlagosan 3-4 éranként (4:25, 8:54, 13:08,
17:48). — KK 1919. december 18. 2. — N. h.; KK 1922. oktdber 25. 4. — VasUti menetrend, Budapest—Cegléd—
Kecskemét-Kiskunfélegyhaza—Szeged vonalon.

2 MOL K 428. a. — MTI 1926. augusztus 2. Heti kiadas: 31. sz. 7-8.

® Dugar Imre varosatya 1930 januarjaban a maga sajatos modjan azt hangsulyozta a kozgytilésen, hogy ,,Rettene-
tesek az utak. Mikor elindulok hazulrél, imadkozok, hogy élve segitsen haza az Isten. A szentkiralyi Bori-utat
csak a madar jarhatja.” — KK 1930. januar 17. 2.

*BKMOL IV. 1914. 7. sor. Nr. 146. (Sajét szerkesztés — Sz. Zs.)
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Lajosmizsére, Jaszkerekegyhazéra, Szabadszallasra, FllOpszallasra, lzsédkra és Orgovanyra
terjedt ki — legalabbis az emlitett kbzségek ,,bevallasa” szerint (2. abra). Ez Iényegében meg-
egyezik a kordbban vazolt képpel, miszerint Kecskemét egyediil a téle délnyugatra, nyugatra
¢és északnyugatra fekvo telepiiléseket tudta az 1920-as években piaci vonzésterébe fogni. For-
rasok hijan ugyan nem tudjuk megallapitani, hogy e rendszer médosult-e valamit, és ha igen,
akkor mennyiben az 1930-as eévekre, mégis joggal feltételezhetjlik, hogy fobb vonalaiban val-
tozatlan maradt.

2. dbra. Kecskemét piaci vonzaskorzete (1925)°
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Kecskemét piaci vonzaskiorzete 1925-ben

A szazadforduld utan a sertéstenyésztés visszaszorulasaval illetve leépiilésével egyre inkdbb a
gyumadlcstermesztés valt meghatarozéva. Az 1920-as években mar ez adta a varos gazdasagi
profiljat. Piaca jol ismert fogalomma lett Ausztridban, Olaszorszagban, Németorszagban, de
még Svajcban is. Igy a kézgazdasz, Wolf Istvan az 1920-as évek kdzepén mér azt hangsu-
lyozhatta, hogy a kecskeméti gylimélcs ,,0lyan hirnévre tett szert a kilfold elétt, hogy mas
szarmazasut olyan arban el sem fogadnak” (Wolf 1926: 60), aminek egyik kdvetkezménye az
lett, hogy a termeldék nemcsak a kozeli teriiletekrél, hanem a messzebb fekvo részekrdl is a
kecskeméti piacra igyekeztek, hogy a magasabb bevétel reményében arujukat ott értékesitsék.
Moéricz Zsigmond az 1930-as években pedig mar azt is tudni vélte, hogy akar 80 kilométerrdl
is akadt, ki eladni érkezett a varosba (Moricz 1958: 40).

® Az empirikus gazdasagi (piaci) vonzéaskorzetek viszonyrendszerét egy 1925-ben végzett orszagos felmérésbél
ismerhetjik meg. Az 1925-ben végzett orszagos kozigazgatasi felmérés Ggynevezett Kdzigazgatasi tajékoztatd
lapjai a kis- és nagykozségek akkori allapotat rogzitik. A kérd6iv IV. c. 9. pontjdra adott valaszokat hasznaltuk
fel Kecskemét empirikus piaci vonzaskorzetének feltarasara. A kérdés: ,,A kozség alland6 piaca hol van? —
(helyben vagy mely kozségben, milyen tavol) [illetve, hogy] Hova gravital a k6zség?”. — NM EADGy 8/A. St.
1418-1629. — Itt mondok kdszonetet Molnar Tamas torténelem—féldrajz szakos hallgatonak (Debreceni Egye-
tem), hogy rendelkezésemre bocsatotta az emlitett megye telepiiléseinek kozigazgatasi iveir6l késziilt digitalis
masolatokat.

® Felhasznalt alaptérkép: Magyarorszag atlasza (1914) 2005. 21-22. térképoldal. A piakorzetek forrasa: NM
EADGy 8/A. St. 1418-1629. Sajat szerkesztés — Sz. Zs.
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A kecskeméti piac hirneve valdban a varos egyik legnagyobb ,,vagyona”, er6forrasa
volt — amivel a helyiek is kell6képpen tisztaban voltak. A varos nyugalmazott polgarmestere,
Séandor Istvan (1870-1943),” példaul Ggy fogalmazott 1933 8szén, hogy az ,,arak ugyan alatta
maradtak a mult évinek, de megis rendesen 25%-kal f616tte voltak a nagykordsinek, holott a
mienk utan ez a legjobb és legnagyobb barack-kiviteli piac. [...] Ha talan van is a nagykérd-
sivel szemben barackunknak minéségi felsébbsége, a 25% arkiilonbOzet veleményem szerint
inkdbb gyiimélcsiink és piacunk j6 hirére, mint a minéségi kiilsnbségre vezethetd vissza.”®
De milyen is volt ez a piac? Hol és hogyan miikodott? S féleg: miként érzékelték a kortarsak
ezt a paratlan jelenséget — mert hogy pératlan volt, abban mindenki egyetértett.

1. kép. A Szabadsag tér nyugati oldala a reformatus templommal és bazéarsorral,
hattérben a varoshaza®

O Pvssted Hecotiernelibl Pracstis.

o

A 19. és a 20. szdzad forduldjan végrehajtott varosrendezési tervek jelentdsen atformaltak a
teleptilés kiilsd képét. A belvaros kozponti térfalait ,kitoltdk”, tagas, reprezentativ jellegii
foteret alakitottak ki (1. kép), amit egy hasonldoan tagas, széles fout segitségével nyitottak
egybe a vasltallomassal (Juhasz 1998: 217-219, 225-226). Az elébbi a Szabadsag tér, az
utobbi a Rakoczi Ut elnevezést nyerte. Mellettiik kdzponti szerephez jutott meég a kereskede-
lemben a Széchenyi tér is, amely tulajdonképp a valédi gylimdlcspiacnak adott otthont. Ez
volt a termeldi piac, az el6bbi kett6 pedig (a Szabadsag téren és Rakoczi uton a fak kdzott) a
fogyasztdi, vagy mas néven, a vegyes piac (3. abra).

"KEL 1992.

8 BKMOL IV. 1920. 1. dob. Nr. 22 440/1933. — Sandor Istvan 1933. szeptember 30-i torvényhatésagi kozgytilési
beadvanya a helyi piac reformjanak tigyében. (Alairok kozott szerepel: Egry Ferenc és Hajdu Jézsef.)

® Forrés: Képeslapok DVD ROM. A képeslap eredeti adatai: Udvozlet Kecskemétrdl — Piacztér. — Schwartz
Soma, kdnyv és papirkereskedésébél Kecskemét. [1900]
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3. dbra - A kecskeméti piac helye a varoskdzpontban
a két vilaghaboru kozott™

KOZEPULETEK
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Tobben érezték gy a kortarsak kozul, hogy a kecskeméti gytiimdlcspiac hangulatat semmihez
sem lehet hasonlitani, s talan éppen ez lehet a titka annak, hogy szamos leiras sziletett ezekr6l
a hajnali, kora reggeli 6rékrol. Az 1925. évi tapasztalatai alapjan Wolf igy irt: ,,Egész €jjel tart
a felhordas, egyik kocsin, masik taligan, ki meg a hatan viszi a gyimoélcsét, meg a zoldséget a
piacra Ugy”, hogy a ,,Széchenyi-téren és Rakdczi-aton [...] a kocsik halmaza és végnélkuli
sora” lathatd (Wolf 1926: 60). (Késébb a gyimdlcspiac mar csak a Széchenyi térre korlatozo-
dott.)
Amikor 1936-ban Erdei Ferenc szintén a varosban jart hasonléan magaval ragadta a kecske-
méti piac, amir6l honapokkal kés6bb igy irt: ,,A hajnali sotétség lélegzetelallitd jelenéssel
fogadja az érkez6t. A tornyok kozti térségre végelathatatlan sorban émlenek a kocsik szazai
¢s ezrei. Tanyai és szO6l6beli népek hozzak a barackot. A sotétben apré mécsesek imbolyognak
s udvaraikban kosarak, kocsik, emberek és lovak formalddnak ki. Illetédott csendben forgo-
lodnak és suttognak a kereskeddk.” (Erdei 1937: 77) Eppen ezt a pillanatot rogzitette a Ma-
gyar Vilaghiradd egyik, évekkel korabban késziilt filmfelvétele, amelybdl egy kivagott film-
kockéra tekintve kénnyen elképzelhetjik, amit Erdei szavakkal igyekezett megragadni (

2. kép). Majd par sorral lejjebb hozzatette: ,,Semmi sem latszik abbol, hogy tavaly
[1935-ben] jég verte el a termést, hogy tiidévészben és a tej hidnya miatt halt meg a kisgye-
rek, hogy akik a barackot hozzak, mezitlabas tanyasiak” (Erdei 1937: 77).

' Felhasznalt alaptérkép: BKMOL XV. 1.a - Kecskemét, 1933/1. (Kecskemét th. varos atnézeti térképe 1933,
M=1:5000, késziilt: Hlatky Jézsef és Freud Imre okl. mérnok felmérése alapjan, Magyar Kiralyi Allami Nyom-
da, Budapest, é. n.) Sajat szerkesztés — Sz. Zs.
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2. kép - A hajnali, ,,suttog6” gyiimélcspiac 1932 augusztusaban™

Hasonldan ir 1939-ben a helyi jogakadémia tanara, Balasfalvi Kiss Barnabas is: ,,Kecskemét
gylmdlcspiaca egy egészen sajatos és egyedulallo valami. Vilagitotornya az 6reg templom,
melynek nagy harangja még alig kondit egyet éjfél utan, amikor mar kocsizorgés hallatszik
minden oldalrol és a gyumaolccsel megrakott szekerek felvonulnak”. A ,,kocsik szazai és sza-
zai toltik meg a piacteret s sokszor fél napig is tartott, mig a piac helyére jutottak.” Mellettiik
»ezernyi kosar, garab0 [négyszogletes kézikosar], mit talicskaval vagy vallra kotve jo par ki-
lométerr6l hoztak be a varosba. A kép, amit a hajnali gylimdélcspiac nyujt, szines és filmre
vald.” Majd igy folytatja: ,,Még nem allott be a reggeli szlrkulet, mikor a reflektorok fényénél
megkezdddik a piac, az eladas. Mennyi munka tapad egy-egy ilyen hajnali piac gyimdolcsren-
getegéhez, s milyen szorongva varja a sok ezer kisember az ar kialakulasat, mely pillanatok
alatt eldontheti csaladjanak téli gondijat, élelmét, tiizelsjét.”*2

Rendkiviil szemléletes formaban, kicsit messzebbrdl inditva a leirast, vetette papirra
gondolatait az 1940-es években, a nem helyi sziiletési, de élete legjavat Kecskeméten tanitas-
sal és irassal t61t6 Joos Ferenc is.* ,»Olyan a hatar tavasztol 0szig, mig a gyumolcserés tart,
mint egy kincseket kinal6 orias tenyer. A tenyér kdzepén fekszik mindent magafelé vonzva
[...] a varos. A széles tenyer kincsei ide folynak 6ssze. Idegordilnek ezrével a reflektorokkal
megvilagitott piactérre a gyimdlcsods kosarakkal, ladakkal megrakott szekerek. Idehozza ko-
sarakban, garabokban a maga kevés termését a torpeszolébirtokos. Itt kinaljak és veszik fel
Eurdpa legizesebb csemegéit. [...] A nagytemplom 75 méter magas, sudar tornyaban még
nem konditott ébresztét az 6regharang, de itt mar zajlott a vasar. Mire a varosi ember kitorolte
az almot a szemébol, az eladok és a vevok mar el is tiintek a piacrdl.” (Jods 1947: 12)

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy médunkban all a piac miikodését is
bemutatni. Kéadar Istvan'* az 1920-as évek végén koltozott sziileivel a kecskeméti rokonséag
segitseégevel a varosba, miutan a csalad miskei paprikamalma csédbement. A kispolgari élet-
szinvonal aljan teng6d6 zsido kereskedGcsalad elébb a varos délnyugati, majd déli kiils6 ré-
szére, a Mezei utca végére koltozott, ahol egy kis vegyeskereskedést nyitottak. Kadar 1938-
ban a Fiu Felsékereskedelmi Iskolaban érettségizett. Nyaranta a varos legnagyobb kereskedé-
cégénél dolgozott.”> Nagynénije és férje, Guttman Lorand™® gyiimélesexportér volt. Igy fiatal

1 Forrds: FO Magyar Vilaghiradé (a tovabbiakban: MV) 441. sz. — Hajnali gyumélcspiac Kecskeméten
(00:00:19 méasodperc) — http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=274

12 Balasfalvi Kiss 1939. 65.

B KEL 1992.

1 Kédar Istvan 1921. julius 4-én szilletett. Edesanyja Schwarcz Margit, édesapja Krausz Ignac volt. A Krausz
csaladnevet 1946-ban valtoztatta Kadarra.

1> Benedek Jozsef és Tarsai
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kora ellenére is kelléen jol ismerte a helyi piac miikddését. A vele késziilt interja’’ alapjan és
a levéltari forrasok se%itségével mutatjuk be a gyiimélcs utjat a termeldi piactol egészen a
vagonokba rakodaésig.*

Tehat, ahogy azt tobben is leirtak, a termel6i piac hajnal 2-3 dra kozott allt fel. Az
1930-as évek végén az adas-vétel kezdetét pedig méar a Nagytemplom harangkondulasa jelez-
te. Ez azonban nem mindig volt igy. A Kecskeméti Gylimolcskereskedok Egyesiilete mar
1928-ban azzal a kéréssel fordult a varosi tanacshoz, hogy a piac kezdetét, meghatérozott id6-
ben, harangiitéssel jelezzék.™ A kérelmet hosszt éveken &t elutasitotta a varosvezetés, kiilon-
b6z6 vélt és valos okokra hivatkozva. Volt, aki tigy gondolta, hogy ,,a piacnak id6hoz kotése
arrombol6 hatast lenne”.?® Volt, aki azt hangsulyozta, hogy a kérelem elfogadasat a termelék
~azért ellenzik, mert attol félnek, hogy kiszolgaltatja 6ket a kereskedSknek”.?* A polgarmester
azt kifogésolta, ,lehetetlen megakaddlyozni, hogy a vésarlds a kocsiknal elébb meg ne kez-
dédjon”.% De volt olyan is, aki anyagi érdekeket sejtett az akcié mogétt, amikor azt hangoz-
tatta, hogy ,,szeretné ismerni a keresked6k be nem vallott indokait, melyek bizonyara financi-
alis természetiick s a termelSkre hatranyosak”.?® A felhozott érvekre, és a nyilvanvalé tama-
dasra a kereskedOk érdekképviseleti megbizottja azzal valasztolt, hogy a piac kezdete el6tti
»bevasarlas esetei csak szorvanyosak [...] s maguktél sziinnének meg, miutan az eladdk be-
latnék, hogy karosodnak rajtuk”, ami pedig az adas-vétel kezdetének id6hoz vald kotését illeti
»KUITEldOn zart és nyilt piacokon egyarant keresztill van vive. Egyébként a 3-0rés kezdéssel
kiilénben sem érne senkit sérelem, mert most is ilyen tajban kezdédik a piac.”?*

Hogy valdjaban mi huizodott meg a hattérben, nehéz volna egyértelmiien megvalaszol-
ni — valoszintileg nem is lehet. Az viszont tény, hogy a pontos piaci kezdet kiszamithatova
tette volna, és leegyszeriisitette volna a kora hajnali teendok egy egész sorat. Aligha lehet
kérdés, ha szabalyrendelet hatarozta volna meg a nyitas idejét — amire jogilag csak 1942-t61
kerllt sor —, akkor az alapjat jelenthette volna a visszaélések hatdsagi iton térténd orvosla-
sanak. Erre sem kapacitdsa, sem hajlandésaga nem volt a varosiranyitasnak. Hiszen ezzel
mozgasteret biztosithatott a termeléknek az érdekeiket kovetkezetesen védd kereskeddkkel
szemben, mikdzben az anyagilag egyre inkabb gyarapodé exportérok tekintélyének valame-
lyest hatart, hatalméanak pedig gatat szabhatott a varosvezetés. A kérdés és a koreje fonodo
civakodas az 1940-es évekre jelentdségét veszitette, igy a szabalyrendeletbe is mar kénnyen
beépulhetett.

Amire a termel6k elfoglaltak helyiiket, a keresked6k megbizottjai is megérkeztek a pi-
acra. Amennyiben egy aru megfelelt az exportelvardsoknak (méretben vagy szinben), akkor a
megbizott megalkudott a termeldvel, majd kiallitotta a barcat, amin a felvasarlo cég neve,
cime és az aruért fizetett 9sszeg szerepelt. Ezt kovet6en az arut eladni masnak mar nem lehe-

16 Guttmann 1. Lérant (1) — KNC 1940. 214.

7 Ké&dar interju 2007,

18 Az itt kdvetkezd részben sajét szavainkkal irjuk le a folyamatot.

9 BKMOL IV. 1920. 1. dob. Nr. 33 455/1928. — A Kecskeméti Gyiimdleskeresked6k elndkének levele a tekinte-
tes Varosi Tanacsnak, 1928. julius 27.

2 pataky Ferenc arvaszéki tilnok, torvényhatdséagi bizottsagi tag felszélalasa. - BKMOL V. 1920. 1. dob. Piac-
rendezés trgyaban tartott értekezlet jegyz6konyve, [1934-38.] junius 22. (Hianyzik az év megjeldlése.)

21 5zab6 Ivan bankigazgato, orszaggytilési képvisel, torvényhatosagi bizottsagi tag felszélalasa. — BKMOL 1V.
1920. 1. dob. Piacrendezés targyaban tartott értekezlet jegyzékonyve, [1934-38.] junius 22. (Hidnyzik az év
megjelélése.)

22 Dr. Balésfalvi Kiss Endre polgarmester felszélalasa. — BKMOL IV. 1920. 1. dob. Piacrendezés targyaban
tartott értekezlet jegyzOkonyve, [1934-38.] junius 22. (Hianyzik az év megjeldlése.)

% Szepesi Bruno (pozicioja ismeretlen el6ttiink) felszolalasa. — BKMOL IV. 1920. 1. dob. Piacrendezés targyé-
ban tartott értekezlet jegyz6konyve, [1934-38.] junius 22. (Hianyzik az év megjeldlése.)

# Kertész Menyhért kereskeds, torvényhatosagi bizottsagi tag valasza. — BKMOL 1V. 1920. 1. dob. Piacrende-
z¢és targyaban tartott értekezlet jegyz6konyve, [1934-38.] junius 22. (Hidnyzik az év megjel6lése.)
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tett. Ezzel a bizonylattal aztan a termel6 behajtott a kereskedo telepére, ahol a mazsalast kove-
t6en kifizették, majd kezdodott a feldolgozas.

3. kép. A keresked6k vagy megbizottaik a szekérre rakott arut
vizsgéljak alkudozés kézben — a céges ,,barcatomb” is
jol kivehet6 egyikiik kezében (1932 nyara)®

A legtobb visszaélés épp a mérlegeléssel allt 6sszefiiggésben. Rendszeresen visszatéré prob-
Iémat jelentett, hogy a keresked6k mérlege kevesebbet ,,mutatott”, mint a hatosagi mérleg.
Legtobbszor a csalas nem a mérleg elallitasaval és a sulyok mddositasaval tortént — hiszen
azokat minden kereskedének, minden tavasszal hatosagilag ellenériztetnie kellett®® —, hanem
egyszerien, miel6tt a mérleg nyelve vizszintesbe nem allt, felcsaptdk a nyelvtartot. De az is
gyakori eset volt a szabalyrendelet-tervezet szerint, hogy a mérleget szandékosan nem viz-
szintes helyen allitottak fel.?” Mint ahogy hasonléan bevett szokas volt egy darabig, a lemért
arut régton dsszednteni a tobbivel.?® Ilyenkor, ha a csalas gyantija felmeriilt, mar nem lehetett
Gjramérni. A vitas esetekben a vasarbirat (aki tobbnyire kdzségi bird volt) lehetett hivni vagy
az aznapra beosztott rendérhoz lehetett fordulni. llyenkor a dontésre mindig a helyszinen ke-
rilt sor.

Volt, hogy a termelének nem a kereskeddvel, hanem a varosi helypénzszeddvel akadt
nézeteltérése. 1937 juniusanak egyik kora reggeli 6rajaban tortént, hogy az 50 kat. holdas
foldbirtokos, Gyenes Bertalan, aki joggal volt a helyi vagyoni elithez sorolhat6, komoly 6sz-
szetlizésbe keveredett Széke Ferenc helypénzszedével.” Gyenes kocsisa 17 kosarnyi és 2
zsaknyi uborkat vitt eladni a piacra. Szoke és segit6tarsa, Bende Janos piaci felvigyazo a szo-
kasos eljarasnak megfeleléen kosaranként 40, zsakonként 60 kilogrammal szamolva az arut 8
mézsara becsiilte, amely utan 6 peng6 40 fillér helypénz kifizetésére kotelezték. Az id6kozben
helyszinre érkez6 Gyenes sokallva a megallapitott 6sszeget, nem volt hajlandé azt kifizetni.
Rovid szovaltas utan Szoke rendérért kialtott, amire egy kisebb tomeg allta kortil 6ket. A ki-
nos jelenetet csak tovabb fokozta, hogy elszabadultak az indulatok: mind Gyenes, mind Sz6ke
erélyesen kiabalt egymassal. A helyzet odaig fajult, hogy felmerilt az aru zalogba vonasa, és

% Forrdss: FO MV 441. sz. - Hajnali gyimolcspiac Kecskeméten (00:00:23 mésodperc) —

http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=274

2 BKMOL IV. 1920. 1. dob. — Kecskemét thj. véros piacrendtartasi szabéalyrendelete. Tervezet, 11. §

2T BKMOL IV. 1920. 1. dob. — Kecskemét thj. varos piacrendtartasi szabalyrendelete. Tervezet, 15. §

2 BKMOL IV. 1920. 1. dob. — Kecskemét thj. varos piacrendtartasi szabalyrendelete. Tervezet, 16. §

% Az tigy dokumentumait lasd: BKMOL V. 1910. a. 69. dob. Nr. 64./eln./1937. — Gyenes Bertalan panasza
Széke Ferenc javadalmi helypénzszedd ellen, jegyzOkonyv, 1937. junius 14.; Uo. — Széke Ferenc kihallgatasa,
jegyzékonyv, 1937. junius 16.; Uo. — Bende Janos kihallgatasa, jegyz6konyv, 1937. janius 16.; Uo. — Kecskemét
th. véaros Javadalmi Hivatalatol szarmazd jelentés ,,Gyenes Bertalan panasza Széke Ferenc jav. ellendr ellen”
Ugyeében, 1937. jlnius 21.
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Gyenes rendorség altali eldallitasa. Bar az utobbira nem keriilt sor, mert a szolgalatot teljesitd
renddr jol ismerte a sértettet, mégis ekkorra mar kornyezetiikben mindenki 6ket figyelte; igy
alighanem joggal érezte magat Gyenes megalaztatott helyzetben. Lenyugvast atmenetileg az
hozott, hogy Bende elkisérte Gyenest a piaci fellendrhoz, aki megallapitotta, hogy kozel 20
szadzalékkal szamlaztak tal a helypénzt. Bar az eredetileg kiszabott dsszeget igy is ki kellett
fizetnie, megéallapodtak, hogy a kulldnbozetet legkdzelebb leszamitjak majd.

A torténet ezzel nem ért véget. Gyenes nem tudta lenyelni a serelmeket, s egy-mésfél
oraval késobb visszament a piacra, hogy rakényszeritse Szokét a nyilvanos bocsanatkérésre.
Jelenetet rendezve kiabalasba fogott — nem sok sikerrel. Sz6ke nem reagalt, s mint aki tudo-
mast sem vesz a dologrél, munkajat folytatva tovabballt. Ekkor mar nem volt visszaut. Gye-
nes kovetni kezdte Szokét, akit a zsinagdga mogotti Wesselényi utca sarkan ért utol. EKkor a
kiabalast folytatva és a pénzt, valamint a bocsanatkérést kovetelve Gjabb keresetlen szavakat
intézett Székéhez, aki késObb azt allitotta, hogy nemcsak abnormalisnak nevezte, hanem meg-
fogta a karjat és meg is rangatta.

Noha verekedésig nem fajult az eset, mégis jol jelzi, hogy egy olyan egyszerli eljaras
is, mint a helypénz megéllapitidsa, boven kinalt konfliktust — mutatva, hogy a termeldknek,
arusoknak nemcsak a keresked6kkel, hanem a varos érdekeit képviseld piaci felvigyazokkal is
szamolniuk kellett. A torténtekhez azonban hozzatartozik, hogy Gyenest sem kellett félteni.
Feljelentésébdl pusztan azért nem lett komolyabb {igy, mert egy héttel késobb a Javadalmi
Hivatal a kivizsgalast azzal a konklUzioval zarta, és tette a jelentést a polgarmester asztalara,
hogy ,,Sz0ke Ferenc jav[adalmi] ellenér olyan magatartast nem tanusitott, amely ellene fe-
gyelmi eljaras meginditdsanak oka lehetne. Annak megemlitésével, hogy Gyenes Bertalan
kecskeméti gazdalkoddval az uborka és dinnye-szezon idején allandéan vannak nézeteltérése-
ink a helypénz kériil, javasoljuk méltéztassék az eljarast megsziintetni.”*

Ugy tiinik azonban, hogy nemcsak a javadalmi helypénzszeddk éltek vissza olykor-
olykor a hatalmukkal, mint ahogy a kereskeddk is igyekeztek maguk javara forditani a terme-
16k ,kiszolgaltatott” helyzetét, hanem maguk a termeldk is tobbnyire megtettek mindent an-
nak érdekében, hogy a lehet6 legtobb bevételhez jussanak. igy, egy iddben nem ritka jelenség
volt az, amikor egyazon arut kétszer is eladtak a piacon. A ,,forgatokényv” arra épult, hogy a
piac vége felé akadtak olyan kereskeddk, akiknek nem sikeriilt a kiilf61drél megrendelt aznapi
mennyiséget felvasarolniuk. Ilyenkor a szorult helyzetiikbdl azzal igyekeztek menekiilni,
hogy hajlandok voltak akar kilénként 10 fillérrel is tébbet fizetni. Ezt kihasznalva, még haj-
nalban a piacra nem a termeld, hanem egy megbizottja vitte az arut, aki — annak rendje-
maodja szerint — el is adta a terményt. Majd a piac vége felé megérkezett a termeld is, és Gjbol
eladta ugyanazt az arut, eztttal mar annak, aki tobbet igért érte.** Az, hogy az ilyen esetekre
torténd szabalyozas még szerepelt a tervezetben, de a végleges piaci rendtartdsba mar nem
kerult be, arra utal, hogy ez a gyakorlat az 1930-as és 40-es évek forduldjara 1ényegében meg-
szint.

Amennyiben az aru eljutott a keresked6hoz, kezd6dott az osztalyozas, az atvalogatas,
ami a csomagolassal folytatodott. A barackot 10 kilogrammonként szépen sorba rendezve,
papirral kibélelt, igynevezett hollandi ladakba raktak. A munkahoz féleg asszonyokat foglal-
koztattak, akik orak hosszat a f6ldon llve csomagoltak a barackot, melyért akar 3-4 pengényi
(Erdei 1937: 80) bért is kaphattak, ami az atlagos férfi napszambér kétszerese volt Kecskemé-
ten. JOI megfizették éket, hiszen a legnehezebb munkak egyike volt a csomagolas, amelynek
korilményei kdzel sem voltak idealisak. Misem jelzi ezt jobban, minthogy az 1940-es piaci
rendtartasba bekerilt: az ,,exportér tartozik csomagolo telepén annyi csomagold allvanyt be-

% BKMOL 1V. 1910. a. 69. dob. Nr. 64./eln./1937. — Kecskemét th. véaros Javadalmi Hivatalatl szarmazo jelen-
tés ,,Gyenes Bertalan panasza Sz8ke Ferenc jav. ellendr ellen” tigyében, 1937. junius 21.

3 BKMOL V. 1920. 1. dob. — Kecskemét thj. varos piacrendtartasi szabalyrendelete. Tervezet, 10. § v6. Kadar
interju 2007.
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szerezni, ahany csomagolé asszonyt foglalkoztat, valamint apré zsamolyokat, amelyekre a
csomagoldasszonyok Ulhetnek. Foldre vagy betonpadldra a csomagold asszonyoknak Ulni
nem szabad.”*? Ugyanitt tortént rendelkezés arrél, hogy a csomagoléhelyiségekben a padlét
napontggt('jbbszt')r tisztitani kellett, és ahol mosdoétalat, szappant s torolkozot is el kellett he-
lyezni.

4. kép - A foldon 1il6 csomagoléasszonyok 1932 augusztusdban®

A kovetkez6 1épés olyan 10-11 6ra korl, a 1adak telephelyr6l vasutallomasra torténé kiszalli-
tasa volt, ahol ismét lemérték az arut, majd elkezdték berakodni a vagonokba. Mivel a bera-
kodaskor mar rekkené héség volt, igy a kocsikat, amelyek a tiizé napon alltak, muszaj volt
elore lehiiteni, és folyamatosan biztositani az alacsony belsé homérsékletet. A vagonok két
végen helyezkedtek el a jégtartalyok, ahova a jeget feltlrdl toltotték be. Az eljarés lehetéveé
tette, hogy a viszonylag jol szigetelt kocsikban, a kovetkez6 utojegeld allomasig, az aru ming-
sége megfelel6 maradhasson.

A berakodéassal nagyjabol délutan 2-3 éra korul végezni kellett, mert a szerelvény alta-
ldban 4-5 6ra magassagaban indult kiilfoldre. A ketté kozott pedig még szamos elvégzendd
feladat akadt. Ilyenkor adtak at a kocsikat vamkezelésre, ami megkdzelitleg masfél 0rés pa-
pirmunka volt. Ekdzben a vagonokat leplombaltak, hogy elejét vegyék az illetéktelenek ra-
komanyhoz valé hozzaféréset, és hogy jelezzék, a szerelvény menetkész.

Az 1930-as évek elején, amig az exportigényeknek megfeleld helyi gyakorlat ki nem
alakult, el6fordult, hogy maguk a kiilfoldi keresked6k vagy a kereskeddcégek megbizottjai
jottek el Kecskemétre, hogy felligyelhessék a munkafolyamatokat. Volt olyan kereskedd, mint
a zurichi Keller, aki a vasutallomasi mérlegelésnél és a vagonok berakodasanal maga ellend-
rizte a munkalatokat, ami meglehetdsen szokatlan eljardsnak szamitott. (Kadar Istvan, aki
személyesen ismerte 6t, Ugy vélte, hogy ennek hatterében Keller bizalmatlan természete allha-
tott.) De akadt olyan kulfoldi cég is, mint az olasz Cipriani Tarsasdg, ami hasonléan helyben
ellendrizte a minéséget, hisz a Kecskemétrél exportalt barackot tobbnyire nem Olaszorszag-
ban, hanem valamely nyugat-eurdpai allamban értékesitette.

¥ BKMOL V. 1920. 1. dob. Nr. 13 723/V11./1940. — Kecskemét thj. varos piaci rendtartasa, 1940. janius 7.,
25. 8

% BKMOL 1V. 1920. 1. dob. Nr. 13 723/V11./1940. — Kecskemét thj. varos piaci rendtartasa, 1940. jGnius 7.,
26. 8

¥ Forrdss: FO MV 441. sz. - Hajnali gyimolcspiac Kecskeméten (00:00:40 mésodperc) —
http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=274
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Az importdrok kezdeti bizalmatlansaga érthetd volt, azonban hamar beletanult a varos
mind termeldi, mind exportkereskeddi tarsadalma a magas mindségi igények teljesitésébe. Az
aru mar els6- és masodosztalyba sorolva, szétvalogatva kerilt a piacra. A csomagolas pedig
valoban mindségi munka volt. Jellemzd, hogy a belsd piacra, példaul a kozeli févarosba szant
gyumolcsot nem rakték izlésesen rendezett sorokba ladanként, hanem émlesztve, papirbélelés
nélkul tették rekeszekbe. A bizalmatlansag hamar elillant, hisz néhany év alatt az egész keres-
kedelmi folyamat mar olajozottan miikodott, magas szinvonalon tortént. 1933-ban és 1934-
ben mar ez volt a kialakult gyakorlat. Amire sziikség is volt, hiszen a hatalmas kereslet kielé-
gitésére csak ugy volt mod, ha a f6szezonban naponta tobb szerelvényt is inditottak a hataron
tllra. Ez a feszitett tempo egészen kivételes munkafegyelmet kivant, ami persze szamos konf-
liktushelyzetet is generalt.

A varosvezetés tisztaban volt a gylimolcsexport felbecsiilhetetlen jelentdségével. A le-
hetdségeihez mérten ugyan lassan, &m arra torekedett, hogy id6vel szabalyozza a helyi terme-
161 piac miikodését. Ennek latszolag ellentmond, és elégé meglepd is, azonban még 1941-ben
sem volt elfogadott piaci szabélyrendelete Kecskemétnek.® Ez azzal magyarazhat6, hogy a
varosvezetés Ovatos volt. Bar torekedett a szabalyozasra, mégis egyuttal tudatosan igyekezett
kell6 tavolsagot is tartani, hogy e szabadpiaci viszonyokbdl formalddo exportkereskedelem
természetes modon torjon maga eldtt utat — hogy nagyobb varosi beavatkozas nélkil bonta-
kozhasson ki, épiilhessen fel. Arra azonban elejétél fogva tigyelt, hogy a keretek fenntartasa-
val elésegitse a folyamatot, és hogy ekozben a maga hasznat is megtalalja. Jellemz06 a varos-
vezetés gondolkodaséra, ahogy azt Balésfalvi Kiss Endre Szegedre célozva megfogalmazta:
»Sorompos varosnak nem lehet piaca”. ,,Azt hiszem, ezzel a megallapitassal a kecskeméti
polgarmester fejen talélta a szoget” (Moricz 1958: 40) — foglalt hatarozottan allast 1936 au-
gusztusaban Mdricz Zsigmond. Amig a nagy vetélytars Szeged (Nyiregyhazahoz hasonldan) a
varosba érkez6 auto- vagy szekérforgalmat mar a telepiilés hataraban megallitotta, hogy be-
hajtsa a kdvezetvamot, addig ez nemhogy Kecskeméten, de még a Duna-Tisza kézén sem
volt szokédsban. Noha Kecskemét ezzel tobbtizezer peng6r6l mondott le, a piaci helypénzbe-
vetelek béven ellensulyoztak a ,.kiesést”. Kovetkezetesen ligyelt arra, hogy az exportra szant
arut csak a piacon adjéak el, illetve vésaroljak fel.** Mindezt azért, hogy kivethesse a hely-
pénzt, amelynek 6sszege 1935-ben, a példatlanul gyenge termés ellenére is 40 ezer pengé
koral alakult (Moricz 1958: 41). Konnyen elképzelhetd, hogy a kovetkez6 évi, tobb mint 90-
szer nagyobb termeés utdn mekkora bevétele lehetett a varosnak.

Mindent egybevetve a piaci termelésre és a helyi infrastrukturalis viszonyokra épiild
kecskemeéti gyumolcs- zoldség- és borkereskedelem viragkorat élte korszakunkban, amely
abban is megmutatkozott, hogy a kis- és nagykereskedék kore jelentésen kiszélesedett. Ossze-
sitett adataink alapjan,*’ a nyilvantartott kereskedék szama 1922 és 1930 kozott 376-r6l rob-
banasszertien 773 foére duplazddott, s 1940-re tovabbi 76 fével gyarapodott. A kereskedék 30
széazaléka (228 6) zoldség-gytimoles (11 szazalék), éldallat (11 szazalék), bor (5 szazalék) és

% 1941 novemberében még mindig nem volt elfogadott piaci szabalyrendelete Kecskemétnek. A véros polgar-
mestere ekkor levélben fordult a m. kir. kereskedelem- és kdzlekedésligyi miniszterhez, s arra kérte, hogy enge-
délyezze a mar dsszeallitott szabalyrendelet-tervezet megtargyalasat (vitajat) a helyi térvényhatosagi bizottsag-
ban. (BKMOL 1V. 1920. 1. dob. Nr. 37 741/1941. — A varos polgarmesterének a kereskedelem- és kozlekedés-
Ugyi miniszterhez intézett levele, 1941. november 17.) Tekintettel a haboruas allapotokra és a hivatali Gitvesztékre
az emlitett levélre csak 9 hdnappal késébb érkezett dorgald hangvételi valasz: ,,felhivom Polgarmester Urat,
hogy Kecskemét thj. varosnak a Polgarmester ur jelentése szerint mar elkészitett vasari és piaci rendtartasrol
sz616 szabalyrendeletét a varos torvényhatdsagi bizottsagaval siirgdsen targyaltassa le”. — BKMOL IV. 1920. 1.
dob. — M. Kir. Kereskedelem- és Kozlekedésuigyi Miniszter Nr. 104 357/11.1942. szdm( utasitasa, 1942. augusz-
tus 24. (Kiemelés t6lem — Sz. Zs.)

% BKMOL IV. 1920. 1. dob. Nr. 13 723/VI1./1940. — Kecskemét thj. varos piaci rendtartasa, 1940. janius 7.,
21. 8

¥ KNC 1922. 108-112.; KNC 1930. 268-276.; KNC 1940. 207-218. (Sajét szémités — Sz. Zs.)
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gabona (3 szazalék) forgalmazasaval, mindenekel6tt ezek exportjaval foglalkozott 1930-ban.
A huszas években tapasztalhatd dinamikus, két és félszeres ndvekedéshez képest a harmincas
években a kereskeddk elébb emlitett csoportjanak gyarapodasa megtorpant,®® méghozza ép-
pen akkor, amikor Magyarorszag el6tt 0j kiilfoldi piacok nyiltak meg. A visszaeses részben a
Kisebb vallalkozasok bukésaval, 6sszeolvadasaval, részben pedig az 1938. és 1939. évi els6 és
masodik zsidotorvény hatasaval magyarazhatd (Nagy 2007: 216-224).

A véros gyimolcsexportja orszagos viszonylatban is el6keld, idével egyediilallo helyet
foglalt el. Amig az els6 vilaghaboru elétt az orszag gyiimoleskivitelének negyede (1909-ben
példaul 28 szazaléka) (Wolf 1926: 61), addig az 1932-1934 kozotti évek atlagaban mar 41
szdzaléka szarmazott Kecskemétrsl (Konkoly Thege 1935: 99-113).% Az érukivitel mennyi-
sége természetesen erdsen fliiggott az idjarasi viszonyoktol. igy példaul 1934-ben 4400 tonna
kajszibarackot szallitottak kulfoldre, a kovetkez6 évben alig 100 tonnat, mig az 1936. eszten-
dé kimagasléan b6 termésébsl 9300 tonna jutott exportra.*® Az 1935. évi rendkiviil gyenge
termeés az idéjaras rendhagyoan sz€éls6séges alakulasaval hozhatd 6sszefliggésbe.

A kecskeméti zoldség- és gyiimolcsexport 6 iranya 1938-ban azonos aranyban Néme-
torszag és Ausztria (74 szazalék), valamint Belgium (13 szazalék) és Lengyelorszag (4 szaza-
16k) volt.* Gombds Gyula 1933. juniusi berlini latogatasanak eredményeként az ugyan ér-
vényben 1év6, de nem mitkod6 német—magyar kereskedelmi egyezményt egészitették ki az
I. potegyezménnyel, melynek kdvetkeztében a német piac szélesebbre nyilt a magyar mezé-
gazdasagi export el6tt. Roviddel késobb, 1934 februarjaban egy ujabb (I1.) német—-magyar
kereskedelmi potegyezmény sziiletett, mely lehetové tette a termelés mennyisegének tovabbi
emelését (Gergely, 1zsak 2000: 80-81).

A kecskeméti gazdasdg 1936. évi tomor jellemrajza szerint a ,,mez6gazdasag egészen
Kivételes fejlettséget ért el, az exportforgalom ennek teljesen megfeleld s az ipar is a helyes
iranyba terelodott: a kerti mezdgazdasagi termékek feldolgozasara rendezkedik be.” (Erdei
1937: 80)
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1. BACS-KISKUN MEGYEI ONKORMANYZAT LEVELTARA, KECSKEMET (BKMOL)

BKMOL IV. 1910. a.
IV. 1910. A megyei torvényhatosagok és torvényhatdsagi jogu varosok 1075-1964, 1990.
Kecskemét VVaros Polgarmesteri Hivatalanak iratai, 1872-1950, 1958. a) EInoki iratok
1872-1937, 1944.

BKMOL IV. 1914.
IV. 1914. A megyei torvényhatosagok és torvényhatdsagi jogu varosok 1075-1964, 1990.
Kecskemét VVaros Mérnoki Hivatalanak iratai, 1870-1944, 1950.

BKMOL IV. 1920.
V. 1920. A megyei torvényhatdsagok és térvenyhatdsagi jogu varosok 1075-1964, 1990.
Kecskemét Varos Kozellatdsi Hivatalanak iratai, 1908, 1923-1944, 1946.
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XV. 1. Gyiijtemények, 1334-2008, 2009. A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (sic!) Térkép-
gylijtemenye, 1747-1985. a) Torzstérképek, 1747-1985.

® A gyimolcs-zoldség, él6allat, bor és gabona forgalmazasaval foglalkozo kereskeddk szama 1922-ben 94,
1930-ban 228, mig 1940-ben 174 6 volt Kecskeméten. — KNC 1922, 108-112., KNC 1930. 268-276., KNC
1940. 207-218. (Sajat szamitas — Sz. Zs.)

¥ 6. Balasfalvi Kiss (1939: 66)

0 A véaros 1936. évi teljes zoldség- és gylimdlcsexportja elérte a 21 884 tonnat, ami az orszag 1935. évi dsszes,
mintegy 18 900 tonna z6ldség- és gyiimolcsexportjat is jelentésen meghaladta. — MOL K. 428. a. — MTI 1936.
oktober 17. Hirkiadas, 20 6ra 40 perckor kiadott jelentés. V&. Balasfalvi Kiss 1939. 67.

* A fennmaradd 9 szazalék sorrendben: Csehorszag, Svajc, Anglia (eddig dsszesen 7,8 szazalék), Finnorszég,
Luxemburg, Svédorszag és Hollandia néhany tiz- vagy szazmazsanyi tétele volt. — Balasfalvi Kiss 1939. 67.
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jesen atdolgozott kiadas.) Szerk. Bodocs Gyula. Elsé Kecskeméti Hirlapkiadé- és
Nyomdarészvénytarsasag, Kecskemét 1930.
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Kecskemét torvenyhatdsagi jogu varos polgari név és cimtara az 1940-41. évre. (V. telje-
sen atdolgozott kiadas.) Szerk. Bodocs Gyula. Elsé Kecskeméti Hirlapkiado- és Nyomda
Rt., Kecskemét, 1940.

Magyarorszag atlasza (1914) 2005.
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Varga Zsuzsanna
Az agrarpiac rehabilitdlasa Magyarorszagon 1956 utan

A tervgazdasaggal foglalkoz6 magyarorszagi szakirodalom fokuszaban mind a rendszervaltas
elott, mind az azdta eltelt idoszakban elsGsorban az ipari vallalatok vizsgalata allt. Az
agrarium szereplGivel alig foglalkoztak annak ellenére, hogy éppen ezen a teriileten kertlt sor
eldészor a piaci mechanizmusok részleges korrekciojara. A jelen tanulméany egyrészt arra
keresi a valaszt, hogy miért éppen az agrargazdasagban indult meg a piac rehabilitalasa, s
meddig jutott el ez a folyamat. Masrészt pedig azt vizsgalja, hogy a piac miikodésérdl
felhalmozddott agrargazdasagi tapasztalatok milyen hatdst gyakoroltak az 1960-as évek
gazdasagi reformmunkalataira/ j gazdasagi mechanizmus el6készité munkalatai sorén.

Kisérlet a piac kiiktatasara a Rakosi-korszakban

Az 1945-49 kozotti idoszakkal foglalkozd kutatok koézott a mai napig intenziv vita folyik
arrol, hogy mikortél is lehet egyértelmilen szovjet tipusti berendezkedésrél beszélni
Magyarorszagon. Annak megitéléseben mar konszenzus alakult ki, hogy a fordulat nem
egyidében kovetkezett be a politikai és a gazdasagi ¢életben. Ez utobbi teriileten az 1948.
marcius 25-én kiadott, a 100-nal t6bb munkast foglalkoztatd izemek allamositasardl szo6ld
minisztertanacsi rendelet hozott dont6 fordulatot. (Pet6 1998: 95-110.) Az allamositasok
révén lehetdség nyilt arra, hogy a piaci viszonyok kiiktatdsaval kozpontilag irdnyitott
termelési és elosztasi rendszerre térjenek at, ahol az allam tulajdonaba ker(lt vallalatoknak
kotelezé tervutasitasokkal eldirtak, hogy mib6l mennyit termeljenek. A szocializmus nagy
elényét abban jeldlte meg a hivatalos ideoldgia, hogy a termeldeszkdzok magéantulajdondnak
és a piacnak a felszamolasaval lehetdvé valik a népgazdasagi méretekben valo szervezettség, s
ezaltal Kiiktatodnak olyan problémak, mint a taltermelési valsag, a munkanélkdliség, stb.
(Kornai 1993: 140-159.)

A szovjet tipusl tervgazdasdg Magyarorszagon az ipar és a nagykereskedelem
tertletén mar az elsé 6téves terv 1950. évi elinduldsa el6tt életbe 1épett. Mas volt a helyzet a
mezdgazdasagban, ahol az 1940-es évek végén a magéantulajdonra épiild parasztgazdasagok
voltak talnyomd tobbségben. (Szakacs 1998: 311-329.) Kdzgazdasagi kérnyezetiik azonban a
korlatozott piacgazdasag jegyeit mutatta. A haboru utani rendkivili helyzetben ugyanis a
koaliciés partok — atmeneti idére tervezve — fenntartottak egy sor hadigazdasagi intézkedést,
kozulik legfontosabbnak a mezdgazdasagi termények és allatok kotelezd beszolgaltatasa
bizonyult. A haboru alatt bevezetett un. Jurcsek-féle beszolgéltatasi rendszer fenntartisat
1945-46 folyaman azzal indokoltak a kormanyzati erdk, hogy az agrarszférat ért haboruas
karok es a lecsokkent termelés kozepette a kozélelmezés, valamint a fegyverszineti
egyezményben vallalt jovatételi és seregellatasi kotelezettségek teljesitése csak igy
biztosithatd. (Erdmann 1993: 7-20.)

Ez a Kkontinuitas jol ismert a gazdasagtorténeti szakirodalomban, arra azonban
kevesebb figyelem iranyult, hogy a kommunista part 1947 utan milyen 0j funkciokkal ruhazta
fel a hadigazdasdg eszkoztardbol atvett elemeket. A mez6gazdasag kollektivizalast 1948
masodik felét6l egyre nyiltabban felvallald6 kommunista part kénytelen volt szembenézni
azzal, hogy a magantulajdondhoz erGsen ragaszkodd parasztsig nem lesz konnyen
megnyerhet6 a kozos gazdalkodas szaméra.” Ebbél azt a kdvetkeztetést vonta le a partvezetés,
hogy egyrészt sziikiteni kell a parasztsdg arutermeldi tevékenységét, piaci kapcsolatait,
masrészt pedig minden mdédon lazitani kell a mezégazdasagi termelék ragaszkodasat a

! Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) M-KS-276.f. 52. cs. 4. 6. e. Jegyzokdnyv a Magyar
Dolgozdk Partja (MDP) Kozponti Vezetéség (KV) 1948. november 27-én tartott ilésérdl. 2. napirend. A bel- és
kiilpolitikai helyzet és a part feladatai. Ea. Rakosi Matyas
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magantulajdonhoz, kilénésen a foldhoz. > A hadigazdasag idejébdl fenntartott intézkedések
»Ujrahangolasatol” remélték a jelzett célok elémozditasat. Az ,,Ujrahangolas” alatt azt értem,
hogy a begytijtési rendszer innentdl nemcsak készletgylijtésre szolgalt, hanem az osztalyharc
fontos eszkozévé valt. A progresszivitas elvének alkalmazasaval aranytalanul megterhelték a
modosabb rétegeket. A teljesithetetlenségig fokozodo terhekkel kimondottan az volt a cél,
hogy a kuldknak bélyegzett mddos parasztok feladjak gazdasadgukat, foldjeiket pedig
felajanljak az allamnak. llyen modon kozvetve a kisebb foldi gazddk kedvét is el akartak
venni az egyéni gazdalkodastol. (Rév 1990: 162-176.) Ez a hadigazdasag rendszerében
sohasem volt cél.

A begylijtési rendszer révén az allam korlatozta a parasztsag dontési szabadsagat
abban, hogy ndveényi és allati termékei felett maga rendelkezzen. A folyton novekvé beadasi
terhek arra kényszeritették a parasztgazdat, hogy a megtermelt termékeinek mind nagyobb
hanyadat nagyon olcson adja at az allamnak. Evrél-évre béviilt a beszolgaltatési termények
listaja. (Szabd — Virdgh 1984: 159-179.) Eleinte csak kenyérgabonat kellett beszolgaltatni,
aztan 1949-t61 megjelent a takarmany-beadasi kotelezettség, 1950-t61 burgonyat, hagymat, a
rakovetkezo évtol pedig allati termékeket (hust, zsirt, tejet, tojast) is be kellett adni. Mindez
azt jelentette, hogy egyre kevesebb olyan terménye maradt a parasztsagnak, amit a szabad
piacra vihetett volna. Mig 1950-ben minddssze 22% volt kotelezd beszolgaltatas aranya az
allami készletgytijtésen beliil, addig ez az arany 1952-re megkdzelitette a 75%-ot. (Erdmann
1993: 124-129.)

A begylijtési rendszer nem csupan készletgylijtésre szolgalt, hanem igen nagyaranyu
jovedelematcsoportositast is eredményezett azaltal, hogy az aralakulas mar az 1946. évi
stabilizaciotol, s még inkabb az elsd otéves terv meginditasatol elszakadt a raforditasoktol. A
kommunista part szdmara a nehézipar fejlesztése valt elsddleges szemponttd, s az arrendszert
is ennek érdekei szerint alakitotta. Ezt mutatta az agraroll6 szétnyilasa, valamint az, hogy a
gyakorta még az Onkoltséget sem fedezd begylijtési arak révén az allam nem fizette meg a
mez6gazdasagi termelének az altala eldallitott értéket. Az &rszinvonal aranytalansagait jol
mutatja, hogy az 1946-os stabilizaciohoz képest a szabadpiaci arak egy évtized alatt
meghétszerezddtek, ezzel szemben az 4llami felvasarldsi arak harom é&s félszeresére
emelkedtek, mig a beadasi arak emelkedése csak masfelszeres volt. (Pet6— Szakacs 1985:
199-203.)

A paraszti jovedelmek megcsapolasaban tehat a begytijtési rendszer a torz arrendszer
segitségével igen nagy szerepet jatszott, de azért nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy
miikodott a klasszikus jovedelem-elvonas: az addrendszer is. 1949 és 1953 kdzott a parasztsag
adoterhei megharomszorozodtak. (Erdmann 1993: 121-123.)

Az egyéni gazdalkodas korlatozasanak szamos egyéb modozata is volt a Rakosi-
korszakban. A vetéstervek és kiilonbozé litemtervek rendszerével akartak az egyéni
termelOket tervkotelezetté tenni. (Nagy 2001: 1075-1124.) A Foldmivelésiigyi Minisztérium
nemcsak azt irta el6, hogy példaul ipari novényeket kell termeszteni a gazdasagoknak, hanem
meghatarozta az egyes munkafazisok iddopontjat is. S a kozpontilag megadott hataridok be
nem tartasa minden esetben biintetheté volt. A tanacsi szervek korabeli anyagaibdl kiderdil,
hogy altalanos gyakorlat volt néhany szaz forintos pénzbiintetést kivetni az alabbi indokokkal:
tavaszi vetési munka elmulasztasa; aratas idejében valé meg nem kezdése; tarlohantas
elmulasztésa, stb.

Az egyéni gazdak Kollektiv biintetésére is szamos példat lehet hozni. igy példaul
begyljtési elmaradasok esetén el6fordult, hogy a hidnyzé mennyiséget onnan vették el ahol
még volt, tekintet nélkiil arra, hogy az illetd gazda mar teljesitette az esedékes beadasi
kotelezettségét. A begylijtési elmaradasok miatt Ugy is blntették a falut, hogy kizartdk a

2 MOL M-K-276. f. 53. ¢cs. 22. 8.e. Jegyzokonyv az MDP Politikai Bizottsag (PB) 1949. marcius 3-i iilésérél. 3.
napirend Javaslat a mez6gazdasag dtéves tervének alapvetd szempontjaira. Ea.: Hegediis Andras.
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szabad piaci értékesitésbol. Tehat akinek maradt még terménye a beadds utan, az se
értékesithette a szabad piacon. (Erdmann 1993: 148-152.)

Amikor 1951-re kiderult, hogy sem az emlitett intézkedések, sem az erészakos
kollektivizalasi kampanyok hatasara nem valt tomegessé a birtokos parasztsag belépése a tsz-
ekbe, akkor a partvezetés drasztikusan megemelte a terheket. Az 1951-52-es gazdasagi évtol
a kozép- és kisparasztsag beszolgaltatasi kotelezettsége tobb mint a duplajara nétt. (Erdmann
1993: 83-86.)

Ez az agressziv agrarpolitika sulyos karokat okozott. Sokat elarul, hogy a
mezOgazdasagi termelés mennyisége az Otéves terv iddszakaban — a kedvezd 1951-es
esztend6 kivételével — nem érte el a habort el6tti utolso békeév (1938) szintjét. Hasonldan
alakult a népélelmezésben alapvetd fontossagu kenyérgabona termése is. Az allatdllomany
elészor 1950-ben haladta meg néhany szazalékkal a héaborti eldtti szintet. Az 1951-es
visszaesést kovetOen azonban csak az évtized kozepére sikerult ujbol elérni, illetve
meghaladni az 1950. évi allatlétszamot.

A gazdasdgi problémak mellett sulyos tarsadalmi feszlltség is jellemezte az
agrariumot. A ,,padlassopresek éveként” elhirestlt 1952-es évben a beszolgéaltatasi terheket
annyira felemelték, hogy a termeldk sajat haztartasi, takarmanyozasi és vetdmag-szikségleteit
fedez6 készletek jelentOs részét is elvitték a begytjtési szervek. (Szabd — Viragh 1984: 168-
171.)

Ezt a dramai helyzetet kellett orvosolni az 1953 nyardn megalakult Nagy Imre—
korménynak. Elsé 1épésként, julius-augusztus folyaman elsdsorban az elviselhetetlenre
duzzadt ado- és beadasi terheket, a legktlonfélébb tartozasokat és hatralékokat csokkentették.
Ezt kovetéen keriilt sor a termelési kedvet fokozo intézkedésekre (példaul engedélyezték a
foldhaszonberletet 25 kh-ig, s6t az 1951 utan felajanlott vagy elhagyott foldek visszaadasarol
is rendelkeztek). Csokkentették a mezégazdasagi termelék ado- és beadasi kotelezettségét.”
Mérsékelték a gépallomasi dijakat. Megkezdddott egy Uj — harom évre szo0lo, s ezaltal
kiszamithatobb — begyfijtési rendelet eldkészitése, amit végiil 1953. decemberl1-i Ulésén
fogadott el a kormény. °

A Dbeadasi kedvezmények miatt lecsokkend terménykészleteket az allami
szabadfelvasarlas Kkiterjesztésével akartdk novelni. Ehhez persze meg kellett emelni a
szerzOdéses ¢és allami szabadfelvasarlasi arakat. (Erdmann 1993: 248-257.) Ujdonsagnak
szamitott, hogy a termelék és fogyasztok kozotti kozvetlen piaci kapcsolatat is igyekezett
helyreéllitani a kormény. , A heti, havi és orszdgos véasarokat ismét rendszeresen
megtarthattak, a piaci arusok ujbol épithettek standokat, elarusitohelyeket. 1953 el6tt a kofak
¢s a falusi kistermel6k piacozéasat egy sor vasuti rendszaballyal (elsdsorban a kézipoggyasz
maximalasaval) igyekeztek korlatozni. Az (j kormanyprogramig vasuton legfeljebb 5 liter
bort, 2 liter tejet és tejfelt, 2 kg turoét, 1,5 kg vajat, 1 kg sajtot stb. vihetett magaval az utas
kalon dijfizetés nélkil. Most a javaslat ugy szolt, hogy minden utas annyi pakkot vihessen
magaval dijtalanul a vasiton, amennyi az {il6helye alatt és felett elfér. A bérletjeggyel utazok
esetében is megszintették azt a kordbbi korlatot, miszerint csak olyan targyat szabad a
vonatba keézipoggyaszként bevinni, ami minden kétséget kizardlag személyes hasznalatukra
szolgal.” (Honvari 2006: 417.)

® Magyar mez6gazdasag, 1851-2000. (CD-ROM) Budapest, Kdzponti Statisztikai Hivatal, 2000.

* Azok a gazdik, akik 1953 &szén a kenyér- és takarméanygabona kotelezettségilknek eleget tettek, arra
szamithattak, hogy kukorica, napraforgd és burgonya-beadasi kotelezettségiket 10%-kal csokkentették. 1954-
ben a teriilet utani kotelezé beadas mértéke (buzakilogrammban kifejezve) a dolgozd parasztok esetében 25-
30%-kal volt kevesebb, mint 1953-ban. 1953. augusztus 30-aval megszintették a fontosabb terményekkel
kapcsolatos forgalmi korlatozasokat, 50%-kal felemelték a sz618, a must és bor beadési arat. A NET 1953. évi
18. és 23. sz. torvényerejli rendelete. Torvények és rendeletek hivatalos gylijteménye 1953. Budapest, 1954. 26.,
28.

> MOL XIX-A-83-j-93. d. Jegyzékonyv a Minisztertanacs 1953. december 11-i {ilésérsl.
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Nagy Imre 1955. &prilisi lemondatasa utan az agrarpolitikat is az 1953 el6tti
irdnyvonalhoz valo visszakanyarodas jellemezte. Ez a balos fordulat hamarosan véget vetett
az addigi "parasztpartol6 opportunizmusnak". Formailag nem helyezték hatélyon kivil a
haroméves begylijtési rendeletet, de aprobb modositasokkal iranyt vettek a terhek fokozasara,
s a korabbi engedmények visszavételére. Ugyanezt a célt szolgalta a begylijtési
kotelezettségek elmulasztdival szembeni szankciok szigoritdsa. Az 1955 6szén tjrainditott
kollektivizalas végképp ellehetetlenitette a hatalom és a parasztsag kapcsolatat. 1956 elsé
felében orszagszerte a termel6szovetkezetek (tsz) bomlasardl és a begylijtés szabotalasrol
szbltak a hirek. (VVarga 2006: 223-239.)

1956 hatasa
Az 1956 novemberében szovjet segitséggel hatalomra kerult Kadar-kormany az
agréarszférdban olyan intézkedéssel kezdte miikodését, amire addig nem volt példa a
szocialista blokkon belll. Eltérolte a kotelezé beszolgaltatast. (Wadekin 1982) Ezt a nagy
horderejii dontést tobb tényezé kényszeritette ki. A Nagy Imre-kormany elismerve a
parasztsag legfobb forradalmi koveteléset mar oktober 30-4n deklardlta a beadasi
kotelezettség eltorlését. (Papp 2006: 283-291.) Ennek visszavonasat nem vallalta a Magyar
Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany. Az élelmiszerkészletek felett rendelkez6 parasztsaggal
val6o konfrontalodas, mikdzben az altalanos sztrajk miatt allt az ipari termelés, belathatatlan
kdvetkezményekkel jart volna.

llyen koriilmények kozott a Kadar-kormany nemcsak, hogy nem vonta vissza a Nagy
Imre-kormany rendelkezését, hanem a konszolidacio érdekeben egyenesen maganak akarta
tulajdonitani a begytijtési rendszer eltorlésének érdemét. Ezt szimbolizalta, hogy az Elnoki
Tandcs november 12-én kiadott 21. sz. torvényerejii rendelete oktober 25-ét6l
visszamendleges hatdllyal sziintette meg a mezdgazdasagi termények és termékek kotelezd
beadasat.®

Abban, hogy a korméany felvallalta az emlitett radikalis Iépést, szerepet jatszott az is,
hogy az agrariranyitas szerveinél 1956 folyaman szamos tervezet késziilt a begyiijtési
rendszer jovéjével kapesolatban.” 1956 végén jart le ugyanis a hatalya az 1954. januar 1-jén
életbe lépett harom évre szold beszolgaltatasi rendszernek. Az 1956 nyarara kialakult sulyos
ellatdsi valsdg hatdséra a part- és allami iranyitas kiilonb6z6 szintjein éles kritikak
fogalmazddtak meg a beszolgaltatasi rendszer jovojét illetéen. JOl érzékelteti ezt a
partkdzpont Mez6gazdasagi Osztalyanak &llaspontja: ,,A termelék anyagi érdekeltségének
biztositasa érdekében a legfontosabb kérdés a jelenlegi arrendszer ésszerti megvaltoztatasa,
tovabba a begylijtés adojellegének fokozatos megsziintetése Utjan, a kotelezd beadasi rendszer
megsziintetése.”®

1956 6szén tehat két héten beliil kétszer is eltorolték a begytijtési rendszert. Ezzel a
lepéssel a tervgazdasag egyik megvaltoztathatatlannak hitt elemét szintették meg. Az
allamhatalom a konszolidacié érdekében lemondott egy olyan eszkozr6l, amely révén
kordbban nemcsak nagy terménykészletekhez jutott szinte ingyen, hanem a mez6gazdasagbol
jelent6s jovedelmeket tudott az iparba atcsoportositani.

A begyljtési rendszer felszamoldsaval olyan szituacid jott 1étre, amelyben az allam
csak gy tudott terménykészletekhez jutni, ha reélis felvasarlasi arat kinalt értik a

® Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye, 1956. Budapest, 1957. 62. Ezzel parhuzamosan megsziintették
a kotelez6 vetési terveket, az allatvagasok engedélyhez kotését, valamint a magan-sertésvagas utani zsirbeadasi
kotelezettséget. Uo. 68-69., 263-265.

" MOL M-KS-276. f. 53. cs. 304. é.e. Jegyzokonyv az MDP Politikai Bizottsag 1956. szeptember 28-i iilésérol.
4. napirend El6terjesztés a kotelezé beadas rendszerének fejlesztésére. Ea.: Szobek Andras.

8 MOL M-KS-288. f. 28/1957/5. 6.e. A KV Mezbgazdasagi Osztalyanak eléterjesztése a Politikai Bizottsaghoz a
mezogazdasagi politikaban sziikséges fobb valtozasokra. 1956. oktober 22.

86



m Metszetel m 2012/2-3. szam m

termel8knek.’ Ebbdl adodéan viszonylag magas, a szabadpiaci arhoz kozelité, az 1956-0s
allami szabadfelvasarlasi ar alapjan kezdték meg a felvasarlast. Az allam a korabbi gazdasagi
kényszeritd eszkozok helyett kereskedelmi moddszerekkel, a mezdgazdasagi termeldk
érdekeltségének biztositasara torekedve szervezte kapcsolatait az arutermeld parasztsaggal
valamint a termel6szovetkezetekkel, llami gazdasagokkal.

A nagy kérdés persze az volt, hogy atmeneti idére sz6l6 megoldasrdl lesz sz, avagy
hosszabb tavon formalja a hatalom és a mezOgazdasagi termelk kapcsolatait. Ez a dilemma
az agrariranyitas part- és allami szerveit is megosztotta. A kormany 1957. méajus 30-i Ulésén
onallo napirendként szerepelt a mezOgazdasagi arrendszer és az arpolitika. Az Orszagos
Arhivatal, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium (FM) és az Elelmezésiigyi Minisztérium
részvételével késziilt eléterjesztés kiinduld pontja igy szolt: ,,Az elmult években — kiilénosen
1953-ig — a mezbégazdasagi termelés és felvasarlasi politika talzott mertékben tamaszkodott
adminisztrativ  kényszerrendszabalyokra, —amelyeknek kozéppontjaban a  kotelezd
beszolgaltatds és az alacsony beadési rendszer allott. Ezt a rendszert a kiilonboz6 éallami
monopdliumok mellett forgalmi  kotottségek —egészitették ki. A mezbgazdasagi
gazdaséagpolitika ily modon héttérbe szoritotta a mezdgazdasag tervszerii befolyasolasanak az
anyagi érdekeltségen alapuld elvét.” (Barath 2009: 490.) A jovét illetéen az alabbi javaslat
fogalmazodott meg: ,[...] a mezdgazdasagnak az anyagi érdekeltségen alapuld tervszeri
befolyasolasa egyenesen megkoveteli, hogy — a monopolcikkek kivételével — az élelmiszerek
fogyasztoi 4rait a termeldi arakbol a tarsadalmilag sziikséges forgalmi koltségek
felszdmitaséaval hatarozzuk meg.” (Barath 2009: 490-491.) Ezen a kormanydlésen is kiderdlt,
hogy az FM vezetése sokkal tobb negativumot talalt az uj felvasarlasi rendszerben, mint a
tobbi iranyitd szerv, kilondsen a Fehér Lajos vezette Mezbgazdasagi Osztaly. A két csoport
kozotti nézeteltérés az agrarpolitika szinte valamennyi fontos kérdésben jelentkezett, s
lecsapddott az agrariranyitas megyei és jarasi szerveinél is. (Sipos 1991: 188-197.)

Fehér Lajos a Ddgei-csoport nézeteit a kovetkezéképpen jellemezte a megyei
partbizottsdgok mezOgazdasagi osztalyvezetdi szdméara tartott ertekezleten: ,Az ilyen
emberek azt kivanjak, hogy a termeldi érdekeltséget sziintessiik meg. Nem hiszem, hogy
felel6s part- és allami funkcionarius merné vallalni, hogy a nagy nehezen megteremt6dott
érdekeltséget megszintessik. Azt hiszem, hogy a jelenlévok egytdl egyig, de a felelds
vallalati funkcionariusok sem véllalhatjdk ezt a felelésséget. Ezért ragaszkodunk
mezOgazdasagi politikankban ahhoz, hogy az érdekeltséget ugy az egyenieknél, mint a tsz-
eknél biztositsuk. [...] milyen legyen ez az érdekeltség? [...] Két végletbe lehet elcsuszni: 1./
Amikor én a felvasarlasi arakkal lemegyek vagy joval lemegyek az értek ald. Ez volt a
begyljtés idején. Ebben az esetben érdekeltségrol nem lehet sz6, csak vetési-szerzddéses
kényszerr6l lehet beszélni. 2./ A masik véglet, amikor a parasztokat tulfizetjik az arakkal. Ezt
sem akarhatjuk, mert ez stabilizalna a kisarutermel6i viszonyokat. [...] Az idei &rak elég jok
ahhoz, hogy megteremtsiik a termeldi érdekeltséget, biztonsagot. [...] Az arrendszeriinknek
olyannak kell lennie, hogy az érdekeltséget szolgaja. A PB ebben a kérdésben egységes.” *°

Az utols6 mondattal azt akarta Gzenni Fehér Lajos az MSZMP vidéki apparatusanak,
hogy a part legfobb dontéshozo testiilete elkotelezte magat egy olyan agrarpolitika mellett,
amely a piaci kapcsolatok és a termel6i érdekeltség révén szervezi a termelést. A partvezetést
e kérdésben dontben befolyasoltak az 1957-es esztend6 eredményei.

Az Elelmezésiigyi Minisztérium a felvasarlasi rendszer elsé esztendejének
tapasztalatait igy 0sszegezte a PB szdmaéra: ,,A kotelez6 beadas megsziintetése utan a fébb
cikkek zomét csaknem teljes egészében kereskedelmi modszerekkel szabad, vagy szerzddéses

° A mezOgazdasagi termékek felvasarlasa 1960. (Statisztikai Idészaki Kozlemények 43. kotet) Budapest,
Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1961. 83-84.

0 MOL M-KS-288. f. 17/9. 8.e. Jegyzokonyv az 1957. oktober 28-a4n a Magyar Szocialista Munkéspart
(MSZMP) megyei partbizottsagainak mezogazdasagi osztalyvezetdivel folytatott értekezletrol.

87



m Metszetel m 2012/2-3. szam m

felvasarlas tjan kell fedeznink. Csupan a kenyérgabona nagyobb részét és a
takarmanygabonanak mintegy felét fedezi a foldado és az allami szolgaltatasok dijainak
természetbeni fizetése."* Az egyénileg dolgoz6 parasztsagtdl és a tsz-ektdl torténd
felvasarlasban a szabad- és szerzédéses felvasarlas aranya a fobb cikkek 0sszességében
38,8%-r0l 86,6%-ra emelkedett. [...] Ezekkel a modszerekkel a fobb cikkek jovahagyott 1957
évi felvasarlasi tervét oktober 31-ig bezarolag egylttesen 92,1%-ra teljesitettlik. A varhatd
1957. évi osszfelvasarlas [...] a M.T. Altal eredetileg jovahagyott tervnek 8-12%-0s
tUlteljesitését jelenti.”?

Egy év alatt bebizonyosodott tehat, hogy a korabbindl magasabb szinvonalon
biztosithato a lakossag ellatdsa, ami meggyozte Kadarékat arrdl, hogy a kényszerhelyzetben
valasztott megoldas mellett hosszabb tavon is érdemes kitartani. Annal is inkabb, mivel az
MSZMP vezetése altal felvallalt életszinvonal-politika teljesiilése ekkoriban — és még hossza
ideig — els6sorban az ¢élelmiszerellatdson mult, hiszen az emberek jovedelmiik dontd részén
még élelmiszert vésaroltak. (Valuch 2003: 51-78.) Ez nem meglepd, hiszen a magyar
tarsadalom széles tdmegeinek szegényes, hidnyos és gyakran egyoldalu taplalkozasa nemcsak
1945 el6tt, hanem az 1950-es években is jellemzé volt. Az eréltetett nehéz- és hadiipar-
fejlesztés egyik fontos forrasa éppen a lakossagi fogyasztas alacsony szinten tartasa volt. gy
hat a korai Kadar-korszakban elemi erdvel jelentkezett az emberek béséges taplalkozas iranti
igénye.

Hiaba érvelt tehat Kadar baloldali ellenzéke azzal, hogy a parasztsdg a munkasosztaly
rovaséra aranytalanul részesul nemzeti jovedelembdl, vagy éppen azzal, hogy a parasztsagon
beliil a kapitalista tendencidk erdsodni fognak, a partvezetés szamara fontosabb volt a
begyljtés eltorlésével megélénkiil6 termelési kedv, s a felfutd termelés. 1957-58-ban valdban
beigazolddott, hogy a kisgazdasagok a szabadabb gazdasagi kdrnyezetben képesek stabilan
biztositani a varosi lakossag ellatasat. (Valuch 2000: 286-302.)

Ez a két esztendd — mikdzben tobb mas orszag, igy a Szovjetunio is kovette
Magyarorszag példajat a begytijtés eltorlését illetben — nagyon fontos tanulasi idészak volt az
MSZMP vezet6i szadméara. Kitapasztaltak, hogy mikozben tovabbra is magan-
parasztgazdasagok adtak a termelés zomét, az ar- és addpolitika befolyasolasaval kordaban
tarthatok a piaci mechanizmusok. Ez példaul az 1957-es évben azt jelentette, hogy a
parasztsaghoz — a magasabb felvasarlasi arak révén — kiaramlott 4 milliard forint tilnyomé
tobbségét kiillonb6z6 csatornakon vissza tudtak szivattyuzni. (Honvari 2006: 426-430.)

Azaltal, hogy az arak alakuldsat nem annyira a kereslet-kinalat er6i, mint inkabb az
allami arszabalyozas hatarozta meg, az agrarpiac rehabilitlasa csak korlatozott lehetett. A
begylijtési rendszer eltdrlése tehdt nem azt jelentette, hogy az allam lemondott a
mezOgazdasagi termeldk kontrollaladsrol. Az intézkedés jelentdsége sokkal inkabb abban
mutathatd ki, hogy a hatalom belatta bizonyos fogyasztasi cikkek esetében (pl. zdldség,
gyimolcs, tojas, baromfi, stb.) teret kell engednie a termeldk és fogyasztok kozvetlen, piaci
alapon létrejovo kapcsolatanak, ami a gazdalkodo6i autonomia kibdviilését eredményezte.

Az agrarpiac Ujraertelmezése és a gazdasagi reformfolyamat

Uj helyzet a kollektivizalas befejezésével teremtédott, amikor is a magangazdasagok helyét a
tsz-ek és allami gazdasagok vették at. 1961-re az egyéni gazdasadgok szama 165 000-re
csokkent, s a helyiiket 271 allami, kb. 4200 termelGszovetkezeti gazdasag vette at. A tsz-ek

1 1957-ben az &llami gabonakészletek t6bb mint 90%-at a tovébbra is a 4 hold feletti birtokkal rendelkezé
gazdak kaldszos terménnyel fizetendd foldaddja, a cséplégéprész, a malmi vam, és az allami gazdasagok termése
tette ki.

2 MOL M-KS-288. f. 28/1957/13. &. e. Az Elelmezésiigyi Minisztérium el6terjesztése az MSZMP Politikai
Bizottsagahoz az Uj felvasarlasi rendszer eredményeir6l és tapasztalatairol. (1957. november 19.)
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megnovekedett szerepét mutatja, hogy 6k rendelkeztek az orszag szantoteriletének majdnem
70%-val, s a mezégazdasagi keresék haromnegyed részét is 6k foglalkoztattak. 2

Az é&llami gazdaséagok az ipari vallalatokhoz hasonléan allami tulajdonban alltak, s igy
kotelesek voltak a tervutasitasokat végrehajtani. A termelGszovetkezeteket a szOvetkezeti
tulajdon jellemezte, ami dontéen a tagsag fold-, felszerelés és allat-bevitele révén jott létre,
igy a hivatalos felfogas szerint a tsz gazdai maguk a tsz-tagok voltak. A valdsagban azonban
az allamhatalom egy sor teriileten tulajdonosként viselkedett veliik. Kildndsen nyiltan
jelentkezett ez a szOvetkezeti jovedelemelosztas Un. maradék-elvii rendszerében, ami azt
jelentette, hogy a tsz-bevételeibdl elészor az allam felé kellett rendezni a kotelezettségeket
(addk, gépallomasi dij, hiteltorlesztés, stb.), ezutan tartalékolni kellett a kovetkez6 évre, s a
tagsdg szdmara csak abbol lehetett részesedést osztani, ami mindezek utdn maradt. (Varga
2009: 1-27.) Erre a tagsag tObbsége gy reagalt, hogy csak a kotelezOen elirt, minimalis
munkamennyiséget teljesitett a tsz-ben, ami alapjan megkapta a haztaji gazdasagot. Ha ehhez
hozzavessziik azt, hogy a parasztcsaladokbol atlagosan csak egy f6 — altalaban nem is a férfi
csaladtag — lépett be a tsz-be, akkor sejthetd, hogy a tsz-ek kezdettél sulyos munkaerd-
problémakkal kizdottek. Ezt a problémat belathaté idén beliil nem tudtak gyors gépesitéssel
sem megoldani.

A szOvetkezeti szektor gyenge termelési eredményei miatt a Kadarék altal felvallalt
jOléti paktum biztositdsdhoz élelmiszer-behozatalra volt sziikség, holott 1945 el6tt
Magyarorszag jelentés agrarexportér volt. 1959-1962 kozott atlagosan 227 ezer tonna
kenyérgabonat kellett importalni.’* A szovjet part vezetdi azonban hamar vilagossa tették,
hogy ,,[...] 6k nem hajlandok a belathatatlan idokig vallalni azt a szerepet, hogy gabonat csak
6k termeljenek, és mindenki hozzajuk jojjon gabonaért.”*

Ebben az Gjabb kényszerhelyzetben Kadarék egyreszt belattak, hogy a tsz-tagok és
csaladtagjaik munkaerejére, szorgalméra még évekig nagy szikseg lesz, masrészt pedig azzal
is szembesulniuk kellett, hogy a szovjet kolhoz klasszikus modellje kevéssé alkalmas a tsz-
tagsag anyagi érdekeltségének biztositasara. A Fehér Lajos (az MSZMP KB titkara, PB tag)
koril formalodo agrar-lobbi érvelése nyoman a partvezetés atmeneti idére engedélyezett egy
olyan problémakezelést, amelynek egyik pillére a haztaji gazdasdghoz, a masik pedig a részes
miiveléshez kot6dott. (Varga 2001: 82-103.)

Hosszabb tavon a haztaji gazdasagokban folytatott termelésnek oriasi jelentdsége lett.
(Andorka 1979) Habar limitaltak mind a tertletét, mind a haztajiban tarthato allatallomany
nagysagat, a jelentdsége mégis abban volt, hogy a tsz-tag maga donthette el, hogy az adott
évben mit termeszt, hany allatot nevel, s azt is, hogy a haztaji terményeivel mihez kezd:
Onellatasra forditja, netan eladja az allami felvasarlonak, vagy a piacon értékesiti. Habar a
hatalom eredetileg csak Onellatd funkciot tulajdonitott neki, s azt is csak atmeneti idore,
hamar kidertlt, hogy bizonyos termékekben igen jelentds mennyiség keriilt innen a piacra.
(Juhdsz 1982: 117-139.)

A Losonczi Pal vezette FM és a partkdzpont Mezbégazdasagi Osztalya egyiittmiikodése
nyoman évrél-évre egyre tobb alulrdl jovo, a helyi adottsagokhoz igazodd érdekeltségi
kezdeményezés keriilt be a tiirt, illetve tiamogatott megoldasok korébe. (Varga 2001: 82-103.)
Ezekkel a helyi kezdemeényezésekkel enyhiteni lehetett a tagsdg €s a téesz-lizem szintjen
jelentkez6 érdekeltségi problémakon, de mivel a téeszek jogi szabalyozdsa, gazdasagi
kdrnyezete tovabbra is a szovjet modellhez igazodott, a helyi kezdeményezesek hatGereje
korlatozott volt. Ez a felismerés és a Fehér Lajos koré tomoriilo reformerdk nyomasa szerepet

3 Mezégazdasagunk a szocialista atszervezés idején, 1958-1962. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 1963.

4 MOL M-KS-288. . 5/354. 6. e. Jelentés az MSZMP Politikai Bizottsdga részére a magyar-szovjet gazdasagi
targyalasokrdl. (1964. december 15.)

> A Magyar Szocialista Munkéspart Kézponti Bizottsaganak 1959-1960. évi jegyzékonyvei. Budapest, Magyar
Orszagos Levéltar, 1999. 420.
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jatszott abban, hogy 1961-62 forduléjan az MSZMP Politikai Bizottsaga atfogo
reformmunkalatot inditott, melynek befejezését 1963 végére tervezték.'® Ez harom teriiletre
terjedt ki: a mezOgazdasag 0j ar-, ado- és pénzlgyi rendszerének Kkidolgozésara, a
mezdgazdasagi iranyitas feliilvizsgalatara és az 0 termeldszovetkezeti torvény megalkotasara.

Ez a komplex igénnyel indul6 munkalat uj, stratégiai elemet jelentett az MSZMP
agrarpolitikijaban. Eppen az alulrél jové kezdeményezések tapasztalatai és a téeszek
pénzlgyi problémai hatasara kerilt a piaci koordinacio kérdése a reformtorekvesek
kdzéppontjdba. A pénzlgyi részt koordinalé Orszagos Tervhivatal anyagaiban ez igy
fogalmazodott meg: ,,A mezdgazdasagi termelés iranyitasanak f& eszkoze az anyagi
érdekeltség helyes alkalmazédsa. Minden egyéb, kulonben fontos befolyasolasi eszkoz
felhasznalasatol csak akkor varhatd komoly és tartés eredmény, ha azt az anyagi 6szténzéssel
is alatamasztjuk, vagy legalabbis az anyagi érdekeltség nem hat ellentétes iranyba.”*’

1963-ra elkésziiltek a mezégazdasagi reformjavaslatok.™® A bevezetésiiket azonban —
a gazdasagban makro- és mikroszinten jelentkezé problémak miatt — 1963-64 forduldjan
elhalasztottéak.*® (Varga 2001: 121-124.) A mezbgazdasagi reformcsomag ennek ellenére nagy
szerepet jatszott a tervgazdasag reformjardl valé gondolkodas elterjesztésében, szalonképessé
tételében. Elsdsorban azéltal, hogy a mezdgazdasagi reformmunkalat atfogd jellege miatt
szamos minisztériumot, orszagos féhatosagot és kutatdintézeteket vontak be. Kulcspoziciot
toltott be Nyers Rezsd, részint pénziigyminiszterként, részint gazdasagpolitikai KB-titkarkent.
Egy késobbi interjuban Ugy értékelte, hogy a Pénziigyminisztérium, a KB Allamgazdasagi
valamint Mez6gazdasagi Osztalya részvételével a mezOgazdasag ar-, ado- és pénzigyi
rendszerének felllvizsgalatarol 1963-ban elkészitett anyag ,,[...] a mezbgazdasag vonalarol
mar belement a gazdasdgi mechanizmus kérdéseibe. [...] lényegében ez mar az
"G6smechanizmus" kérdésfelvetése volt agrdarvonalon.” (Sajat kiemelés) (Ferber — Rejté 1988:
20.)

A mezOgazdasagi reformcsomag vilagossa tette, hogy milyen iranyban kell a
megoldast keresni. JOI jelzi ezt az 1964. februar 22-i KB hatéarozat egyik kulcsmondata: ,,A
gyakorlati tapasztalatok azt igazoljak, hogy alapvetéen helyes a termelés gazdasagi
eszkozokkel, az ar-, hitel- és beruhazés-politika, a tervezési, felvasarlasi és tdmogatasi
rendszer utjan torténd irényitésa.”zo

Mivel a tsz-eknél nagyon értékes gyakorlati tapasztalatok gyiiltek Ossze az 1960-as
évek elso felében a piac, az anyagi érdekeltség, a vallalati 6nallosag szerepérdl, ezért nem
meglepd, hogy az altalanos reformmunkalatok sordn tudatosan torekedtek arra, hogy a
mezOgazdasagi termeldszovetkezeteknél jOl bevalt izemszervezési, gazdalkodasi, vallalkozasi
formékat az allami tulajdonu vallalatokban is hasznositsak. (Ferber — Rejté 1988: 19-28.) A
valtozatlan gazdasagpolitikai prioritasok (pl. az iparfejlesztés els6sége) miatt azonban a piaci

1* MOL M-KS-288. f. 5/245. 6. e. Jegyz6konyv az MSZMP Politikai Bizottsag 1961. szeptember 26-ai iilésérél.;
MOL M-KS-288. f. 4/45. és 4/47-48. 6. e. JegyzOkoényv az MSZMP Kozponti Bizottsag 1962. februar 9-ei és
marcius 28-30-ai tilésérol.

" MOL M-KS-288. f. 28/1963/43. 6. e. Az Orszagos Arhivatal Mezbgazdasagi és Elelmiszer Osztalyanak
elSterjesztése a mezdgazdasag szocialista atszervezésének el6rehaladasaval el6térbe keriils ar-, add- és pénziigy-
politikai teend6k iranyelveirél. 1963. februar.

8 MOL M-KS-288. f. 5/322.6.¢. Jegyzokonyv az MSZMP Politikai Bizottsag 1963. december 10-ei iilésérol.
Napirend: 1. El6terjesztés a mezOgazdasag allami iranyitd szervezetérdl. 2. Eldterjesztés a mezdgazdasagi ar-,
ado- és pénzugyi rendszer tovabbfejlesztésének iranyelveir6l. 3. ElSterjesztés mezdgazdasagi politikank
kérdéseirdl.

¥ MOL M-KS-288. f. 5/326.6.e. Jegyzokonyv az MSZMP Politikai Bizottsag 1964. februar 4-én megtartott
lilésérdl. Napirend: 1. MezOgazdasagi politikank kérdései.; MOL M-KS-288.f. 4/66-67. 6.e. JegyzOkonyv az
MSZMP Kozponti Bizottsag 1964. februar 20-22-i {ilésérdl. Napirend: 2. Mez6gazdasagi politikank kérdései.;
U.o. 68.6.e. Jelentés az MSZMP Kozponti Bizottsag szamara a mezégazdasag helyzetérol.

% MOL M-KS-288. f. 4/68.6.e. Az MSZMP Kozponti Bizottsag hatarozata a mezgazdasag helyzetérsl.
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mechanizmusok az &ar-, a beruhazasi és a hitelpolitikaban ezt kdvetben is csak korlatozottan
voltak érvényesithetok. (Antal 1985: 146-166.)

*kxk

A Raékosi-korszak valsagfelhalmozé gazdaséagpolitikaja utdn a kadari vezetés kénytelen volt
tudomasul venni azt, hogy a magantulajdon és piacellenes sztalini agrarmodell eréltetése egy
olyan orszagban, mint Magyarorszag — ahol a parasztsagnak erés volt a foldtulajdonhoz vald
kotédése és kiterjedt a piaci tapasztalata — katasztrofalis kovetkezmeényekkel jar. Az MSZMP
az elméleti vita helyett pragmatista Uton kereste a vélaszt erre a probléméra. A szocialista
orszagok koziil elséként, a mezdgazdasagban rehabilitaltak az aru- és pénzgazdalkodas olyan
elemeit, melyeket a tervgazdasag eredeti modelljében foloslegesnek, s6t zavaronak tartottak.
A mezdgazdasdgban a piaci racionalitasrol 0sszegylilt tapasztalatokat aztdn a gazdasag tobbi
szektordba is igyekeztek atultetni, bar ezt ideoldgiai okok miatt sosem vallaltak fel. Ez a
pragmatikus politika nem egy tudatos koncepcio alapjan, hanem menet kézben formalédott, s
ahogy lattuk igen nagy szerepe volt benne a politikai dontéshozok — kényszerhelyzetben Gjra-
és Ujra feler6s6d6 — ,tanulasi készsegének”.
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Markos Valéria
A munkaeroépiacra valo belépés modjai felsofoku tanulmanyok folytatdasa
mellett

Bevezetés

Manapsag egyre inkdbb munkarél és nem munkahelyrdl beszéliink, hiszen a munka
térbelisége megsziinbben van. Nem hatarozhaté meg konkrétan a munka helye, és idokerete
sem, mert a hangsuly a feladatokon és a feladatok elvégzésén van. Hala a fejlett technolégia
vivmanyainak, sokaknak mar ki sem kell mozdulniuk otthonaikbdl, hisz szamitogép, internet
és telefon segitségével végzik munkajukat (Kiss — Répaczky 2012).

Munka szempontjabol megkuldnboztetiink fizetett és nem fizetett munkat. Ha a munka
fizetett, akkor a javak és szolgaltatasok eldallitdsa nem csupan alturista, belsd késztetésbol
torténik, hanem a tudatos pénzszerzésért. Legtobb ember ezt a fajta ,,munkat” valasztja, hisz a
pénz 1étsziikségletté¢ valt a mindennapi élethez. Ugyanakkor eléfordul, hogy a szolgaltatasok
eléallitasa ellenszolgaltatas nélkiil torténik, az egyen a kozjot szolgélja, a tevékenységet
szabad akaratabol végzi, ami belsé és/vagy kiilsé indittatdst. Ekkor onkéntes munkarol
beszéllink. Az 6nkéntessegnek két tipusat kilonboztethetjik meg. A régi tipusu énkentességre
jellemzé a szegényeken vald segités, a vallas, a hit fontossaga, az erkdlcsi kotelesség és a
kdzOsséghez tartozas, mig az Uj tipusu 6nkéntességre a tapasztalatszerzeés, a kihivéas, a szakmai
fejlodés, emellett fontos a szabadid6 hasznos elt6ltése, illetve 1j baratok szerzese is (Fényes -
Kiss 2011b).

Egy fels6oktatasbol a munkaerd-piacra 1épd személy valaszat elé keriil, hogy melyik
munkatipust is valassza, hosszi tavon melyik lesz a kifizetédébb, és ha mar dontott is,
rengeteg a munkaado altal eldirt kritériumnak kell megfelelnie, hogy versenyképes tudjon
maradni a mar eclismert, tapasztalattal rendelkez6 tarsai mellett. A munkaltatok szerint
szllkség van fiatal, frissdiplomas alkalmazottakra, hiszen 6k azok, akik a legkorszeriibb
tudassal rendelkeznek. Ugyanakkor mar a jelentkezés folyaman tobb hibat vétenek, mint egy
régen diploméazott személy, és kevesen rendelkeznek olyan képességekkel, melyekkel fel
tudnak magukra vonni a munkaltaté figyelmét. Hiszen nem rendelkeznek elegendé gyakorlati
tudéassal, elkotelezettséggel, a munka irant tisztelettel és munkakultaraval. A legtébb helyen,
fontos legalabb egy nyelv jo ismerete, a j0 kommunikacids készség, az informatikai
ismeretek, a nagyfokti munkaterhelhet6ség, az Onallésag, az elhivatottsag, a motivacio és a
készség a csapatmunkara. Mindezeknek azonban nagy kihivas megfelelni egy olyan
frissdiplomas fiatalnak, aki még nem rendelkezik semmiféle munkatapasztalattal. igy sokan
Ugy prébaljak orvosolni ezt a problémat, hogy mar felséoktatasi tanulmanyaik soran munkaba
allnak, ezzel is megalapozva késobbi elhelyezkedési esélyeiket (Forgo et al. 2009).

Emberi tokeberuhdzds és a felséoktatdsi expanzio hatasai
Az iskolazottsagnak atorokitd szerepe van a kiilonbdz6 generaciok foglalkozasi statusza es az
egyén tarsadalmi statusza kozott. A status megszerzésére azonban nagy hatassal van a
szarmazas, a sziillok iskolai végzettsége, a sziilok foglalkozasa, valamint a gyerek iskolai
teljesitménye, végzettsége. A szarmazas kozvetlendl is hat a gyerek foglalkozéséra, de az
iskolazottsagon keresztll kdzvetve is hat. (Robert 2001)

Magyarorszagon a kilencvenes években bekovetkezett felsdoktatasi expanzid hatasara
a kdvetkez6 kételyek meriiltek fel:

. a diplomasok tudasanak szinvonala romlik,

. tulképzeés lép fel,

. a magasabb iskolai végzettségiiek kiszoritjak az alacsonyabb iskolai végzettségiicket a
munkaerdpiacrol,

93



m Metszetel m 2012/2-3. szam m

. nd a felséfokt végzettségiick kozott a munkanélkiiliek szama,
. a diplomak leértékelddnek (Galasi 2002a).

Az emberi toke elmélete szerint az iskoldba jarassal az egyén hosszl tavon beruhaz
emberi t6kéjébe, melynek megtériilése attol fiigg, mennyivel nagyobb a hozama, mint a
koltsége. Az egyén id6t, energiat és pénzt (a tanulas kozvetlen és kozvetett koltséget:
tankonyv, tandij, elmaradt kereset) fordit ra, mialatt tudasat és készségeit boviti. Mindezt
azért, hogy munkaerdpiacra 1épését kovetden anyagi forméban ez megtériiljon szamara. igy
tehat, az a fiatal személy, aki magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, egyben magasabb
keresetet is var el, ugyanakkor motivaltabb munkavallalasra is a hosszu tavl invesztalas miatt.
A munkaltatdéi oldal szempontjabol, nagyobb emberi tékéhez magasabb egyéni
termelékenység kapcsolodik, emberi tékéjének keresete is magasabb, ezért a munkaltatok
inkdbb alkalmaznak magasabb végzettségli munkavallalokat. Kimutathatd, hogy a magasabb
iskolazottsag alacsonyabb munkanélkiliséggel és magasabb keresettel jar. (Galasi 2002 b,
Ehrenberg Smith 2003)

Egyes kutatok, Timar Janos és Polényi Istvan (2004) szerint a foéiskolai/egyetemi
képzés fejlesztésével n6 a diplomasok munkanélkiilisége, ugyanakkor csokken a jol keépzett
technikusok és szakmunkéasok szama. A fels6fokt végzettségli személyek keresete a
folyamatosan novekvé kinalat miatt csokken. A megndtt kinalat miatt a munkaltatok
alacsonyabb bérek mellett is taldlnak munkavallalot, vagy a felséfoku végzettségiliek
hajlandbak lesznek alacsonyabb kereseti szinvonalt foglalkozasban elhelyezkedni, ahol
korabban felséfoku végzettségiiek kevésbé fordultak eld. Igy a munkaerdpiacra kikeriild friss
diplomasoknak a megfeleld allas megtaldldsa hosszabb ideig tart, és kevesebb megfeleld
bérajanlathoz juthatnak, igy megnd kozottik a munkanélkiilieck aranya. De ha hajlandbak
alacsonyabb béreket elfogadni és olyan munkat elvallalni, amihez korabban elegendd volt
alacsonyabb iskolai végzettség, akkor valoszinlileg nem nd tovabb a munkanélkiiliség a
felséfoku végzettségliek kozott, aminek ara, hogy kiszoritjak az alacsonyabb végzettségiieket,
akik korében viszont megné a munkanélkiiliek szama.

Szemben Timar és Polonyi joslataival, Galasi (2002a, 2002b), és Kertesi — Kol
(2006a, 2006b) szerint azonban nemcsak a felséfokil végzettséglieck kinalata nott
tobbszorosere, hanem vele egyiitt a kereslet is nétt, a technologia fejlédésének kovetkeztében
talan jobban is, mint a kinalat. A legtobb 1j munkahely fels6foku diplomat igényel. Emellett a
diplomasok aranya Magyarorszagon a felsdoktatasi expanzidé hatasara nem ¢éri el a fejlett
orszagokra jellemz6 szintet, mivel az id6s6d6 generacié korében még mindig alacsony a
diplomasok aranya. Az is kimutathatd, hogy a felséfoku végzettséglick munkanélkiilisége
még mindig joval alacsonyabb, mint az alacsonyabb végzettséglieké. Ugyanakkor a kiszoritasi
hatds sem érvényesul igazan, hisz a diplomasok szdmanak emelkedésevel ugyan csokkennek
az érettségizettek munkalehetdségei, de ugyanakkor sok 0j munkahely létesil szamukra is. A
munkanélkiiliség elsésorban a legalacsonyabb iskolazottsaguakat érinti. Kimutathatd az is,
hogy napjainkban a diploma béreldnye a kozépfokli végzettséggel szemben tovabbra is
jelentds.

Ha valaki tigy hataroz, hogy beruhaz az emberi tokéjébe, az hatassal lesz jelenlegi és
jovobeli fogyasztasara. Ha Ggy dont, beruhaz, akkor jelenlegi fogyasztasat csokkentenie kell,
hogy tdmogassa beruhazésat, azonban ezéltal jovobeli fogyasztadsat ndveli, mivel ezéltal
magasabb keresethez fog jutni a jovében. (Varga 1998)

Fiatalok bekapcsolodasa a munkaerdpiacra tanulmanyaik alatt

A friss diplomés fiatalok szamara mara alapkdvetelménnyé valt, hogy amint Kkilépnek a
felsdoktatasi intézménybdl, rendelkezzenek munkatapasztalattal ahhoz, hogy egyrészt
vegzettségiknek megfeleld, masrészt szubjektiv elvarasukhoz ill6 munkat talaljanak. Az els6
munka csupan egy ugrddeszka a munkdba allashoz, mely segiti a tapasztalatszerzést, a
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cre

munkaba vald beilleszkedést, és az illetd késObbiekben mar magasabb fizetésii és pozicidju
munkara is palyazhat. Hiszen a karrierépités egy folyamat, a palyakezdé nem torhet azonnal a
cstcsra. Ugyanakkor a munkaaddk észrevételei szerint gyakori, hogy a fiatal diplomésok
talértékelik diploméajukat, Gnmagukat és irrealis elvarasaik vannak a munkaval kapcsolatban.
(Polyacsko 2009)

A munkaerOpiacra valoé Dbecsatlakozas lehetséges modjai egy felséoktatasi
intézményben tanuld hallgaté szdméara a szakmai gyakorlat, a fizetett munka és/vagy az
onkéntes munka. A kdvetkezokben ezt a harom tipust fogom kilén-kilén megvizsgalni:

Szakmai gyakorlat

A fbiskolai, egyetemi évek alatt a szakmai gyakorlat nyujt lehetdséget munkatapasztalat
szerzésre. A fiataloknal altalaban ez a szakmai gyakorlat az els6 lehetéség, mikor bepillantast
nyernek a munka vildgiba, megismerkednek a munkavéllalok kotelezettségeivel, a rajuk
vonatkozo szabalyokkal, a munkaltatok elvarasaival, kovetelményeivel. A hallgaté mindezek
hatasara valik jovobeli munkavallalova. (Méatyési et al. 2007 1.)

A szakmai gyakorlat kdvetelménye néhany hetes munka végzése valamilyen
szervezetnél, intézménynél. Ezt sok munkaltaté rovid idének tartja ahhoz, hogy a hallgatd
felfedezze a szervezetet, tevékenységeit, technoldgiajat, munkafolyamatat, és hogy
tovabbfejlessze szakmai tudasat. A lelkes hallgatok ezen valtoztathatnak gy is, hogy
nemcsak a tantervi kovetelményben meghatarozott idére vallaljak a munkavégzést, hanem
tovabb is, akar onkéntesként is dolgoznak munkaaddjuknal. Ez egyfajta beruhazas a
késobbiekre, ha végzés utan kikeriilnek a munkaerdpiacra és a munkaltatd elégedett volt a
hallgatoval, a gyakorlatot toltott helyen biztos munkahelyet kinalhat neki. Az elhizédo
szakmai gyakorlat soran az egyénnek alkalma nyilik érdemi munka végzésére, valamint a
szervezetnek is tobb lehetdsége van felmérni a hallgatot, hogy vajon megéri-e iddt és energiat
forditani a betanitasara. Azonban ha a hallgaté Ggy dont, hogy mégsem hosszabbitja meg a
gyakorlatot, akkor is lehetdsége nyilt szakmai tapasztalatok szerzésére, illetve
kapcsolatépitésre. (Matyasi et al. 2007 11.)

Alapvetdéen tehat gyakorldsra, tanulasra irdnyul a szakmai gyakorlat, igy nem
elsddleges célja a munkavégzés. Altalaban azokat a hallgatokat alkalmazzik elészeretettel az
intézmények, akik megfelelé szakmai alaptudassal rendelkeznek, és ezt képesek a munka
soran kiegésziteni szakértelemmel, tapasztalattal. A szakmai gyakorlat akkor lehet a
legeredményesebb, ha a hallgatd teljesen vagy legalabb részben bekapcsolddik a szervezet
munkajaba. Az, hogy mennyire tud bekapcsolodni, fiigg a gyakorlat tartalméatol, hosszatol és a
didk hozzaallasatol. Gyakran azonban ingyenes vagy olcs6 munkaerdként tekintenek a
gyakorlatot végz6 hallgatokra, nem akarnak id6t és energiat pazarolni rajuk, hisz sokan még a
szakmai alapokkal sincsenek tisztdban. A hallgatok kotelezettségei kozé tartozik, hogy eldre
meghatarozott ismeretanyagot kell megtanulniuk, és a munka soran a gyakorlatban szakmai
feladatokat elvégezniik, kozben pedig visszajelzést kapnak a munkaaddjuktdl a
teljesitményiikrél, hidnyossagaikrdl, hibaikrol. A gyakorlat célja tehat a hallgatd munkaerd-
piaci esélyeinek novelése, a tapasztalati tudas megszerzése és a kapcsolati haldjanak bovitése.
A munkaltato szervezet célja pedig, hogy a gyakorlat soran 6k maguk tanitsdk be a hallgatot,
sajat elvarasaiknak megfeleléen, hogy a késObbiekben, mikor a hallgaté befejezi
tanulmanyait, foglalkoztatni tudjadk. Ez a szervezet szamara, olcsobb, gyorsabb és kisebb a
kockézata, mintha friss diplomast kellene kivalasztani es betanitani. (Matyasi et al. 2007 1.)

Onkéntesség

2001-ben az ENSZ az Onkéntesek Nemzetkozi Eve alkalmabol kibocsatott egy dekrétumot
mely az 6nkéntesség jellemzdirdl, kritériumairdl a kdvetkezoket hatdrozza meg:
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- Onkéntesnek tekinthetd az a személy, aki a nem kotelezéen elvégzendd munkat szabad
akaratabol, valamiféle bels6 indittatasbol végzi. Nem tartozik ide a régi ,tarsadalmi munka”
vagy mas kotelez6 kozosségi munka. (Fényes — Kiss 2011a)

- Az onkéntes a munkat elsésorban nem anyagi ellenszolgaltatasért végzi, és nem a
pénzszerzés lehetdsége, a megélhetés biztositdsa dsztonzi. Azonban megengedheté a munka
soran felgyiilemlé kiadasok megfizetése vagy jelképes fizetsége. Nem sorolhato ide a
,Vviszonossagi alapon” mikddé kaldka, a csaladi, rokoni, szomszédsagi segitségért folyo
munka, és az un. ,,polgari munka. (Fényes — Kiss 2011a)

- Komoly haszonnal jarhat az Onkéntes személyre nézve is az Onkéntesseg, de
elsdsorban mas személy, csoport javat, vagy a tarsadalom hasznat, a kozjot szolgélja. gy
Kizarhatdak az egyéni indittatdst, Onmagara iranyuld, oOncélisagot és oOnérdekiiséget
kozéppontba helyezd, nem kényszer jellegli cselekedetek, mint a hobby, az amatdr
tevékenységek, a sport vagy a jaték. (Fényes — Kiss 2011a)

- Az 6nkeéntesség lehet bels6 (szubjektiv, értékorientalt) és/vagy kiilsé (instrumentélis, de nem
kdzvetlenll anyagi) motivaciojd. (Fényes — Kiss 2011a)

Az onkéntességnek két tipusat kilonbdztethetjik meg; a hagyomanyos és az Gj tipusd
onkentességet. A hagyomanyos-, régi-, klasszikus tipust csoport- vagy szervezeti tagsaggal
jart, alturista indittatasu, erds vallasos hattér jellemzi, mig az 0j tipust Onkéntesség, tudatos
valasztassal jar, individualisabb, értékrend szempontjabdl megosztott, ellentmondasos, a
fiatalokra inkabb jellemzd. Ezen kiviil megkiilonboztetiink még tobb tipuspart is:

- formalis (szervezethez k6t6do) illetve informalis (nem szervezethez k6t6do)

- szervezeti jellege szerint: allami, non-profit, for-profit,

- foglalkozasi (erre hasznalhaté az 6nkéntes munka fogalma) — nem foglalkozasi (tevékenység
jellegii)

- egyéni vagy csoportos

- rendszeres vagy alkalmi

- belfoldi vagy kualfoldi

- globalis vagy lokalis (Fényes — Kiss 2011a)

Magyarorszagon az o©nkéntes tevékenységet a 2005. évi LXXXVIII. toérvény
szabalyozza. A torvény hatalya kiterjed a Magyar Koztarsasag terlletén és azon kivil végzett
tevékenységre, azonban nem terjed Ki, az 6nkéntes véradasra, az dnkéntes, illetve létesitményi
tlizoltoként végzett tevékenységre, €s a polgari természetdrként végzett tevékenységre. A
torvény kimondja, hogy dnkéntes, aki a fogado6 szervezetnél kozérdekii tevékenységét, anyagi
ellenszolgaltatas nelkil végzi. A térvény nem eérinti a maganszemélyeknél végzett onkéntes
tevékenységet, illetve a torvényben fel nem sorolt szervezeteket. (Czike - Szab6né 2010)

Uj tipust 6nkéntesség

A szakirodalom szerint, az 0j tipusi Onkéntességre jellemzd hogy specialisabb, kevésbé
eszmei, kisebb a résztvevokt6l elvart kovetelmény. A tradicion alapuld ©nkéntesség
visszaszorul, a szabadidé hasznos elt61tésébol eredé 6nkéntesség viszont egyre jobban terjed.
Az U] tipust 6nkéntesség cselekvésorientélt, az elkotelezettség csak rovid ideig tart és nincs
olyan nagy csoportképz6 ereje sem. Fontos a kdlcsOn0sség s a tevekenység onérteke, és nem
csak segit jellegii. (Fényes et al. 2012)

Napjainkban a fiatalokra legfoképp az 0j tipusu onkéntességre jellemz06, mely alkalmat
ad tarsadalmi, szakmai és allampolgari szocializaciéra valamint szereptanulasra. Atmenetet
képez az iskola es a munkahely kozoétt, hisz tanulds mellett dolgozhat is a hallgatd. Az
onkéntesség egyfajta informdlis tanulast is jelent, tudast, tapasztalatot, ismereteket, a
szakismerettdl az altalanos tarsadalom ismeretéig, a specialis képességektdl az altalanosan
hasznosithatokig. Az Onkéntes munka lehetdséget ad az egyén kapcsolati tékéjének
bovitésére, gazdagitasara, valamint a szakmai karrier megalapozéasara, kiépitésére, a munka
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vildgéba valo becsatlakozasra. Segiti a szakmai szocializaciot: szakmai tudas és a munkahoz
szllkséges kompetenciak megszerzését és a csoportmunkaban valé bekapcsolddast. Az
onkéntes tevékenység funkcidja tovabbd az U(jitds, a modern technika alkalmazésa az
interakcidban és a kommunikéacioban. (Fényes - Kiss 2011).

Ha valaki szocializacidja soran nem rendelkezik elegendd kultaralis tokével az
onkéntesség soran szerzett tudas, tapasztalat, informacio, segiti az onkéntest egyfajta
inkorporalt kulturalis tokéhez jutni, melynek elsajatitasat hosszu folyamat elézi meg. Ezt az
1d6t, energiat az egyén fekteti be, azonban az id6 beruhdzésa dldozatokkal jar, ugyanakkor az
inkorporalt toke a személyiség részévé, tulajdonsagava valik, amit senki nem vehet el tdle.
(Fényes — et al. 2012)

Ha valaki nem rendelkezik elegendd kapcsolati tékével az a tarsadalmi és munkaerd-
piaci perspektivabol, ezt a hatranyt is onkéntes munkaval ellenstlyozhatja. Emellett az
onkéntes munka, mint a fizetett munka segiti az egyént a tapasztalatszerzésben, mint abban is,
hogy megmutatja, mely normak fontosak egy munkahelyen, munkatarsakkal, fénokkel vald
kapcsolat kialakitasa, kezelése, idokeretek betartasa. (Fényes et al. 2012)

Aki egyfajta kulturdlis kompetenciat birtokol, az kllonlegességi értekkel is bir,
melybdl késébb hasznot hiizhat. Ahhoz, hogy valaki ilyen tékével rendelkezzen, gazdasagi €s
kulturalis eszkdzok szlikségesek. Ezek azonban nem mindenki szdmara adottak, igy ez nyujtja
a toke kiilonlegességét, ritkasagt. Az dnkentesség tekintetében a hatranyos helyzetii, rossz
csaladi hatteri fiatal, aki a gazdasagi téke hianya miatt, fizetett munkat kénytelen vallalni,
raadasul olyan munkakdrben, ami nem jarul hozza olyan szinten a kulturalis és tarsadalmi
tokéje bovitéséhez, mint amit 6nkéntes munkaval érhetne el. (Fényes et al. 2012)

Belépni egy szervezetbe 6nkéntesként, tarsadalmi és kulturalis tokét is jelent és késébb
hasznos kapcsolatokat hozhat. Hogy ez mekkora elonyt jelent, attol fligg, az egyénhez
kapcsolodo személyek, milyen tékével rendelkeznek, és milyen mértékben hasznosithatoak.
Ezekbdl szarmazhat a tovabbiakban gazdasagi t6kévé atalakithatoé haszon is. (Fényes et al.
2012)

Diakmunka
A tanulas melletti didkmunka vallaldsa jelentés hatassal van a fiatalok késobbi munkaerd-
piaci bekapcsolddasara. Ha valaki végzett diakmunkat, tanulmanyai folytatdsa mellett, mar
azelott munkatapasztalatot szerzett mieldtt ténylegesen belépett volna a munkaerdpiacra,
ellenben, a vele egykor( didkokkal, akik nem dolgoztak tanulds mellett, és pillanatnyilag
egyetlen feladatuk a tanulas. Ezéltal az varhatdo el, hogy akik végeztek didkmunkat
valdsziniileg konnyebben taldlnak majd munkat a késdbbiekben, hiszen sok tapasztalatot is
szerzetek a munka vildgarél. A diakmunka tehat az elsé 1épcséfok a jovobeni teljes allasba
kerlileshez. A diakmunka vallalas noveli a fiatalok, munkatapasztalatat, felelésségérzetét, és
tamogatja a nem kenyérkeresé tevékenységeket, melyek szerves része a felnétté valas
folyamatahoz. (Nagy — Sziics 2009)
A didkokat a munkavallalasra legfoképp a tanulmanyi és megélhetési koltségek

biztositasa 6sztonzi. Két tipust hatdrozhatunk meg:

e a hallgatd oncéluan, jovOje megalapozasa érdekében, kényszeriil munkavéllalésra,

mert a szllei képtelenek finanszirozni a tovabbtanulasat,

e haa hallgaté pénziigyileg timogatja a szileit és emiatt keres munkat.
El6fordul a célorientalt pénzkeresés is. A fiatalok kitlizott cél elérésére, valamilyen targy,
szolgaltatas, nyaralas finanszirozasa miatt vallalnak didkmunkat. Jellemz6, hogy ezaltal csak
belépbk a munkaerépiacra és a Kkitlizott anyagi haszon megszerzése utan kilépnek a
munkaerépiacrol. Ugyanakkor az alkalmi pénzzavar, vagy a pénz sziike is motivalhatja a
didkokat didkmunkara. (Nagy — Sztics 2009)
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A didkok munkavallalasanal fontos szempont az is, hogy a vallalt munka egyéltalan
kapcsolodik-e a tanulmanyok jellegéhez, avagy nem. Hiszen, ha a didk tanulmanyaihoz
kotodé munkat taldl, az segiti fejleszteni készségeit, tudasat, tapasztalatat, kompetencidit,
elmélyiil a szakma rejtelmeibe igy kiegészitheti a felsdoktatdsban szerzett tuddsat és nemcsak
a tanulas mellett munkaerépiacra 1épéskor jelent nagy elényt szamara, hanem a tanulmanyok
utani munkavallalasban is. Azonban ha a didk olyan munkat vallal, ami nem kapcsolddik a
felsGoktatasi tanulmanyaihoz, esetleg olyan fizikai munkéat, melyet els6sorban az alacsonyabb
iskolai végzettséglick szamara ajanlanak, nem tudja az egyetemen/ f6iskolan szerzett tudasat
kamatoztatni, s6t lehet, még onéletrajzdba sem jeleniti meg, hiszen a munka tarsadalmi
megbecsiiltsége alacsony. igy a pénzszerzésen kiviil, mas nem motivalja a munkavégzésre.

A hallgatok szdméara fontos motivaciot jelent az is, hogy a szérakozasuk koltségét
megteremtsék didkmunka segitségével. A fiatalok életkoranak novekedésével, a sziilok
megkdvetelik, hogy ne rajuk tdmaszkodjanak, hanem sajat maguknak finanszirozzak ezt a
fajta kiadast, de lehet, hogy mindezt nem nevel6 szandékkal teszik, hanem egyszerlien nem is
lennének kepesek ennek a koltségnek a finanszirozasara. Azonban el6fordul, hogy a sziil6k
ugyan tdmogatnak gyermekik tanulmanyait és az ezzel jaré koltségeket finansziroznak, de a
fiatal belso késztetésbol uigy érzi 6nalldoan vagy részben onalloan is tudja fedezni a kiadasait.
(Nagy — Sztics 2009)

A nemek tekintetében, a lany hallgatok szdmara fontosabb, hogy a munka, amit végez,
tarsadalmilag hasznos legyen, fontos a csapatmunka, hogy sikerélménye legyen, hogy a
munkaja soran emberekkel személyes kapcsolatot teremtsen, kdzdsségben legyen, és jol
kijojjon a munkatarsakkal, biztos és feleldsségteljes munkat végezzen, és jO hangulatban
teljen el a munkaidé. Mig a fitk szamara inkabb fontosabb az, hogy a munkaidd rugalmas
legyen, ne legyen megerdltetd a munka ¢és mindez magas keresettel jarjon egyiitt.
Kimutathatd, hogy a fitk tobbet dolgoznak rendszeresen tanulds mellett, mint a lanyok, és a
munka tipusa jobban kapcsolodik a tanulmanyaikhoz, ami altal megalapozzak a késébbi
palyafutasukat. A lanyok pesszimistabbak a jovObeni elhelyezkedési esélyiikkel kapcsolatban,
nincsenek irreélis elvarasaik, ellenben a fiukkal. Mig a lanyok a civil és nonprofit szféraban
helyezkednének el leginkébb, a filk maganszférdkban és multinacionélis cégeknél. (Fényes
2010)

Diakszdvetkezetek szerepe

A fiataloknak az iskolaszovetkezet szervezése nélkiil, nincs igazan lehetéségiik
munkavallalasra. Ez legf6képp azokra a hallgatokra jellemz6, akik sziilévarosuktdl tavol
tanulnak, hisz az ,,4j” varosban kisebb az ismeretségi koriik, kevesebb lehetdséget ismernek,
igy az iskolaszOvetkezeteken keresztul biztonsagos, legalis munkat kaphatnak. Felligyelt
korilmények kozott dolgoznak, probléma esetén fordulhatnak a diakszOvetkezethez.
Lényeges szempont a didkok szdmara, ha az iskolaszdvetkezet altal allnak munkaba, azzal
nem kotelezik el magukat huzamosabb idére, nem kell rendszeresen jarniuk, barmikor
abbahagyhatjak, és nem jar kovetkezményekkel. Igy a munkavallalas osszeegyeztethetd
orarendjiikkel és mas programjaikkal, valaszthatnak munka és szabadidé kozott. Igaz, a
gyakori visszautasitas csokkenti a jovoben a munkéhoz jutas lehetdségét, €s lehet, késObb az
iskolaszovetkezet nem tekint ra ugy, mint biztos munkavéllaléra. Ugyanakkor ez forditva is
igaz, hiszen vészhelyzetben, idénymunkak idején, mikor sok diakra van szikség, kisegitik az
iskolaszovetkezetet és elvallaljak az adott munkat cserébe, hogy késdbb, tobb és jobb munkat
kapjanak. (Nagy — Sztics 2009)

Ha jobbak az anyagi kortilményei egy didknak, akkor valogatosabb, pénzzavar esetén
pedig olyan munkat is elvallal, amit jobb anyagi kérilmenyek kozétt nem vallalt volna el.
Lehetséges, hogy a diak kezdetben tudatosan csak egyféle munkat vallal el, majd fokozatosan
belép a munka vilagaba, kedvet kap és tobb Ujabb munkakért is kiprobal. Ennek ugyanakkor
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az ellentéte is megfigyelhetd, hogy az elején a didk barmilyen munkat elfogad, késébb
azonban, a rossz tapasztalatok hatasara, jobban megvalogatja, hogy mit vallaljon el. (Nagy —
Sziics 2009)

A bérezés kapcsan mind az iskolaszOvetkezetek mind a didkok a minimalbérhez
viszonyitjak keresetiiket, ehhez viszonyitjak orabériiket. Jelentdsek a regionalis kiillonbségek a
vidéki és fovarosi munkalehetéségek kozott. A diakok fizetése, egy allandd alkalmazott
fizetéséhez képest magasabb, raadasul konnyebb munkat is kell végezniuk, ugyanakkor az
iskolaszdvetkezeten keresztiil végzett munka, ad6zas szempontjabol is ideélisabb szamukra.
Az éllandé alkalmazottak és a diakmunkasok kdzott konfliktus figyelheté meg a munkavégzés
terén. Az allandé alkalmazottaknak sziikségiik van a didkmunkéasokra, mivel tehermentesiti
Oket, segitik, konnyitik a munkavégzésiiket. Gyakran ezt ki is hasznaljak, és olyan munkakat
is elvégeztetnek vellk, ami nem is az ¢ feladatuk lenne. (Nagy — Sziics 2009)

A fiatalok jovoje

A fiataloknak megéri aldozatot hozni a magasabb iskolai végzettség eléréséhez, hiszen
magasabb iskolai végzettséghez magasabb fizetés, magasabb foglalkozasi status tarsul. Egyes
végzettségen felul, minden tanulasra forditott év magasabb keresethez, jobb munkaerd-piaci
pozicibhoz vezet. Bar ezzel ellentétben, kimutathatdé az Ugynevezett ,plafonhatés”is, hogy
minél magasabb statust valaki, annal kevesebb az esély az eldmenetelre. Kimutathatod
emellett a férfiak bérelénye és a ndk statuselénye. A legmagasabb foglalkozasi statusszal az
allami szolgaltatasban dolgozok rendelkeznek, a diplomasok nagy része az igazgatasban,
oktatasban és egészségugyben tud elhelyezkedni. Ugyanakkor kimutathat6, hogy az 6
keresetlik kevesebb, mint a versenyszféraban, de ez a bérlemaradas idével csokken. Kutatok
szerint, az alacsonyabb munkaeré-piaci statusu munkavallalok elégedettebbek a keresetiikkel
és eldrelépési lehetdségeikkel. (Altorjai — RObert 2006)

Egy Ujonnan munkaerépiacra 1épé fiatalnak ahhoz, hogy sikeres munkakarriert
valdsitson meg, jO képességekkel, magas iskolai képzettséggel és munkaer6-piaci
onértekeléssel kell rendelkeznie, valamint munkaorientaltnak kell lennie. Ezekkel egydttesen
sikeres palyafutast érhet el az egyén a munkajaban, karrierjében. (Altorjai — Robert 2006)

Azonban ez mind kevés, ha nem elegendé a munkahelyek szama. A sziiléi generacio,
azt hangoztatja, hogy az 50 év feletti korosztalyra mar nincs sziikség a munkaerdpiacon,
korszeriitlen a szaktudasuk, teljesitményiik és teherbirasuk sem olyan maér, mint egy fiatalé,
igy egy iddsodonek nehéz munkahelyet talalni. Ugyanakkor a sziild szembenéz ennek az
ellentétjével is. A sziil6k hosszu éveken keresztill finansziroztak gyermekiik tanuldsat, bizva
abban, hogy ez majd megtéril, de a fiatalok sem tudnak elhelyezkedni, a kevés
munkalehetéség miatt. Mindekozben ennek kovetkezménye az, hogy a fiatalokrol olyan kép
alakul ki a tarsadalomban, hogy nem is akarnak munkat talalni, lustak, és irredlis
elképzeléseik vannak a fizetést illetden. Sokan igy még a csalad tdmogatésat is elveszitik.
Ugyanakkor a jobb anyagi hatterti hallgatok, a munkanélkiiliség idejét ugy vészelik at, hogy
kilfoldon probalnak meg munkat talalni, énkénteskednek vagy épp nyelvtanfolyamra jarnak.
Ezek mindegyikéhez sziikség van biztos, anyagi és csaladtamogatoi hattérre, amit sajnos nem
mindenki mondhat magéaénak. (Csoba — Diebel 2011)

Osszefoglalas

Tanulméanyommal azt a célt tiiztem ki, hogy bemutatom a munkaerd-piacra valé belépés
lehetséges modjait fels6foku tanulmanyok folytatasa mellett. Erre hdromféle lehetdség van: a
szakmai gyakorlat, az 6nkéntes munkavégzés és a fizetett diakmunka végzés. Barmelyiket is
valasztja az egyén, ha Osszefligg tanulmanyai jellegével ugrodeszkat jelent a munkaeré-piacra
valé belépéshez, sikeres Karrierje kiépitéséhez. A megszerzett tapasztalatot, készségeket,
képesseégeket a munkaba allas utan kamatoztatni tudja. Gyakorlati tudast szerezhet, kiépitheti
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személyes kapcsolati halojat, és megtanul alkalmazkodni, mind a munkaltatok elvarasaihoz
mind a munkatarsakkal vald k6z6s munkahoz. Ugyanakkor nehéz egy frissdiplomas fiatalnak
megfelelnie a munkaaddk kdveteléseinek, hiszen nem keves kriteriumnak kell megfelelnitk.
fgy tehat a tanulmanyok alatt végzett barmiféle munkavégzés, akar dnkéntes akar fizetett
munka segiti abban az egyent, hogy mire befejezi tanulmanyait, rendelkezzen azokkal a
kompetenciakkal, amelyek elvaraskent jelennek meg a munkaltatok altal.

Mindezek beigazolodasat egy kés6bbi tanulmanyomban, kvalitativ, interjus
maodszerrel fogom vizsgalni, melynek alanyai a Debreceni Egyetem 6nkéntes munkat és
fizetett munkat végz6 hallgatéi. Bemutatom a hallgatok munka-motivacidinak, tarsadalmi
hatterik kulonbségének hatasait, kiilonos tekintettel az anyagi, kulturalis tokéikre.
Megvizsgalom, hogy a szakmai gyakorlat, az 6nkéntes munka vagy a fizetett munka jelenti-e
az elsddleges bekapcsolodast a munkaerdpiacra a tanulmanyaik alatt és azt is, hogy a jobb
anyagi hatteriek Onkénteskednek-e ¢és a fizetett didkmunkat elsésorban a hatrdnyos
helyzetliek valasztjak. Kitérek arra is, hogy egyes hallgatok miért valasztjdk az Onkéntes
munkat a fizetett munkéval szemben, melyik munkatipus hogyan téril meg, melyiknek
nagyobb a megbecsiiltsége, és mik az els6édleges motivaciok-e kétféle munkatipus
valasztasnal? Valoszinli, hogy az onkéntes és a fizetett munka egymas helyettesit6je, de
kiegészitdje is lehet a hallgatok korében.
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Petrov Boglarka
A popperi médszertan megjelenése a politikaban

Ve

kritikdjaig nyulnak vissza. Ebbdl né ki tudomanyos moédszertana és tarsadalomkritikaja,
amelyben nagy része van a Hayek-féle szocializmus-kritikanak is. Ahhoz, hogy a popperi
modszertant a lehetd legteljesebben megérthessiik, eloszor ezeket kell attekinteni.

David Hume Ertekezés az emberi természetrél cimii mitvében fejtette ki, mit gondol az
emberi tapasztalatrdl és az ok-okozati kovetkeztetésr6l. Hume (2006) szerint az ok-okozati
kovetkeztetések logikusak, mivel sokszorosan megismétlodott eseményeken, tapasztalatokon
alapulnak, de ez nem jogosit fel arra, hogy ismeretlen, meg nem tapasztalt dolgokra is
kiterjesszlk ezen okfejtéseinket. Az 6 példajaval élve, az, hogy a tliz és a meleg fogalmai
altalaban egyiitt 1épnek fel, csak azt bizonyitja, hogy adott koriilmények kozott a tiiz meleg,
de nincs okunk feltételezni, hogy a korilmények megvaltozasa esetén ugyanez a relécio
fenndllna. Ezen allitdsat megerdsitendd, elméletét az érzelmekre és azok viselkedésére is
Kiterjesztette, amely igy szerinte igazolja azok bonyolultsagat és kiszamithatatlansagat, mig
ebbol kovetkez6en az ok-okozati feltételezés olyan érzelmekhez vezethet, mint példaul az
elditélet. (Hume 2006: 399-402)

Popper valami egészen hasonléra jutott, de ellentétben Hume-mal, kdvetkeztetéseit
sajat kornyezetére, nem pedig az elvont érzelmekre terjesztette ki, majd tovabblepett a
filozéfian azzal, hogy bér egy elméleti modszertannal rukkolt el6, azt mégis sikeresen tudta
hasznositani sajat munkaiban.

A popperi modszertan alapja a tudomanyos bizonytalansag, az a meggy6z6dés, amely
szerint sosem lehetlink biztosak az igazunkban. Popper koranak tudomanyfelfogasa ezzel
¢lesen szemben allt, a jusztifikaciés tudomanyfilozofia egyértelmiien a bizonyiték, a
demonstracio és a tapasztalat korll forgott, ez hatdrozott meg minden tudomanyos elméletet.

Ahogy azt kordbban Hume is kimutatta a filoz6fidban, a demonstréacio aligha igazol
tobbet annal, mint a fogalmak pillanatnyi, egyittes megjelenését. Popper ezen a vonalon

= sz

A popperi tudomanyfelfogés

Popper (1997) legfébb ellenvetése az volt, hogy a tudomany un. indukcidos moédszertana,
amely az egyéni tapasztalatokbdl kovetkeztet egyetemes igazsagokra, logikailag
kovetkezetlen és téves allitasokhoz vezet. Popper szerint ugyanis az induktivistak, akik az
egyetemes Allitasok igazéban hisznek, ugyanugy tévednek, mint azok, akik az induktiv
elméletek valosziniiségét tartjdk mérvadonak, mivel ez tovabbi, korrigalt indukcids elméletek
gyartasat feltételezné, amely pedig teljes mértékben felesleges, ezaltal téves kezdeményezés.

Az indukcios felfogas alapveté problémaja, hogy minden elmélet igazat az empirikus
vizsgalatok ¢és demonstraciok fliggvényében tartja szdmon, nem torédve azzal, hogy a
demonstracio pillanatnyi ereje egyreészt fligg az emberi érzekelés és az alkalmazott
technologia végességétol, masrészt attdl az egyszerli ténytdl, hogy az elmélet hamarabb
letezett, mint annak igazolasa, és mar csak ezért sem vonhatnak le univerzalis
kovetkeztetéseket.

Popper szerint tovabbi gondot jelent, hogy sokszor maguk az induktivistak sem tudnak
diilére jutni abban a kérdésben, hogy konkrétan mit is kellene kisérletileg igazolniuk egy
elméletnél. Popper elképzelése szerint teljesen felesleges és logikailag igazolhatatlan is az
elméletalkotas folyamata, az 6 véleménye szerint ez a megismerés-pszicholdgia feladata, a
megismerés-logikéara pedig az elmélethez felhasznalt modszerek vizsgalata harul. (Popper
1997: 36-37)
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Ahhoz, hogy mégis el tudjuk donteni egy elmélet igazat vagy valdtlansdgat, Popper a
sokkal Osszetettebb dedukcios moddszertant javasolja az indukcios-empirikus maodszertan
helyett. Egy elmélet deduktiv vizsgalatanak folyamata négyféle vizsgalati szempontbdl
tevodik Ossze:

- akovetkezmények logikai 6sszehasonlitasabol

- az elmélet logikai vizsgalatabol

- az elmélet 6sszevetésébol mas elméletekkel

- és az elméletbdl levonhato kovetkezmények empirikus vizsgalatabol. (Popper 1997:

38)

Az elmélet fent emlitett vizsgalata soran kétféle lehetéség meriil fel: az elmélet vagy
megcafolodik, azaz falszifikdlddik, vagy igazolodik, de nem verifikalodik. Popper
munkassagaban ez az cllentétpar a legkiemelked6bb, mely athatja egész gondolkodasmadjat
és modszertani elméleteit.

A falszifikacio kérdése sem olyan egyszerli a popperi definiciok szerint, mint elsére
hihetnénk®, de jelen esetben tekintsiik falszifikalt elméletnek azt, amely, barmely fogalom
vagy megkozelités szerint dolgozzunk is vele, valahogy megcafolodik.

A verifikacié probléméaja ennél sokkal mélyebb, amely még inkabb feltarja az
induktivista mddszertan problémait. Az, hogy egy elmélet kiallta a kiserleti és logikai
elemzéseket, csak addig tekintheté igaznak, amig egy masik elmelet meg nem céfolja, vagy a
tudomany rendelkezésere allo eszk6zok tal nem haladjak a kérdéses felvetést. Egy elmélet
korroboralddasa csak annyit jelent, hogy kdzhelyesen szdlva, a tudomény jelenlegi &llasa
szerint erre és erre vagyunk képesek, erre tudunk kovetkeztetni és jelenleg ezt az elméletet
vagy felfedezést tartjuk a leghasznalhatobbnak az adott problémara. (Popper 1997: 39)

A verifikécio ezzel ellentétben azt sugallja, hogy raleltiink egy elmélet vagy probléma
megoldasara, teljes mértékben feltartuk és megértettilk a problémat, és birtokaba jutottunk a
teljes igazsagnak az adott problémat illetéen. Ahogy arra fentebb utaltunk, Popper véleménye
szerint ez logikai képtelenség, univerzalis igazsdgokat akkor sem fogalmazhatunk meg, ha az
adott elméletet szamtalanszor alatamasztottuk empirikus igazolasokkal.

A verifikdcids modszertan veszélye pontosan ebben a sorozatosan ismétlddo
empirikus alatamasztasban rejlik. Az ugyanis, hogy csakis az elmélet igazolasara téreksziink,
elveszi a lehetdségét annak, hogy meglassuk a céfolat jelentdségét.

Felhozhaté lenne ugyan, hogy korabban is léteztek kritikak, amelyek a friss
elméleteket kivantdk céfolni, de a pozitivista — indukcids felfogashoz hozzatartozik az
empirikus bizonyitékok elfogadasa is, amely valéban elzarja a kritika lehet6ségét. Popper
szerint ez a felfogas felelds azért, amiért egyes elméleteket a tudomany megingathatatlannak
tart, és ezen allaspontjahoz dogmatikusan ragaszkodik. Tovabbi veszélyt rejt magaban az is,
hogy mivel ezen elméleteket szinte kritika nélkiil elfogadtak, az igazolast kovetd elméletek
tudomanyos alapként hivatkozhatnak az allitasra, amely tovabbi téves kdvetkeztetéseket sziil,
végiil pedig kialakul a tudoméanyos elméletek egy olyan, dogmatikus rendszere, amelytdl igen
nehéz elszakadni. (Popper 1997)

A falszifikaciés mddszertan pont ezt a dogmatikussagot kivanja elkertlni azzal, hogy
kizar a tudomanyossag fogalmabdl minden olyan elméletet vagy modszert, amely egyetemes
igazsagokat fogalmaz meg, esetleg arra engedne kdvetkeztetni, hogy bar az elmélet egyes
részei cafolhatok, alapjaiban megingathatatlan, a magja cafolhatatlan igazsag (Popper 1997:
48-52). Popper mddszertana nem univerzalis igazsdgokat keres, hanem az ember sajat
kornyezetének minél alaposabb megismerését szorgalmazza. Emiatt tartja tébbre a minél

! Popper kilénos figyelmet fordit a pozitivista-induktivista demarkaciés kritériumok problémajara, amely
logikéatlan médon vélasztja el a metafizikai és a tudomanyos elméleteket. Popper szerint ezen hatar meghulzasa
pusztan konszenzus kérdése.

103



m Metszetel m 2012/2-3. szam m

alaposabb, de cafolhatdé elméleteket a tulsadgosan Kkitégitott, univerzalis fogalmaknal,
elméleteknél (Forrai €. n.)

Popper tudomanyfilozofigjanak  kulcsfogalmai, a verifikacio-falszifikacio, a
dogmatikusséa valt altalanositasok és a cafolatra varo korroboraciok ellentéte mind torténelem-
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kritikdja, melynek lényege, hogy azok az eszmék, amelyeket a nyugati civilizacidé alapvetd
jellemzobiként tartunk szamon, mint a szabadsag, individualizmus, tolerancia, a gazdasag
szabadsaganak kialakuldsdhoz kothetd, amely szabadsag elvesztésével (irdnyitott gazdasag)
elvész az ideologiak, az 6nallo vélemény szabadsaga is.

Habar Popper (1989) nem vitatta a szabad piacgazdasiag jelent6ségét, nem ezt
tekintette az autoriter rendszerek alapjanak, hanem a verifikacio-falszifikacio ellentétét
vetitette ki az eltéré torténelemfelfogasokra, amelyb6l hasonléan erednek a tarsadalmi
problémak is.

Ebben a torténelemszemléleti vitdban nem egyszerli modszertani vitarél van szo,
hanem arrdl is, hogy van-e és ha van, mi a tarsadalomtudomany feladata. Az altala
historicistdnak nevezett torténelemszemléleti kategoria képviseldinek egy része ugy véli, a
természettudomanyok modszerei gond nélkiil atemelhetdk a tarsadalomtudomanyokba. Ezen
iranyzat képviseldi erésen hisznek a holizmus, a torténelmi dinamikussag és az eldrejelzés
lehetségességének igazaban.

A holizmus alapja az egész felsGbbrendiisége a részek felett, az a felfogas amely a
tarsadalmat a 1ényegében 1évo fogalmi sajatossdgok miatt sorolja az azt alkotd egyének felé,
ebbdl kiindulva pedig kovetkezik, hogy sajat torténelemmel rendelkezik, fiiggetleniil attol,
milyen tipusu €s milyen személyes torténelemmel rendelkez6 egyének alkotjak, soét, sokszor
az elmélet odaig is elmegy, hogy kijelentse, a tarsadalom fliggveényében alakulnak az egyének
személyes vonésai, nem pedig forditva®. (Popper 1989)

A téarsadalmi dinamika az utobbi allitdssal van 0sszefiiggésben, és, hasonléan a
holizmushoz, sokat merit a természettudomanyok vivmanyaibdl, igy arra torekszik, hogy a
tarsadalomtudoméanyok is hasonlé eredményeket érve el, képes legyen univerzéliék,
altalanositasok létrehozasara és hosszu tavu eldrejelzések megtételére. (Popper 1989: 61)

A tarsadalomtudomanyi eldrejelzésekhez ezek alapjan eldszor is fel kellene mérniink
az un. tarsadalmi torvényeket, amelyek ugyan csak egy adott korszakban jellemzoek, egyfajta
fejlodéstorvényeknek mindenképp létezniuk kell, amelyek 0sszekdtik az egyes korszakokat.
(Popper 1989: 62)

Mivel a historicizmus szorosan kotédik a holizmushoz, ezen torvények csakis a
megvaltoztathatatlan toérténelemnek lehetnek alarendelve. Ez a holizmus az, amely meggy6zi
a historicista gondolkodokat arrol, hogy a torténelem a maga térvényei szerint halad, azt az
ember nem valtoztathatja meg, csak beletérddhet és sodrédhat az arral, ellenallas esetén pedig
a rendszer szabalyozza 6nmagéat. A holizmus az, amely elhiteti a historicistdkkal, hogy az
egyes torténelmi korszakok egyenesen kovetkeznek egymasbdl, hogy minden korszaknak
megvoltak az eldzményei az 6t megeldzd korszakban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalomtudomanyok csak szemléldi, nem pedig alakitoi
lehetnek a torténelemnek, azt viszont megtehetik, hogy, miutan sikerult feltérképezni a
fejlodéstorvényeket, felgyorsithassak az ,.elkeriilhetetlen” bekdvetkeztét. Ebbol a szemléletbol
eredezteti Popper azokat a politikai kezdeményezéseket, amelyekbdl késobb a 20. szazad két
legnagyobb elnyomd rendszere, a fasizmus és a kommunizmus keletkezett.

% Popper részletesen kitér azokra az indokokra, amiért a holista felfogas tarthatatlan.
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Ezen verifikdld felfogassal szemben Popper nem beszél sokat a falszifikald
felfogasrdl, inkdbb csak az eldbbi ellentéteként jeleniti meg, ahol a falszifikald torténész
tisztdban van azzal, hogy a torténelem nem ©6nmagéat alakitja, hanem csakis az egyéni
cselekvésektdl fligg. Nem valasztja el a kozosséget az egyéntdl, nem ismeri el a trendeket
torvényként, mivel a torténelmi események mindig csak egyszeriek. Koralményeik lehetnek
hasonldk, de sohasem azonosak, ezért nem is teheték hossza tavu eldrejelzések a jovore
nézve. (Popper 1989: 33-37, 65)

Az ilyen elOrejelzések mar csak azért is lehetetlenek, mert az ember kiszdmithatatlan,
ezzel pedig a tarsadalom is azza valik. Egyrészt sosem biztos, hogy egy adott eseményre az
egyén kovetkezd bekovetkeztekor ugyanugy fog reagalni, masrészt nem tudhatjuk azt sem, az
esetleges elorejelzés hogyan fog hatni az egyénre. Popper ezt nevezte Oidipusz-effektusnak,
ebbdl ered az dncafold és dnbeteljesitd joslat fogalma (Popper 1989: 38).

A popperi tarsadalom-felfogas

Nem nehéz tehat kikovetkeztetni, hogy a tarsadalmi univerzilidkat feltételezd
torténelemszemléletbdl fejlédhetett ki az a verifikald politikai rendszer, amely az autoriter
rendszerek sajatja, mig a falszifikalo rendszerbdl a demokratikus berendezkedések.

Popper elmelete az, hogy a verifikalo rendszer alapja, akércsak a hasonlo
torténelemszemléletnél, a holizmus, amely egy csapasra, radikalisan akarja megvaltoztatni a
tarsadalmat, mikozben egyetlen terv alapjan kivanja befolyasolni az adott kdzdsség
felépitését.

A legnagyobb baj ezzel az eljarassal, legalabbis Popper szerint, a folyamatok
ellendrizhetetlensége. Akarmilyen jo szandék is vezérli a tervezoket, a tarsadalmat az egyéni
irracionalitds miatt lehetetlen megtervezni. Ahhoz, hogy ezt megprobaljak minél jobban
kikiiszobdlni, kiillonbozd ellendrzé szerveket kell 1étrehozni, amelyek hataskore az egész
tarsadalomra kiterjed. Ez azonban kiilonb6z6 alternativ, példaul kommunikacids és
kereskedelmi csatornakat hoz létre a kozdsségben, amelyre Ujabb ellendrzdé szervet kell
1étrehozni, ugyanakkor az ellenérzé szervekre is ellenérz6 szervek épiilnek. A tarsadalmi
bizonytalansag az egekbe szokik, a hatalom minden szegmense a kdzponthoz kerl, és lassan
elhal az a kozosségi kommunikacio, amely megakadalyozhatnd a kiépiilé autoriter rendszer
megalakulsat. Kialakul az a zart tarsadalom, amely nem tiir el semmilyen egyéni cselekvést,
hiszen ahogy az fentebb is lathatd, a kozosség felsébbrendii az egyénnél. (Popper 1989: 81-
87)

Az a verifikalé propaganda, amely nem hogy nem tiri el a kritikat, de még csak
felismerni sem képes sajat kudarcat vagy utopikus céljatél valo eltérését, a rendszer tovabbi
nagy hibaja. Mivel egyszerre, radikalisan akarja megvaltoztatni kornyezetét, a késébbi
kisiklas pillanatdban nem fogja tudni, hol rontotta el, és ak&rmilyen eszkdzoket haszndl is,
mindig azon lesz, hogy az eredeti tervet igazolja, és bar a gyakorlatban minden el fog térni
ettdl, err6l egyszeriien nem lesz hajlandé tudomast venni. Ez minden utopikus célok alapjan
kialakitott rendszerre jellemzd, és valosziniileg a fasiszta rendszereknél is megfigyelhetd lett
volna, ha tovabb fennmaradnak.

Popper, akarcsak tortenelemszemléleti felvetéseinél, tarsadalmi vonatkozasban sem ir
sokat az autoriter rendszerek ellentétérél, az un. nyitott tarsadalomrol, itt is egyfajta
ellenképrdl beszélhetiink, bar tény, hogy ezen dimenzidoban mar sokkal nagyobb hangsulyt
kap, mint példaul a falszifikalo torténelemfelfogas esetében.

Popper felfogasaban a nyitott tarsadalom az a kézdsség, ahol a politikai valtozasokat,
reformokat kis 1épésekben hajtjak végre, az esetlegesen felmeriilé problémakhoz rugalmasan
tudnak hozzaallni, és ahol az egyén, bar keretek kozott, de érvényt tud szerezni sajat
érdekeinek. Ezt késdbb kiegésziti azzal, hogy a nyitott tarsadalomban az egyén torekedhet
masok pozicidjanak megszerzésére legalis keretek kozt, erre azonban a zart tarsadalmakban
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esély sincs. A nyitott tarsadalom tehat egyfajta konszenzus, amelyet a kozds gazdasag és
tovabbi egylittmikodések kotnek 6ssze, de ez barmikor fel is bomolhat®. (Popper 2001: 171,
173)

Kovetkeztetések

A fentieket vizsgalva konnyedén kovetkeztethetnénk arra, hogy a legnagyobb autoriter
rendszerek megsziinésével Popper mondanival6ja is elavult. Ugyanakkor nem szabad
elfeledkeznilink arrol sem, hogy a jusztifikacios tudomanyfelfogas, a holizmus, az utdpista
elképzelések mind-mind jelen vannak a jelenlegi tarsadalmakban is. Nem &llitom, hogy ezek
mindegyike szlikségképpen diktaturahoz vezetne, de mindenképp érdemes odafigyelni ezekre.

A verifikacio-falszifikacio ellentéte leginkabb a parlamenti kormany-ellenzék
szerepének megosztasban jelenik meg (vagy legalabbis kellene megjelennie). Ertelemszertien
a kormany alkalmazza leginkdbb a verifikacios modszereket, és talan nem is hibaztathat
azert, ha mindenképp ala akarja tdmasztani sajat intézkedéseinek pozitiv mivoltat;, az
betdltenie, amely a kormany dontéseit minél aprélékosabb vizsgalatnak veti ala, igy, ha nem
is objektiven, de részben épitd kritikaval lathatja el a kormanyt.

A holista szemléletre mar annal t6bb példa akad. Poppert lehet kritizalni azért, mert a
azonban nemigen figyelnek fel, hogy bar ilyen torténészek nem, torténelemtanarok és
torténelemkényvek annél tébbszor bukkannak fel®. Ez nagy valésziniiséggel annak tudhaté
be, hogy nem egyszerii nagyjabol 3000 év torténelmét kell negy ev alatt heti két oraba
belestiriteni, de f6l6ttébb aggaszt('), hogy az annyit kritizalt marxista torténelemoktatas nyomai
még most is élénken élnek”.

Ezzel nem lenne kuldndsebb gond, mivel konkrétan nem tanit arra, hogy a jové is
ilyen linearis vonal mentén torténne, ugyanakkor, ahogy Popper arra rdmutatott, ez a linearis
torténelemszemlélet konnyen kialakithatja az ehhez vezetd dogmatikust beletorddést az
események folyasaba. Altaldban az oktatast teljesen kiilon kezeljiik a politikai élettdl, de
véleményem szerint az iskola egyik és talan legfontosabb feladata az aktiv politikai életre val6
felkészités, egyfajta eldszoba a késdbbi politikai részvételhez, ilyen értelemben pedig igenis
fontos, hogy az oktatds ne induktivista-holista alapokat és gondolkodasmodot adjon at a
tanuloknak.

Egy masik észrevehetd aspektusa a holizmus létezésének a valasztéi magatartas-
vizsgélatok azon része, amely az un. mérlegeld Robinson raciondlis, elére kikovetkeztethetd
sémaja alapjan probalja megjosolni a politikai eseményeket, de ide sorolom azokat a
felméréseket is, amelyek a pszichologizmuson alapulva szintén kiszamithatonak latjak a
valasztét, akit sajat kornyezete, neveltetése befolyasol. (A holizmus legnagyobb hibaja
szamomra itt jelenik meg — képtelen felismerni az emberi motivaciok irracionalitasat, e nélkdil
pedig minden eldrejelzés hamvaba holt kezdeményezés.)

crer

valasztdikrol beszélnek, az, hogy az esetleges valasztasi kudarc a nagybetlis tarsadalom és

3 Popper ezt mar az egyfajta ,,absztrakt tarsadalom” jellemz6ibdl vezette le, igy a nyitott tarsadalom alatt nem ért
tobbet, mint a legalapvetobb kotottségek meglétét, mig az absztrakt tarsadalom ezeket is mell6zi €s a tarsadalom
csak virtualis szinten létezik.

* Ezen kényvek szerkesztSi valosziniileg nem ilyen céllal irtik meg ezeket a tankonyveket, de tény, hogy sok
téma ma sem tér el nagyon az 1989 el6tti felfogastol.

®> J6 példa erre az okori Hellasz torténetének bemutatisa: a miikénéi kozpontok megsziinése utan az wj
foldbirtokosok poliszokba tomoriiltek, tehetésebb rétegiikbdl lett az arisztokracia, majd gyarmatositésba fogtak,
ezt kovették Drakdn és Szoldn, majd Kleiszthenész reformjai sth., mintha mind egymashdl kdvetkeztek volna, de
a sokszor évszazados ugrasokat és az egyes varosallamok kozti tagoltsagot és eltéréseket alig emliti, nem
beszélve sok polisz foldrajzi elzartsagarol.
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nem az egyének tobbségének fasultsagabol ered, esetleg a korszellembdl adodik, és a sor a
végtelenségig lehetne folytathato.

A holizmus megjelenése napjainkban taldn nem eget rengetd horderejli, de
mindenképp érdemes odafigyelni ra, akkor is, ha nem torkollik autoriter térekvésekbe; foleg
azért, mert akar konszenzuson alapul egy tarsadalom, akar nem, az ilyen felfogas kitagithatja
azt a szakadékot, amely az elit és a civilek kozott huzédik — gondolok itt a kulturalis
dimenziora, ahol az elit szinte felsébbrendiinek tartja magat a civil lakossagnal, talan ez az
ontudat lehet az, amely arra sarkallja az elemzdket, hogy iranyithatonak és kiszamithatonak
véljék a szerintik tanulatlan rétegeket. °
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Somogyi Ildikd
Az iskolai szocialis munka rendszerintegracios kerdeései

Bevezetés

Téarsadalmunk problémai koziil figyelemre méltod a fiatalokat érintd problémak magas szama.
Tobbek kozott a tragar beszéd, a korai szexualitas, a tinédzserterhesség, erdszak, bantalmazas,
gyermekszegénység, magatartdsproblémak, iskolakertlés, stb. (Jank6 2008).

A szocialis munka igen szerteagazé kulonféle terlileten nyujt segitséget, s kulonféle
célcsoporttal dolgozik: tobbek kozott gyermekekkel, fiatalokkal, szenvedélybetegekkel,
hajléktalanokkal, tartés munkanélkiiliekkel, bortonbdl kikeriilt egyénekkel, idéskortakkal,
fogyatékos személyekkel, sth. Napjainkban, a szocialis szakméban a célcsoportok kiilonbz6
okok miatt eltér6 hangsulyt kapnak (Maté - Gergal 2008). A problémak magas szdma miatt
szdmos szakma probalja segiteni az integraciot a szocializacid teriiletén, ebbdl egy
tevékenység értelmezésére vallalkozom: az iskolai szocialis munkara.

Arra keresem a valaszt, hogy az iskolai szocialis munka miként integralddhat es fejthet
ki hatékony tevékenységet a jelenlegi tarsadalmi-gazdasag keretek kozott a segité szakmak
korében. Melyek az elengedhetetlen kellékei egy jol strukturdlt, hosszutavon fenntarthat6
szocialis szolgaltatasnak?

A kutatds alapjat az adja, hogy az orszagban tobb helyen indultak sikeres
kezdeményezések oktatasi intézményekben arra, hogy iskolai szocidlis munka szolgaltatast
nyUjtsanak, mint példaul Székesfehérvaron, Pécsett. Ezek az elézmények vezettek ahhoz,
hogy Debrecenben is elinduljon egy modellprogram szervezése. A kezdeményezés egy
innovativ modellprogramot hivott életre, melynek kisérleti szakasza 2012. janiusban zarult.
Az Iskolai Szocialis Munka Programban 20 szocialis munka szakos, illetve szocialis munka
alapdiplomaval rendelkez6, de még hallgatoi statuszban 1év6 hallgaté 10 debreceni oktatasi
intézményben (5 altalanos- és 5 kozépiskolaban) specialis 6nkéntes tevékenységet folytatott.
Ennek jellemzdje, hogy szaktudasuknak, képzettségiiknek, érdeklddési koriiknek megfeleld
helyen tudnak dnkéntes tevékenységet végezni. A program célja, hogy a felkészitett szocialis
munka szakos hallgatok, heti négy oOrdban, egy tanéven keresztul az &ltaluk valasztott
iskolaban hatékony szocialis munkat végezzenek, segitve a problémakkal kiizdd fiatalokat. A
modszerek kozott megtalalhaté az egyéni konzultacid, csoportos és kozdssegi szocidlis
munka. A hallgatok a sajat iskoldjuk igényeit, sziiksegleteit és jellegzetessegeit figyelembe
véve allitjak Ossze tevékenységiiket. Programjukat folyamatosan bovitik, sziikség esetén
modositjdk. Az itt nyert tapasztalatok hozzajarulnak a hallgatok szakmai fejlédéséhez,
masfeldl segitik a program tovabbfejlédését.

A hallgatok tapasztalatai az iskolakban igen vegyes képet mutatnak. A program
népszerlisége a kezdeti lelkes fogadtatast kovetéen megtorpant, és tobben kezdték kétségbe
vonni hasznossagat. Ahol mar egy ,,jol mikodé” rendszerbe kapcsolodhattak be a hallgatok,
ott kevéshbé lattak sziikségesnek egy Ujabb szakember megjelenését, hiszen nem tudtak
elhatarolni munkajat mas szakemberekét6l. Hasonlo tapasztalatokrol szdmol be Budai Istvan
is 1996-0s munkajaban (Budai 1996). Azokban az oktatasi intézményekben, ahol sok
problémaval kizdenek, szlikségesnek lattak a tovabbi segité szakember(ek) jelenlétét. Az
Iskolai Szocidlis Munka Programban végzett szakmai tevékenység soran tobbszor
megfogalmaztdk a pedagogusok a kérdést, hogy az iskolai szocidlis munkas miben
kulonbozik az iskolapszichologustol? Nézetem szerint az iskolapszicholégus és az iskolai
szocialis munkas munkaja kozotti legfobb kiilonbség abban hatarozhatd meg, hogy az
iskolapszicholdgus tevékenysége individuum-kdzpontu, a lélektani hianyokra koncentral, mig
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az iskolai szocidlis munkds munkajanak kodzéppontjdban a szocialis probléméak allnak,
melyekre legtdbbszor kozosségi technikakat alkalmaznak.*

Ezen tapasztalatok alapjan folmerdil a kérdés a mar sokszor emlegetett iskolai szocialis
munkassal kapcsolatban, hogy valdban szikséges-e? Lehetséges-e az, hogy tevekenysége
hosszu tavon is fonntarthat6 legyen? Ha nincs jol megalapozva az Uj rendszer kiépitése, akkor
véleményem szerint devalvalodik a szakember munkaja, s joggal merll fel a kérdés, hogy
hogyan is lehetne hatékonnya tenni azt.

Sziikséges megvizsgalni azt a keérdést, hogy az iskolai szocialis munkasnak sziiksége
van-e specialis ismeretekre, vagy altalanos szocialis munkas ismeretekkel is hatékonyan
végezheté-e az iskolakban a segitdé munka? Vizsgédlatom soran ezekre a kérdéskorokre
keresem a valaszt.

Torténeti elozmények

A segité tevékenység nagyjabol egyidés az emberiséggel. A tarsadalom szocidlis tgyeivel
foglalkozé els6 tudatos allami intézkedést I. Erzsébet angol kiralyn6 hozta 1601-ben, az els6
szegényekkel kapcsolatos torvényt. 1869-ben, Londonban megalakult a COS (Charity
Oraganization Society), a néegylet Mary Richmond vezetésével. Ez volt az els6 igazi
szocialis szakmai szovetség. A COS kritikajaként megalakult a Settlement mozgalom Jane
Addams vezetésével. Késobb az 1970-es és 80-as években az altaldnos szocialis munka
tovabbfejlesztésében nagy szerepe volt tdbbek kozdtt Pritchardnak és Taylornak (Hegyesi -
Kozma 2002).

Az iskolai szocialis munka torténetében az Egyesiilt Allamokban, 1906-ban kezdtek el
eldszor iskolai szocialis munkat végezni Bostonban, Hartfordban és New Yorkban. Mar ekkor
érzékelhetd volt, hogy az oktatasi intézmények falai kozott felmeriild problémak mogott
egyéb, kiilsé okok is allnak: a lakokornyezetbdl eredeztethetd problémak, szocialis gondok
vagy eppen a bevandorlasbol szarmazd okok. Ekkor ,latogato tandrok” dolgoztak szocialis
munkasként, akik kozvetitd szerepet toltottek be a csalad, az iskola és a kdzosseg kozott
(Herczogh 1994).

Sokakban az a tévhit él, hogy az iskolai szocialis munka gyokerei Magyarorszagon
késoén jelentek meg. Szakirodalmi forrdsok tamasztjak ald, hogy a kezdeti lépések itthon is
viszonylag koran, az 1930-as években megkezdddtek. A szakma t6bb fejlodési fazison ment
keresztil, hiszen a problémak szama itthon is n6tt, valamint 0j tipusu valtozasokra is kellett
reagalnia. A masodik vildghaborut kovetden az oktatdsi intézményekben iskolandvérek
dolgoztak. Feladataik kozé tartozott az egyeni esetkezelés es a csalddokkal végzett szocialis
munka is. Fontos megemliteni, hogy a feladatokat pedagdgusi végzettséggel lattak el, akik a
tantestulet tagjai voltak. E munkaforma szlkségességét mar akkor is hangsulyoztak (Pik
1994).

A hazai iskolai szocidlis munka fejlédésének nagy lépése volt, amikor 1964-ben
gyermekvédelmi feleldsoket neveztek ki az 6vodakban és az iskoldkban, akik az ott dolgozé
pedagogusok kozil keriiltek ki (Fiszter 1994). Némi hasonlésagot vélhetink folfedezni az
1964-es intézkedés és a napjaink iskolaiban folyd munka kdzott, hiszen ma az oktatasi
intézményekben iskolai szocialis munkasok hianyaban gyermek- és ifjusagvédelmi feleldsok
dolgoznak, akik a pedagogusok kozil kerlilnek ki. De formalis szerepiik van, hiszen téredék
munkaid6ben, felkeszités nélkil dolgoztak. Hatdsagi feladatokat latnak el, jelz6rendszeri,
gyermekvédelmi feladatokat és nem szolgaltatasi feladatot. A szolgaltatasi feladatra
nincsenek felkészitve. Az Iskolai Szocialis Munka Programban szerzett tapasztalok is ezt a
gyakorlatot igazoljak vissza, hiszen az oktatasi intézményben nagy szadzalékaban
pedagogusok a gyermek- és ifjusagvédelmi felel6sok. Sok esetben sajnos az id6hiany, a

http://www.konevtan.hu/Munkacsoportok/%C3%93voda%C3%A9siskolapszichol%C3%B3gusok/tabid/71/Defa
ult.aspx
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kompetenciahiany és a problémak nagy szdma miatt csak tlineti kezelés és adminisztracio
folyik.

Az 1970-es és az 1980-as években a gyermekvédelmi rendszer nagy valtozason ment
keresztil, tobbek kdzott 1975-ben gyermekvédelmi szakfelligyeleti rendszer alakult (Fiszter
1994).

Igazdn nagy attorést az 1990-es évek hoztak. A posztindusztrialis tarsadalom
kiépllésének kezdete, a tarsadalmi-, gazdasagi valtozasok a szakma Ujabb fellendiiléséhez
vezettek. A valtozasok kdvetkezményei: a munkanélkiliség, a tarsadalmi rétegek atalakulasa,
elszegényedése, marginalizalédasa kdzvetve és kdzvetlenll is kihatnak a gyermekekre. Az
iskolaknak szembe kellett nézniuk a problémakkal, de ugyanakkor fol kellett ismernitk, hogy
olyan gondokkal allnak szemben, amelyeket mar nem lehet a pedagogusok eszkdztaraval
orvosolni. llyen példaul a csaladon  beliili erdszak, a tobbszor eléforduld
magatartasproblémak, az osztaly k6zosségébdl valo kirekesztés (Banyai 2006).

Tudjuk, hogy a gyermekkel kapcsolatos problémak csak tlinetek, s valdszintisitheto,
hogy a szocialis munka folyamata soran sok esetben a problémaék a csalad egészére kihatnak,
igy komplex kezelésre lenne szlikség. Az Iskolai Szocialis Munka Program soran is tobb ilyen
eset fordult eld, ahol a gyermek tiinethordozoként jelent meg, s a probléma komplex
megoldast igényelt.

Az iskolai segito tevékenység lehetdségei

A segité tevékenység nem azonos a szocialis szakmaval, az Uj szakma professzionalizacioja
hosszu folyamat. A segit6é szakember dolga nem egyszerii, mert a komplex problémak olyan
Kihivast jelentenek, amelyek talmutatnak a kompetencidkon. A kompetencidk kore
szilkségszeriien boviilt, mert a tarsadalmi valtozasokkal egyre tébb problémaval kellett
megkizdeni. A probléméak Osszetett jellegébdl adoddan interdiszciplinaris egyiittmiikodésre
van sziikség.

A tineti kezelés mellett a Kkivaltd okra is meg kell probalni reflektalni, és a
hatékonysagi szempontokat figyelembe véve a mennyiségi szemlélet mellett a mindségi
szemléletet is sziikséges erdsiteni. A mindségi szemlélet kozéppontjaban a kliens igényeire
szabott ellatas all, mig a mennyiségi szemlélet ezzel ellentétben a szolgaltatdsok nem teljesen
Kliens centrikusak. (Krémer 2008; Janké 2008). Létre kell hozni azokat az
egyiittmiikodéseket, amelyek a szakma tovabbfejlodését és megszilardulasat biztositjak.

A kornyezeti feltételek valtozasaval a problémék jellege, tartalma, intenzitdsa
atalakult. Kutatasok tamasztjak ala azt a tényt, hogy valdban sziikség van iskolai szocialis
munkara. A ,,Gyermekvédelem és iskolai szocialis munka” cimi kutatas is arra jutott, hogy az
oktatasi intéezményekben szlikséges a szocialis terlileten dolgozé szakember jelenléte, azaz az
iskolai szocialis munkas.?

A problémak megoldasahoz hasznalt eddigi eszk6zok elavultak. Ezért merll fel a
sziikséglet egy 1j egylittmiikddési formara. PL.: A segitd tevékenység eddig a gyerekekre és a
gyerekekben zajlé lelki folyamatokra koncentralt. Vannak olyan tarsadalmi, gazdasagi
probléméak, amelyeket nem lehet mentalis gondozéassal megoldani (példaul a
gyermekszegényseg, bantalmazas, kapcsolati problémak), ezért erésodik egyre inkabb az a
tendencia, hogy az oktatasi intézményekben egyre nagyobb igény iskolai szocialis munkas
jelenlétére.

A valtozésok altal kikényszeritve tobb segité modell is szuletett, amelyek kiilonboz6
modon reagéaltak a kialakult helyzetre. Néhany oktatasi intézmenyben Kisérletet tettek arra,
hogy a gyermekvedelmi felel6soket magasabb 6raszamban alkalmazzak, vagy fliggetlenitett
gyermekvédelmi felelésoket alkalmazzanak, de dolgoztak ,,bels6” és ,.kiils6” iskolai szocialis

? Gyermekvédelem és iskolai szocialis munka http://miszme.hu/index.php?oldal=kutatasok
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munka modellel is. A ,bels6” iskolai szocialis modell lényege, hogy olyan iskolakban
alkalmaztak, ahol halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek tanultak, vagy olyan
gyermekek, aki a tobbségi iskoldkban nem tudtak teljesiteni. Itt nehéz elkiloniteni a
pedagdgus és az iskolai szocidlis munkas szerepkort, hiszen a pedagogusi szerepkorben is
magas foku segitségnyujtas jelenik meg. A ,kiilsé” iskolai szocialis munka modell (A
ferencvarosi modell) fiiggetlenitett gyermekvédelmi felelésokkel dolgozott (Gergél - Maté
2009).

A font emlitett modellek jo alapot jelentenek arra, hogy attérést hozzanak az iskolai
szocialis munka mint segitd szakma megjelenésében. A probléma kezelésére iranyulod
szemléletmdd terén a szakma bevonasa attorést jelent, hiszen az egyénr6l a csaladokra,
kozosségekre iranyitja a figyelmet. Szlksegesek a reformok, hiszen a legutdbbi kutatasok
igazoljak az iskolai szocialis munka altal alkalmazott mddszerek hatékonysagat (Janko 2010).

Az 0] rendszer bevezetésének nehézségei

Egy 0j rendszer, az iskolai szocidlis munka atfogd bevezetésével kapcsolatban folvetddik
néhany probléma. Elsok kozott az, hogy egy segité szakma hogyan lehet mitkodéképes ott,
ahol nincs torvényben szabalyozva mikodése, de sziikségessége, fontossdga nem
kérddjelezheté meg. A MISZME (A Magyar Iskolai Szocialis Munkésok Egyesilete) régota
azon faradozik, hogy az iskolai szocialis munkat széles korben elfogadtassa, a szakma
milkodését legitimalja. A szakma legitimacidja nagyon fontos, hiszen, ha az Uj tevékenység
nincs torvényben szabalyozva, akkor miként fog széles korben elterjedni, s mi biztositja a
jogszabalyi kornyezetet? A szakma fejlédésében ezért nagyon fontos torekvés a torvényi
hattér biztositasa. Ha nincs torvény, nincs legitimécid, nincs finanszirozas €és nincs
standardizalt modernizacio. Az iskolai szocidlis munka nagyon kevés oktatasi intézmény
szolgéltatisai kozott szerepel. A torvény pillanatnyilag nem kotelezi a kozoktatési
intézményeket arra, hogy ilyen tipusu szolgaltatast nyujtsanak (Jankd 2010). A sziiksegletek,
problémak ellenére is csak nagyon kevés helyen van jelen az oktatasi-nevelési
intézményekben az iskolai szocialis munka (Gergal - Méaté, 2008). Az 1430/2011. (XII. 13.)
szamu kormanyhatarozat, és a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoztatasi Stratégia végrehajtasanak
intézkedesi terve kimondja, hogy ,.ki kell dolgozni az iskolai szocialis munka rendszerének
formajat, valamint be kell vezetni a gyermekjoléti alapellatasok rendszerébe™® A
kormanyhatarozatban az szerepel, hogy az iskolai szocialis munka rendszerét integralni kell a
gyermekjoléti alapellatasok rendszerébe.

Az adaptacio, a szolgaltatas elterjedésének kovetkez6 akadalya, hogy nincsenek széles
korben elterjedve a specidlis ismereteket nyGjtd intézmenyek (iskolai szocialis munkara
felkészit6 képzések). Bar a szocialis munkas széles korti ismeretekkel rendelkezik, a
kiilonboz6 teriileten dolgozo szakembereknek a célcsoportra koncentralt speciélis ismeretekre
is szlikséguk van. A szocialis munkas alapképzésen jol elsajatithatdak a szakma alapkovei,
amelyek a munké&hoz elengedhetetlenek, de az iskolai szocialis munkaban is szlkségesek
specialis ismeretek, modszerek a célcsoport igényeinek kifejlesztett munkaformak, készségek,
eszkoztar (Jankd 2010). Sokszor az olykor jol bevalt mdodszereket, eszkdzoket szeretnénk
alkalmazni, mik6zben az 0j tipusu problémak uj eszkozrendszert igényelnek. Kérdés, hogy
ilyen tényezOok mellett meddig tud az 0j rendszer hatékonyan miikddni (Budai 1996)? Pedig az
iskolai szocialis munkas munkaja soran tobb terlletet érint, mint ahogy gondolnank, hiszen
nemcsak az iskolaban tevékenykedik, hanem munkéja soran az otthon, az iskola, a k6zdsség
altal nyujtott harmas 6sszekotéje (Jankd 2010).

Amikor az iskolai szocialis munkat szeretnénk elvalasztani mas segité szakmaktol,
annak szabalyozasa, hogy meddig is terjed valojaban az iskolai szocialis munkas hataskore.

* http://jogszabalykereso.mhk.hu/MK11149.pdf
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Lényeges, hogy a szocialis munkas tudja, hogy az adott probléméat milyen médszerekkel oldja
meg. Legyenek technikai, amelynek segitségével hatékonyan miikodhet. Fontos, hogy a
szakemberek kozott legyen egyiittmiikodés.

A gyermek és ifjusagvédelmi feleldsok pedagdgusok korében nagy igény van a
hallgatok jelenléte mellett arra is, hogy a tényleges iskolai szocidlis munkas statusz
bevezetéséig olyan mddszereket sajatitsanak el, amely megoldast tudnak talalni a
problémakra. A képzes azért is fontos, hogy a mennyiségi szemlélet helyett a mindségi
szemlélet jellemezze a szakembert, tehat a kliensre szabott segitségnyujtas helyezze el6térbe.
Azaz nem a segitségnyujtasok szamat, mint indikatort kellene vizsgalni — persze az is nagyon
Iényeges — hanem a segitségnyujtas mindségét, de ezeket a SOFT indikatorokat nehéz mérni.

Budai Istvan (1996) mar kozel két évtizeddel ezel6tt felhivta a figyelmet a gyermek-
és ifjusagvédelem hianyossagaira. A legnagyobb probléma az, hogy a rendszer napjainkban
sem sokat valtozott. Budai Istvan egy kulcsfontossagu gondolatdban megfogalmazta, hogy ,,a
gyermekvédelmi feleldsok latszolag gazdéi e teriiletnek, d4m koriilhatarolhatatlan feladat-,
hatds-, és jogkorrel kénytelenek miikodni” (Budai 1996: 105). Koérvonalazédnak a
fejlesztendd teriiletek is. Amig a szakma meg nem szlletik, az Iskolai szocidlis Munka
Programban részt vevd hallgatok a szakma eszkoztardnak kidolgozasédban vesznek részt.
Interjuk segitségével feltarjdk a szlkségleteket, és a sziikségletekre épiildé modszerek,
kompetenciak standard tesztelés utan bevehetéek a képzésbe.

Sajat tapasztalatok, interjus sziiksegletfelmerés és a szakemberek korabbi elemzésébol
épitkeznek azok az innovacios elemek, amelyek megszilardulasa és beéplilése
elengedhetetlen. Budai Istvan (1996) tanulméanyaban az is kirajzolodik, amelyet az elkészitett
interjuk is alatdmasztanak, hogy szilkség van egy szemléletvaltasra is. A hatékony
problémamegoldas alapja a szakmak kozotti kooperacid, peldaul a pedagdgus és az iskolai
szocidlis munkas, vagy az iskolai szocialis munkds és az iskolapszichologus kdzotti
egyiittmiikodés. Az iskoldkban problémak halmazaval talalkozunk, és a reménytelennek t{ind
helyzetekben is tobb helyen nehezen viselik a szociadlis munkas hallgatok jelenlétét, plusz
teherként elik meg. Ezert van szukség szemléletvaltasra, ugyanis mindenki el6tt
korvonalazddni kell a legfontosabb dolognak, hogy a gyermek érdeke az elsd.

Szot kell ejteni a feladatkorokrol is. Mar tobb tanulmény is részletesen taglalta, hogy
az iskolai szocialis munkasnak mely tertleten kell beavatkoznia, s mikor hatékony a munkaja.
A feladatkorok els6 latszatra nagyon konnyen meghatarozhatoak, de ha pontosabban
szeretnénk meghlzni a hatdrokat, akkor el kell gondolkodni, hogy egyes probléméak
megoldasa meddig az iskolai szocialis munkas feladata és mikortdl tartozik egy mas segitd
szakember hataskorébe. Példaként emlithetd az iskolai teljesitményromlés, valamint a
korrepetalas kérdése. Az Iskolai Szocidlis Munka Programban tevékenykedd hallgatoktol is
tobbszor kértek segitséget a korrepetalas kérdésében. Az iskolai teljesitményromlas mogott
altalaban iskolan tdlmutatd problémak huzddnak meg, melynek megoldasa mar nem a
pedagdgus feladata, hiszen pedagdgusi eszkoztarral szinte lehetetlen megoldani, mert
kozrejatszhatnak otthoni tényezOk, lakhatasi problémak, életvezetési problémak és sok mas
egyéb is. Ennek ellenére a korrepetéalast nem feltétlen sorolndm az iskolai szocialis munkas
feladatai koze. A folhozott peldan keresztil is lathatd, hogy sziikséges a szakemberek kozotti
kooperacid. Jol korvonalazodik a team munka fontossaga. Erdemes jobban megvizsgalni azt
is, hany szakember szikséges ahhoz, hogy egy oktatasi intézményben a mennyiségi
szemléletet fOlvaltsa a mindségi szemlélet az iskolai szocidlis munka vildgédban is. Egy
szakember mit tud tenni egyedil? Hiaba alkalmaznak az intézmények iskolai szocialis
munkast, ha a problémak szama naprol napra n6, nem tudja ezeket egyedil megoldani.

Az iskolai szocialis munka rendszerének kidolgozasa soran fontos figyelembe venni
azokat az ajanlasokat, amelyek azt mondjak, hogy az iskolai szociélis munkésnak fliggetlen
szakembernek kell lennie, aki nem az iskola alkalmazasaban all, és nem lat el pedagogusi
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feladatokat. A segit6 tevékenység folyamataban ez forduldpont lenne, hiszen igy nem alakul
ki hierarchikus viszony a didk és a segité kozott. Sokkal hamarabb kialakulhatna a bizalmi
kapcsolat, amely a folyamat hatékonysagat nagyban befolydsolna (Jank6 2008). Ez a sajat
kutatdsunkbol és mas szakemberek korabbi elemzéseibol épitkez6 allitas attérést hozhatna.

A gyermekvédelmi rendszer els6 szintje a prevencio, a masodik szint a
gyermekvédelmi észlelé- és jelzérendszer. A hazai gyermekvédelmi rendszer harmadik
szintje a gyermekvédelmi alapellatdsok rendszere, ahova az iskolai szocialis munka
szolgéltatast integralni kivanjak (Barcsi 2007). A prevencid sok terlletre kiterjed, agymint
egészségvédelem, csaladvédelem, sport, blinmegeldzés stb. A segitd munka soran nagyobb
hangsulyt kell fektetni a prevencidra, s ezen a tertleten is elengedhetetlen a tovabbfejlesztés.
A fejlesztés azért lenne fontos, mert a segitségnyujtas folyamataban nemcsak tiineti kezelés
valdsulna meg, hanem elindulhatna egy olyan folyamat, amely valéban a prevenciot célozna
meg (Barcsi 2007).

Zaro6 gondolatok

Az iskolai Szocialis Munka Programban eltoltott id6 alatt a hallgatok olyan tapasztalatokat,
szaktudast szerezhettek, amelyek a késébbi munkajuk soran kamatoztathatoak. Gyakorlati
tapasztalataik megerdsitették, hogy szilkség van iskolai szocidlis munkas jelenlétére. A
gyermek- és ifjusagvédelmi felelésok minden eréfeszités ellenére sem tudjak ellatni
feladataikat, és a ,,burnout” (kiéges) veszélye fenyegeti 6ket. Lathaté és tapasztalhato, hogy az
Iskolai Szocialis Munka Programban végzett munka nem helyettesitheti a fizetett, teljes &llasd
iskolai szocialis munkast, de nagyon sok hasznos tapasztalattal lehettiink gazdagabbak,
melyek alatdmasztjdk a tanulméanyban felvetett kérdéseket.

Az iskolai szocialis munkaval kapcsolatos tapasztalatok igazoljak, hogy sziikség van
szakemberekre. A szakma alapjainak kidolgozasa hossz( folyamat, melynek egy része a
modellkisérletben val6 részvétel. A tanulmanyban vazolt kutatasi kerdésekre néhany
empirikus adat ad valaszt. Azonban a téma tovabbi kutatasa is sziikséges. Bizunk benne, hogy
a modellprogram es a kormanyrendelet segitségével egy Uj szakma lép be a szocialis szféraba,
s az iskolai szocialis munka 6nall6 szakmakent jelenik meg.

A program tovabbfejlesztését, tovabbi igényekhez vald igazitdsat kovetden 2012
oktdberében ismét utjara indul.
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Papp Andrea: )
Falusi munkaskolonidk Eszak-Magyarorszagon

R. Nagy Jozsef: Boldog téglafalak kozott. Munkaskoloniak kulturalis antropolégiai vizsgalata
Eszakkelet-Magyarorszagon. Miskolci Galéria 2010. 272 o.

A munkassag kutatasaban az elmult évtizedben egyre inkabb érvényesil a téma megkdzelité-
sének interdiszciplinaris jellege, s mindekdzben egyre inkdbb hangsulyosabba valik abban a
mindennapok megjelenése. A jelen kotet is ezeket a szempontokat hangsulyozza, célja, hogy
adalékokkal alapkutatasokkal szolgaljon egy arnyaltabb munkaskép kialakitasahoz, és segitse
a tovabbi kutatasokat. Etnogréfiai, etnoldgiai és szociografikus szemléletet 6tvozi a kulturalis
antropoldgia modszereivel, a résztvevd megtigyelés, a kérddives felmérés és az interjuk ku-
16nb6z6 tipusaival.

A szerzé Eszak-Magyarorszag kulturalisan lehatarolt teriiletén végzett kutatasokat
1996-2004 kozott azzal a céllal, hogy a nagyvarosi munkasoktol eltéréen a kistelepiilési kolo-
nizalt munkasokra koncentraljon. Ezzel kapcsolatban szerencses lett volna megnevezni a kri-
tériumokat, hogy mi alapjan tekint valamit kistelepilésnek, s mindebbe néhany esetben mégis
hogyan illesztheté be a nagyvarosi munkassagra vonatkozo kutatasi anyag (pl.: Budapest); az
orszag mas teriiletein 1évo telepiilések. A vizsgalt résztéma indokolta a nem vidéki vagy nem
annak tekinthetd helyszinen késziilt interjuk beillesztését, amit nem egyértelmiien indokol pl.:
Miskolci - mavtelep, Didsgy6ér — vasgyar, Istenmezején, Pét, Budapest, Salgdtarjan. Esetleg
ezeknek az interjualanyoknak egy resze is vidéken dolgozott, €lt, ha viszont nem csak azért
éplltek be, mert az egy nem kutatott résztéma, vagy alatdmasztja az eddigi eredményeket,
vagy Uj eredményeket hozott. Igy a cimben megadott kereteket tllépi, és ellentmond annak,
amikor leszdgezi, hogy a varosi, nagyvarosi illetve azok kozelében 1évo telepek mésabbak,
mint a falusi koloniak, s hogy a vizsgalat kizarélag a kistelepulési, falusi koloniakra vonatko-
zik.

Két tucat koloniabdl valasztotta ki kvantitativ és kvalitativ sajatossagai alapjan a leg-
karakteresebbeket, s az egyes tipizalasi jegyek alapjan minden jelent6s koloniatipust bevont,
de ezek mit takarnak, a legjellemzébbek - mit ért ez alatt nem deril ki. A vizsgalati helyszi-
neket két csoportba sorolta be, de nem deril ki milyen szempont alapjan. Az elsé csoportba
kerult Rudabanya, Ormosbanya, Rudolftelep, Borsodnadasd és Pereces. A masodikba Kuri-
tyan, Lyukobanya, Edelény, Sajoszentpéter és Alberttelep. A vizsgalat csak részben tekinthetd
reprezentativnak, hiszen nem vizsgalta az 6sszes koloniat Eszakkelet-Magyarorszagon, illetve
a kivalasztottakon sem lehetett az 6sszes célszemélyt felmérni. A személyek kivalasztasakor a
kevert mintavételi modszert alkalmazta véletlenszeriit, SRS-mintavételt, majd a gérgetett min-
tavételre tért at, késébb szakértdi mintavétellel dolgozott. A mintaba valo keriilés kritériuma a
kolénidhoz ¢és a munkassaghoz vald kapcsolat volt, tehat a fizikai munkat végzok és bérbol
¢lok, mellé bekertilt a gépird, banyaigazgatd, hdztartasbeli is, ha informacidval rendelkezhe-
tett a munkasrol.

A tények feltarasanal a konvencionalisnak tartott kulturalis antropoldgiai terepmunkat
tartotta jelent6snek. A hagyomanyos kutatoi mddszereket alkalmazva kulonféle interju tech-
nikék (életut, genealdgiai és foglalkozasi), targyi rendszerek feltérképezése, a szamitogepes
analizis modszerével kombinalva. Mindemellett levéltari anyagokat is felhasznalt melyek
helyi gyiijteményekbdl, megyei levéltarakban volt elérhetd, ilyen esetben szerencsés konkreti-
zalni milyen forrastipusok voltak ezek.

Az interjuk 1996 és 2004 kozott készultek, melynek alanyai koziil a legidésebb 1909-
es sziiletésli, mig a legfiatalabb 1966 sziiletésii volt, az 1930-as évektdl napjainkig terjedéen
szolgaltattak informaciokat. Az interjualanyok életkor szerinti -, nemi-, illetve foglalkozasi
Osszetetele plusz informéaciokat jelenthetett volna, egyrészt tébbgeneraciés munkascsaladokra
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vonatkozéan, valamint a csaladi életstratégiak valtozaséhoz is, és meghatarozta volna azon
munkasok korét, akik kiilonb6z6 térténelmi korszakokat éltek meg (két habord kozott, a szo-
cialista id6szak, valamint a rendszervaltas utan). Az interjlualanyok korabdl az egész koldnia
torténelmének egészét lehet kdvetni, ezert is fontos lett volna egy-egy telep kapcsan annak
torténetét akar csak kronologikus rendben a f6bb eseményekkel felsorolasszeriien fiiggelék-
ként szerepeltetni.

A terepmunka kapcsan kérdéives (12 oldalon 109 kérdéssel’, (a mellékletben elhe-
lyezhet6 lett volna egy iires példany) felmérésre is sor keriilt 310 személlyel mely kit6ltése 2-
2,5 0ras interjut jelentett. A kérddiv 6 falusi koloniaban (Rudabanya, Ormosbanya, Rudolfte-
lep, Borsodnédasd, Pereces, Kurityanban) és a miskolci MAV-telepen keriilt rogzitésre, ami
azért érdekes, mert a legjellemzébb koloniat a didsgyorit kihagyta a kutatasbol. Sor keriilt
strukturdlt interjukra és vizudlis adatolasra, fényképkészitésre, itt is az aranyok lennének fon-
tosak. A kérdéives interju utan informécids beszélgetésre kerult sor 79 {6, 17 kolénidban (ez
t6bb a korabban mar ismertetett csoportositasnal).? Ebbsl nem deriil ki melyik koléniaban és
kolonianként hany fot érintett. Esetleg 0sszehasonlitast célzott volna meg vidéki és varosi
munkassag tekintetében, viszont ez mar szétfeszitettéek volna jelen munka kereteit, ugyandgy,
mint az épitészeti, ipar- és technikatdrténeti megkozelités is, ez utdbbiakat el is héritotta, mint
celt a munka megirasakor.

A kérdéivek feldolgozasa Microsoft Excel 2002 tablazatkezel6 szoftverrel tortént, mig
az interjuké Anthropac antropologiai elemzo6-analizald rendszerrel. A visszaemlekezeseknél a
szllok elbeszélésére is utal, amelynél erds forraskritika alkalmazasat tartja fontosnak, s az
informéaciok tobbszoros Utkozteteset. Ez esetben lehetésségként adddik a munkaslét generaci-
orél generaciora vald atorokitésének vizsgalata, (interju alanyok nyugdijas kortak javarészt,
tehat az 6 gyermekeik, unokaik hogyan valasztottak), melyet a kutatas statisztikailag kimutat-
hatatlan aranyban talalt.?

A fogalmi problémat tdbb fejezetben is érinti, de végul nem deril ki egészen egyér-
telmtien, milyen fogalmi keretet hasznal (munkas, iparos, banydsz, munkassadg, munkasosz-
taly, osztaly, ipari munkassag) a szerz6. A banyaszok es iparosok esetében mindkét csoportot
munkésként, egyazon osztaly kiilonboz6 rétegeiként kezeli.* A szerzé a béanyészok és ipari
munkasok egymas mellé helyezésérdl beszEl, bar ez egy banyaiizem esetében természetszerii-
leg jelen volt, s az altala vizsgalt telepilések tulnyomé részben banyaszteleptilések voltak. A
munkasokrol, avagy a banyaszokrol kapott informaciok nemcsak e rétegen belili, hanem mas
tarsadalmi csoportokbdl is szarmaztak (pl.: gépird, banyaigazgatd stb.), mely valéban egy
tagabb néz6ponti megkozelitést eredmenyezett.

A harmadik fejezetben részletes dsszefoglalast olvashatunk a magyarorszagi munkas-
saggal kapcsolatos kutatasrol a 19. szazad kozepétdl egészen napjainkig hozott példakkal,
melyet egy nemzetkozi Kitekintést is nyujto rész is kdvet.

A konyv kovetkez6 része a kutatds helyszineivel foglalkozik kiemelve els6ként, hogy
a falu, mint lakohely eleve meghatarozza az ott é16 munkas életmodjat, itt megjegyezném,
hogy nem minden falu lehetéségei egyformak szamolni kell a foldrajzi elhelyezkedése, kozle-
kedési lehetdségei, varoshoz vald kozelsége stb. befolyasold tényezdivel. Az lizemeket nem
ovezi ma mar sajat munkasainak kolonidja, ami igazolt, bar ez korabbi idészakban pl.: a bé-
nyaszatnal is csak részben lehetett igy, hiszen a munkahely tavolabb esett a kol6niatol, kivéve
a kiilonbozo feldolgozo egységeket, javitdmiihelyeket.

L A kérdéiven szerepld kérdések témai és azok ardnyai, illetve a kérdéstipusok kifejtése hidnyzik, valamint az
Osszedllitdsahoz hasznalt médszertan is.

’R. Nagy Jozsef: Boldog téglafalak k6zott Miskolc, 2010. 16.

*R. Nagy Jozsef: Boldog téglafalak k6zott Miskolc, 2010. 210.

* R Nagy Jozsef: Boldog téglafalak kbzott Miskolc, 2010. 16.
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A vizsgalt koléniak kiilsé képe varosiassa valt egy régebbi falusi telepllésmaggal, s
ezt jol szemléltetik a kotet vegén elhelyezett térképek. A vizsgalt helyszinek kozil kiemeli
Rudabanyat és Kurityant, amely a szakirodalmi hivatkozas szerint az 1950-es években a ter-
vek szerint banyaszati alkdzpontta akartak fejleszteni, melynek célja az volt, hogy a varosi
élethez hasonlo6 kulturélis nivot biztositson és a napi ingazastol mentesitse a munkasokat. Eh-
hez kapcsolodva megemlithet6 pl.: a rudabanyai vasércbanyaszat korabbi idészakaban a 19-
20 szézad forduldjan munkaslakdhazak épitésenek is az volt a célja, hogy letelepitse a mun-
kassagot, hogy ezzel is biztositsa az allandé munkaslétszamot.

A borsodi iparvidékkel kapcsolatban kdzol egy tablazatos statisztikat a telepiilésen €16
munkasok milyen aranyban voltak helyben lako, ideiglenesen ott €16 €s napi ingazd, viszont
nem emliti az idépontot, mikori adatokat hasznal, (a szakirodalom erre vonatkoz6an 1959), és
ennek ismeretében azt dsszevethetd lenne az 6sszlakossag 1étszamaval. A falvakat hasonlonak
irja le hogy fokozatosan urbanussé valt a foglalkozasszerkezet, ahol az ipari munka aranya
75% volt, emellett pedig az ipari keres6k tobbsége masodik vagy harmadik generacios ipari
alkalmazott volt.® Itt is hidnyzik az id3szak megjelolése: mikor zajlott le ez a folyamat? A
fenti adat pedig kiilondsen akkor érdekes, ha ezt dsszevetjiik azzal, hogy a kutatas elenyész6
szamban talalt tébbgeneraciés munkéascsaladokat.

A szabadid6é urbanusabb eltOltése, a varosba utazas, mindennek megvaldsulasa, a jo-
vedelmi viszonyok ismeretében eltéréseket jelenthetett (hova tudott eljutni, mennyiszer en-
gedhette meg maganak kérdéseit veti fel). Tovabb gondolva pedig az interjualanyok életkorat
tekintve, ez azért lenne érdekes, mert az 1909-ben szliletett a két vilaghdbora kozatti, illetve a
szocialista korszakbeli tapasztalatairdl is szamot adhatott. Természetesen az interjualanyok
szlleinek elbeszélése, mint masodlagos narrativa - jelent6s forraskritikaval - szintén tobb kor-
szakra nyujthat informaciot.

Altalanossagban megallapitja a szerzé hogy a vizsgalt telepiilések népességszamukat
tekintve hasonlé utat jartak be a 19-20. szazad fordulojatdl napjainkig. Sarkos megéllapitassal
a kolénidk ma ugyanolyan képet mutatnak az egykori munkaslakasok leromlott allaguak, to-
vabba a kdzosségi épuletek (iskolak, kultirhazak, tzletek, utak jardak stb. ugyanezt a sorsot
jartak be.® Néhany esetben ezt a megallapitast érdemes lett volna feliilvizsgélni, mert a felmé-
rés elvégzésétdl a konyv megjelenéséig eltelt 6 év, s van ahol esetleg pozitiv valtozasok is
bekdvetkezhettek.

Onallé fejezetben targyalja a szerzd a magyarorszagi munkassag kialakulasat. Alapve-
t0 kérdésként Ki a munkas? kérdésre keresi a valaszt a rendelkezésre allé szakirodalom alap-
jan. A definiciok kapcsan problematikusnak tartom, hogy idérendben ugralva idéz el6bb az
1970-es évekbdl, majd aztan egy 1888-as jelentésre hivatkozik, s ezek kdzé illeszti be az in-
terju részleteket, melyeket nem koti 6ssze, nem értelmezi a szakirodalommal, éretem ez alatt,
hogy alatamasztja vagy sem, megerdsiti-e azt vagy sem, ugyanigy jelenik meg az interjukban
is. A munkaado és a munkavallalo viszonyat illetéen Rézler Gyulat idézi, mely csupan a két
haboru kozotti idészakra vonatkozik, S az interjuk tobbsége valoszinileg a Il. vildghaboru
utdn a szocialista korszakra vonatkoztathat, tehat erre vonatkozoan is érdemes lett volna a
jogszabalyi kdrnyezetr6l szot ejteni. A zard bekezdésben rdmutat arra, hogy a munkésfogalom
definicioja helyett annak megkeriilése volt jellemz6 a rendszervaltast kovetden Pethé Zoltant
idézve, de ez aldl a szerz6 sem kivétel, ugyanis e rész végén 6 sem ad definiciot a sajat értel-
mezési keretei kozott ki tart munkasnak, s melyik fogalmat tartja elfogadhatonak. S az interjd-
idézeteket tekintve 0sszességében e téma kapcsan milyen kovetkeztetésre lehet jutni, hogyan
lattak sajat magukat a munkasok, ez hogyan valtozott, s ezek alapjan milyen kritériumok alap-
jan volt valaki munkas?

’R. Nagy Jozsef: Boldog téglafalak k6zott Miskolc, 2010. 42.
°R. Nagy Jozsef: Boldog téglafalak k6zott Miskolc, 2010. 43.
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A munkaéssagot tagold tényezok kozott els6ként a jovedelmi viszonyokat tartja megha-
tarozonak, mely befolyasolja az életmodot. A jovedelem viszont tobb mas tényez6tol is flig-
gott pl.: szaktudas, nemi kulénbségek, varosi munkahely csak néhany szempontot emlitve. A
szakmai tudas, a szakértelem, tovabba a lakaskorilmenyek, az életmdd (lakas, ruhazat, kultu-
ralis és egészségugyi intézmények hasznélata) tovabbi tagold tényezdként johet szoba, S
ezenkivdl is meg pl.: a vallas, etnikai eredet, szarmazas.

A munkassag 0sszetételének alakulast kdveti végig, 1970-es évek végéig, mely tarsa-
dalmi rétegekbdl tevodott 6ssze. Megjelenik az ipari munkasok, s az ,,igazi munkasok” mel-
lett a szolgaltato iparban dolgoz6 munkéasok csoportja, akik a kispolgarsag és a proletariatus
kozott, helyezkedtek el s korszaktol fliggetlentl éreztették hatalmi helyzetliket a munkassag
felett.” Igy tehat a munkassaghoz tartozok kérének béviilését lathatjuk viszont a kovetkezok-
ben méar a munkassag és mas tarsadalmi csoportok kozotti érintkezéssel foglalkozik. pl.: A
munkésokkal kapcsolatban levé tisztvisel6k kozott at nem 1éphetd hatar megsziinésérél csak a
szocialista id6szakban beszélhetiink.

A munkéssag tarsadalmi mobilitadsaval is foglakozik e fejezetben, mind a ki-, mind a
belépés kérdeseivel a 20. szazadra vonatkozodan statisztikai adatokkal is alatdmasztva. A mun-
késsé valas, szarmazas, valamint tarsadalmi mobilitas kdvetkeztében torténhetett meg, mely a
kibontakoz0 iparosodas tarsadalmi kdvetkezménye volt. A szakképzett munkasok biztositasa
nem volt konnyti feladat egy-egy zem megalapitasakor, vagy munkaeréhiannyal kiizd6 id6-
szakban. Igy a munkassa valas egyik lehetséges mddja volt a toborzas mely minden korszak-
ban jelen volt, de a koriilmények kiilonbozdek voltak. Ezért nem tartom szerencsésnek a 20.
szézad elejére vonatkozo szakirodalmi hivatkozasok koze beilleszteni egy 1954-et idéz6 inter-
jurészletet ezzel kapcsolatban, foként hogy a kovetkez6 oldalakon szerepeltett egy miniszter-
tanacsi hatarozatot,” mely szerint mar nem lehetett munkaer6t toborozni a banyahoz a mez6-
gazdasagbol.® A tarsadalmi mobilitas egyik lehetséges Gtja volt a hézassag. A helyi és betele-
pedett munkasok keveredése, vegyes hazassagok révén gyorsan megtortent, viszont erre vo-
natkozdan a hazassagra vonatkozo részben ennek ellenkezdjére is utal, de nem jelzi ezt. Jelen
volt viszont a szakmai, vallasi, nemzetiségi endogamia a hivatkozott interjuk szerint is.

Hangsulyos helyet kap ebben a részben a parasztbol munkassa valas, illetve ezen belil
a kétlakisag. S ezzel kapcsolatban mar tetten érhetd, hogy nemcsak egyszertien belehelyezi az
interjurészleteket, hanem a kérddives felmérés eredményeit is, és elemzi a kapott eredménye-
ket. A szazalékok mellett ugyan nem szerepelnek, szamszertien az adatok nem dertil ki, hogy
ez csak kérd6ives megkérdezettek, vagy akikkel tovabbi interja is keszilt abbol szarmaznak-e
informéacidk. A kétlakisag kapcsan fontos hogy itt is torténeti attekintést kapunk, sajat kriteri-
umokat ezzel kapcsolatban nem ad meg. Kétlaki az a munkas is, aki kiegészitésként minimalis
mezOgazdasagi tevékenységet folytat vagy az, aki ipari tevékenységet is folytat, de a mezo-
gazdasagi munkat az elé helyezi, aki kétlakinak tartja magat.

A kovetkez6é nagyobb szerkezeti egység az épitett kornyezettel foglalkozik koruljarva
a megnevezéssel jaré problémakat: barakk, kol6nia, gyarmat, munkasgyarmat, telep, munkas-
koldnia s a szerz6 melyik hasznalata mellett dont és miért, nem derdl ki. Az ipari munkasok
kolonizalasanak maédja a tarsadalmi kommunikéacio szintjén tobb évtizedes zartsagot eredmé-
nyezett. A telepitett és nem telepitett munkéssag két egymastol élesen elkiiloniils réteg,
munkahely a kozds érintkezés egyetlen pontja.** Mindkét hivatkozas ellentmond az el6z6
fejezetben megallapitott hazassagoknak koszonhetd gyors keveredésnek, s az idébeni behaté-

"R. Nagy Jozsef: Boldog téglafalak koz6tt Miskolc, 2010. 55.
¥R Nagy Jozsef: Boldog téglafalak koz6tt Miskolc, 2010. 64.
° Uo.

0R. Nagy Jozsef: Boldog téglafalak kbzott Miskolc, 2010. 81.
1R, Nagy Jozsef: Boldog téglafalak kbzott Miskolc, 2010. 82.
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rolas is arnyalna az ipari munkasok zartsaganak kérdését, valamint ennek megvalaszolasara
tovabbi alapkutatasok eredmenyei nydjthatnak majd segitséget.

Ban Imre tipizalta a magyarorszagi banyasztelepiiléseket s 1940-ben a banyamunkas-
sagot ket nagy csoportra osztja, majd ezt kovetéen nyolc féle munkastelepiilést nevez meg. A
szerzd is ebbdl vesz at és a vizsgalt teriiletre ezt talalja alkalmasnak:

1. Telep a nagykozség része
2. Falu és banyatelep azonos
3. Telep a kisk0zség része

Itt a felsorolasnal szerencsés lett volna sorszamozast hasznalni, kiléndsen hogy a ko-
vetkezé bekezdésben hivatkozik is a 3., 4., 5. pontra, amit az olvasénak igy maganak kell Ki-
keresnie. A kivalasztott tipusokat pedig jol szemléltették volna vizsgalt telepiilések bibliogréa-
fiarész utan elhelyezett térképeinek idehelyezeése.

A vizsgalat elemzése szerint atlagosan kozepesen itélték meg lakohelyiiket és annak
kérnyezetét megkérdezettek. Erdekes megallapitas mely szerint a telephez val6 ragaszkodas a
megkérdezetek 2/3-at jellemzi, az pedig elvagyddas 25%-ukat, akik valamilyen okbol nem
tudjak az elkoltozést megvaldsitani.'® Szémosan az elvandoroltak kozil, az interjikban ké-
sObb visszatértekrdl esik szo. A lakhelyvaltoztatast val6ravaltdé munkas viszont nem volt a
vizsgalt mintaban, itt részben feltételezhetd az, hogy nem tudtak megvalositani, vagy pedig
azért nem volt mert megvaldsitotta, és nem tudhatd hova koltozott. A visszatértek vizsgalata
érdekes adalékokkal szolgalhatna, milyen motivaciok indukaltak ezt, s vegil mi vezetett a
visszatéréshez, s az hogyan valdsult meg.

Kilon egységbe keriltek a telepen talalhatd munkasjoléti intézmények, melyeket a
jogszabalyok eldirasai nyoman jottek létre, valamint az egyes vallalatok tartottak fenn. Ez
utébbiakat a vallalati szocialpolitika kirakatainak nevez, a funkciok ellatasan tGl.** Viszont az
egyes lizemek vezetdsége részt vett a telepiilés iranyitasaban, és anyagilag is tamogatta a Ku-
16nb6z06 fejlesztéseket, s a banyasztelepeken olyan intézmények 1étesitését is megvaldsitotta,
amit a munkassagra vonatkozdan jogszabalyok csak késobb irtak elé. Az idézett példak (a 19.
szazad végétdl a két hdbora kozotti idészakbol valok) pedig csak érintlegesek ebbdl ez a
»Kirakat jelleg” nem meggy6zden igazolhato, a paternalista szemlélet természetesen jelen van,
de ez a 20. szazad masodik felére is jellemz6 lesz.

Az ipari t4j cimii alrészben részletes bemutatasra keriilnek a munkésok lakhelyeinek
kilénbodzo tipusai torténeti keretbe agyazva. A munkaslakasokrdl kapunk ismertetést a 19.
szazad elejétél az 1970-es évekig hozott példakkal, egy-két angol és francia esettel kiegészit-
ve. Emellett megismerhetjik a munkaslakasok bels6é elrendezését, s a kortarsi épitészi és
munkaltatdi elképzeléseket is. A lakdsnagysag, mint differencidld tényezé megjelenitette a
szakképzettséget, s a munkahelyen elfoglalt poziciot is. Problémakeént fogalmazza meg a ré-
gebbi és a szocialista id6szakban épiilt telepek kozotti kiilonbségek kezelését, azoknak a ki-
alakult norma-és kapcsolatrendszerekre vald hatdsat. A munkasszalld, mely jellegzetesen a
szocialista korszak szallashelye, s fOleg varosi munkastelepen volt megtalalhato, a kutatas
helyszinén is volt ennek meglétére példa. A kolonialakasok milyen mindségiick voltak, és az
milyen korilményeket voltak képesek biztositani az épitészeti leirdsok és az egykor ott élok
visszaemlékezéseinek segitségével is csak koriilményesen leirhatonak tartja a szerz6. A falusi
lakdtelepek a hivatkozott szakirodalom szerint nem kozelitették meg a f6- és nagyvarosi lako-
telepeket tervezes és Kivitelezés tekintetében, s itt nem derul ki ez igaz-e a vizsgalt terletre,
bar a szerz6 leszogezte nem vallalakozott épitészeti megkozelitésre. Az egyes teleplléseken,
ha léteztek régebben és Gjabban épult lakasok, akkor, az épités ideje és anyaga befolyasolhatta
az ott lakd életét hosszatavon, vagy a késébbickben kellett-e dllagmegovésra forditani vagy
sem. Végul pedig a kutatasi eredmény ismertetése kovetkezik, valosziniisithetéen a kérddives

R, Nagy Jozsef Boldog téglafalak kbzott. Miskolc, 2010. 85.
BR. Nagy Jozsef Boldog téglafalak kézott. Miskolc, 2010, 86.
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felmérésbol. Ebbol megtudhatjuk a lakas milyen helyiségekbdl alltak, azokat kik, és hogyan
hasznaltak, milyen berendezese volt. A falusi kolonidkban a munkaslakas tébbnyire szoba-
konyha-spéjz elrendezésii, sokszor tobb csalad is egyiitt lakott™, viszont az aranyokat nem
ismerteti. A munkasok nem torekedtek sajat tulajdonud ingatlan megszerzésére, csupan egy-két
ellenpélda akadt erre, mint ahogyan a sajat haz épitésére sem egészen az 1950-es években
megindult Banyasz sajat Haz-akcioig. Ebben részben is szemléletes lett volna nehany lakasrol
foto beillesztése a vizsgalt teriltrél, ezzel is érzékeltetve a hasonlosagokat és a killdnbségeket.
Amig a kolonidban 1év6 lakasok megitélését a kettdsség jellemezte, addig ez nem igy volt a
sajat tulajdonui munkashazaknal mely csak pozitiv tartalmat nyert.

A haz koriil végzett teenddket az hatarozta meg hogy sajat tulajdonu, vagy bérelt in-
gatlanban lakott-e munkas, és a berendezési targyakat birtokolta vagy tartozékkent kapta. A
bérelt tulajdon esetében kevesebb haz koriili munka vart az ott é16 munkasra, mig a klasszikus
hazimunka kizarélag a ndk dolga volt. A vizsgalat teriileten a ndk 49% csak hazi munkat vég-
zett, 21%-uk a bekapcsolodott a kétlaki foldmiivelésbe, 6%-uk egyéb tevékenységet (szovés,
fonés, varras), 3%-uk az allatokat is ellatta. Itt sem szerepelnek szamszeriien az adatok, s az
értelmezést segitené, ha ismert lenne a mintiban a megkérdezett nék szama és foglalkozasa
(munkasként dolgoztak-e vajon a hazimunka, gyermeknevelés mellett). A férfiak tobbsége
részt vett a hazkoriili teendOk elvégzésében, foként melyek nagy fizikai eréfeszitést igényel-
tek, a haztartasi munkavégzés az 6zvegy és agglegény férfiak korében volt jellemzo.

Targykultarat bemutatd részben a rendelkezésre allo szakirodalom segitségével ad at-
tekintést hogyan valtozott a munkaslakasok berendezése, s 0sszehasonlitast tesz a paraszti
berendezéssel. A targyak kozott kiemelt helyen szerepelnek sajat készitésii hasznalati- €s disz-
targyak funkcidjukon tal, egyben a készitd szakmai, k0z0sségi elismertségét, tiszteletét is
jelentették.

Onall6 fejezetben foglalkozik a szerzd a hétkoznapokkal, s annak részteriileteivel a
munka és szabadidé egészét feldlelve: az életmoddal, a jévedelemmel és annak véaltozasaval,
a lopéassal, a gondoskodassal, az 6ltozkddéssel, a tisztalkodas, a betegséggel, a megbecstilés-
sel, a felligyelettel, a munkahely elhagyasaval, az étkezéssel, az alkoholfogyasztassal. kapunk.
Valamint a kiilonb6z6 szabadidds tevékenységekre koncentral: az olvasasra, a radidhallgatas-
ra, a sportra.

Az életmodot befolyasolo tényezdk, s az életmdd fogalmanak értelmezési lehetdségeit
bemutatva, tér at a jovedelem viszonyokra és annak véaltozasaira. A lakas mellett a jovedelem
az életmdd legfontosabb eleme, viszont az jelen téma szempontjabdl is nem fiiggetlen attdl.
Ebben a részben is kiilonboz6 torténelmi korszakokat idéz, de azzal nem dsszhangban illeszti
be az interjarészleteket. A vizsgalt teriileten a jovedelemre vonatkozé adatok feldolgozasabdl
a takarékossag hianya volt jellemz6, s jovedelem viszonyaikat harom idészakhoz kototték: a
II. vilaghéaboru el6tti, a szocialista korszak, illetve a rendszervaltastol napjainkig. Az itt sorolt
adatoknal kérdeés vajon hany interjualany volt, amely mindharom periddusra vonatkozéan
tudott nyilatkozni. A két habort kozotti idoszakra 54%-ban szegényeknek tartottak magukat,
de mindeniik megvolt, a szocialista korszak 90%-ban pozitiv megitélésii volt.*®

A lopas, mint a jovedelemszerzés egyik lehetséges forrasa elfogadott volt a munkasok
korében, melyet csak a szocialista korszak idejébdl idéz és a vallalati tulajdon megkarositasat
érinti, emellett emlit lakasfoglalast, és foldfoglalést is. A bintetés elmaradasa és enyhe foka
jellemezet ezt a korszakot. Az 1980-as évekig pedig a magantulajdon megkarositasa nem jel-
lemezte a koloniakat, viszont a jelen megemlitése mar joval negativabb e tekintetben. Minden
bizonnyal ezt a kérdéskor tovabb arnyalhatd, ha a két habora kozotti idészakbol, vagy azt
megel6zéen vennének példakat lopasra ,,feketekonyvekbdl”, elbocsajtasi iratokbdl. Ezt kdve-
téen rovid visszatérés kdvetkezik a koraban ismertetett munkasjoléti intézmenyekhez, amikor

YR, Nagy Jozsef: Boldog téglafalak kozott. Miskolc, 2010. 104.
PR, Nagy Jozsef: Boldog téglafalak kozott. Miskolc, 2010. 123.
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a gondoskodasrol szol. A jelenbdl szemlélve a kiilonb6zé torténelmi korszakokon ativelé az
tizem részérél megnyilvanulo paternalisztikus magatartas elfogadott volt, s megsziinte hiany-
érzetet és elhanyagoltsagot eredményezett a megkérdezettek kdrében.

Az 6ltozkodésrol is képet kaphatunk a munkaruhar6l, egyenruhardl, a néi 61tozkodés-
16l is melyet interjurészletekkel vilagit meg, kitérve hogy a lehetéségeket befolyasolta a csa-
ladban gyermekek szdma, azaz a jovedelmi viszonyok. Az egyenruha presztizsjelz6 funkcio-
val birt mas mindséget jelentett. A tisztalkodas lehetéségei és modjai is bemutatasra keriilnek,
melynek szintere az 1970-es évekig a kozosségi firdok voltak, hiszen a kolonialakasok tal-
nyomo tobbségében nem volt fiirdészoba. A betegségekkel kapcsoltban szakirodalmi, statisz-
tikai attekintést a II. vilaghaboruig terjedd 1ddszakig ad, s ezt koveti a kutatds eredményeinek
bemutatdsa. A vizsgalt helyszinek szinvonalas ellatast biztositd egészsegugyi intézményekkel
rendelkeztek. A megkérdezettek mindegyike szerzett a munkajabdl kifolyolag valamilyen
betegséget, s a legjellemzdébbeket fel is sorolja, de azok aranyait nem ismerteti.

A kovetkezo részben képet kaphatunk a munka és munkas értékérél, mely fokméréje a
fizetés és a tarsadalmi megbecsiltség volt, ezt kdveti nyomon a két habora kozotti idészaktol
a rendszervaltas utani id6szakig. Az ipari munka megkdvetelte a fegyelmet, amely valamilyen
formaban allandoan jelen volt, nemcsak a munkahelyen, hanem a koloniaban is. A szerzo erre
is figyelmet forditott a kutatasban, viszont a munkaviszony megsziinésére nem tért ki, vagy
erre vonatkozéan nem volt informécidn a felmérésben.

Az étkezeéssel és az alkoholfogyasztassal kapcsolatban képet kaphatunk azok gyakori-
sagar6l, milyen élelmiszereket vasaroltak, milyen ételeket fogyasztottak. Az étrendrél is rész-
letes informaciok voltak nyerhetok az interjurészletek tantisdga szerint, kiilon kiemelve a f6-
étkezést, s ezen belll is a vasarnapi ebédet. A munkaid6 hosszabol fakadoan pedig a munka-
helyen torténd étkezésre is ki kellett térni e téma kapcsan. Az alkoholfogyasztas kapcsolatban
megjegyezendd hogy azokon a helyeken ahol nem volt egészséges ivoviz természetesnek te-
kinthet6 az alkoholos italok fogyasztasa. Masrészt az alkoholfogyasztas a kzosseg tagjava
valasnak egy modja volt, kozosségszervezd ereje volt. A vizsgalat szerint a munkasagra az
atlag felett jellemz6 az alkoholos italok fogyasztasa, de nem tartjak magukat az alkoholizmus
szempontjabol veszélyezettet csoportnak. Az alkoholfogyasztas megitélése a feleségek szem-
sz0gébol mas képet mutatott egyes esetekben. A munkaviszonyra gyakorolt-e hatast, vagy az
esetleges fegyelmi lgyekben szerepet jatszott-e az alkoholfogyasztas, vagy voltak-e olyan
balesetek, amiben igen, erre vonatkozéan nem szolgaltak informacioval a megkérdezettek.
Emlitést tesz egy a temetéshez kapcsolddo szokésrél, mely szerint az elhunyt emlékére sort
ittak kocsmaban és azt utana Uresen a foldhoz, asztalhoz csaptak a fiilét pedig megérizték. Itt
a selmeci didkhagyomanyok gyasz-szakestélyeinek elemét fedezhetjik fel e szokasban véle-
ményem szerint, nem tartom feltétlendl helyi sajatossagnak.

A szabadid6 eltoltésének legjellemz6bb modjai az olvasas és a radidhallgatés volt,
mely utobbit majd a televizidzas valtotta fel. Az otthonon kiviili szabadid6t kozosségben tol-
totték erre kialakitott helyiségben (kaszino, kultar, klub). Rendszeresek voltak a kiilonbz6
rendezvények: szinhazi eléadasok, filmvetités, énekkari, szinjatszd bemutatd, balok. A radio-
zassal kapcsolatban az interjuk megvildgitottak milyen szerepet toltétt be az egyes csaladok
életeben informacioforrasul szolgalt a vilagrél, megtudhato milyen dalokat, zenéket ismernek,
mikor tudtak beszerezni a késziléket, az milyen markaju volt. A televizio esetében foként az
elsé idokben viszont az is kozosségformald szereplivé valhatott, hiszen akinek nem volt az
eljart tévézni mashoz, amig be nem szerzett egy késziiléket, valosziniisithetden erre vonatko-
zban is lehet adatot talalni majd. A sportolasnak eltéré6 mértékii fontossagot tulajdonitottak a
legnépszeriibbek a tekézés, a futball €s a vadaszat volt. A megkérdezettek sportolasi szokasai-
ra nem vilagitanak ra az interjurészletek, inkabb a sportolasi formait ragadjak meg.

R. Nagy Jozsef a munkasok tarsadalmat tovabbi szempontok szerint kdzeliti meg: a
vallas, a k6zosseg, a nemzet, nemzetiség, az erkolcs, a csalad, a nék, a parvalasztas-hazassag
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ehhez kapcsoldéddan a gyermeknevelés, a bantalmazas, az oktatas, a szimbdlumok és ritualék,
¢s veégiil a torténelemre, politikara, s a jovére vonatkozoan. A vallasossaggal kapcsolatban
megoszlanak a vélemények a munkdssagot illetden, ezt a szakirodalmi hivatkozasokkal is
igyekezett alatamasztani. A vallasi felekezethez valé tartozas utalt a munkas nemzetiségere is,
mely elsdsorban a II. vilaghaboruig terjedd idoszakig mérvadd. Az interjurészletek tobbsége
pedig az 1950-es éveket kovetd idoszakot idézik elénk, mely a vallasi élet visszaszorulasanak
idGszaka. Lehetséges azonban, hogy akik lakohelylikon ateistanak mutattdk magukat (adott
miatt), mas telepllésen mégis gyakoroltak vallasukat, akar csaladtagjaikkal egyditt is bizonyos
mértékig. Mindez azon is malik, menyire szamit(ott) ez tabu témanak, hajlandéak-e err6l be-
szélni, vagy ez ismeretlen jelenseg volt, nyilvanvaléan ehhez tovabbi kutatasokra van szik-
ség. A téma passziv kezelése figyelheté meg a vallasossagnak ¢s vallastalansagnak ¢és a mély-
interjuknak koszonhetéen felszinre kerilt a vallas tagadasa. A kozossegé formalodast tobb
tényezo is befolyasolta (szarmazas, szakértelem, vallas, kulturalis eltérés), és jelentdés mennyi-
ségli id6be telt a vizsgalt koloniakon is. Igy tehat a korabban megfogalmazott helyi és betele-
pitett munkasok vegyes hazassagai révén bekovetkezo gyors keveredés, csak lassan segitette a
kozosseggé formalddast. Az itt érintett nemzetiségi munkasok kérdéskorének kulon alfejeze-
tet szentelt a szerzd, korbejarva annak torténelmi beagyazottsagat. A koloniak nemzetiségi
sokszinlisége folyamatosan megsziint egyrészt folyamatosan két, majd egynyelviivé valas
atjan, s a torténelmi korilményeknek koszonhetden. Ehhez kapcsoloddan kiilon részben fejti
ki a ciganysag jelenlétét az ipari munkahelyeken, a kolonidkon, a hozzajuk valo viszonyt f6-
ként a szocialista korszaktdl napjainkig. Néhany koloniara vonatkozoan szamszersiti is 6ket,
viszont annak forrasat nem nevezi meg.

A kovetkezokben a munkassdg szempontjabol egyik legfeldolgozatlanabb témardl a
szexualitasrdl ir. A szakirodalomban megjelend elditéleteket jelen kutatas cafolja, ugyanis a
vizsgalt koldnidkat semmilyen erkdlcstelenség, szexudalis szabadossag nem jellemezte, min-
dezt interju részletekkel is alatdmasztja. A fejezet foglalkozik a sziiletésszabalyozas maodjai-
val, a szexualis élet gyakorisagaval, hazassag melletti szexualis élettel, mely utébbi pedig
csak elvétve jelent meg az elbeszelésekben. Kérdés vajon mennyire nyiltan beszéltek a szexu-
alitas kérdéseir6l az interjualanyok, s bizonyos esetekben nem kezelték-e tabuként a valasz-
adasnal (esetleges elhallgatasokra gondolhatunk).

A csalad alfejezetben a nok, a hazassag, a gyermeknevelés, a bantalmazas, az oktatas
teruletei kerlltek kifejtésre. A vizsgalt koloniak karakteresen maszkulin jelleglieck az 1970-es
¢vekig bar a férfias jelleg akkor is megmaradt, A legfobb munkaad6 hagyomanyosan nehéz-
ipari lizemet épitett (foként banyalizemek, s azok kiszolgaldo egységei), s ezenkiviil a ndi
munkavéllalas az 1960-as évekig ritka volt, a kozosség is kritikaval kezelte, kés6bb viszont a
szolgéltatason beliil is egyre elfogadottabba valt, koszonhetéen majd a kénnytipari tizemek
létesulésencek is a térségben. A néi munkavallalas el6térbe kertilése dsszefiiggésben volt a néi
ben a részben informéaciot kapunk a vizsgélt teriileten a megkérdezett nék foglalkozasi dssze-
tételérdl %-os formaban, s ha itt szerepeltek volna az adatok szamszeriien is, akkor tudnank a
megkérdezettek nemi dsszetételét is. A parvalasztasi szokdsokban megjelenik a szakmai, és a
nemzetségi endogadmia. A csaladszerkeztet illetéen a munkassag minden rétegében a kiscsalad
az uralkod6forma, harom generécié egyiittélése igen ritka.*® Korabban a koléniakrél sz6l6
részben viszont az jelenik meg, hogy sokszor tébb csalad is egyutt élt. A parvalasztast a szere-
lem és a munkéhoz val6 viszony hatarozta meg a megkerdezettek véalaszai alapjan. A gyer-
mekszam a vizsgalt kolonidkban atlagosan 4 volt, de ennél tobb 6-8, 10-11 s6t egy-két 16-17
gyermekes csalad is el6fordult. Amig Lackd Miklds kutatasai szerint az ipari munkassag ko-
rében csokkend gyermeklétszamrol beszélhetiink a két haboru kozotti idészaktol, ez a vizsgalt

16 R, Nagy Jozsef: Boldog téglafalak kozott. Miskolc, 2010. 196.
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térséget nem jellemezte csak az 1960-as évektdl. Miutan a kivalasztott koloniak tobbsége ba-
nyasztelepulés volt, igy viszont igazolddott a banyaszokra jellemz6 b6 gyermekaldas. E téma-
hoz szorosan kapcsolodik a gyermeknevelés kérdese, mely a valaszadok 82% szerint ez a n6
feladata, az apanak nincs ideje erre, de munkaja réven, illetve példakent szerepe van a neve-
lésben. Az interjukban az anya szerepét illetéen negativ példak is megjelentek viszont. A
gyermeknevelési elvekrdl, és a gyermekek munkaba allasara, valamint a csaladon belili és a
telepen eléfordulo erészakos konfliktusokra is Kitért a kutatas. Az oktatéssal kapcsolatos rész-
ben a palyavalasztast a sziil6 nem befolyasolta, de az 6 foglalkozasa hatott a fiatal valasztasa-
ra 22%-ban azt valasztottak. Itt viszont nem emliti, hogy ez a vizsgalt teriiletre értend6-e, va-
16szintileg igen. A Kutatas statisztikailag kimutathatatlan aranyban talalt munkakéri dinasztia-
kat, ezt valosziniileg mas tipusu forrasok (egyhazi és allami anyakonyvek) bevonasaval lehet
majd megerdsiteni vagy megcafolni, mely a szakirodalomban ellenkezden szerepelt. A gene-
raciok kerdése dsszefiiggésben all a kolonia koraval, azt milyen id6intervallumban vizsgaljuk,
valamint a vizsgalt minta nagysagaval is. A kutatas soran megragadhatéak voltak ritualék, a
mindennapi tarsas érintkezés szabalyrendszere, de a munkahelyre vonatkozo6an (pl.: sajatos
szokincs, és jelzésrendszer) nem. Végezetul a munkassag politikahoz fiiz6d6 viszonyarol ko-
206l kutatéasi eredményt amit a szakirodalombdl nyert ismeretekbe agyazottan jeleniti meg, bar
a 1. vilaghabor( utani korszak események kozott kronologiailag ugralva. A korabbi kutatasok
szerint a biztos munkahely érdekében a munkésok tartézkodtak a politikatél.!” Rudabanya
pedig egyedi esetnek tekintheté mivel ott sem kommunistaknak, sem a nyilasoknak, sem az
SZDP-nek nem volt helyi szervezete, ssmmiféle munkdsmozgalmi eseményrdl nem tudnak a
kronikak. Az ehhez fliz6tt magyaradzatot, azzal pontositandm, hogy az eddigi kutatasok alap-
jén jelenthetd ez ki, mivel ez nem jelenti azt, hogy nem politizaltak volna. Féként hogy az I.
vilaghabort idején a kommunista érzelmii munkasokat letartdztattak, s a banyaigazgatd sze-
mélyesen vallalt értiik garanciat a szendr6i antant parancsnoksagon.'® Ezt az informaciot ter-
mészetesen még szilkseéges kontrollalni, levéltari forrasokat feltarni, hogy helytallé-e ez, illet-
ve hany munkast érintett. A partagsagot illetden a vizsgalt térségben 58% volt az arany a
munkasok korében, 18%-uk pedig partfunkciot is betoltott, szakszervezetnek pedig 99,9%-uk.
Toth Eszter Zsofia is vizsgalta a partagsag szerepét Puszi Kadar Janosnak cimii munkajaban,
ahol jelezte, hogy az bizonyos esetekben tabu témanak szamitott, s csak a tébbszori interju
soran dertilt arra fény. Jelen vizsgalat soran vajon az interju készitdi talalkoztak-e ilyen eset-
tel, valamint hogyan értékelték a partagsagot személyes életiikben elényds volt-e, vagy sem.
Az 1956-0s események és szocialista korszak megitélése zarja a politikardl vallott vélemé-
nyeket. A jovoképet illetéen bizonytalansag uralkodik a megkérdezettek korében, latjak a
nehézségeket, illetve azt, hogy a mai kor munkésainak mar nem elég a szaktudas, hanem érte-
nie kell a szamitastechnikahoz, és nyelveket kell beszelni.

Két utobbi fejezet teszi ki a kotet jelentds részét kb. 100 oldal terjedelemben, mely jel-
zi azt, hogy a munka a mindennapok megragadast helyezte a k6zéppontba, s azt aprolékosan
kifejtette, s eredményeinek dsszefoglalasat a konyv zardfejezete adja. Az utolsé tartalmi egy-
ség a bibliografia, ami a legfontosabb magyar nyelvii szakirodalom mellett angol és német
nyelvii koteteket is tartalmaz. A mellékletek mar nem kertiltek jelzésre a tartalomjegyzékben,
illetve ezek koziul néhany a szoveg kozé illesztve olvasmanyosabbé tehette volna a kdnyvet,
tovabba az idérendi elhelyezését is megkonnyitette volna, mely informacié néhany kép eseté-
ben lemaradt.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a szerzd elérte a bevezetdben megfogalmazott
celt, értékes adalékokkal szolgalt a jovoben a munkassaggal kapcsolatos kutatasokhoz. Kony-
vének értékét ndveli, hogy alkalmazott mddszere révén (interjukon keresztil) olyan adatbazist
hozott létre, amely rendkivil ritka lesz tekintve, hogy egyre kevesebb szamban élnek olyanok,

VR, Nagy Jozsef: Boldog téglafalak kozott. Miskolc, 2010. 218.
¥ pants Endre- Panté Gabor-Podanyi Tibor-Moser Karoly: Rudabanya ércbanydszata, Budapest, 1957. 137.
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akik e téma kapcsan rendelkezésre allhatnak majd még a jovoben (ha a vizsgalatunk a rend-
szervéltasig tartdo idészakot oleli fel). Fontos szempontnak Kkell lennie az interdiszciplinaris
megkodzelitésnek, a kiillonb6z6 tudomanyagak képvisel6it is e téma kutatasara 6sztonozze,
hiszen igy alakulhat ki egy komplexebb kép a magyarorszagi munkassag torténetérol.
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Valuch Tibor:
Hatalom es paraszti tarsadalom

O. Kovacs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatdraban - A vidéki
Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965. Budapest, 2012. Korall
Tarsadalomtorténeti Monografiak 3. 574 o.

O. Kovacs Jozsef eddigi palyafutisa soran sokrétii kutatomunkat folytatott. Munkai négy
szakter(llet vonatkozasban — a vidéki magyar zsidosag 18-19. szazadi tarsadalomtorténete, a
tarsadalomtorténet modszertana és elmélete, a német tarsadalomtorténet historiogréfiaja, a
magyar vidék legujabb-kori tarsadalomtorténete — igen fontosak.

Jelen munkaja, nagyszabasu kisérlet a vidéki Magyarorszag klasszikus szocialista
korszakbeli torténetének, a hatalom és tarsadalom viszonydnak, a magyarorszagi
szovjetizalas folyamatanak, mechanizmusainak Ujragondolasara, kétségtelenil egyfajta Uj
szintézis. A torténelmi jelenségeket mennyiségi kérdésnek is tekintd szerz tobb éves
kutatdbmunkaval elkészitett monogréafiaja igen széles forrasbazison alapul, az orszagos és
megyei levéltarakban végzett forrasfeltaras soran gyakorlatilag minden olyan - fontos -
dokumentumot, dokumentum-tipust igyekezett Gsszegyiijteni, ami valamilyen értelemben
relevans forrasa lehet annak az 6sszetett atalakulési folyamatnak, ami 1945 és 1961 kozott a
magyar falvakban, a torténeti parasztsagban lezajlott.

Az a kétségtelenll ambiciozus célkitiizés, hogy erre az oriasi informaciohalmazra
alapozva gondolja végig/ujra az a torténeti parasztsag felszamolasanak torténetét és ennek
Osszefuggeéseit, tarsadalmi kovetkezményeit mondhatni szervesen kovetkezik a szerzd
kutatdi habitusabol, hiszen az értekezés szerzéje evtizedek Ota a magyar torténetiras, ezen
beliil is els6sorban a magyar tarsadalomtorténet felkészult, szakavatott és elismert kutatdja.
A vaéllalkozas rendkivil ambiciozus és mindenképpen tiszteletre méltd. Még akkor is, ha a
szerzO szintézis-teremtd szandékai néha nem érvényesiilnek elég markansan vagy masként
fogalmazva a tokeletességre, mar-mar t0lzo teljességre tdrekvé mennyisegi szemlélet itt-ott
neheziti az elemzést, a folyamatok értelmezését és megértését. O. Kovacs Jozsef a
kollektivizalast elemezve lényegében a szovjetizalas hazai folyamatat is igyekszik minél
részletesebben bemutatni. Ezzel a hagyomanyos agrartorténeti szemléletmdd meghaladasara
torekszik, ramutatva, arra, hogy a radikalis beavatkozads (csak Ggy, mint az iparositas)
atszabta a magyar gazdasagot és a tarsadalmat, vagyis nemcsak a parasztsagot érintette.

A mi els6, az értekezést tartalmazd kotete a feladatokat és a célokat
meghatarozé bevezetéssel egyiitt 6 féfejezetre tagolddik, ezen beliil a targyalt kérdések 51
alfejezetre bontva képezik a vizsgalat targyat. A kotetet a felhasznalt forrasok és irodalom a
tablazatok jegyzéke, angol nyelvii tartalmi 6sszefoglald és képmelléklet zarja. A monogréfia
jegyzetelése pontos, jol attekinthetd, szakszeri. A szerz6 Szakirodalmi tajékozottsaga a
vizsgalt kérdésnek mind a tarsadalom- és torténetelméleti, mind a kapcsol6do torténeti,
néprajzi, szociologiai, antropologiai munkak terén igen széleskort.

A konyv bevezetésében O. Kovacs Jozsef megfogalmazta a vizsgalt téma alapkérdéseit, az
elérendd célokat, meghatarozta a megkozelités szempontjait és roviden Osszefoglalta az
elemzés modszertani problémait is. A szerz6 értelmezésében a monografia alapvetéen harom
kutatasi kérdésre probal meg valaszt keresni: ,,Miért és hogyan valt a kollektivizalas
megrazd kollektiv természetii és struktravaltoztatd tarsadalomtorténeti eseménnyé?”
Hogyan igazolhatd, hogy a kollektivizalas az egész korabeli magyar tarsadalmat érintette?
Harmadsorban pedig arra, milyen egyéni és kollektiv viselkedésformak alakultak ki az
atalakulas soran?
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Végs6 soron az analitikus ténykdzpontl torténetirds metodikéjara alapozva
érvényesitette a komplex, politika-, tarsadalom-, mentalitas- és tapasztalattorténeti elemzési
szempontokat. Egyfajta sajatos alulnézetbdl, a helyi tarsadalom viszonyrendszerébol,
szempontjabol probalja meg bemutatni a struktdrakat és a folyamatokat a tarsadalom és a
politika kolcsonhatasait, a kortarsi életvilagok jellemzdit a kollektivizalast elszenveddkét
éppen ugy, mint a végrehajtokét. Az agrarpolitika végrehajtasara olyan, talméretezett
orszagos és helyi apparatus jott létre, amely méar képzetlensége és a sajat tehetetlensége
folytan gyakorlatilag miikddésképtelen volt. Az abszurd tervezés €s a tulszabalyozottsag
csak fokozta az igy kialakult anarchiat, amely t&g teret engedett az 6nkeényességnek, a
gazdakat megalazo atrocitasoknak, jogi kontosbe 6ltoztetett szankcioknak.

A birédlat keretei kdzott nyilvdn nem lehet részletesen kitérni a konyvben targyalt
valamennyi kérdésre, igy ezek kozll csak azokat emelném ki, amelyeket a dolgozat témaja
és megitélése szempontjabol fontosnak tartok. Ilyen alapkérdés az, hogy miért is fontos a
torténeti parasztsdg atalakulasanak, a kollektivizalas folyamatanak a vizsgalata? Miben és
mennyiben adhat tobbletismereteket ennek a politika-, gazdasag- és tarsadalomtorténeti
vonatkozasokkal egyarant rendelkez6 problémakoérnek a vizsgalata a - Kornai Janos
kifejezésével élve -, klasszikus szocialista rendszer kiépiilésének ¢és mukodésének
megeértéséhez?

Ugy gondolom, hogy ez az alapvetéen regionalis, lokalis, illetve mikrotarsadalmi
szinten mozgd elemzés egyrészt feltarja a kommunista part hatalomgyakorlasanak bels6
tényez6it, mechanizmusait ¢és jellemzdit, agrar/paraszt- és gazdasagpolitikdjanak
jellegzetességeit, masreészt pedig a mindennapok gyakorlatan keresztiil mutatja be azokat az
erfeszitéseket, amelyekkel a kommunista part megprébalta szétzilalni a torténeti
parasztsagot. Ezen tulmenden az értekezés a hatalmi kezdeményezésekre adott tarsadalmi €s
egyeéni valaszokat is részletesen leirja.

Az adott korulmények kozott a negyvenes évek vegén a szovjet tipusd
mezdgazdasagi termeldszovetkezet 1étrehozasanak gondolata egyaltalan nem volt népszeri a
paraszti tarsadalomban. Az 1948/49-t61 kibontakozé elsé kollektivizalasi hullam soran
elsdsorban azok léptek be a szovetkezetekbe, akiknek tulajdonképpen mindegy volt, hogy
hol dolgoznak bérmunkasként. Tehat a kolhoztipusl szOvetkezetek tagsaganak a z6me a
foldtulajdonnal nem rendelkezd cselédek és mezdgazdasdgi munkasok korébol, valamint a
foldreformot kdvetden az 6nallo gazdalkodassal sikerteleniil kisérletez6k koziil kertilt Ki.

A kommunista politikusok a kollektiv gazdalkodas gondolatdt minden lehetséges
eszkozzel megprébaltak elfogadtatni a magantulajdonosi tudatukban a féldreformmal éppen
megerdsitett gazdakkal. Az alkalmazott eszk6zok skalaja a fokozatosan durvulé hangnemet
alkalmazo sajtopropagandatol a személyes agitacion at a gazdasagi kényszerek és a fizikai
erdszak széles korl alkalmazasan keresztiil a biintet6jogi eszkdzokig terjedt.

A szerz0 realisan érzékeli és érzékelteti, miként valt egyre lehetetlenebbé az onalld
paraszti egzisztencia fenntartdsa és megdrzése; mekkora politikai és gazdasdgi nyomads
nehezedett a ,hosszu Otvenes évek” agrartarsadalmara. S ami a dolgozat erenye,
folyamatosan szem el6tt tartja a tarsadalomlélektani szempontokat, a hatalom altal
kikenyszeritett tarsadalmi valtozasok, tulajdonvesztés traumatikus hatasait.

O. Kovéacs Jozsef ugy véli: ,a foldek és emberek részleges ’Osszegytijtése’,
’kollektivaba’ terelése a szovjet tipust diktatdrak legradikalisabb tarsadalmi operacidja.”
Ezzel alapvet6en egyetértve, azért a tulajdon és tarsadalmi poziciovesztés tdmegességét és a
parasztsagon kivili csoportok (kispolgarsadg, kozéposztaly, nagypolgérsag) tarsadalmi
tapasztalatait is hangsulyozni kell. A szerzével ellentétben, dagy vélem, hogy a
tulajdonvesztés terén a term6fold magantulajdonanak az elvesztése volt az idében leginkabb
elhizédo folyamat. Bar az is kétségtelen, hogy amikor ezt a hatalmi és tarsadalmi viszonyok
lehetové tették, 1958 és 1961 kozott, akkor ez valoban viszonylag gyorsan zajlott le.

126



m Metszetel m 2012/2-3. szam m

Fontos, hogy O. Kovacs Jozsef folyamataban szemléli az eseményeket és ennek
rendje szerint prébalja meg (re)konstrualni a Kollektivizalas, a torténeti parasztsag
felszdmolasanak torténetét. Ramutat arra, hogy a kollektivizalas is tervszeri atalakitasi
folyamat volt. Ennek soran is a kozpontilag elére megallapitott tervszamokat probaltak
teljesiteni. Miutadn 1949-ben és 1950-ben gyakorlatilag a falusi nincstelenek kozul kerultek
ki a téesztagok, 1951-ben kampany kezd6dott a kis- és kozépbirtokos réteg beléptetése
érdekében. (A gazdagparaszti csoportok tagjai ekkor nem lehettek szdvetkezeti tagok.) A
parasztsagra nehezedd politikai és gazdasagi nyomas hatdsara az Otvenes évek elején
tomeges jelenséggé valt a foldtol vald menekiilés. 1949 és 1953 kozott valamivel t6bb, mint
1,5 milli6 kataszteri hold féldet hagytak parlagon vagy ajanlottak fel az allamnak az egyéni
gazdalkodok. Az otvenes évek elsd felében a paraszti tarsadalomban végbement
atrendezédést jol mutatja, hogy 1949 ¢és 1955 kozott 692 000 fovel csokkent a
mezOgazdasagi magantermeldk szama, az allami gazdasagi alkalmazottaké ellenben 230 000
fovel, a téesztagoké pedig 220 000 fével emelkedett.

1956 oktdberében a magyar falvak lakossaga altal megfogalmazott politikai
kovetelések kozéppontjaban az altalanos és orszagos kovetelések mellett a korabbi idGészak
parasztellenes agrarpolitikaja altal okozott sérelmek orvoslasa és a fold magantulajdonara
alapozott mezO0gazdasagi termeléssel kapcsolatos korlatozasok eltorlése allt. Miutan a Kadar-
kormény a politikai pacifikalas folyamatéban taktikai okokbdl nem akart éles konfliktusba
keveredni a parasztsaggal, gyakorlatilag Ilehetévé tette a forradalom napjaiban
megfogalmazott kovetelések megvaldsulasat. igy 1956-nak, a forradalom bukésa ellenére, a
parasztsag atmeneti haszonélvezdje lett, hiszen a kotelez6 beszolgaltatast eltorolték, a szabad
foldforgalmat korlatozottan, de lehetdvé tették, a vetéskényszert megsziintették. Az 6nallo
kistizemek rendszerére épiilé falusi rend tarsadalmi és gazdasagi értelemben életképesnek
bizonyult 1957/58 folyaman, s6t miikodoképesebbnek ¢és hatékonyabbnak, mint a
megmaradt €s igen lassan boviild szovetkezeti szektor. 1957 elején ugy tlint, mind a hatalom,
mind pedig az agrartarsadalom azzal szamolt, hogy a mezdgazdasag tartdsan tobbszektort
marad. Ez az agrarpolitikai allasfoglalasokban és a napi gyakorlatban egyarant tiikr6z6dott.
Mindez sokak szamara ismét vonzObba tette az egyéni gazdalkodast, ami korlatozott
“visszaparasztosodasi” folyamatot inditott el, az agrarszektort korabban elhagyok kozil
sokan - mintegy 150-200 000 f6 - megprobaltak ujrakezdeni a magangazdalkodast, és a
tobbség sikerrel tette ezt. A maganszektor 1957-ben és 1958-ban lélegzetvetelhez jutott, a
gazdalkodok tobbsége nemcsak konszolidalni és (jjaszervezni tudta gazdasdgat, hanem
folyamatosan emelte a termelés szinvonalat is.

A politikai stabilizacio elérehaladtaval azonban a Kadar-kormény 1958 végén - a szocialista
tdmb elvarasaihoz is igazodva - gy dontott, hogy teljes egészeben kollektivizalja a magyar
mez6gazdasagot, amire harom koncentralt kampany keretében 1959 és 1961 kozott kerult
sor. A kordbbi atszervezési kisérletekhez képest jelentds kiilonbség volt, hogy a kampany a
mezOgazdasagi munkdk tavasztol Oszig tartd f6 iddszakaban gyakorlatilag sziinetelt. A
kollektivizalasi kampany lényegeben jol megszervezett “hadjaratként” zajlott le. A varosi
munkasokbol, pedagdgusokbodl, partmunkasokbol verbuvalt “agitatorcsapatok™ id6rél idore
megszalltak egy telepiilést, s folyamatosan gy6zkodték az ott éloket a termelészovetkezetek
elényeirdl. A sajtd és a helyi propaganda, a személyes meggy6z¢és mellett minden lehetséges
eszkozt bevetettek. Ezek kozé tartozott az adoterhek emelése, az egyéni adotartozasok
szigoribb behajtasa vagy éppen ellenkezdleg, elengedése. A fizikai kényszer is jelen volt,
amint arra az értekezés szerzéje is szamos példat hoz, emellett a lelki-pszichikai rahatasnak
gyakorlatilag minden lehetséges eszkozét bevetették, a vezetévé valas lehetdségének
felkinalasatol a csaladtagok sorsaval torténd zsarolason at az egzisztenciélis tonkretétellel
valé fenyegetésig. Igyekeztek megnyerni a helyi tarsadalom meghatarozd személyiségeit,
azokat, akikrol feltételezték, hogy személyes dontésiik masokat is befolyasolhat. Az 1956
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elotti kollektivizalas gyakorlataval ellentétben azt is lehetové tették, hogy a - kulakka
nyilvanitott — gazda-clit tagjai a szovetkezetek vezetéivé valjanak. Kiemelt figyelmet
forditottak a helyi kozosségek vezetd csoportjat alkoté gazdakra, hiszen egy-egy
meghatarozé ember “Onkéntes” beléptetése igen gyakran azt az Uzenetet hordozta, hogy
nincs értelme az ellenallasnak. Ugyancsak fontos eleme volt mindennek a paraszti
identitas folyamatos megkérdéjelezése. O. Kovacs Jozsef részletesen bemutatja az
identitds  részelemeinek  felszdmolasaval kapcsolatos  1épéseket, a  tulajdonjog
elbizonytalanitasatdl, a fold(tulajdonlds) leertékelésén at, a wvallasos kotédések
meggyengitéséig. Az értékrendek alakulasat nyilvanvaloan befolyasolta a termelési tényezék
- a munka, a fold, a raforditas, az érdekeltség - 6sszhangjanak megbomlasa. A fold jelentds
mértékben elveszitette értékmérd és a tarsadalmi poziciét meghatdrozo szerepét. Szamos
vonatkozasban megszakadt az ismeretek atorokitésének rendje. Hiszen a megvaltozott
kortlmenyek kozott mar nem vagy csak korlatozottan voltak hasznélhatok az egyéni
gazdalkodas soran szerzett ismeretek. A munka szerepe és a munkadhoz val6 viszony is
megvaltozott. ,,A gépesités es kollektivizalas a csaladi gazdasdg kapcsolatrendszerét, igy
példaul a 16 és ember viszonyat, mondhatni a magyar tajképeket radikalisan atszabta.” — irja
a szerzO. Az atlathatd egyéni gazdasdg maga ura parasztjabdl egy taylorianus elvek szerint
szervezett, atlathatatlan nagyiizem mezOogazdasagi munkasava kellett valni. Igen sokan
status-, illetve poziciovesztéskent élték meg a folyamatot.

Miutan bevallottan is ez a szerzé célja, ezt a munkat a szintézis megalkotasanak
teljessége feldl érdemes nagyitd ald venni. Vagyis abbdl a szempontbdl, hogy képes volt-e
egységes gondolati rendszerbe szervezni a tények, allitasok szazait, adott-e érvényes
elemzési szempontokat mindehhez, kdvetkezetesen érvényesitette-e mindezeket munkaja
soran? Masként megfogalmazva az igazi kérdés: mit tudott kezdeni O. Kovécs Jozsef ebben
a terjedelmes értekezésben a kollektivizalassal a tarsadalmi valtozasokkal, a hatalom
szerepével, a szovjetizalas folyamataval kapcsolatos informaciok tomegével?

Nyilvanval6an nem lehet valamennyi kérdésre, kiilon-kilon részletesen valaszolni, az
azonban  kétségbevonhatatlan, hogy a szerzé igyekezett  megbirkozni az
informaciohalmazzal, az altala a bevezet6 fejezetekben megfogalmazott elméleti kereteket,
elemzési-értelmezési szempontokat tébbnyire érvényesitette, bar helyenként ezek elveszni
latszanak az idézetek siirtijében. Ezzel egyltt a munkanak az Ujdonsédgéat tobbek kozott az
adja, hogy megvaltoztatta az elemzés szintjét, az orszagos helyett az egyénre, a lokalitasra, a
helyi kozosségekre, a mikrovilagra és a torténeti tapasztalasra koncentralt a diktatira
tarsadalmasitasanak es a kollektivizalasnak a problémajat vizsgalva. Vagyis nem elsésorban
az orszag, hanem a ,kiilonboz6 millidkben” €It emberek torténeteit elemezte, mindezt a
teljességre €s az €letszertiségre torekvés jegyében tette.

A munka soran a felhasznalt fogalmaknak igyekezett tobbnyire részletes és
egyértelmii meghatarozast adni. Ennek ellenére szamomra a szinlelt szocializmus, a
kollektivizalas ¢s a diktatura tarsadalmasitdsa vonatkozasaban érzékelhetd némi
bizonytalansag a munkaban. Nem dertl ki igazan egyértelmiien mennyiben mas a ,,szinlelt
szocializmus” tartalma, mint példaul a Kornai Janos altal kidolgozott ,,klasszikus szocialista
rendszer” fogalma? Hasonlé a helyzet a kollektivizalas esetében, ahol a szerzé csak
részlegesen gondolta Gjra a fogalmat, de nem viszonyitotta a tulajdonvesztést szélesebb
tarsadalmi viszonylatban értelmezé ,,proletarizacié” fogalmahoz. S végiil nem teljesen
egyértelmii mit jelent a diktatara tarsadalmiasitasa? A politikai akarat ellenallas nélkdili,
ellenvetést nem tiré tarsadalmi elfogadtatdsat, vagy egészen egyszeriien a diktatlra
viszonyainak hétkznapi rendjét?

Tartalmi értelemben elsésorban az analitikus szemlélet még markansabb jelenlétét,
érvényesitését hianyolom, hiszen a leiras és az elemzés egyensulya révén talan még jobban
megismerhetové valhattak volna ennek a nagyszabast tarsadalmi folyamatnak a
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meghataroz6 tényez6i. Ugyancsak érdemes lett volna jobban figyelni arra, hogy az Gjabb
megkozelitések a Rakosi-korszak es a korai Kadar-korszak hatalomgyakorlasi modszereinek
folyamatossagat hangsulyozzak, vagyis nincs szé arrdl, hogy 1956 utan az alkalmazott
hatalmi eszkozok barmivel is erdszak mentesebben lettek volna, mint 1948 és 1953/56
kozott.

O. Kovéacs Jozsef monografidja segiti annak a kérdésnek a megértését, miként
sikerdlt rabirni a parasztsagot az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan arra, hogy feladja 1945-
ben, 1953-ban és 1956-ban megerdsitett onalldosagat, megvaljon az élete értelmének tekintett
foldjétol. Ramutat arra, hogy 1956 utan mar nem altathatta magéat senki azzal, hogy a
rendszer belathatd idén beliill megvaltozhat, ez onmagaban is rontotta az ellenallas
lehetdségét. A Kadar-kormany a forradalom bukéasa utdn a “szeszelyesen szisztematikus”
megtorlas eszkozeinek alkalmazaséval a falvakban ¢él6k szdmdara is demonstralta erejét.
Ezzel az aktiv emberek csoportta szervezddését jo iddre lehetetlenné tették. Mindez
hozzajarult az 1956-os forradalom bukasat kovetden kialakult “tarsadalmi-vereségtudat”
megerdsodéséhez. Gazdasagi értelemben fontos tényezd volt, hogy az 1956-ot kdvetden tett
engedményeket a kormanyzat fokozatosan visszavonta, az egyéni gazdalkodok adoéterheit
novelte, és a gyakorlatban nyilvanvaléva valt, hogy a termeldszovetkezetek tovéabbra is
jelentds elényoket €lveznek a magangazdakkal szemben. Az allandosulo 1étbizonytalansag,
az igen erételjes politikai és lélektani nyomas megtette a hatasat, egyre toébb gazdalkodo
tartotta kilatastalannak a kollektivizalassal szemben tanusitott ellenallast. Azt sem szabad
figyelmen Kivil hagyni, hogy a parasztsdg a tarsadalomban lényegében egyedil maradt.
Hiszen az Gtvenes évek végén ez volt a tarsadalom egyetlen olyan rétege, amely még szeéles
korben rendelkezett magantulajdonnal, ami relativ személyi és gazdasdgi autonomiat
biztositott szamara. Az erdforrasok teljes korti centralizalasara, a tarsadalom feletti totalis
ellendrzés kialakitdsadra torekvd szocialista rendszer szamara ez nem volt tartdosan
elviselheto.

Bar erre a szerzo a sziikségesnél talan kevésbé részletesen tér ki, a korabeli hivatalos
szOhasznalattal élve “a mezdgazdasag szocialista atszervezésének™ szdmos fontos, hosszi
tavon is érvényesiild tarsadalmi hatdsa volt, nemcsak az agrarszektorbol ¢élékre, hanem az
egész tarsadalomra nézve. A kollektivizalas fenntartotta a tomeges, kényszerli és erdszakos
mobilizaciés/mobilitasi folyamatokat. Az agrarszektor munkaeré-kKibocsatd szerepe a
hetvenes évekig megmaradt. A mezdgazdasagbol kilépdk révén jelentdsen nétt az
els6generacios munkéssag létszama. Nagyszdmu falusi csoportok kényszeriiltek életmod-,
illetve életformavaltasra. A megvaltozott helyzethez alkalmazkodva Uj csaladi stratégiak
alakultak ki. Rendszerint az idésebb generaciokhoz tartozok és a csalad nétagjai valtak a
szovetkezetek tagjaiva. Igy biztositottak a haztajihoz valé hozzajutéast, a csaladok fiatalabb
férfi tagjai pedig ipari, allandé jovedelmet biztosité munkat igyekeztek vallalni, igy
ellensulyozva a mezdgazdasagbol szdrmazd jovedelmek bizonytalansagat, szélsdséges
ciklikussdgéat. 1961-ben az akkori téesztagsag egyharmada 60 éves vagy annal id6sebb volt, s
megkozelitette a 250 000 fét azoknak a tagoknak a szama, akik a k6z0s gazdasag
tevékenységében nem vettek részt, csak nevleges tagok voltak. Részben emiatt, részben
pedig az elégtelen munkaszervezés kovetkezteben a szOvetkezetek a hatvanas evekben is
kronikus munkaeréhiannyal kiiszkodtek. A szovetkezetek belsé szervezeti rendjében a
tagsag tagolddasaban természetesen érvényesiiltek a helyi tarsadalom korabbi tagoltsagabdl
adodo sajatossagok. A termeldszovetkezeten beliili munkaszervezeti poziciot befolydsolta a
korabbi tarsadalmi status. A fontos poziciok kore idérél-idére valtozott. A kezdeti
idészakban a rendszerint tehetdsebb gazddk koziil kikeriild6 fogatosok, raktarosok,
magtarosok presztizse magasabb volt, mint a mezei gyalogmunkésoke.

O. Kovacs Jozsef konyve is felhivja a figyelmet arra, hogy a kollektivizalas politikai
és tarsadalmi funkcidi osszetettek voltak. A kommunista hatalom szamara nyilvanvaléan
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fontos volt, hogy felszdmolja a maradék tarsadalmi és gazdasagi autondmiakat. Ezzel a
valtoztatassal megerdsitették a tarsadalmi tudatban az 1956 utan kialakult veresegérzetet,
hiszen a kollektivizalassal éppen azokat az engedményeket vették vissza a parasztsagtol,
amit 1956 oktobere biztositott szamukra. S a “falu megszallasat”, nyilvanvaloan gy is lehet
értékelni, mint a kadari konszolidacio el6készitd periodusanak lezarasat, a szovjetizalas
befejezését. Méreteit, az érintettek korét tekintve a kollektivizalas a XX. szdzad egyik
legnagyobb tarsadalmi megrazkddtatasa volt.

O. Kovacs Jozsef egy igen oOsszetett kérdéskor monografikus feldolgozasara
vallalkozott, s 4ltalaban eredményesen probalt meg valaszokat keresni és talalnia a munkaja
elejen megfogalmazott kérdésekre. Konyve komoly impulzust adhat a jelenkortorténet
alapveté fontossagli kérdéseinek megvitatasahoz, tovabbgondolasdhoz, hiszen a szerzo
alapvet6 fontossdgu munkat tett le az asztalra.
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