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Tarsadalmi toke
Svédorszagban és Magyarorszagon'

Osszehasonlit elemzés a bizalom,
az értékek és a tarsas kapcsolatok mentén

BODOR AKOS? - GRUNHUT ZOLTAN3

ABSZTRAKT

Jelen tanulmdny a svéd és a magyar tdrsadalmat hdrom dimenzié mentén vizsgdlja, illetve
hasonlitja éssze: a személykézi (dltaldnositott) bizalom, az egylittmiikidés értékei, valamint
a tdrsas kapcsolatok tiikrében. Ezek egyédntetiien a tdrsadalmi tékéhez sorolhaté jelenségek,
annak tulajdonképpen a legfontosabb komponensei, melyek makroszinten vizsgdlva kifejezik
egy tdrsadalom kohézidjdt és integrdltsdgdt. Nevezett mutatdk segitségével igy dtfogd képet
kaphatunk Svédorszdg és Magyarorszdg tdrsadalmi dllapotairdl, azok vdltozdsairdl. Az empi-
rikus elemzést az European Social Survey (ESS) 1-10. hulldimainak adatai alapjdn végeztiik. Az
elemzés aktualitdsdt Svédorszdgnak a magyar politikai kézbeszéd, illetve a média egy részé-
ben megfigyelhet6 sajdtos megjelenitése adja. E szerint a skandindv tdrsadalom integrdcidja
és kohézidja egyre rosszabb dllapotban van, amihez képest Magyarorszdgon a dolgok sokkal
jobban mennek. Tanulmdnyunk célja e kérdés drnyaldsa a mdr bemutatott dimenziok mentén.
Eredményeink azt mutatjdk, hogy a tdrsadalmi téke vizsgdlt dimenzidi tiikrében a svéd tdrsa-
dalom egydltaldn nincs rossz dllapotban, sét lényegesen kedvezébb képet mutat, mint a magyar
tdrsadalom ugyanezen mutatok alapjdn.

KULCSSZAVAK: Svédorszdg, Magyarorszdg, tdrsadalmi téke, bizalom, értékek, tdrsas kapcsola-
tok, European Social Survey

! Bodor Akos munkéja az NKFIH altal timogatott ,Mennyire altalanos az altalanositott bizalom” cimii
kutatas része (az FK143163 szamu projekt a Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztosi-
tott tdmogatassal, az FK22 palyazati program finanszirozasaban valdsult meg). Griinhut Zoltan munkaja
az NKFIH altal tamogatott ,Magyar fiatalok percepciéi Euréparol és eurépaisagrol” cimi kutatas része (az
FK134893 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbol biztositott tAmogatassal,
az FK20 pélyazati program finanszirozasaban valésult meg).

2 Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékoézpont; e-mail: bodor.akos@krtk.hu

3 Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont; e-mail: grunhut.zoltan@krtk.hu
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ABSTRACT

Social capital in Sweden and Hungary. Comparative analysis along the

dimensions of trust, values and interpersonal relationships

This paper examines and compares the Swedish and Hungarian society along three dimensions:
interpersonal (generalized) trust, interpersonal relationships, and values of cooperation. These
are all crucial components of social capital, could be seen as its most relevant domains, which,
in a macro perspective, express the cohesion and integration of a given society. Thus, the above-
mentioned indicators provide deep insight into the social fabrics and dynamics of Sweden and
Hungary, as well as the potential changes. The empirical analysis is based on data obtained
from waves 1-10 of the European Social Survey (ESS). The relevance of the analysis is due to
the specific representation of Sweden in the Hungarian political discourse and in some parts
of the media. According to this framing integration and cohesion of the Swedish society is in an
increasingly poor state, whereas in Hungary things are going much better. Our paper aims to
shed light on this issue along the dimensions presented above. Our results show that, in terms
of the dimensions of social capital examined, Swedish society is not in a bad state at all, and in
fact presents a significantly more favourable picture than Hungarian society on the basis of the
same indicators.

KEYWORDS: Sweden, Hungary, social capital, trust, values, interpersonal relationships,
European Social Survey

Bevezetés

Az ut6bbi években gyakran jelentek meg Svédorszaggal kapcsolatos hirek a magyar-
orszagi médiaban, illetve hatarozott meglatasok a politikai kommunikéciéban. Eze-
ket gércs6 ala véve, egy korabbi kutatasunkban arra vallalkoztunk, hogy Svédorszag
médiareprezentacidjat a magyar nyelvii online sajt6 legolvasottabb orgdnumaiban,
az elmult 5 évre visszatekintve, a tartalomelemzés modszerével alaposan megvizs-
galjuk (Bodor et al. 2024). Munkank célja az volt, hogy szisztematikusan feltarjuk,
idehaza milyen képet kozvetit a média Svédorszagrél és a svéd tarsadalomrdl, az
egyre inkabb atpolitizalédni latsz6 témdaban kik, azaz milyen médiaszereplék, miféle
tizenetekkel élnek. Ehelyiitt - csak nagyon réviden dsszegezve eredményeinket -,
azt allapitottuk meg, hogy a magyar sajtéban (2019-ig visszamenden) a Svédorszag-
gal kapcsolatos {rasok java néhany témacsomoépont koré szervezédik. Ezek a kovet-
kezdk:

- amigracio és kovetkezményei;
LMBTQ/genderkérdés;
- ademokricia helyzete;
- asvéd NATO-csatlakozas kérdése;
- aCovid-helyzet és annak kezelése;
- gazdasagi valsag: energiavalsag, inflacio.

6 BODOR A., GRUNHUT Z.: Tdrsadalmi téke Svédorszdgban és Magyarorszdgon
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Természetesen e témak nem mindig valaszthatéak el élesen egymastol: az irdsok
nagy részében akar tobb is megjelenik egyszerre koziiliik. Altalanossagban megalla-
pithat6, hogy az egyes hiroldalak tartalma 6sszemoso6dik, az azonos idészakban
megjelend témak ugyanazok, ezért tobbszor torténik egymadsra hivatkozas, vagyis
egy témat jar korill minden média kiilonféle nézépontokbdl. A konkrét médiafeliile-
tekt6l fliggetleniil a témak tehat azonosak, de a megkozelitésiik egyértelmiien eltérd,
s ezeknek megfelelden sajatos narrativakba rendezédnek. Osszességében tekintve a
teljes médiareprezentaciot, ugy tlinik, mintha két Svédorszag létezne. Az egyik egy
mara mar apokaliptikus allapotokat mutatd, leziillott, szétesett, gyakorlatilag élhe-
tetlen, veszélyes orszag, amirdl egyrészt a migransok tehetnek, masrészt az énvéde-
lemre képtelen, élhetetlen, dngyilkos ideoldgidkkal terhelt ,6slakosok”. Ehhez ké-
pest Magyarorszag egy minden szempontbo6l kellemesebb hely. A médidban megje-
lend ,masik” Svédorszag-kép ennél mindenképpen komplexebb, bar alapvetéen
inkabb csak az el6z6ekben vazolt negativ Svédorszag-narrativat igyekszik megcafol-
ni, leginkabb gy, hogy reagalni prébal az ott felmertilé témakra. Svédorszaggal kap-
csolatos 0nall6 tematizacid, narrativaépités ugyanakkor nem mutathaté ki ez ut6b-
biak részérdl.

A politikai kozbeszéd bizonyos szerepldinek és médiaférumainak ezen, fent
vazolt negativ ilizenete a svéd tarsadalom egyre roml6 allapotairdl azért tlinik ki-
l6ndsen erds allitdsnak, mert a hazai szakirodalmakat olvasva ennek jeleit nem
fedezhetjlik fel. S6t, e tudomdanyos igényl {rasokban inkabb olyan megallapitdsok
sorakoznak, melyek szerint Svédorszagban egyarant magas a tarsadalmi (Bodor et
al. 2022a, Giczi - Sik 2009, Keller 2009, Téth 2009) és az intézményekbe vetett bi-
zalom (Boda - Medve-Balint 2012, Medgyesi - Boda 2018). Szamottevd a jollétben
él6k (magukat elégedettnek és boldognak érzdék) ardnya (Griinhut - Bodor 2020,
Keller 2012), mikozben kiterjedtek a személyes kapcsolathalék (Albert 2022, Bodor
et al. 2014). Alacsony az el6itéletesség a bevandorlokkal (Bodor et al. 2022b, Mes-
sing - Sagvari 2016, 2020, Simonovits - Szeitl 2016) és a szexualis kisebbségekkel
(Takacs - Szalma 2022, Takacs - Swart 2021) szemben. Tovabba altalanos a lakossag
politikai (Griinhut - Bodor 2020) és civil tarsadalmi részvétele (Bodor et al. 2014),
kornyezettudatossaga (Bodor - Griinhut 2021), s elutasitjak a korrupciénak még az
enyhe valtozatait is (Corruption Perception Index 2014-2023).

Mindezek tiikrében a relevans magyar nyelvi munkak szama elég jelentés ahhoz,
hogy egyrészt atfogo képet kapjunk a témardl, tobbféle megkozelités és kiillonb6zd
adatforrasok tiikrében, masrészt kritikailag drnyalddjanak azok az esetleges pon-
tatlansagok, amelyek nem vagy nem elég hitelesen tiikrézik a koriilményeket. Mi-
bél kovetkezhet tehat a fenti kettds narrativa? (1) Lehetnek elavultak a tudomanyos
eredmények, amennyiben a legfrissebb fejleményekre, tarsadalmi folyamatokra
nem reflektadlnak mar. (2) Elképzelhetd, hogy a vizsgalatok inkabb pillanatfelvétel-
szerl képet adtak csupdn, s az altalanosabb tendencidk megfigyelésére nem helye-
z6dott kell6 hangsuly. Ez az opcié akkor igaz, ha a svéd tarsadalom allapotai ugyan

BODOR A., GRUNHUT Z.: Tdrsadalmi téke Svédorszdgban és Magyarorszdgon 7
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kedvezdk, legalabbis kedvez&bbek, mint a magyarorszagi helyzet, dm a trendek mar
egy ideje ellentétesek, s igy a kiillonbségek folyamatosan csokkenek. (3) Végiil nem
kizarhatd, hogy a vonatkozé hazai tudomanyos eredményeket egyszeriien ignoral-
jak a nagypolitika és média bizonyos aktorai, ez esetben viszont érdemes erre is ra-
mutatni. E hdrom alternativa vizsgalatahoz két feltételnek teljesiilnie kell: egyrészt
sziikség van hosszabb id6periddusbél - egészen a jelenig érve - megbizhat6 adatok-
ra, masrészt elengedhetetlen olyan koherens koncepciéhoz folyamodni, amelynek
segitségével egy tarsadalom allapotainak altaldnos jellemzéséhez adekvatan koze-
liteni lehet. Ez utébbi azért is kiilondsen 1ényeges, merthogy a vonatkozé szakiro-
dalom okvetleniil szerteagaz6 elméleti fokuszt alkalmaz, hiszen az itt targyalt téma
kiilonféle aspektusaira koncentral.

E torekvés jegyében jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy egy nemzetkozi kér-
déives kutatassorozat (European Social Survey - ESS) adatait felhasznalva hdrom
dimenzié szerint, az emberek kézotti bizalom, az egyltittmiikédés értékei, tovabba a
tdarsas kapcsolatok jellemzdi tiikrében vizsgalja és hasonlitsa 6ssze a két tarsadal-
mat. A valasztott dimenziék nem dnkényesek, amennyiben azokat a tdrsadalmi téke
pillérjeiként, s igy adott kollektiva integraltsaga és kohézidja szempontjabol fontos
mutatokként tartja szamon a szakirodalom (Fiizér 2015). Az empirikus elemzés so-
ran konkrétan arra keressiik a valaszt, hogy az emberek kozott tapasztalhaté biza-
lom, az egytittm{ikodés értékei és a tarsas kapcsolatok mintazatai alapjan valéban
kovetkeztethetlink-e arra, miszerint a svéd tarsadalom kohézi6ja erodalédott volna
az elmult idészakban. Mas kifejezéssel élve: regisztralhatd-e a kollektiv tarsadalmi
t6ke hanyatlasa a skandinav allamban? Mindezt kiegészitve, ugyanezeket a dimen-
ziokat 6sszehasonlitasképpen megvizsgaljuk a magyar tarsadalom tekintetében is.

Elméleti keret - tarsadalmi téke: bizalom, értékek és tarsas kapcsolatok

A tarsadalmi t6ke koncepcibdja az 1980-as években indult ttjara. Az els6 meghataro-
z6 elméletek olyan neves gondolkoddktol szarmaztak, mint Pierre Bourdieu (1980,
1986) és James Coleman (1988, 1990). Munkaik maig rendszeresen hivatkozottak,
az érdekl6dés kozéppontjaba mégsem 6k, hanem két amerikai politologus, Robert
Putnam (1993, 2000) és Francis Fukuyama (1995, 1999) allitottak a koncepciot a
kovetkez§ évtized folyaman. Ujitasuk elsésorban az volt, hogy a tarsadalmi téke
meglétének vagy éppen hianyanak szamos politikai és gazdasagi el6nyt, illet6leg
hatranyt tulajdonitottak. Ennek hatasara kiilonféle fejlesztési szervezetek (Vilag-
bank, Nemzetkdzi Valutaalap, OECD, UNDP stb.) stratégidiba és programterveibe ke-
riilt a tarsadalmi t6ke, mint olyan tényezd, amelyet vizsgalni, értékelni, s értelemsze-
rlien gyarapitani sziikséges.

Mondhatjuk tehat, hogy viszonylag gyors és érdemi siker kisérte a koncepci6 ut-
jat, mindennek ellenére a tudomanyos kozosségen beliil nem alakult ki egyetértés

8 BODOR A., GRUNHUT Z.: Tdrsadalmi téke Svédorszdgban és Magyarorszdgon
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arrol, mennyire koherens, kovetkezetesen végiggondolt és megbizhaté az elméleti
érvrendszer. A teoretikus jellegli kritikdk sorat (példaul: Portes 1998, Fine 2001,
Bjornskov 2006, Knack 2002, Paxton 1999) operacionalizalasi és mérési biralatok
is gyarapitottak (példaul: Bjornskov - Sonderskov 2013, Kampen 2010, Puntscher
etal. 2016). A fejlesztéspolitikai alkalmazdassal kapcsolatban sziiletett kritikus refle-
xiék szerint (Woolcook - Deepa 2000, Woolcook 2001) tdlzas a tarsadalmi tékét az
Osszes politikai, gazdasagi, szocidlis problémara felirhat6 ,gy6gyszernek” tekinteni.
Ugyanakkor a mindezen észrevételekre adott valaszok mara lehet6vé tették annak a
problémanak a komplex elméleti kidolgozasat, hogy melyek a tdrsadalmi téke funda-
mentalis komponensei, s azok kozott milyen dinamikus dsszefiiggések mutatkoznak.
Fiizér (2015, Flizér et al. 2020) nagyszabasu modellje a tarsadalmi téke egymastdl
elvalo tipusainak leirasat adja. Az okfejtés a Putnam érvrendszeréhez kothetd, koz-
joszag-jellegli megkozelitésbdl indul ki, amely egyébirant a legelterjedtebb olvasat.
Az amerikai politologus szerint ,a tdrsadalmi téke kulturdlis jelenség és nagy kézds-
ségek (akdr nemzetek vagy régick) jellemzdje” (Orban - Szant6 2006: 56). Okvetlentil
e megkozelités hivei kiterjesztik a fékuszt a kapcsolathalok stirliségén és minéségén
tulra, amennyiben az adott kdzosségre jellemz6 egyiittmiikodést szamos kollektiv
minta, referencia befolydsolhatja. Fiizér ezeket az 6sszefiliggéseket tisztazza kivalo-
an, amikor a bizalom, a tarsadalmi normak és a kapcsolathalék keresztmetszetében
eltéré dinamikakat azonosit be. Jelen tanulmany szdmara ez az elméleti keret ad hat-
teret ahhoz, hogy a tadrsadalmi t6két az emberek kozotti bizalom, az egytlittm{ikodés
értékei, valamint a tarsas kapcsolatok mentén vizsgalja. A kovetkez6kben réviden
attekintjiik a tarsadalmi t6ke ezen, alapvetdnek tekinthetd pillérjeit.

Offe (1999) szerint a bizalom egy affektiv impulzusi meggy&z6dés, miszerint
masok nem akarnak nekiink szdndékosan rosszat okozni. Ennek a bizalomnak a
cimzettjei kiillonb6z8 csoportok lehetnek, a legszlikebb elsédleges kapcsolatoktol,
a legszélesebben értelmezheté embertarsakig. A barmiféle megkiilonboztetés nél-
kiil, altalaban masok felé érzett bizalmat az egyénnek kiilonboz6 fogalom-elnevezé-
sekkel illeti a szakirodalom. Leggyakrabban altalanositott bizalomként (Bjgrnskov
2007, Cook 2001, Grimalda - Mittone 2011, Hooghe 2007, Marschall - Stolle 2004,
Paldam 2011, Reeskens - Hooghe 2008, Rothstein - Stolle 2008), esetenként tar-
sadalmi bizalomként (Delhey - Newton 2005, Kornai et al. 2004, Tamilina 2018)
vagy moralis bizalomként (Uslaner 2002) értekeznek e bizalomfajtarol. Valamennyi
megkozelités azt probalja megragadni, leirni, illetve vizsgalat targyava tenni, hogy
az egyén altalaban miként viszonyul embertarsaihoz, mennyiben jellemzi e viszo-
nyulast affektiv bizalomérzés (Jones 1996). Sztompka (1999) szerint, ha az emberek
jellemzden bizalommal vannak egymas felé, azaz tarsadalmasodik a bizalom (legyen
sz6 nemzeti vagy szupranaciondlis tdrsadalomrol), akkor ez megannyi kedvez6 ha-
tassal van az adott tarsadalomra. A lengyel szocioldgus e hatasokat a bizalom tarsa-
dalmi funkciéiként irta le. Azt mondta, hogy a tarsadalmasodott bizalom tdmogatja
a kozos gondolkodast, a kollektiv felel6sségvallalast, a részvételt és a bevonast, a

BODOR A., GRUNHUT Z.: Tdrsadalmi téke Svédorszdgban és Magyarorszdgon 9
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hal6zatok boéviilését s az egylittmiikodések kiillonb6zé formainak érvényesiilését.
Mérsékli a kozonyosséget és az érdektelenséget a kozos célok-ligyek vonatkozasa-
ban. Segiti a konstruktiv vitat, az érdekképviseletet, a konszenzuskeresést. Serkenti
a szolidaritast, a szocialis érzékenységet, az egyenl6tlenségek elleni fellépést. E16-
mozditja a be- és elfogadast, a toleranciat, a pluralizmus minden formajat, a kiilén-
bozbségek legitimitasat. Megszilarditja az egyén kozosséghez tartozasat és identita-
sat; 0sztonzi a kozosségért valo dldozatvallalast és az dnkéntességet. Sztompka azt
képviselte, hogy a tarsadalmasodott bizalom (nemkiilénben annak a hidnya, azaz a
makroszintli bizalmatlansag) tulajdonképpeni kultirava valik, sokrétd strukturalis
(erkolcs, jog, intézményszervezés stb.), valamint szertedgazoé egyéni (percepciok, at-
titlidok, praxisok stb.) és kollektiv (kozvélekedések, tarsadalmi elvarasok, szokasok
stb.) formaban testet 6ltve. Ezek aztan egylittesen meg-, illetve Gjrateremtik a bizal-
mat mint individudlis érzést és tarsadalmi kedélyallapotot (kdzhangulatot).

Az egyének kozotti érintkezéseket, valamint azok 6sszességeként a tarsadalmi
interakciokat, a bizalom mellett, ahhoz hasonldan, jelentdsen befolyasoljak az érté-
kek. Az értékkutatds tobb évtizedre visszatekintd, alapvetd témateriilete mind a szo-
ciolégianak, mind a szocidlpszicholégianak. A felhalmozott - elméleti és empirikus
alapu - tudasok gazdagsaga szintetizalé koncepcidk megalkotasat teszi lehet6vé.
A Shalom H. Schwartz (1992, 2005, 2006) nevéhez kothet6 alapvetd emberi érté-
kek tedridja pontosan e torekvés jegyében sziiletett. Igyekszik atfogni a legfonto-
sabb koncepciokat (Allport etal. 1961, Inglehart 1997, Kluckhohn 1951, Kohn 1969,
Morris 1956, Rokeach 1973), mikézben folyamatos empirikus vizsgalatokkal reflek-
tal sajat allitasaira. Az elméletalkalmazok ezzel biztositjdk az érvrendszer finomi-
tasanak, illetve Gjabb feltevések beépitésének lehet6ségét (Schwartz et al. 2012).
A Schwartz-féle megkozelités ma az egyik legtobbet hivatkozott és leggyakrabban
alkalmazott szocialpszichologiai értékelmélet (Brosch - Sander 2016). S6t, Gjabban
mar multidiszciplindris jelent6séggel bir, hiszen szocioldgiai, antropolégiai, kozgaz-
dasag-, menedzsment-, politika-, kérnyezet-, tovabba regiondlis tudomanyi szakte-
riileten is szamos kutatas tdmaszkodik ra (Sagiv - Schwartz 2022). Ennek oka ket-
t6s. Egyrészt a koncepcié nagyon viladgos és tomor formaban, ugyanakkor rendkiviil
ambiciézus médon torekszik arra, hogy mikroszinten a személyiségvonasok, nor-
mavalasztasok, attitidok, percepciok, viselkedések és praxisok, makroszinten pedig
a tarsadalmi kultira referenciaérvényi mintdinak eredend6 forrasaiként rogzitse
az értékeket (Roccas - Sagiv 2017). Vagyis szertedgazé 6sszefliggések mentén le-
hetséges a jellemzd egyéni és tarsadalmi értékstruktira hatdsait vizsgalni. Masrészt
hasonléan letisztult mérési eszkoz és részletes mdédszertan tartozik a koncepciéhoz,
raadasul kiterjedt és megbizhat6 adatbazis is elérhetd a kiilonféle, nagymintas, nem-
zetkozi komparativ statisztikai elemzésekhez, hiszen az Gn. Schwartz-teszt része az
ESS adatfelvételeinek 2002 6ta (Davidov et al. 2008, Bilsky et al. 2011).

A tarsadalmi t6ke harmadik pillérjeként targyalt tarsas kapcsolatok a korai el-
méleteknek a legfontosabb eleme volt, olyannyira, hogy Bourdieu (1980) és Cole-
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man (1990) kifejezetten a személyes kapcsolatokat mint egyéni er6forrasokat alli-
tottak koncepci6juk kézéppontjaba. Eppen ezért e megkozelités kovetsi manapsag
is a kapcsolati téke elnevezést preferaljak a talan tulzottan szertedgazé tarsadalmi
téke fogalom helyett (1asd: példaul Sik 2012). A korai szerzék esetében még egyéni
szintli perspektiva érvényesiilt (személyes relaciok fontossaga), am késébb a kap-
csolati eréforrasok halézati jellege kertilt inkabb el6térbe (Esser 2008, Lin 2008).
A tertileti t6ke koncepcidjaban aztan a tarsas kapcsolatok egész térségek, régiok, st
akar orszagok tarsadalmi/gazdasagi fejlédését meghatarozé kollektiv eréforrassa
valt. A szakirodalom megkiilonbozteti a megkoétd (bonding) jellegi, az erds, illetve
a gyenge kotések altal jellemezhetd 6sszekotd (bridging) kapcsolatokat (Putnam
2000, Albert et al. 2017), és sz6 van 6sszekapcsold (linking) formarol is, amikor jel-
lemzd8en intézményi entitdsok teremtenek kapcsolatot a felek kozott. A megkotd jel-
leg(i, erds kapcsolatok (ilyenek az intenziv csaladi, barati relaciék) nagyon fontosak
az informalis szolidaritds, valamint a homogén csoportok kohézidja szempontjabdl.
Ezzel szemben az 0sszekotd, gyenge kotések a kiillonbo6z6 tarsadalmi csoportok ko-
zOtti tavolsagot csokkentik, s sokkal inkabb a tarsadalmi kohézi6 szempontjabol 1é-
nyegesek.

Adatok, modszer és eredmények

Az empirikus elemzést a European Social Survey 1-10. hullamainak adatai alapjan
végeztiik. Az ESS egy nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalat, amely 2002-t61 kezd6d6-
en az eurdpai tarsadalmak demografiai jellegzetességeirdl, politikai és kdzéleti pre-
ferenciairdl, illetve kiilonféle tarsadalmi értékekbdl és attitlidokrdl nytjt széleskori
betekintést. Az ESS keretében kétévente kertl sor empirikus adatfelvételre, egy ko-
riilbeliil egydras kérd6iv lekérdezésére, amelyben a kérdések szovege és sorrendje
megegyezik minden orszagban, és a kérdezettek kivalasztasa is azonos elvek és
modszertan alapjan torténik. A kutatasok az egyes orszagokban a 15 éven feliili né-
pességre vonatkoznak nem, életkor, lakohely és iskolai végzettség szerint, a minta
nagysaga orszagonként 1500-2000 f6 kozott mozog.*

A tanulmany empirikus részében egyszerd, leir6 statisztikai eredményeket muta-
tunk be az elméleti fejezetben targyalt jelenségekhez (bizalom, értékek, tarsas kap-
csolatok) kothetd valtozok tekintetében. Ezek segitségével makro megkozelitésben
tarjuk fel a tarsadalmi t6ke harom vizsgalt dimenzidjanak alakulasat Svédorszagban
és Magyarorszagon, tovabba hasonlitjuk 6ssze a két tarsadalmat.

Els6ként azt vizsgaljuk, hogy az emberek kozotti bizalom adatai mit mutatnak
a két orszag tekintetében, arra keresve valaszt, miszerint igaz-e az, hogy Svéd-
orszagban az elmult évek soran meggyengiilt a tarsadalmi kohézié. Ezt a feltétele-

* B6vebb informacio: http://www.europeansocialsurvey.org/ és http://ess.tk. mta.hu
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zést abban az esetben lehetne elfogadni, amennyiben a tarsadalmi szintli bizalom
szintjében jelentds csokkenés lenne megfigyelhetd.

Ahogyan azt az elméleti részben érintettiik, a legtagabban értelmezhet6 ember-
csoport felé irdnyul6 bizalmat dltaldnositott, tdrsadalmi, vagy mordlis bizalomnak
nevezik a szakirodalomban. Ezt a jelenséget kérd6ives mddszerrel leggyakrabban
az un. standard bizalomkérdés révén igyekeznek megragadni. A standard bizalom-
kérdést az ESS 0-t6] 10-ig terjedd 11 foku skalat alkalmazva, az alabbiak szerint sze-
repelteti:

JAltaldnossdgban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy
inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kapcsolatokban? He-
lyezze el véleményét egy skdldn, ahol a 0 azt jelenti, hogy nem lehetiink elég
dvatosak, a 10 pedig azt, hogy a legtébb ember megbizhatd.”

E kérdés alkalmazasa komoly multra tekint vissza.® Eleinte inkdbb dichotém (igen-
nem) valaszlehetdségekkel hasznaltdk, a kiilonféle skalak alkalmazasa csak késébb
terjedt el (b6vebben lasd: Griinhut et al. 2019). Aztan - a mérés finomitasanak célja-
bol - Morris Rosenberg a standard bizalomkérdést kiegészitette tovabbi négy item-
mel, igy 1étrehozva az ugynevezett ,mizantrépia skalat” (Rosenberg 1956). A Rosen-
berg-féle skala eredeti formajaban ugyan nem valt elterjedtté, mégis szamottevéen
elémozditotta a bizalom azonositasanak és vizsgalatanak fejlédését. A kérdések ko-
zll kettd hasznalata ugyanis a felmérések egy részében gyakorlatilag 6sszefonddott
a standarddal, és alkalmazasuk népszeriivé valt egy harmas kérdésformulaként,
amit tobben bizalomindexként neveznek (Uslaner 2012). A Rosenberg-féle skalabdl
szarmazo6 két kérdés, melyet az ESS is alkalmaz, a kovetkezd:

,Gondolja, hogy a legtébb ember megprébdlnd kihaszndlni Ont, ha alkalma
nyilna rd, vagy igyekeznének tisztességesek lenni? Helyezze el véleményét egy
skdldn, ahol a 0 azt jelenti, hogy a legtobb ember megprébdlnd kihaszndlni, a
10 pedig azt, hogy a legtobb ember igyekezne tisztességes lenni.”

,0n szerint az emberek inkdbb csak magukkal térédnek, vagy dltaldban se-
gitékészek? Helyezze el véleményét egy skdldn, ahol a 0 azt jelenti, hogy az
emberek inkdbb csak magukkal torédnek, a 10 pedig azt, hogy az emberek
dltaldban segitékészek.”

5 Altalaban Elisabeth Noelle-Neuman német statisztikus nevéhez kotik a kérdés megalkotasat (Al-
gan - Cahuc 2013, Uslaner 2002), s egy 1948-as németorszagi valasztasi felmérésben jelent meg el§szor.
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Elemzésiinkben ezt a harom kérdést 6sszevonva, ,bizalomindexként”, az eredeti ite-
meket atlagolva hasznaljuk.® Tehat a magasabb értékek jelentik a nagyobb bizalmat.
Az 2. 4bran a két vizsgalt tarsadalom orszagonkénti atlagértékei lathatéak az 6sszes
lekérdezés alapjan.
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1. dbra. A bizalomindex atlagértékei és a hozzajuk tartozo6 konfidencia intervallumok
Forrds: sajat szerkesztés az ESS 1-10. hullamai alapjan
Megjegyzés: A szamitasok post-stratification silyok hasznalataval torténtek.

Az adatok alapjan az latszik, hogy az emberek kozotti bizalom atlagos szintje ki-
egyensulyozottan magasabb Svédorszagban, mint Magyarorszagon. Az utols6 mért
id6szakban (2020/2022) a svéd adat esetében csokkenést regisztralhatunk, am még
ezzel egylitt is magasabb a bizalom a skandinav orszagban, mint idehaza. Magyaror-
szagon a bizalom erdsebben hulldmzik: az elmult id6szak inkdbb javulast mutat.
Ezekhez az eredményekhez érdemes hozzatenni még azt, hogy a svéd bizalomszint
eurdpai 6sszehasonlitasban is kiemelked§en magasnak szamit (Bodor et al. 2022a).”

Az egylittmiikodés értékeire dtkanyarodva, réviden szdélni kell a schwartzi elmé-
leti keret f6bb aspektusairdl (Schwartz 2016). A kilencvenes években kidolgozott,
azéta is leggyakrabban alkalmazott forméaja szerint a koncepcié 6sszesen tiz értéket

¢ A harom valtozo alapjan szamitott Cronbach-alfa mutaté (Cronbach 1951) értéke mindegyik vizs-
galt mintaban elérte a 0,7-es kiiszobértéket.

7 Fontos megjegyezni, hogy a Covid jarvany miatt az ESS néhany orszagban, koztiik Svédorszagban,
nem tudta az addig megszokott médon, személyes adatfelvétellel megvaldsitani a felmérést, ezért felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy ezekbdl az adatokbdl 6vatosabban lehet kovetkeztetéseket levonni.
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tartalmaz (Schwartz 1992). A szerzd szerint az 6sszes tobbi értékrdl id6kozben ki-
deriilt az empirikus vizsgalatok tiikrében, hogy kontextusfiiggd jelentéssel birnak:
kiilonboz6 tarsadalmakban tehat eltéréen itélik meg tartalmukat (Schwartz et al.
2012). Tomor fogalommagyarazatokkal kiegészitve Schwartz a kovetkez6 tiz értéket
tekinti altalanos érvénytlinek:

1. Ondllésdg: fiiggetlen gondolkodas és cselekvés - valasztas, alkotas, felfe-
dezés.

2. Osztonzés: izgalom, Gjdonsag és kihivas az életben.

3. Hedonizmus: 6rom és a sajat érzéki vagyak kielégitése.

4. Elismerés: a tarsadalmilag elfogadott kompetencidkon keresztiil elért siker.

5. Hatalom: tarsadalmi statusz és presztizs, emberek és eréforrasok feletti do-
minancia.

6. Biztonsdg: a tarsadalom, a kapcsolatok és az egyén biztonsaga, harmoniaja és
stabilitasa.

7. Konformitds: tartézkodds a masokat esetlegesen sértd szandékoktdl, cselek-
vésektdl illetve a tarsadalmi elvardsokat, normakat megszegé magatarta-
soktol.

8. Tradicid: A tradicionalis kulttra, illetve vallas iranti tisztelet és elkotelezddés.

9. Jéindulat: Az egyénnel szoros kapcsolatban allok jélétének, jollétének meg-
Orzése és fokozasa.

10. Univerzalizmus: a természet és minden ember jolétének, jollétének tamo-
gatasa - megértés és tolerancia.

Schwartz koncepci6jaban az egyes értékek dinamikus dsszefiiggésben allnak a tob-
bivel. A fenti felsorolast tekintve, az elsé 6t én-, mig a masodik 6t tarsadalom-
kozpontu értéktartalmakra reflektal (hogyan latja 6nmagat az egyén a tarsadalom-
hoz képest, autoném agensként vs. a tdrsadalom részeként, kollektiv cselekv6ként).
A tiz értéket Schwartz négy értékkategoridba rendezi. A nyitottsdg a vdltozdsra az
onallésagot és az dsztonzést foglalja magaban. Ennek ellenpdlusa a megdérzés érték-
kategoéria, amely a biztonsagot, konformitast és tradiciot dleli fel. A hatalom és az
elismerés az 6nmegvaldsitds kategoéridjahoz tartoznak, mig azzal szemben az 6nmeg-
haladdst, az univerzalizmus és a joindulat jeleniti meg. Schwartz azért mondja, hogy
nem egy-egy érték, hanem a jellemzd értékmintdzat meghatdrozo, mert - mint az
latszik - két tengelyen, ellenparokat alkotva rendezédnek strukturalis egészbe az
értéktartalmak. Vagyis egymashoz viszonyitva deriil ki igazabol, hogy milyen érték-
bedllitédas jellemzi az adott egyént, tarsadalmat (Schwartz - Boehnke 2004). Arra
vonatkozoélag nincs normativ elvardsa Schwartznak, hogy mi a helyes értékstruktira
(bar nem nehéz - akar mikro, akar makro 6sszefliggésben - kiolvasni kedvez6bb és
kedvezdtlenebb értékmintazatokat). Azt viszont hangstlyozza, hogy az ellenparok
kovetkezetes elvalasa - mind az értékek, mind az értékkategériak szintjén - kivana-
tos, mert az utal egyfajta bels6 koherenciara az értékstruktiraban. Ha ez hianyzik,
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akkor az adott értékmintazat nem biztosit kiforrott 6nazonossagot, vagyis hasonld
helyzetekben inkonzisztens mddon, kiillonb6z6 egyéni-kollektiv reakciokat valthat
ki (Bardi - Schwartz 2003, Sagiv - Roccas 2021).

Az ESS a Schwartz-teszt 21 itembdl allé6 kérdéssorat, az un. Portrait Value
Questionnaire-t (PVQ) haszndlja (lasd a mellékletben). A PVQ 21 kiillonb6z6 ember
rovid profilleirasat tartalmazza, mely allitdsokra valaszolva a megkérdezettek egy
hatfokozatu skala segitségével mérlegelik, hogy a kérdésben jellemzett ember meny-
nyire hasonlit rajuk. Az ESS-ben hasznalt eredeti skala szerint az 1-es érték jelentése
,nagyon hasonlit rdm”, mig a 6-o0sé ,egyaltalan nem hasonlit ram”. Mi ezt a kddo-
last megforditottuk, igy a magasabb értékek jelentik az item tartalmaval val6 foko-
zottabb azonosulast és forditva. A tiz érték és a négy értékkategoria kiszamitasara
Schwartz meghatarozott médszertant javasol.® Eszerint két-két valtozé atlagolasa-
val jon létre egy adott érték mutatdja, kivéve az univerzalizmust, amelyhez harom
valtozé tartozik. Majd ezekbdl, szintén atlagolassal, lehet a négy nagy értékkategoria
preferaltsagat kiszamitani.
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2. dbra. Az egyiittmiikddés értékei Svédorszagban és Magyarorszagon
Forrds: sajat szerkesztés az ESS 1-10. hullamai alapjan
Megjegyzés: A szamitasok post-stratification sulyok hasznalataval torténtek.

8 Errdl lasd: https://www.europeansocialsurvey.org/docs/methodology/ESS_computing_human_
values_scale.pdf
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Az egylittm(ikodés jellemzd értékei tiikrében azt latjuk, hogy a két tarsadalomban
meglehetdsen eltéré mintdk érvényesek. A schwartzi interpretacios logikat figye-
lembe véve leszogezhetjiik, hogy a svéd tarsadalomban két értékkategoria élesen
elvalik: az onmeghaladas erésen preferalt az onmegvaldsitassal szemben, azaz a kol-
lektiv szemlélet, gondolkodas és cselekvés normativ hangsulyt élvez az egyéni 6nér-
dekkovetés el6tt. Mindez a magyar tarsadalomban érvényes értékstruktirara sokkal
kevésbé igaz, ugyanis a két nevezett értékkategoria jobban dsszecsuszik, ami azt je-
lenti, hogy emberek egyszer a szélesebb kozosség érdekeit, maskor inkabb a sajat
céljaikat részesitik elényben. Mivel ez kiszamithatatlansagokkal terheli az interakci-
0s egylittmiikodéseket, igy azok kockazati sulya 1ényegesen jelentésebb, kimene-
teliik pedig kétségesebb. A masik értékkategoria-par, a megdrzés vs. valtozas a nyi-
tottsagra esetében a két tarsadalom referenciamintdja nem annyira latvanyosan
kiilonboz6. De azért itt is van eltérés, amennyiben a magyar tarsadalom inkabb a
konformizmust, tradicidt, biztonsagot preferalja, mig a svéd talan valamivel nyitot-
tabb az djra.

A vizsgalt hiszéves id6peridduson beliili esetleges valtozasok kapcsan elmond-
hatjuk, hogy a svéd tarsadalomban egyre inkabb feler6sédni latszik az énmegha-
ladas és az dnmegvaldsitas elvalasa, azaz a kollektiv gondolkodasi és cselekvési
készség értékreferencidja az onérdekkovetéssel szemben. A magyar tarsadalom
esetében éppen forditott tendencia figyelhet6 meg: az 6nmeghaladas preferenciaja
csokken, illet6leg altaldban a négy nagy értékkategdria 6sszecsiszdédban van, ami azt
jelzi, hogy egyre kevésbé rajzolddik ki érvényes mintazat az egyiittmi{ikodés normait
illetGen.

A fenti elméleti keretnek megfelel6en, a tarsadalmi t6ke harmadik pillérjeként,
végezetll az egyén kapcsolati bedgyazottsagat vizsgaljuk, e dimenzié makroszinti
jellemz6it hasonlitjuk 6ssze Svédorszagban és Magyarorszagon. Az ESS két valtozoja
is alkalmas ezen elemzéshez. Az els6 a tarsas kapocslatok intenzitdsdt, mig a masik
azok mélységét méri. A kérdések pontos szovegezése a kovetkezd:

Milyen gyakran él tarsasagi életet, jar 6ssze barataival, rokonaival vagy kollégai-
val?

Avalaszlehetéségek: 1) soha; 2) ritkdbban, mint havonta egyszer; 3) havonta egy-
szer; 4) havonta tébbszér is; 5) hetente egyszer; 6) hetente t6bbszér; 7) minden nap.

Hany olyan személy van - ha van ilyen -, akivel meg tudja beszélni személyes,
legbens6bb magantigyeit?

A valaszlehet6ségek 0) egy sincs; 1) egy; 2) kett; 3) harom; 4) négy-hat;
5) hét-kilenc; 6) tiz vagy tobb

Az els6 kérdésre adott valaszok eredményei a 3. dbran lathatok.
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3. dbra. Tarsas kapcsolatok intenzitasa
Forrds: sajat szerkesztés az ESS 1-10. hulldmai alapjan
Megjegyzés: A szamitasok post-stratification stlyok hasznalataval torténtek.

A valaszok alapjan kijelenthetjiik, hogy a tarsas kapcsolatok mintazata jelent6sen
eltér a svéd és a magyar tarsadalomban. Elébbiben stabilan, mindegyik vizsgalt id6-
szakban azt latjuk, hogy kifejezetten kevesen vannak azok, akiknek szegényesek len-
nének a tarsas kapcsolataik (soha; ritkdbban, mint havonta egyszer; havonta egyszer
valaszt ad6k), hiszen a koronavirus jarvanyidészakat leszamitva rendre 10% alatti
e hanyad. Ugyanakkor mindegyik lekérdezés azt mutatja, hogy az intenziv tarsas
életet él6k (hetente tébbszér és minden nap valaszt adok) egyértelmi tobbségben,
stabilan 50% felett vannak a svéd tarsadalomban. Ezzel szemben Magyarorszagon
éppen forditott a helyzet, akar a 2000-es évek elejét, akar a legutolsé lekérdezést
nézzik. A tarsas életet soha, vagy csak ritkan él6k alkotjak a tarsadalom csaknem
felét, mig az intenziv kapcsolatot él6k ennél joval kisebb aranyban vannak. Raadasul
utdbbiak - ugy tlinik az adatok alapjan - jelentdsen fogynak: mig a vizsgalt id6szak
els6 felében még a mintak egynegyede ide tartozott, addig a 2010-es évektdl allando
csokkenést mutatva, az id6szak végén mar csak 10% koriili e hanyad.

A kovetkezdkben a tarsas kapcsolatokat mér6 masik valtozo orszagonkénti jel-
lemzgit tekintjiik at (4. abra). Ez a kérdés a kapcsolatok intenzitasa helyett, inkabb
azok személyességére, intimitasara vonatkozik, és a bizalmas jellegli kapcsolatok
kiterjedtségét méri.
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4. dbra. A bizalmas kapcsolatok szama
Forrds: sajat szerkesztés az ESS 1-10. hullamai alapjan
Megjegyzés: A szamitasok post-stratification sulyok hasznalataval torténtek.

E kérdést az ESS a 2012-es felméréstdl alkalmazza, igy csak ettdl kezdve rendelke-
zlink adatokkal. Az eredmények az el6z6ekben latottakhoz nagyon hasonld képet
mutatnak: a svédeknek jellemz6en tobb bizalmas kapcsolatuk van, mint a magya-
roknak. Mindegyik lekérdezésnél a svédek tobb mint fele legalabb négy intim re-
lacioroél szamolt be, mikdzben ugyanez az arany a magyar mintaban alig éri el a
20%-ot. Tovabba minden negyedik magyarnak legfeljebb egyetlen benséséges kap-

csolata van, vagy egy se, mig ugyanez a svédeknek pusztan 5-10%-ara jellemzé.

Osszegzés

A tanulmany bevezet6jének érvelése szerint a hazai politikai kozbeszéd és médiarep-
rezentacidé egy hangsulyos része tigy mutatja be Svédorszagot, mint egy szétesében
1év4, de legalabbis rossz allapotu tarsadalmat, amelyben az egyén mar nem tud kap-
csolodni a kozosséghez, mivel az rohamosan dezintegralédik. Noha ezen allitdsok
tobbnyire nem maradnak arnyal6 vagy kritikus észrevételek nélkiil, s igy a valéban
tajékozodni kész polgarok teljesebb képet kaphatnak hirolvaséként is, mindett6l
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fiiggetleniil a tudomdanyos igényt reflexiok fontossaga elengedhetetlen ezen ellent-
monddasos narrativakkal tarkitott diszkurziv kézegben. Jelen tanulmany pontosan e
célbdl kereste a valaszt arra, hogy a nemzetkozi felmérések adatai mit mutatnak a
svéd tarsadalomrdl, annak esetleges véaltozastendenciair6l. Osszehasonlitasképpen
a svéd tarsadalom bizonyos jellemzdit a magyar adatokkal allitottuk parhuzamba.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a tarsadalmi t6ke legalapvet6bb dimenzioi tiik-
rében a svéd tarsadalom egyaltaldn nincs rossz allapotban, sét kifejezetten magas
az altalanos bizalomszint, az egyiittm(ikodés értékei kedvezd mintat adnak mind a
csoporton beliili (in-group), mind a csoporton kiviili (out-group) érintkezésekhez, a
tarsas kapcsolatokat tekintve pedig elmondhat6, hogy azok intenzivek és a bizalmas
relaciok szdma magas. Nyilvan a hdrom dimenzid erésen 6sszefligg, amennyiben a
magas bizalom elengedhetetlen ahhoz, hogy az egytittm{ik6déseknek olyan norma-
tiv kerete legyen, amely a bezarkézas és az egyéni érdekkovetés helyett a nyitottsa-
got, a szélesebb tarsadalomhoz valé kapcsolédast, s a kollektiv szemléletet 6sztonzi.
A tarsadalmi téke harmadik fundamentalis dsszetevdje, a tarsas kapcsolatok pedig
okkal intenzivek és tekinthetdk jellemz6en bizalmasoknak, hiszen altaldban magas
a bizalom szintje, az egylittm{ikdések normai pedig kedvezdk.

A svéd tendencidkkal 6sszehasonlitva Magyarorszagot, azt lehet megallapitani,
hogy a tarsdalom bizalomkultiraja idehaza kedvezdtlenebb, ritkdbb és kevesebb
a bizalmas kapcsolatok szama, tovabba sokkal erdteljesebben vannak jelen a har-
monikus tarsadalmi miikodést veszélyeztetd onérdekd értékek, illetve dltalaban az
egylttmiikodések kusza, zavaros mintdzatai, melyek rapszodikus, ingadozé interak-
ciés viselkedésekbe torkollnak, s instabil partnerségeket, relacidkat eredményeznek.
A tarsadalmi téke, illetve a tarsadalmi kohézié nem tulsdgosan kedvezdé magyar-
orszagi helyzetérol szamos kutatas szamolt be az elmult évtizedekben. A sajatos ma-
gyarorszagi bizalommintazat, a ,bizalmatlansag kultaraja” kiilonféle negativ tarsas
és egyéni kovetkezménnyel jar (pl. Bodor et al. 2022b). A kapcsolatok tekintetében
is szamos kutatas hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar tarsadalomra nemzetkdozi
Osszehasonlitasban jellemzd a tarsas izolacid, illetve az interperszonalis kapcsolat-
hal6zatok szlikossége (Utasi 2002, Albert — David 2012, Albert 2022). Elemzéstink
célkitizése ugyanakkor nem az egyik vagy a masik tarsadalom sajatossagainak 6n-
magaban valo részletes elemzése volt - ez szét is feszitette volna e tanulmany kere-
teit -, hanem pusztdn a tarsadalmi t6kéhez sorolhaté dimenzidk tekintetében egy
atfogobb, dsszehasonlito jellegli tendencia felvazolasa.
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Mellékletek

A PVQ 21 itemje és a 10 értéktipus

©OMO

21 item

10 értéktipus

Fontos szdmara, hogy 1j dolgokat taldljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti
a dolgokat a sajat egyéni médjan intézni

Fontos szamara, hogy sajat maga déntson arrdl, hogy mit csinal. Szeret
szabad lenni és nem fiiggni masoktol.

Onallésag

Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig uj dolgokat csinalni. Fontos-
nak tartja, hogy az ember kiilonféle dolgokat csindljon életében.

Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. Izgalmas életet akar
élni.

Osztonzés

Fontos szamara, hogy j6l érezze magat. Szereti kényeztetni magat

Minden lehet&séget megragad, hogy jol érezze magat. Fontos neki, hogy
olyan dolgokat csinaljon, amelyek 6romet okoznak neki.

Hedonizmus

Fontos szdmadra, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az
emberek nagyra becsiiljék azért, amit tesz.

Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek
elismerik teljesitményeit.

Elismerés

Fontos szamara, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és draga
dolgai legyenek

Fontos szamara, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy az emberek azt
csinaljak, amit mond

Hatalom

Fontos szamara, hogy biztonsagos koriilmények kozott éljen. Elkertil
mindent, ami veszélyezteti biztonsagat.

Fontos szamara, hogy a kormany biztositsa biztonsagat mindenfajta
fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy az allam erd&s legyen, hogy meg
tudja védeni polgarait

Biztonsag

Fontos szamara, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprobal ugy
élni, hogy ne vonja magara masok figyelmét.

A hagyomanyok fontosak szamara. Megpradbalja kovetni azokat a szoka-
sokat, amelyeket a vallasi vagy csaladi hagyomanyok hagytak ra.

Tradicio

Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csindlniuk, amit masok mon-
danak nekik. Azt gondolja, hogy az embereknek mindig be kell tartaniuk
a szabalyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket.

Fontos szamara, hogy mindig megfelel6en viselkedjen. El akarja kertilni,
hogy olyat tegyen, ami mas ember szemében helytelen.

Konformitas
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Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a koriilotte é16 embereknek. Toré-
dik masok jollétével

Jéindulat
Fontos szamara, hogy becsiiletes legyen barataihoz. A hozza kozel allé

embereknek akarja szentelni életét

Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma bandsmodban része-
siiljon. Azt gondolja, hogy mindenkinek egyenld lehetéséggel kellene
rendelkeznie az életben.

Fontos szdmadra, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6. Univerzalizmus
Még akkor is, ha nem ért egyet veliik, meg akarja érteni Gket.

Komoly meggy6z6dése, hogy az embereknek évniuk kell kérnyezetiiket.
Fontos szdmadra, hogy vigyazzon a kdrnyezetére

BODOR A., GRUNHUT Z.: Tdrsadalmi téke Svédorszdgban és Magyarorszdgon 27
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Az EP valasztasok masodrendii jellege’

NAGY LEVENTE?

ABSZTRAKT

Avdlasztds az egyéni szavazatokat k6zosségi szavazatokkd aggregdlé mechanizmus, a szavaza-
tokat manddtumokkd dtvdlto sajdtos folyamat. Ezt a szerepet télti be, akdr nemzeti parlamen-
ti, akdr helyi-énkormdnyzati, vagy eurdpai parlamenti vdlasztdsokrdl legyen szo. Az Eurdpai
Parlamenti (a tovdabbiakban EP) képviselGk kozvetlen titon térténd vdlasztdsi rendszere sajdtos
térténelmi ivet irt le (1979-t61), melyre az egységesitésre iranyulo térekvés volt jellemzd, de e
térekvés eleddig nem eredményezett teljes uniformizdldst, csupdn egy sajdtosan mérsékelt egy-
ségesiteést. Alapvetd, de kihivo kérdésként tevddik fel, hogy milyen viszony dll(hat) fenn a nem-
zeti parlamenti (a tovdbbiakban NP) és az EP vdlasztdsi eredmények kézott. Az EP vdlasztdsok
mdsodrendiinek, az NP vdlasztdsok pedig elsérendiinek tekinthetdk, ugyanis ugy tiinik, mintha
az EP vdlasztdsok nem az eurdpai kérdésekrdl, eurdpai alternativakrél, hanem belpolitikai csa-
tdrozdsokrol, az NP vdlasztdsok ,mdsodik menetérdl” széIndnak (noha e mdsodrendiiséget nem
az dllandésdg, hanem inkdbb a dinamika jellemzi). Ennek fényében, nem tilzds az dllitds, misze-
rint az EP politikai tér a tagdllamok nemzeti politikai tereinek van aldvetve, amibél kovetkez-
het, hogy az EP vdlasztdsi eredményeket a nemzeti politikdk, a tagdllami politikai kontextusok
hatdrozzdk meg elsésorban. Az elsé-, és mdsodrendil vdlasztds elvdlaszthato egymdstdl (vajon
ez mennyire éles?), de a két ,,rend” kézétt kélcsénos egymdsra hatds dll fenn. Kérdés, hogy a két
szinti vdlasztds kézétti viszony kapcsdan megfogalmazhatik-e egyértelmii szétvdlasztdsok és
kévetkeztetések (Reif-Schmitt, 1980), vagy célszertii a kérdés dvatosabb kezelése (Marsch, 1998;
Covar, 2016).

KULCSSZAVAK: képviselet, vdlasztds, Eurépai Parlament, elsérendii és mdsodrendii vdlasztds

ABSTRACT
The European Parliamentary Election as Second-Order Election

Elections are in fact specific mechanisms for aggregating political preferences of the majority of
voters into one will, transforming votes into seats. This is the major role of any election, whether

! Jelen tanulmany a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan tartott el6addsom
(2024.04.15) modositott, bovitett valtozata.

2 Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet; e-mail:
nagy.levente@arts.unideb.hu
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at local, parliamentary, or EU level. The elections of the members of the European Parliament
by direct and universal suffrage started in 1979, with the proposal that the members of the
EP to be elected in accordance with a uniform procedure in all EU countries. In pursuit of a
uniform electoral procedure for all the member-countries meant that European elections must
be based on the principle of proportional representation using either the list system or the STV
system. However, it turned out, that some challenges and difficulties arose reaching agreement
on common principles of all countries and on the harmonisation of national traditions. One of
the consequences of the complex relationship between the national parliamentary and the EP
elections is that the composition of the EP does not precisely reflect the actual balance of political
forces in the European Community, because the national political systems actually decide most
of what there is to be decided politically. The European elections turned out to be second-order
elections as additional political events to national elections. The most important political issues
thus are determined more by the domestic political cleavages, than by decisions originating in
the European Community. The present paper analyses the interrelationship between the first-
order national elections and the second-order European elections based more or less on the
works of Reif-Schmitt (1980), Marsch (1998), Covar (2016) and others.

KEYWORDS: representation, election, European Parliament, first-order and second-order
elections

Bevezet6

Altalanossagban véve valasztasokkal foglalkozni kihivé feladat, de az is elgondol-
kodtatd, hogy miért valasztjak egyesek e témakort kutatasi céllal. Ha van némi igaz-
sagtartalma annak, amit a 19. szazadi Eurépa egyik kiemelked6 allamférfija, a maso-
dik Német Birodalom kancellarja, Otto von Bismarck mondott, amelynek értelmé-
ben az emberek vadaszat utdn, udvarlas kozben és valasztasok el6tt hazudnak a
legtobbet, akkor joggal tehetd fel a kérdés, hogy mi is motivalja a kutatékat, elemz6-
ket, hogy valasztaselméletekkel foglalkozzanak, valasztasi rendszerek behat6bb ta-
nulmanyozasaba kezdjenek. Ha a valasztas ugyanis tomény hazugsagok, szandékos
megtévesztések, megvezetések és a kozdsségek manipuldlasanak melegagya vagy
kedvezd kontextusa lehet, akkor ez egyfel6l igencsak megneheziti az elemz6k dolgat,
masfeldl pedig komoly aggédasra adhat okot, hiszen ha a valasztépolgarok ,manipu-
lalt allapotban” adjak le voksukat egyik vagy masik partra, akkor a valasztasok tisz-
tasaganak, az eredmények legitimitasanak megkérddjelezésén tul, a demokratikus
képviselet lényege keriilhet elvi szinten komoly veszélybe (Nem kivétel ez alél az EP
valasztas sem).

Ha viszont a manipulaci6tdl, megtévesztésektdl mentessé tessziik a valasztast,
annak ,vegytiszta” formaja is kérdésfelvetésekre, illetve alapvetd tételek megfogal-
mazasara késztet:
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Egyrészt, az dltalanos és szabad valasztas nem fedi le a demokraciat, azaz nem le-
het azonossagi jelet tenni a kettd kozé.? A szabad és tisztességes valasztas szilikséges,
de nem elégséges feltétele a demokracianak.

Masrészt, a demokracia nem azonos a tobbségi akarat érvényesiilésével, azaz a
tadrsadalom akarata nem egyenld a tarsadalom tobbségének akarataval. A tobbségi
elv alkalmazasara sziikség van, hogy elejét lehessen venni az egyéni 6nkénynek, de
a tobbségi akaratot kordaban kell tartani, alkotmanyos keretek kozé kell szoritani,*
hogy megakadalyozzuk a tobbségi zsarnoksag kibontakozasat.

Harmadrészt, a demokracia egyik 1ényegi aspektusa a vita, ugyanis élénk és ha-
tékony vita nélkiil kevesebb esély mutatkozik korabbi hib4k korrigalasara. A vitanak
azonban csak akkor van értelme, ha a felek kozott 1étezik valamilyen kompromisz-
szumkészség. Ennek hidnyaban a demokrécia fogalma iiresedik ki. Eppen ezért, a
mennyiségi folénybdl szarmazo erdpolitika kilép a demokracia kereteibdl.

Megitélésem szerint, ezek az ,intelmek” elsédleges jelentdséggel birnak a nem-
zeti parlamenti, helyi-onkormdanyzati, illetve az eurdpai parlamenti valasztasok
elemzése soran, feltéve, hogy komolyan vessziik az idevagd demokratikus értékeket.

Az Eurdpai parlamenti képviselet

A EP képvisel6k valasztasa kapcsan mindenképp kiemelend6, hogy az Eurépai Par-
lament az egyetlen nemzetek folotti (transznacionalis) testiilet, amelynek tagjait
1979-t61 kozvetleniil valasztjak a tagallamok allampolgarai. Ennek kovetkeztében a
testlilet nagyobb hataskorrel bir,® mint 1979 el6tt, amikor is annak tagjait a tagalla-
mi kormanyok delegaltak. E megallapitas még akkor is helytall, ha kozben kidertil,
hogy ,a valasztdi aktivitas valasztasrol valasztasra csokken” (Fabian, 2010a: 245).
Az EU fokozatos bovitésével értelemszeriien boviilt® az EU tagallamok, illetve az EP
mandatumok szama is.

3 Nem sziikséges tudomanyos jellegii kozvéleménykutatasokat végezni ahhoz, hogy nyitott szemmel
jarva megtapasztaljuk a tarsadalom jelentds részének meggy6z6dését, amely szerint a demokracia nem
mas, mint a tobbség kivalasztasa (mely tobbség képviselete majd dontéseket hoz, sajat belatasa szerint).

* Lasd R. Dworkin (1997): ,Az alkotmany moralis értelmezése és a tobbségi elv’ In Fundamentum, 1.
szam (http://epa.oszk.hu/02300/02334/00050/pdf/EPA02334_Fundamentum_1997_01_007-027.pdf)

5 Tobbek kozott azért, mert a polgarok altali felhatalmazés révén az EP egy ,szupranacionalis de-
mokratikus bemenetként szolgal” az Unidban, az Eurépai Tanacs (talan) tulzott kormanykézi hatalmanak
enyhitésére (Koval, 2016: 15-16) (Az viszont egy teljesen mas kérdés, hogy az EP képvisel6k kozvetlen
megvalasztasahoz fiizott kezdeti remények id6vel milyen mértékben maradtak meg vagy foszlottak szét).

¢ Az Eurdpai Parlament bvitése kapcsan lasd tobbek kozott , Az Eurdpa Parlament: Torténeti hattér”
(https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/11/az-europai-parlament-torteneti-hatter),
valamint ,Az EU bévitése” (https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/eu-enlarge-
ment_hu)
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1. tdbldzat. EU tagallamok és EP mandatumok

Ev Tagallamok szama Mandatumok szdma
1979 9* 410
1981 10 434
1986 12 518

1990** 12 567
1995 15 626
2004 25 732%%*
2007 27 785
2014 28 751
2020 27 7Q5%kx
2024 27 7 20tk

Forrds: Sajat szerkesztés ,az Eurépa Parlament: torténeti hattér” adatai alapjan
* A hatalapitd tag (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Benelux dllamok) mellé 1973-
ban csatlakozott Dnia, [rorszag és az Egyesiilt Kiralysag, igy béviilt kilencre a tagok l1étszama.
** A két német allam egyesitésével nem valtozott a taglétszam, de igazitani kellett a par-
lamenti képvisel6i létszamot, hogy tiikkrézze a demografiai valtozast ,Az eurépai parlamenti
képvisel6i helyek elosztasara szolgal6 rendszer” cimd, a Parlament 1992 juniusi allasfoglala-
saban koérvonalazott javaslattal 6sszhangban (Az Eurépa Parlament: Torténeti hattér).
*** A korabbi 15 tagallam szamara biztositott helyek szamat 91-el csékkentették (626-r6l
535-re) és a 197 képvisel6i helyet (732 - 535) a 15 tagallam kozott ardnyosan osztottak szét.
wkik A létszamesokkenés az Egyesiilt Kirdlysag kilépésének kovetkezménye.
kit Kilenc tagallam 1-gyel, harom pedig 2-vel névelhette képviseldinek szamat.

Nem meglepd, hogy a mandatumok szétosztasa a tagallamok lélekszama alapjan tor-
tént, a ,degressziv aranyossag” elve mentén’. Ez nem egyedi eset, noha a nagyobb
mértéki eltérések joggal okozhatnak aggodalmat a valasztdjogi egyenléség, de els6-
sorban a szavazati stlyegyenléség elvének megsértése terén. Osszegezve, 1981-t8l
tobb alkalommal is eszkozo6ltek korrigalasokat, egyrészt a bovitések, masrészt a de-
mografiai valtozdsok, harmadrészt, politikai fejlemények (a két német allam egyesi-
tése, Brexit) miatt, de e korrigalasok kevésbé javitottadk a mandatumrészesedések
aranyossagat.

7 A ,degressziv aranyossag” elve azt jelenti, hogy a kisebb orszagoknak szam szerint kevesebb EP-kép-
viselGje van, mint a nagyobb tagallamoknak, mivel a nagyobb orszagok képvisel6i tobb embert képvisel-
nek (https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2018/2/story/20180126ST094114/201801
26ST094114_hu.pdf), de a valtozas mértéke fokozatosan csokken, vagyis az elején nagyobb, majd egyre
kisebb mértéki (tdmogatva ezaltal a kis tagallamok képviseletének mértékét).
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2. tabldzat. Az EP képvisel6i helyek elosztasa néhany tagallamban (2024)

Tagallam Lélekszam Mandatumok Egy mandatumra es6
& (millid) szama lélekszam (ezer)
Németorszag 83 96 864
Franciaorszag 67.5 81 833
Hollandia 17.3 31 558
Magyarorszag 9.8 21 466
Szlovénia 21 10 210
Ciprus 1.2 6 200

Forrds: Sajat szerkesztés

3. tdbldzat. A magyar partok EP mandatumrészesedése (2004-2019)

Ev m:rf;g‘:im Fidesz* | MSZP | MDF | SZDSZ | Momentum | DK | LMP | Jobbik Egglijltt'
2004| 24 12 | 9 | 1] 2 - NN

2009 22 1 | 4 | 1] - - -] 3

2014 21 12 | 2| -] - - 2 1] 3 1
2019 21 13 | 1] -] - 2 a| - | 1

Forrds: Sajat szerkesztés a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjanak adatai alapjan
* A Fidesz 2004-ben egymagaban, 2009-t6l viszont mar a KDNP-vel szovetségben indult.

Az Eurodpai parlamenti valasztasokrol

Korabban mar tettem emlitést arrél, hogy 1979 el6tt a Kozgytilés, majd a Parlament
tagjait az egyes kormanyok delegaltidk, 1979-t6l azonban kézvetleniil valasztottak a
képviselSket a tagdllamok. Noha a Parizsi Szerzédés (1951) lehet6vé tette a tagok
kozvetlen valasztasat (21. cikk), de egyetlen tagorszag sem élt a lehet6séggel. Az
Eurdpai Gazdasagi Ko6zosséget 1étrehoz6 Romai Szerzédés (1957) megsziintette ezt
a lehetdséget, de itt mar megfogalmazdédott a képvisel6k kdzvetlen valasztasanak,
illetve egy egységes valasztasi rendszerre vonatkoz6 javaslat kidolgozasanak sziik-
ségessége (138. cikk).? A javaslatok és jelentések kiillonb6zé okok miatt megreked-
tek, a politikai napirendrdl lekeriiltek, végiil azonban az 1975-ben elkésziilt Pa-

8 Lasd ,Eurépai parlamenti valasztasok: valasztasi reform”, Infojegyzet, 2023 /6.
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tijn-jelentés® (Fabian, 2005) alapjan a parlament egy tervezetet dolgozott ki, melyet
1976-ban a Tanacs némi mddositassal, de elfogadott. A képvisel6k kozvetlen valasz-
tasa tehat realitassa valt, az egységes valasztasi rendszerr6l azonban nem sziiletett
érdemi dontés, az egységes rendszer megalkotasanak feladatat halasztottak, ugyan-
is az akkori politikai viszonyok mellett aligha tlint megvaldsithaténak a valasztasi
rendszer teljes uniformizalasa (Le6n, 2017).

1979-ben minden tagallam maga szabta meg a képvisel6k megvalasztasanak
mikéntjét, nem véletlen tehat, hogy az egységes rendszerre iranyul6 térekvés nem
sz{int meg, mi tobb, szamos kisérlet szliletett annak kidolgozasara.!® Annak ellenére,
hogy lekeriilt a napirendrdl, egyfajta (gondolati) attorést jelentett e folyamatban a
de Gucht-jelentés (1993), amely nem a teljes egységesitést emelte ki, hanem a rend-
szer f6bb elemeibe val6 egyezést helyezte a figyelem kozéppontjaba (Fabian, 2005).
Ezt kovetben, a teljesen egységes valasztasi rendszer kidolgozasanak nehézségeibdl
okulva, az Amszterdami Szerzédés (1997) megengedte az egyes tagallamokban al-
kalmazott eljarasok kozos elveinek rogzitését. Az 1999-es év a reformfolyamat sar-
kalatos pontja, ugyanis Anglia, Skdcia és Wales elfogadta a - relativ tobbségi rend-
szerr6l - listas rendszerre torténd atallast (d’Hondt médszer), Eszak-Irorszag pedig
az STV rendszert.

Az egységes alapelvek meghatdrozasa értelemszertien azt jelenti, hogy az EP
képviseldi vdlasztdsoknak kozos alapelveken kell nyugodniuk, de a mérsékelt egysé-
gesitési forma lehet6vé teszi, hogy a részkérdéseknek nem kell egységeseknek lenni-
lik, azok nemzeti szabdlyozds ald esnek. A 2002-es Tanacsi Hatarozat'! olyan kozos
alapelveket fogalmazott meg, mint: aranyos képviseleti elven alapuld valasztas; a
keriileti felosztas tagallami hataskore (de ez nem sértheti az aranyossagot); bejutasi
kiiszob < 5%%; a nemzeti és az EP képvisel6i mandatum 6sszeférhetetlensége.® Erre
az egységesités iranyaba mutato intézkedésre azért (is) volt sziikség, hogy ugyan-
arra a poziciéra ne kiillénb6z6 alkotmdanyos, intézményi és politikai koriilmények
kozott valasszanak képviseldket a polgarok (Fabidn, 2005). E kézos pontok mellett
azonban az ardnyos valasztasi rendszer és a lista mikéntje, a valasztas id6pontja, a
jeloltek korhatdra, a kertileti felosztdas, a bejutasi kiisz6b, a szavazas kotelezd (vagy

9 A jelentés egy egységes valasztasi rendszer, harom lépésben torténd bevezetését tartalmazta.

10 A sorozatos probalkozas-kudarcok egyik f6 oka az Egyesiilt Kirdlysag 1999-ig tartd ellenallasa volt.

1A 2002/772/EK, EURATOM tanécsi hatarozatrol van sz6. Lasd Infojegyzet.

12 Tény, hogy 1999-t6] minden tagallam aranyos valasztasi rendszert alkalmaz, de nem art azért 6va-
tosan kezelni ezt az altalanositast. Magyar vonatkozasban példaul a d’'Hondt médszer aranyosnak mi-
nosiil (6nmagaban), de a 2019-es EP vélasztasokon a Fidesz-KDNP tulzott dominancidjanak, illetve az
5%-os kiiszobbel ,kiejtett” partok elveszett szavazatainak (szam szerint 295 018/ 3 470 566) eredmé-
nyeként a 12 mandatumos Fidesz-KDNP a szavazatok 52.56%-val a mandatumok 61.9%-at gytijtotte be,
ami 18%-os foliilreprezentaltsagot eredményez. A masik oldalon, az MSZP-PM példaul a maga 6.61%-os
szavazatrészesedésével a mandatumok 4.76%-at szerezte meg, ami 28%-os alulreprezentaltsagot jelent.
Mindkét eredmény erésen aranytalannak tekinthetd.

13 Ez arra vonatkozik, hogy nem lehet valaki EP képvisel6 és NP képvisel6 egyszerre.
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opciondlis) volta nem Kkell, hogy azonos legyen az egyes orszagokban. Nem megle-
po, hogy az egységesitésre valo torekvés és az eltérd valasztasi szabalyozas gyakran
eredményezett fesziiltséget.

A szemléltetés kedvéért nézziikk meg a mérsékelten egységes EP valasztasokon
beliill a nemzeti szabalyozas ala tartozo - a fentebb felsorolt - szempontokat: '*

Az ardnyos vdlasztdsi rendszer mikéntje

Ausztria, Belgium, Dénia, Franciaorszag, Hollandia, Magyarorszag, Nagy-Britan-
nia (stb.): d’'Hondt médszer

Olaszorszag: Hare mddszer

Svédorszag: Modositott St.-Lagué

frorszag: STV

A lista mikéntje

Zart lista:'® Franciaorszag, Magyarorszag, Németorszag, Portugalia, Spanyolor-
szag, Romania.

Félig nyitott lista:'® Ausztria, Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Dania, Svédorszag,
Szlovakia, Szlovénia (stb.).

Teljesen nyitott lista:'” Finnorszag

»Panachage”:'® Luxemburg

Nem listas: [rorszag

A vdlasztds idépontja

Hollandia: junius 6

frorszag: junius 7

Lettorszag, Malta, Szlovakia: junius 8
Csehorszag: junius 7-8;

Olaszorszag: junius 8-9;

A t6bbi tagallam: junius 9

14 Az egyes szempontok szerinti felsorolashoz lasd tobbek kozott AT A GLANCE, Infographic, 2024
European Elections: National Rules (https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2023/
754620/EPRS_ATA(2023)754620_EN.pdf); 2024 European elections national rules V2_Number of MEPs
(https://epthinktank.eu/2023/12/07 /2024-european-elections-national-rules/2024-european-electi-
ons-national-rules-v2_number-of-meps/; illetve az els6 25 tagallamra vonatkoz6an FABIAN, 2005.

15 A szavazdpolgarnak nincs lehetdsége a part altal megadott sorrend megvaltoztatasara.

16 A szavazopolgar kedve szerint felcserélheti a jeloltek teljes sorrendjét.

17 A szavazdpolgar szavazhat kiilonboz6 listan szerepl§ jeloltekre, ennek sajatja, hogy nincs elére
felallitott lista (a jeloltek abc sorrendben vannak felsorolva).

18 A ,panachage” egy sajatos listds mdodszer, amelyben a szavazé kiilonboz6 partok listairdl valaszt-
hatja 0ssze preferalt jeloltjeit. Lasd Britannica (https://www.britannica.com/topic/panachage).

NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege 35



METSZETEK Téarsadalomtudomanyi Folyéirat 2 ISSN 2063-6415
Vol. 13 (2024) No. 4 » DOI 10.18392/metsz/2024/4/2
=

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

A jeldltek korhatdra

Gorogorszag, Olaszorszag: 25 év

Romania: 23 év

Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, [rorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Szlovakia, Ciprus: 21 év

A t6bbi tagallam: 18 év

Kertileti felosztds
Tobb keriilet: Belgium, Irorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag.
Egy kertilet: a tobbi tagallam

Bejutdsi kiiszob

5%: Csehorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litva-
nia, Magyarorszag, Romania, Szlovakia.

4%: Ausztria, Olaszorszag, Svédorszag.

3%: Gorogorszag

1.8%: Ciprus

A t6bbi tagallamban nincs bejutasi kiiszob meghatarozva.

A szavazds opciondlis volta
Belgium, Bulgaria, Gorégorszag, Luxemburg: kételezd szavazas
A t6bbi tagallam: opcionalis szavazas

A teljes egységesités, illetve a teljes tagallami szabdlyozas helyett a koztes meg-
oldas, azaz, a valasztasi rendszer mérsékelt uniformizaldsa esziinkbe juttathatja az
Uniot régota terheld alapkérdést: Eurdpai foderalizmus vagy a konfoderaciora emlé-
keztetd szuverén nemzetdllamok sajatos szovetsége az els6dleges cél?

Az EP képvisel6k megvalasztasara hasznalt valasztasi rendszer koztes megoldasa
arra engedhet kovetkeztetni, hogy a nemzeti sajatossagok, az eltérd politikai kontex-
tusok figyelembevétele nélkiil csekélyebb esély igérkezik a tagallamok egytittm{iko-
désére. A valasztasi rendszer médositasara iranyulé prébalkozasi kudarcok, illetve
a sorozatos reformkisérletekkel szembeni ellendllds pedig azt sugallja, hogy a tag-
allami kiillonbozdségeken (sajatos hagyomanyok, a fenndll6 valasztasi rendszerek
egymastol eltérd jellege, stb.) tul az egyes orszagok meghataroz6 partjait (tobbnyire
kormanypartok) nemcsak az egységesitési torekvések jellemzik, hiszen e partokat
az értékorientalt elkotelez6désiik mellett érdekalapi motivacidk is iranyitjak, olya-
nok, amelyek ellenébe mennek az egységesitési szandékoknak.
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Az EP valasztasok masodrendiisége

Az EP képvisel6k kozvetlen valasztasanak elsddleges fontossagot tulajdonito kuta-
tok kiinduldpontja, hogy a demokratikus kézosség (tarsadalom) egyik legfontosabb
jellemzdje az altalanos és szabad valasztas. Ha komolyan vessziik a képviselet elvét,
akkor a koziigyi dontések, illetve a dontéshozodk elszamoltatasa terén a valasztas a
demokracia ,elengedhetetlen eszkoze” (Powell, 2000; King, 1981), amit tovabb er6-
sit, hogy a képviseleti demokracia kiiiresedik, ha nincs kézvetlen valasztas (Han,
2007). Mi tobb, a képvisel6k kozvetleniil torténd megvalasztasa nélkiil az EU csupan
egy ,0nmaga altal demokratikusnak kikialtott” intézmény lenne (Mair-Thomassen,
2010).

A képvisel6k kozvetlen valasztasa a régota fennall6 kormanykozi-szupranacio-
nalis vitaban a kettd egyfajta kiegyensulyozasahoz és az Union beliili ,,eurdpai népek
identitdsanak megteremtéséhez” jarul hozza, a demokratikus valasztassal pedig ,le-
gitimalja a politikat” (Marsh-Mikhaylov, 2010). Ez utébbi véleményt tamasztja ala,
hogy a képvisel6k kozvetlen valasztasa a nemzetek f6lotti eurdpai kozosség erdsité-
sét szolgalja, mivel kozvetlen kapcsolatot teremt a dontéshozok és az unids polgarok
kozott (Dinan, 1999). A kozvetlen valasztas a kozos jovo kozvetlenebb ellen6rzését
eredményezi, ami egyfajta katalizatorként mozgdsitja Eurépa népeit.

Az EP valasztasokra vonatkozé ilyen és ehhez hasonlé vélemények nemcsak azt
sugalljak, hogy széles kdrben nagy reményeket fliztek az EP valasztasokhoz, hanem
- jelen tanulmany szempontjabol - azt a fontos lizenetet is tartalmazzak, hogy nem
is annyira egyértelmi az eurépai demokracia erdsitésére szolgald és a tagallomok
integritasat segité EP valasztasokat az NP valasztasok ,meghosszabbitasaként” ma-
sodrendiinek tekinteni.

Az optimistak tdboraval szemben azonban ott allnak a pesszimistak, akik szerint
az EP képvisel6k kozvetlen valasztasa kockazatot jelenthet a tagallamok szuvere-
nitasara nézve, nem beszélve arrol, hogy a szkeptikusok szerint a kdzvetlen valasz-
tas nem fogja novelni a polgarok érdeklddését az eurdpai tigyek irant (Marsh-Mik-
haylov, 2010).

Christian Malene szerint az EP valasztas ,ligyeit” nem az eurdpai, hanem az egy-
mastol eltérd tagallami politikak fogjak meghatarozni. Kérdés, hogy ,az amugy is
sok valasztason részt vevo eurdpai polgarokat hogyan lehet majd ravenni arra, hogy
szavazzanak olyan EP jeloltekre, akik tavol is vannak téliik, és akik kozott a szavazok
aligha tudnak barmilyen kiilonbséget is tenni” (Maléne, 1975 In Covat, 2016: 19).

Hasonl6 véleményen van Lord Watson is, aki ugy véli, hogy a kdzvetlen szavazas
nem lesz serkentd hatassal az eurdpai integraciéval kapcsolatos kérdések koriili vi-
takra (Watson, 1975 In Covar, 2016: 19).

Klasszikusnak szamit6 irasukban Reif és Schmitt azt allitjak, hogy az EP nem
tiikrozi hiven az eurépai kozosség ,valodi” politikai eréviszonyait, ugyanis, amig a
politikai kérdések (ligyek) és a folottiik meghozott dontések tulnyomoéan a nemzeti
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politikai rendszer fenndllé6 hatalmatdl fiiggenek, addig az EP valasztasok a nemze-
ti alapu elsérendii valasztasok masodrendil eseményévé valnak, mely valasztasok
eredményeit inkabb a belpolitikai torésvonalak hatarozzdk meg, mintsem az euro-
pai k6z0sség szintjén felmertld alternativak (Reif-Schmitt, 1980: 3).

Hasonléan vélekedik Michael Marsh is, aki szerint az EP valasztasok valéban
,masodrendiiek”, de a kormanyvaltasok gyakorisagatol, a partrendszerek szerkeze-
tétdl és a partok kozotti eréviszonyoktdl fliggden egy igen sajatos és valtozé (azaz,
kevésbé vilagos és egyértelmi) viszony alakul ki az EP valasztas és az azt kdzrefogd
két NP valasztas kozott. Az elsérendii és masodrendii valasztasok kozotti megkiilon-
boztetés nem annyira éles, a kett§ kolcsonds egymadsra hatdsa pedig nem tlinik any-
nyira egyértelmiinek, mint ahogy azt Reif és Schmitt gondoltak (Marsh, 1998: 591).

Az évek elérehaladtaval mégiscsak kideriilt, hogy a kezdeti optimizmus egyre
gyengill, és az EP képvisel6k kozvetlen valasztasa egyre inkabb a NP valasztasok
masodrend(i valasztasanak tekinthetd (Reif-Schmitt, 1980), ez utébbi lévén ,nem-
zeti versengés mas eszkozokkel” (Caramani, 2006: 2).

Figyelemre mélté gondolat, hogy a masodrendi valasztasi modell az egyéni mo-
tivaciok tobb feltételezésén nyugszik, amelyek lényegét az un. ,athelyezéses hipoté-
zisben” lehetne 6sszegezni (Rohrschneider-Clark, 2008: 137). Ennek értelmében a
szavazok - feltehet6en - a nemzeti szint(i politikai események megitélését Eurdpai
Uni6s szinten (is) alkalmazzak, azaz, a nemzeti hatdsokat EU-s szintre ,helyezik at”
az EP valasztasok alkalmaval. Ez azt jelenti, hogy a szavazék az Eurépai Uni6ét nem
onmaga teljesitménye alapjan értékelik és itélik meg.'

Ugyancsak emlitésre érdemes Stavros Skrinis és Eftichia Teperoglou munkaja,
amelyben a szerz6k tobbnyire nem az elsérendii és masodrendii valasztasok létére,
a kettd kozotti kiilonbségekre, illetve a kozottiik fennallé kolcsonds hatasokra foku-
szalnak, hanem ezen tullépve elsésorban a masodrendii valasztasok két nagy tipu-
sanak (lokalis és eurdpai) 6sszehasonlitdsara helyezik a hangsulyt. Azontul, hogy
mindkettd sajatos viszonyban all az els6dleges valasztasokkal, a szerzépdaros arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a lokalis és az EP valasztasok kozott érdemi kiillonbo-
z6ségek mutathatok ki, ami arra utal, hogy a kettd fiiggetlen egymastdl, mindkett6-
ben mas és mas tényez6k befolyadsoljak a szavazo6i dontéseket (Skrinis - Teperoglou,
2008:163).

Tanulméanyukban Arjan Schakel és Charlie Jeffery nem lokalis, hanem regionalis
valasztasokrol beszélnek, és ezen a néven helyezik azokat elemzésiik k6zéppontja-
ba. Elismerik, hogy valéban megkiilonboztethet6k egymastdl az elsérendli és a ma-
sodrendii valasztasok, de azt is hangstlyozzak, hogy az ismert masodrendi modell
alkalmazasaval, a regiondlis valasztasi eredmények alapjan kevésbé lehet el6remu-

19 A két szerz§ azonban arnyalja e hipotézist, hiszen vizsgalataik soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy az az EP valasztasokon a szavazoi akaratot meglepé médon nagyobb mértékben befolyasoltak
az EU-szint( tényezd6k, mint azt tobben gondolnék.
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tatéd (példaul, kovetkez6 nemzeti parlamenti valasztas) jéslatokba bocsatkozni az
olyan politikai kozegben:
- amelyben a regiondlis valasztadsok nem jelzik az esetleges nemzeti szint{ kor-
manyvaltast,
- amelyre erds, autoriter jellegii politizalas jellemzg,
- amelyben a regionalis valasztasokon inkabb helyi erék, és nem nemzeti par-
tok versengenek a mandatumokért (Schakel-Jeffery, 2012: 323-324).

A vélasztasok két szintli megkozelitése kapcsan R. H. Dinkel 1977-es munkajahoz
érdemes visszanyulni, melyben a szerz6 gondolatébreszt§ eredményekre hivta fel a
figyelmet. A Német Szovetségi Koztarsasag valasztasi eredményeit tanulmanyozva a
szerz0 arra jott ra, hogy a szovetségi partok tartomanyi valasztasi eredményei nagy-
mértékben fliggenek a tartomanyi valasztasoknak a szovetségi cikluson beliili id6zi-
tésétdl (Dinkel, 1977: 348; In Schakel- Jeffery, 2012).

Talan erre alapozva vitték tovabb gondolataikat Reif és Schmitt, akik mar vilago-
san megkiilonboztették az elsérendii és masodrendi valasztasokat, és ,masodrend(i
nemzeti valasztasok” kifejezést hasznalva fogalmaztak meg Gjszer( hipotézisiiket.
Elméleti modelljiik 1ényege, hogy az EP valasztasokhoz kothetd politikai tér (aré-
na) tulajdonképpen kilenc?® masodrendii politikai térbél tevédik dssze, mikdzben
mind a kilenc tagallam rendelkezett egy-egy els6rend( politikai térrel (Reif-Schmitt,
1980; Scrinis-Teperoglou, 2008: 164-165). Reif és Schmitt hipotézise alapjan az
vonhatd le, hogy a masodrendii politikai teret és értelemszer(ien az EP valasztasi
eredményeket egyértelmiien meghatarozzak az elsérendd politikai terek (a tagal-
lamok nemzeti politikdja, politikai kontextusa), noha nem biztos, hogy ez annyira
egyértelmi (Marsch, 1998).

A tovabbiakban két alapvetd szempont mentén fejtem ki az EP valasztdsok ma-
sodrendl modelljét, egyfeldl arra a kérdésre probalok valaszt adni, hogy mit6l ne-
vezhet6 masodrendiinek egy valasztas, masfeld], azt vizsgadlom meg, hogy hol érhetd
leginkabb tetten a két szint{i valasztas kozotti kdlcsonhatas, illetve, hogy mivel ma-
gyarazhatok e valtozasok.

A masodrendii valasztasi modell

Kiindul6 kérdésként tételezédik, hogy vajon mité]l masodrend az EP valasztas. Ugy
tlinik, az EP valasztasok tobbnyire nem az eurdpai politikai személyekr6l, vagy az
eurdpai partcsaladokrol, de nem is az eurépai koziigyekr6l, hanem hazai tigyekrdl, a
nemzeti politikai torésvonalak altal meghatarozott partok kozotti csatarozasokrol

20 Ne feledjiik, a szerzék az 1979-es els6 kozvetlen valasztasokat elemezték tanulmanyukban, amikor
is kilenc tagja volt az Eur6pai Unidnak.
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szdlnak (Kovaf, 2016: 19-20). Ha igy van, akkor e valasztasok kevésbé teremtenek
valédi kapcsolatot képviselet és elszamoltathatésag kozott (Micossi, 2008; Bogda-
nor, 2007), hiszen nem az eur6pai emberek eurépai tigyekre vonatkozé akaratérvé-
nyesitésérdl szélnak, ezért kevésbé tekinthetdk (ténylegesen) demokratikus folya-
matoknak (Hix-Marsh, 2011).

A két szint kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy az EP képvisel6k megvalasztasa-
nak tétje nem a kormdany kiléte, nem a kormany-ellenzék koérvonalazédasa (Reif-
Schmitt, 1980), mikézben az EP valasztasok kimenetét tobbnyire a belpolitika hata-
rozza meg. A brit, a holland, a német parlamenti, vagy az amerikai elndkvalasztas-
hoz képest az EP-hez kothet6 valasztasi verseny kevésbé jelentds poziciokért folyik
(Norris, 1997: 111). Ugy t(inik, mintha az EP vélasztasok az NP valasztasok ,félidds
megmérettetése” lenne (Kovat, 2016: 20), és ez mindenképp azt sejteti, hogy masod-
rend{iségébdl adddoan az EP valasztasokon kisebb a tét*!, mint az NP valasztasokon
(Reif-Schmitt, 1980: 9 Norris, 1997: 111-112), ami a valaszt6i magatartas lényeges
valtozasat is eredményezi.

Ennek azonban t6bb olyan kévetkezménye is van, amelyek a modell alapjaul
szolgalo jellemzdkre mutatnak ra, kifejezve egyben a két szint kdlcsonés egymasra
hatasat, illetve a kettd kozotti viszonyt is (Reif-Schmitt, 1980: 8-10; Norris, 1997;
Marsch, 1998).

A két szint k6zotti viszony (kolcsonhatas)

Mivel ugyanaz a politikai aréna, ugyanaz a partrendszer, és ugyanazon partok kdzot-
ti versengés jellemzi mindkét szint(i valasztast, a kozos kontextus igencsak sajatossa
teszi a kettd kozotti viszonyt. Az els6 és masodrendii valasztasok kozotti kdlcsonos
hatas jellemzdi kozil kiemelésre érdemesek: az EP valasztasokon val6 alacsonyabb
részvétel; az EP valasztasok id6zitése az NP valasztasi cikluson beliil; a kormanypar-
toktdl valé viszonylagos elfordulas (szerényebb szereplés vagy akar vereség); nagy-
partok gyengébb szereplése, illetve kis- és/vagy partok viszonylagos térnyerése. Ez

2 Forditva is érvényes lehet: a kisebb tét hozza magéaval a masodrendiiséget. Viligosnak és egyértel-
miinek tlinik a valasz, de mégis érdemes feltenni a kérdést, hogy mit is tartalmazhat a kevésbé jelentds
poziciokat magaba foglal6 ,kisebb tét”. Véleményem szerint, egyrészt, a nemzeti parlamenti valasztasok
utan l1étrejové kormany kiléte joval nagyobb mértékben meghatarozza a polgarok mindennapjait, mint
az EP valasztasok. Masrészt, a nemzeti parlament ,kozelebb” van, kézzelfoghatdobb, jéval ellenérizhet6bb,
és érzelmileg is mas szinezete van a tagallamok polgarai szamara, mint az EP-nek. Végiil, de nem utolsé
sorban, az egyes tagallamok EP vélasztasan elsopré gy6zelmet araté part képvisel6i nem biztos, hogy az
EP tobbségi taborahoz tartoznak, aminek kovetkeztében joval kisebb belesz6lasuk van az Eurépai Parla-
ment dontéseibe, mint a tobbségi tdbornak, annak ellenére, hogy az EP nem tagol6dik kormany-ellenzék
tadborokra. Ez a felismerés tovabb csokkentheti az EP vélasztasok ,értékét” a szavazok tobbségének sze-
mében (Hazai viszonylatban ez utébbi szempont egyaltalan nem elhanyagolhaté, noha a szavazépolgarok
tilnyomo tobbségét ez kevésbé foglalkoztatja, az ,igazi” tét ugyanis a jelenlegi hatalom gy6zelme - vagy
kudarca - az ellenzékkel szemben).
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utdbbi kett6 esetében a szavazdi magatartasvaltas fontos tényezo lehet, mely valtas
a stratégiai vagy taktikai szavazasban fejez6dik ki.??

RESZVETEL®

A részvétel kérdése tehat nem az egyetlen aspektus az EP valasztasok vizsgalatanak
szempontrendszerében, de mindenképp kdzponti helyet foglal el, nemcsak a demok-
ratikus legitimacié szemszogébdl, hanem a NP valasztasokhoz viszonyitott jelentd-
sége szempontjabdl is, olyannyira, hogy - a késébbiekben latni fogjuk - kijelenthet-
jik: az alacsony részvétel (Reif - Schmitt, 1980: 9) az EP valasztasok masodrend{isé-
gének egyik fontos ismérve. Kérdés azonban, mivel magyarazhaté, hogy kisebb tét
mellett a szavazdpolgar nagyobb eséllyel marad tavol az urnatol.

Elemi megkozelitésben, mivel a tét kisebb, a szavazas ,ara” megnd, a szavazasbol
szarmaz6 elény csokken, ennek tudatdban a szavazd nagyobb eséllyel marad ott-
hon, és a részvétel igy - valdszintisithet6en - alacsonyabb, mint az NP valasztasokon
(Marsch, 1998: 592-593).

4. tabldzat. A 2019-es EP és az azt kozrefogd NP valasztasok részvételi adatai
a Tizenotok Eurépajaban

Részvétel (%)
Tagallam Nemzeti Parlamenti EP
El6z6 Rakovetkezo6
Ausztria (2017) 80.0 (2019) 75.6 59.8
Belgium (2014) 89.4 (2019) 88.4 88.5
Déania (2019) 84.6 (2022) 84.2 66.8
Egyesilt Kiralysag* (2017) 68.8 (2019) 67.3 37.2
Finnorszag (2019) 40.8 (2023) 72.6 40.8
Franciaorszag** (2017) 48.7 (2022) 47.5 50.1
Gorogorszag (2019) 58.7 (2023) 52.8 58.7
Hollandia (2017) 81.9 (2021) 78.7 41.9
frorszag (2016) 65.1 (2020) 62.9 49.7

22 A nagypartok gyengébb, illetve a kispartok jobb szereplése kapcsan meg kell még emliteniink az
aranyos valasztasi rendszer szerepét is, f6leg azokban a tagallamokban, amelyekben tobbségi mddszert
(is) alkalmaznak.

23 Megitélésem szerint a részvétel az egyik kozponti - és a demokracia szempontjabél dilemmas -
kérdése az EP valasztasoknak, ezért joval részletesebben mutatom be, mint a tovabbi kérdéseket.
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Luxemburg (2018) 89.7 (2018) 87.2 84.1
Németorszag (2017) 76.2 (2021) 76.4 48.1
Olaszorszag (2018) 72.9 (2022) 63.8 54.5
Portugélia (2019) 48.6 (2022) 515 30.7
Spanyolorszag (2019) 66.2 (2023) 66.6 60.7
Svédorszag (2018) 87.2 (2022) 84.2 55.3
Atlag 70.59 70.65 55.13

Forrds: Sajat szerkesztés és szamitasok a tagallamok valasztasi honlapjainak adatai alapjan

* A koztudottan EU-ellenes Egyesiilt Kirdlysagban tapasztalhaté alacsony részvétel talan
csak kevesek szamara meglepd, de mint tudjuk, az EK ki is 1épett az Uniébol, 2020-ban.
** Megjegyzendd, hogy a kétfordulds rendszer els forduléjat vettem alapul, illetve, hogy Fran-
ciaorszagban nagyobb stlya van az elnoki valasztasoknak (2017-ben 74.56%, 2022-ben pedig
71.99%-o0s az elnokvalasztasi részvétel), talan ennek tudhaté be, hogy az EP valasztasokon
nagyobb volt a részvételi arany, mint a nemzeti parlamenti (Nemzetgy(ilés) valasztasokon.

5. tabldzat. A 2019-es EP és az azt kozrefogd NP valasztasok részvételi adatai a 2004-t6]

csatlakozott 13 tagallamban

Részvétel (%)
Tagallam Nemzeti Parlamenti Ep

El6z6 Rakovetkez6
Bulgaria (2017) 52.6 (2021) 49.1 32.6
Ciprus (2016) 66.7 (2021) 65.7 45.0
Csehorszag (2017) 60.8 (2021) 65.4 28.7
Esztorszag (2019) 63.7 (2023) 63.5 37.6
Horvatorszag (2016) 52.6 (2020) 46.4 29.8
Lengyelorszag (2019) 61.7 (2023) 74.4 45.7
Lettorszag (2018) 54.6 (2022) 59.4 33.5
Litvania (2016) 50.6 (2020) 47.8 53.5
Magyarorszag (2018) 69.7 (2022) 69.6 43.6
Maélta (2017) 92.0 (2022) 85.6 72.7
Romania (2016) 39.5 (2020) 31.9 51.2
Szlovakia (2016) 59.4 (2020) 65.7 22.8
Szlovénia (2018) 52.6 (2022) 70.9 28.9
Atlag 59.73 61.18 40.43

Forrds: Sajat szerkesztés és szamitasok a tagallamok valasztasi honlapjainak adatai alapjan
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6. tdbldzat. A 28 tagallam egytittes valasztasi részvétele a 2019-es EP valasztasokon

Nemzeti Parlamenti Ep
El6z6 Rakovetkez6
65.5 66.3 48.3

Forrds: Sajat szamitasok a tagallamok valasztasi honlapjainak adatai alapjan

Az adatok vildgosan jelzik, nem puszta feltételezés, hogy az EP valasztasokon Iénye-
gesen kevesebb valasztopolgar adja le voksat, mint az NP valasztasokon. A két szint(i
valasztason tapasztalt részvétel kozotti jelentds eltérésnek a hatterében nemcsak az
eurokritikus és euroszkeptikus mentalitas all, hanem vélhet6en az is, hogy az euré-
pai polgarok szemében az EP valasztasoknak jéval kisebb a tétje, mint az NP valasz-
tasoknak. Ha pedig alacsonyabb a tét, a hatalom joval kevesebb anyagi raforditassal
szerényebb mozgdsitast végez, mint az NP valasztasok kampanyaban, noha épp a
demokracia nevében, az eurovalasztds iranti érdeklédést novel6 EP kampanynak
nagyobb szerepe kellene, hogy legyen. Mégis, Uigy tiinik, a csekély érdeklédés és mo-
tivaltsag is tdvolmaradasra sarkallja a valasztépolgarokat.

Ugy vélem, kiilon tanulmany targya lehetne annak vizsgalata, hogy milyen okok
eredményezik a jelentds részvételi eltérést a 2004-t6l csatlakozé tagorszagok és a
nyugati tagallamok kozott (40.43% az 55.13%-hoz képest).?* E kérdés anndl is in-
kabb kihivd, mivel ez a kiilonbség aligha magyarazhaté az EP valasztasok altalanos-
sagban vett masodrend{iségével, amint arra sem ad valaszt e masodrendiiség, hogy
1979-t61 az EP valasztasi részvételi adatok csokkend tendenciat mutatnak.?

7. tdbldzat. A részvételi adatok diakron és szinkron dsszevetése 15 tagallamban?®

Részvétel
1979 | 1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 2014 | 2019
Franciaorszag | 60.7 56.7 | 488 | 52.7 | 46.7 | 42.7 | 406 | 424 | 50.1
Németorszag 65.7 56.8 62.3 60.0 45.2 43.0 43.2 48.1 61.4
Olaszorszag 85.6 | 825 81.1 73.6 | 69.7 71.7 | 65.1 57.2 54.5
Hollandia 58.1 50.9 47.5 35.7 30.0 39.3 36.8 37.3 41.9

Orszag

2t A példa kedvéért: a 28.7%-os cseh, vagy a 29.8%-os horvat részvétel a 66.8-os dan, vagy a 60.7%-os
spanyol mutatdval szemben (szdndékosan nem emlitem a kotelez szavazast el6iré Belgiumot vagy Lu-
xemburgot, a maguk 80% folotti részvételével).

%5 A csokkend tendencia, illetve a tagallamok kozotti jelentds részvételi eltérés kapcsan lasd béveb-
ben Kovar, 2016: 37-39.

26 A 15 tagallamot csatlakozasi sorrendben allitottam fel. A mintavételszer( tablazat kozel all a teljes
tagallami adatokhoz.
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E.Kirdlysig | 324 | 326 | 364 | 364 | 240 | 385 | 347 | 356 | 37.2
Gorogorszag - 772 | 80.0 | 71.2 | 703 | 632 | 525 | 593 | 58.7
if:;aé ol- - - 54.7 | 59.1 | 63.0 | 451 | 449 | 438 | 60.7
Ausztria - - - - 494 | 424 | 459 | 454 | 59.8
Svédorszag - - - - 38.8 37.9 45.5 51.1 55.3
Ef:iygel' - - - - - 209 | 245 | 238 | 457
Szlovakia - - - - - 169 | 19.6 | 13.1 | 228
Magyarorszag - - - - - 38.5 36.3 28.9 43.5
Ciprus - - - - - 72.5 59.4 | 439 | 45.0
Bulgéria - - - - - - 375 | 358 | 32.6
Horvatorszag - - - - - - - 25.2 29.9
Atlag 60.5 | 59.5 | 587 | 555 | 485 | 441 | 419 | 394 | 466

Forrds: Sajat szerkesztés és szamitasok a tagallamok valasztasi honlapjainak adatai alapjan

Az adatok diakron 6sszehasonlitasabdl vilagosan latszik a linearisan csokkend ten-
dencia, ami a szavaz6i magatartasrol, az EU-hoz, az EP-hez val6 viszonyulasrdl arul-
kodik. Nem tulzas tehat azt feltételezni, hogy a csokkend részvételi folyamat arra
utalhat, hogy az urnaktél valé tdvolmaradas nemcsak a kisebb tét, valamint az Eur6-
paval szembeni ellenességgel, az Eurdpai Uniéval valé szembefordulassal magyaraz-
hat6, hanem a politikabdl val6 egyre fokoz6do kiabrandulassal, a politika iranti biza-
lom csokkenésével is (Fabian, 2010a), féleg Eurdpa keleti részében. Elgondolkodta-
t6 lehet a novekvo érdektelenségbdl fakadd részvételi tendencia kapcsan az is, hogy
az els6 szavazaskor az ,Ujdonsag ereje” ravetill a szavazdkra, ez az impulzus azon-
ban fokozatosan veszit lendiiletébdl, és a kezdeti momentum csokkend ivet ir le (Ri-
chardson, 2006).

A szinkron 6sszevetésbol kideriil, hogy az egyes tagallamok kdzott igencsak jelen-
tés részvételi eltérések vannak,?” ami arra figyelmeztet, hogy a valasztasok masod-
rendiisége mellett a torténelmi-kulturalis sajatossagok, illetve az egyes tagorszagok
politikai kontextusa (politikai stabilitds, gazdasagi helyzet, partrendszer-szerkezet,
szereplok kozotti eréviszonyok) is jelentds mértékben meghatarozhatja a részvételi
hajlandésagot.

A részvételi adatok alapjan (is) indokoltan meriilhet fel az Eurépai Parlament le-
gitimaciodjanak, illetve az EP valasztasokra vonatkozéan a demokracia-deficit prob-

7 Lasd példaul Olaszorszag és Egyestilt Kiralysag 1979-ben (51%), vagy Olaszorszag és Svédorszag
1999-ben (31%).
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lémajanak kérdése, fiiggetleniil attol, hogy az urnaktél valé nagyobb ardnyu tavol-
maradas tobbnyire az EP valasztasi eredmények szerényebb hatdsanak szamlajara
irhato.

IDOZITES
A két valasztasi eredmény kdlcsonhatasanak egyik legfontosabbja az id6tényez6, az,
hogy a nemzeti valasztasi ciklusban mikor Kkertil sor EP valasztasokra. Mint kideriil,
ez utdbbi idGzitése a nemzeti valasztasi cikluson belil fontos abban a tekintetben,
hogy miként teljesitenek a kormanypartok az EP valasztasokon. Az id6zités jelent6-
ségérdl arulkodik, hogy ennek fiiggvényében is kategorizalhatjuk a két szint(i valasz-
tasok kdlcsonhatasat. André Freire (2003) nyoman Fabian (2010a) harom kategori-
at killonboztet meg.?®

Elsé éves valasztas (Az EP valasztasok egy éven beliil kovetik az NP valaszta-
sokat): ebben a szakaszban két, egymassal ellentétes iranyu kihatas tapasztalhaté.
Egyfeldl, a ,mézes hetek” effektus kovetkeztében az NP valasztasokhoz hasonld, ma-
gas EP valasztasi részvétel varhatd. Masfeldl, az el6zdvel ellentétes eredmény sem
kizart, mivel a kormanyparti szavazok is fogalmazhatnak meg kritikakat a hatalom-
mal szemben, ugyanis a kovetkezd parlamenti valasztasok messze vannak, ezért az
esetleges elégedetlenséget kifejezd kritikak nem jelentenek komolyabb kockazatot a
kormdany bukasara nézve (Freire, 2003 In Fabian, 2010a: 245).%

Félidés valasztas (Az EP valasztasokra 2-3 évvel az NP valasztasokat kdvetGen
keriil sor): nagy az esély a kormanypartokkal szembeni fokozott elégedetlenségre,
ami az urnaktoél val6 tavolmaradasban, vagy a protesztszavazatok szam szerinti n6-
vekedésében fejezédhet ki. A kormanypartok sikertelensége fokozottabb lehet, a
kis- és széls6partok ebbdl pedig profitdlhatnak (névekvd szavazatrészesedés).>°

Kés6i valasztas (A kovetkezo EP valasztasokra 4-5 évvel az NP valasztasok utan
keriil sor): a kormanypartok részére biintetd szavazas varhato (féleg a kormanypar-

28 Lasd még Reif-Schmitt, 1980: 9-10.

29 Az 2009-es EP valasztasokon Luxemburg, Ausztria, Litvania, Romania, Szlovénia sorolhatok tobbek
kozott ide. Lasd b6vebben Fabian, 2010a: 245-246). A 2019-es EP valasztasokon Esztorszég, Finnor-
szag, Lettorszag, Luxemburg, Olaszorszag Svédorszag, Szlovénia sorolhatdk e kategoridba, és gy tlinik
tobbnyire a ,mézes hetek” effektus jellemzi az eredményeket, hiszen a kormanypartok zémmel sikeresek
voltak.

30 2009-ben Belgium, Dania, Hollandia, Lengyelorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag (és masok) sorol-
hatdk e csoportba (Fabian, 2010a: 247-250). 2019-ben az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia,
Romadnia és Szlovakia esetében beszélhetiink némi ,kormanybiintetésrél”, mig az idesorolhaté tovabbi
orszagokban, mint Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, irorszég, Litvania, Malta és Németor-
szag, bizonyos eréviszonyvaltasok leginkabb ellenzéki oldalon tapasztalhatok. Ebbdl az vonhat6 le, hogy
2019-ben kevésbé érvényesiil a kormanypartok talajvesztésére utalo, a 2009-es eredményekre vonatkoz-
tatott, Fabian altal is megfogalmazott szabaly, viszont gyakran el6fordul a kisebb partok térnyerése az NP
valasztasi eredményekhez képest.
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ti szavazok részérol), hiszen az EP eredményeknek nagyobb hatasa lehet a , kozelgd”
NP valasztasokra, igy az EP és az NP valasztasi eredmények kozott kisebb mértéki
eltérés varhato, mint az el6z6 kategdria esetében.’!

KORMANYPARTOKTOL VALO ELFORDULAS
(KORMANYPARTI TERVESZTES VAGY VERESEG)32

Ennek 1ényege, hogy a kormanyzo partok szavazatokat veszitenek az el6z6 NP va-
lasztasi eredményekhez képest (Reif-Schmitt, 1980: 9-10), ez viszont az ellenzék
erdsodésével jar egyiitt (Hix-Marsch, 2007, 2011; Schmitt, 2005). Mi t6bb e szerzdk
arra is ramutatnak, hogy a kormanyon beliil is kiilonbséget kell tenni nagy és kispar-
tok kozott, hiszen az el6bbi vesztesége altalaban nagyobb aranyu (Hix-Marsch,
2007; LeDuc, 2005). Az atallas tobbnyire nem a kormany EU-politikajaval szembeni
reflexi6, hanem inkabb a kormannyal szemben kialakult elégedetlenség kifejez6dé-
se (Hix-Marsch, 2007; Kovar, 2016).

A hatalomt6l valo elfordulas kapcsan elmondhat6, hogy a kormanypartok nép-
szerliségi indexe valtozasanak és az EP valasztasok idézitésének egyiittes ha-
tasa taktikai szavazasra is batorithatja a szavazét, arra, hogy valtson ,4szinte” és
,nem-Gszinte” szavazas kozott. Kérdés persze, hogy miként magyarazhatd a szavazoéi
magatartasvaltassal jaro erdteljesebb taktikai szavazas.

A, Nem-észinte” — ,Oszinte” szavazasi valtasra viszonylag kdnnyen sor Kertilhet,
ha a szavazdpolgarnak egy kis part a kedvence, de az NP valasztasokon kormanyala-
kitasra esélyes partra szavaz, hogy szavazata ne vesszen el, a kovetkezd EP valaszta-
sokon pedig a ténylegesen preferalt partjara adja le szavazatat. Ez f6leg a tobbségi
rendszert is alkalmazé orszagok esetében lehet érvényes.

Az ,Oszinte” - ,Nem-Gszinte” valtasra akkor keriilhet tobbnyire sor, ha a polgar
valds kedvence a kormanypart, az NP valasztasokon 6ra szavazott, az EP valasztaso-
kon azonban egy masik (ellenzéki) partra szavaz, egyfeldl azért, hogy figyelmeztesse
kedvenc partjat, hogy elégedetlen az addig nyujtott teljesitményével (Marsch, 1998),
masfeldl pedig azért, mert ténylegesen kidbrandult addigi preferaltjabdl, és egy ma-
sik partot kezd tamogatni.

Nem kizart itt az a verzié sem, hogy a tiltakozas jeléiil, a polgar tavol marad az
urnaktdl. Ne feledjiik azonban, hogy ezek az ,atallasok” konnyebben bekovetkezhet-

31 A 2009-es eurdpai valasztasokon ide sorolhat6 Bulgaria, Ciprus, Cseh Koztarsasag, EK, Magyaror-
szag, Németorszag, Portugalia. Az EP valasztasok és a rakovetkezd NP valasztasok kozelsége az el6bbit
az utdbbi mindegy ,el6jatékanak” lehet tekinteni. 2019-es viszonylatban Belgium sorolhat6 e harmadik
kategoriaba, de az eredmények azt mutatjak, hogy az ot éves tavlat ellenére (2014-t61 2019-ig) sem kertilt
sor ,kormanybiintetésre” az EP valasztasokon.

32 A kormanypartok gyengébb szereplését lasd bévebben: Reif-Scmhitt, 1980; Marsch, 1998, Kovar,
2016.
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nek, mivel itt az EP képvisel6k, nem pedig a kormanytagok kiléte a tét, ezért valo-
szin(isithetd, hogy kevésbé aggasztja a szavazdt a valtas kovetkezménye.

NAGYPARTOK GYENGEBB, KISPARTOK JOBB SZEREPLESE®

Az egyik lényeges kiilonbség kormanypart-ellenzék, illetve nagypart-kispart kozott,
hogy az el6bbi parositasban a hovatartozas (kormanyoldal-ellenzéki oldal) jelenti az
alapvet6 megkiilonboztetési szempontot, mig az utébbiban a partok nagysaga, vi-
szonylagos ereje az elsddleges tényezd, és kevésbé szamit, hogy kormanyoldalon
vagy ellenzéki tdborban foglalnak helyet a széban forgé partok.

A korabban emlitett szavazo6i ,taktikazas” befolyasolhatja a nagy partok gyen-
gébb szereplését, illetve a kispartok viszonylagos térnyerését, komoly hatassal le-
hetnek a hatalmi viszonyok valtoztatasara azonban tovabbi tényezd6k, a kispartok
hatékonyabb mozgositasa a masodrendi valasztasokon, illetve radikalis, populista,
EU-ellenes partok jelenléte.

A kis- és/vagy radikalis partok esetében azért valdszintsithet6 a hatékonyabb
mozgositas (Reif, 1985, 1997; Kovar, 2016), mert e partok tudataban vannak, hogy
a masodrend( EP valasztasokon nagyobb eséllyel szerepelhetnek jol a nagy vetély-
tarsakkal szemben, mint az els6rendii NP valasztasokon, akar ellenzéki, akar korma-
nyoldalrél indulnak (Hix-Marsch, 2011). Igaz, e megallapitas nem minden orszagra
érvényes, és ahol igen, ott sem egyforma mértéki a siker (LeDuc, 2005 In Kovar,
2016), de az NP valasztason 10% alatti partok tobbnyire nagyobb aranyu szavazat-
novekedést konyvelhetnek el, mint a 30% folotti szavazatrészesedést elért vetély-
tarsak, fiiggetleniil attol, hogy ellenzékben vagy kormanyon voltak (Marsch, 1998;
Hix-Marsch, 2007).

Fontos megallapitas, hogy az EU-ellenes erdk fokozottan jobban szerepelhetnek
az EP valasztasokon, annak ellenére, hogy az euroszkeptikus partok zommel a part-
rendszer szélén elhelyezkedd kispartok (Hix-Marsch, 2007). Egy igen kival6 példa
lehet erre a brit UKIP (United Kingdom Independence Party), mely part jelenték-
telen erének szamitott nemzeti szinten, ennek ellenére bombasikerrel nyerte meg
a 2014-es EP valasztasokat, ez utobbi masodrendiiségének, a brit tarsadalomban
egyre terjedd EU-ellenes hangulatnak, végiil, de nem utolsé sorban az aranyos va-
lasztasi rendszernek koszonhetden.

33 E kérdés kapcsan lasd tobbek kozott Reif-Schmitt, 1980; Norris, 1997; Marsch, 1998; Kovar, 2016.
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8. tabldzat. A UKIP 2010-es és 2015-6s NP, és 2014-es EP valasztasi eredményei

, Parlamenti valasztas EP-valasztas
Ev Részvétel
V% M M% V% M M%
2010 65.1% 3.1% 0/650 0% - - -
2014 35.6% - - - 26.6% | 24/73 32.9%
2015 66.4% 12.6 1/650 | 0.002% - - -

Forrds: Sajat szerkesztés és szamitas az EK valasztasi honlapjanak adatai alapjan

Egyértelmii a UKIP kiugroé sikere a 2014-es EP valasztason, hiszen a 0%-os, majd az
alig 2 %o-es NP valasztasi eredmények kozott3* a mandatumok kozel 33%-os része-
sedésével e kis part maga mogé szoritotta a 20 mandatumos Munkaspartot és a 19
mandatumos Konzervativ Partot.

Az eddigiekbdl - tobbek kozott - az vonhato le, hogy a taktikai szavazasnak,
az aranyos valasztasi rendszernek, illetve az EP valasztasok masodrendiiségének
egylttes eredménye, hogy a nemzeti parlamenti valasztasokon sikeresebb nagy-
partok gyengébb tamogatottsagnak oérvendenek az EP valasztasokon, mig a ,jelen-
téktelen” kispartok tdmogatottsaga megné (igaz, gyakran eltér6 aranyban), kérdés
persze, hogy milyen kivételek allhatnak el e téren. Ez az ,inkabb szivvel, mint ésszel
torténd”, vagy az 6szintén ,kifejezd” jellegli szavazas (Heath és tarsai, 1996 In
Marsch, 1998: 593) azonban sajatossa teszi az EP valasztasokat elméleti és empiri-
kus szempontbdl egyarant.

Kovetkeztetés

Az EP képvisel6k megvalasztdsanak 1979-ben bekdvetkezett valtasa kozponti jelen-
t6ségl 1épésnek szamit az Eurdpai Unid ,demokratizalédasdban”, annak ellenére,
hogy a kezdeti lendiilet megcsappant, illetve, hogy az EP valasztasokon kisebb a tét,
mint a tagdllamok NP valasztdsain. A kisebb tétbdl azonban nem vonhatd le az, hogy
az EP valasztas kovetkezmény nélkiili esemény (Kovat, 2016: 50). Az EP valasztaso-
kon tapasztalhaté alacsonyabb részvétel, a kormanypartoktol val6 egyfajta elfordu-
13s, illetve a kisebb partok viszonylagos sikerei olyan jellemz&k, amelyek mentén
modellbe foglalhaték a masodrendiinek szamitott EP valasztasok. Kideriil ugyanis,
hogy e valasztasok szerepe abban a politikai arénaban keresend6, amelyben a hiva-
tali pozicidkat tobbnyire az elsédleges valasztasok eredményei alapjan toltik be. Ez
viszont arra figyelmeztet benniinket, hogy az els6érend{inek tekintett NP valaszta-

3¢ Megjegyzendd, hogy a relativ tobbségi rendszerre jellemzd helyzet, hogy 3.8 millié szavazattal
(12.6%-0s részesedés) mindossze egy mandatumra futotta 2015-ben a UKIP-nek.
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sok, illetve az ennek ,alarendelt” EP valasztasok kozott sajatos viszony all fenn,
olyan, amely nem tekinthetd egyiranytnak. Fontossagi sorrend felallithat6 a kettd
kozott, és az is elfogadott, hogy az NP valasztasok nagyobb hatdssal birnak az EP
valasztasokra, mint forditva, empirikus kutatdsok arra utalnak azonban, hogy a ha-
tds mindkét irdnyba jelen van (Eijk-Franklin-Marsch, 1996). Nem alaptalan tehat az
a kovetkeztetés sem, hogy az EP valasztasok tanulmanyozasa az NP valasztasok be-
hatébb elemzéséhez jarulhat hozza (és forditva).
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A 2024-es eurdpai parlamenti valasztas

FABIAN GYORGY!

ABSZTRAKT

A 2024-es szupervdlasztdsi év egyik legfontosabb vdlasztdsa a junius 6-9 kézétt lezajlé eurdpai
parlamenti voksolds volt. Az Eurdpai Unié ugyanis forduldponthoz érkezett. A mdsodrendii vd-
lasztdsok kozé sorolt esemény az uj vildgpolitikai, geopolitikai, tdrsadalmi, politikai helyzetben,
a pandémia, a hdbortuk, az Eurdpdba irdnyulé migrdcié kivetkeztében kialakult vdlsdg kévet-
kezményeként felértékelte Eurdpa, az Eurdpai Unié jévéjét befolydsold vdlasztdst. Felvetddik a
kérdés, hogy az uj koriilmények kézott lezajlo, tizedik alkalommal torténé kézvetlen vdlasztds
milyen sajdtossdgokkal rendelkezik, vannak-e uj vondsai, leirhaté-e az eddigi, a mdsodrendi-
séget jelentd jellemzdkkel. Hogyan hatottak a kériilmények vdltozdsai a vdlasztds jellegére, a
részvételre, az eredményre, a nagy- és a kispdrtok, a kormdnypdrtok szereplésére, mennyiben
lehet egyértelmiinek tekinteni tovdbbra is a mdsodrendiiséget. A helyzetet bonyolitja, hogy ez
volt a Brexit utdni elsé vdlasztds, ami nemcsak a parlament létszdmdt, a parlamenti helyek or-
szdgok kézotti elosztdsdt befolydsolta, hanem a vdlasztdsi folyamatot és a parlamenti patké
alakuldsdt is.

KULCSSZAVAK: Eurdpai parlamenti vdlasztds, mdsodrendii vdlasztds, mdsodrendiiség

ABSTRACT
The 2024 European Parliamentary Elections

One of the most important event of the 2024 super election year was the elections of the European
Parliament - which took place from June 6 to 9 - because the European Union has reached a
turning point. Classified as a second order election, it has taken on a new significance in the
light of the current global political events, of the geopolitical, social, and political situation, as
well as of the crisis resulting from the pandemic, wars, and migration towards Europe. All of
this raises several questions: What characteristics possess the tenth EP election under these new
circumstances? In case the EP election starts showing new features, one may ask whether it can
be described in terms of the second order characteristics. Further: how have the changes under
these circumstances affected the nature of the election, the participation, the electoral results,

! Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Politolégiai Tanszék, c. egyetemi tanar;
e-mail: gyfabian@polit.u-szeged.hu
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and the performance of major and minor parties, as well as the ruling parties? To what extent
can secondariness of the EP elections still be considered evident?

The situation is further complicated by the fact that this was the first election held after Brexit,
which not only influenced the number of seats in the European Parliament and their distribution
among countries, but also affected the electoral process as well as the composition of the parli-
amentary seating arrangements.

KEYWORDS: European Parliamentary elections, second order election, secondariness

Bevezet6

A tizedik eurdpai parlamenti valasztas 2024-ben a kordbbiakhoz képest tobb speci-
alis, ujszerl vondast mutatott. A second-order (masodrend{i) jelleg(i, a parlamenti va-
lasztasoknal alacsonyabb részvételd, tét nélkiilinek tartott valasztasokrdl okkal me-
riil fel a kérdés, hogy valéban eurdpai-e, vagy 27 nemzeti valasztason keriilnek be a
képvisel6k egy szupranaciondlis intézménybe. A vildgon egyediilallé médon kozvet-
lentil valasztanak a tagorszagok allampolgarai egy nemzetek feletti testiiletbe képvi-
sel6ket. Az egyes tagallamokon beliil azonban nemzeti partok dontéen belpolitikai
kiizdelmet vivnak, a valasztasokat nemzeti intézmények bonyolitjak le, a programok,
a kampanyok alapvetéen nem az Eurdpai Unid, az integracié sorsardl, kérdéseirdl
szélnak. A vélaszték az urnandl altaldban orszdguk beliigyeit tartjdk szem el6tt.
Briisszel hosszt id6 6ta harcol azért, hogy az unids valasztasok tétjét novelje, eurd-
pai jellegét erdsitse, az eurdpai integraciot, az eurdpai intézményeket kdzelebb hoz-
za a valasztékhoz. Maga a parlament évek 6ta foglalkozik az uni6s valasztasi rend-
szer atalakitdsaval, olyanna formaldsaval, amely a voksolds eur6paibba valasat er6-
sitené.? Ez azonban csak részben volt sikeres, példaul a rendszer egységesebbé
tételével, az eurdpai partok szerepének erdsitésével, csucsjelolt-allitasuk lehetdsé-
gével az Eurdpai Bizottsag elndki tisztségére 2014-t6l,® a kampanyfinanszirozas no-
velésével. Nem sikeriilt azonban tobbszori kisérlet ellenére sem elérni, hogy a képvi-
sel6k egy részét (10-20%) Osszeurdpai és ne nemzeti listardl valasszak meg. A va-
lasztasi rendszer teljeskord reformjanak, ténylegesen eurdpaiva tételének legfébb
akadalya, hogy a valasztas anyagi- és eljarasjogi szabalyainak kialakitdsa néhany al-
taldnos rendelkezéstdl eltekintve nemzeti hatdskor. Az eréfeszitések ellenére a
2019-es valasztas is inkabb belpolitikai kiizdelemrdl sz6lt, nem arrél, hogy milyen
erdviszonyok alakulnak ki az Eurdpai Parlamentben, milyen politikai er6k hataroz-
zak meg az integracio jovdjét, milyen geopolitikai szerepet szannak Eurépanak.

2 A valasztasi rendszer az egyetlen olyan téma, amelynek napirendre t(izését, az ezzel kapcsolatos
javaslatokat, tervezeteket nem az Eurépai Bizottsag, hanem a Parlament terjesztheti eld.

3 Miutén a Bizottsag elnokének megvalasztasa az allam- és kormanyfékbél 4ll6 Eurdpai Tanics hatas-
kore, ez csak szimbolikus lehetdség, és nem teszi lehet6vé, hogy a valasztopolgarok kozvetlentl valasszak
meg az Uni6 ,kormanyf6jét”, ami kétségteleniil novelné a valasztas tétjét.

FABIAN GY.: A 2024-es eurdpai parlamenti vdlasztds 53



METSZETEK Téarsadalomtudomanyi Folyéirat 2 ISSN 2063-6415
Vol. 13 (2024) No. 4 @ DOI 10.18392/metsz/2024/4/3
T

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

A 2024-es valasztas specidlis jellegét a 2019 o6ta eltelt 6t évben feler6sodott
korabbi és Uj fejlemények eredményezték. Egyre nétt a globalis vilag instabilitasa,
fokozddott a klimavaltozas hatasa, er6sodott a kinai kihivas, a ,globalis Dél” és a
,globalis Eszak” szembenallasa, megoldatlanna vélt a bevandorlasi hullam. A pandé-
mia hatdsa és a jarvany gazdasagi és tarsadalmi kévetkezményei is hozzajarultak a
valsaghoz. Bekovetkezett az Ukrajna elleni orosz agresszid, amely a II. vildghaboru
utan példatlan médon haborts 6vezetet hozott létre Eurépaban. Mindezek uj hely-
zetet teremtettek az eurdpai integracié szamara is, a valtozé geopolitikai koérnyezet,
a gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozasok 0j kihivasok elé allitottak az eurdpai
tarsadalmat. Mindezek ahhoz vezettek, hogy el6szor latszott olyan valédi tét az eu-
répai valasztason, ami a valasztopolgarok szamadra is érzékelhet6bbé valt. A koz-
vélemény-kutatdsok a populista, szuverenista, identitdsalapi nemzetek Eur6pajat
hirdetd széls6jobboldali erdk attorésének veszélyét jelezték. Veszélybe kertilt az
euroatlanti értékeket megvédeni kivano, az egyesiilt Eur6pa megerdsitését, bizton-
sagat, a globalis vilagban valé gazdasagi-politikai-katonai szerepét fejleszteni kiva-
no6 centrum meérsékelt konzervativ-liberalis-szocidldemokrata tarsadalmi-politikai
irdnyvonala. Az eurépai parlamenti valasztason tehat valédi, egymassal szembenalld
alternativak kozott lehetett valasztani. Mindez azt jelentette, hogy valodi tétje is volt
a valasztasnak. Mas kérdés, hogy ennek felismerése, tudatositasa, a hazai partpoli-
tikatol, partkotédésektdl torténd elvalasztasa, az ellenhat6 tényezék semlegesitése,
és ezzel a valasztas jelentségének, mozgositoé hatdsanak novelése a kordbbiakhoz
hasonléan nem volt kénny(i, nem volt egyszer( feladat. Mindenesetre mar jéval a
kampany kezdete el6tt az eur6pai kozvéleményben és a politika szinterén is megnoé-
vekedett az érdekl6dés az eurodpai ligyek irant. Ezt fokozta az is, hogy az Unién beliil
is egyre er6teljesebben jelent meg az Eurépa-ellenes, euroszkeptikus politikai eré.

2019-ben még sok vonatkozasban mas volt a helyzet. A fenyegetd gazdasagi és
politikai veszélyek ellenére a valasztason a liberdlis és z6ld politikai erék el6retoré-
se kovetkezett be, és a mainstream, tradicionalis, kereszténydemokrata és szocialde-
mokrata partok lényegében megdrizték a kezdetekt6l meglévé vezetd szerepiiket. Az
ezekbdl a partokbdl, és a liberalisokbdl és z6ldekbdl 1étrejoveé koalicio 2019 és 2024
kozott ellentmondasos id6szakot konyvelhet el. A legfontosabb, hogy 1épéseket tett
az europai értékkozosség, a jogallamisag védelmében az integracion beliili és kiviili
bomlaszté euroszkeptikus és Eurdpa-ellenes politikai er6kkel szemben. Gazdasagi
és szocialis téren, a z6ld megallapodassal (Green Deal), a pandémia altal stlyosbitott
valsagjelenségekkel szemben is ért el eredményeket. A ciklus legnagyobb probléma-
ja, hogy nem tudott haladast elérni az Uni6 szervezeti és miikodési problémainak, a
szerz6dés reformjanak megoldasaban, a politikai unié felé tett 1épések kérdésében.
E nélkiil ugyanis nem lehet megdrizni Eurépa helyét, szerepét a valtozo globalis erd-
viszonyok kozepette. A ciklus végén szakértdi szinten elindult ugyan a munka, de

54 FABIAN GY.: A 2024-es eurdépai parlamenti vdlasztds



METSZETEK Tarsadalomtudomanyi Folydirat
Vol. 13 (2024) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2024/4/3

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

a fennall6 érdekellentétek miatt a javaslatok politikava valasa er8sen kérdéses.* A
francia és a német kormany megbizasabol 1étrehozott szakértd csoport 2023. no-
vember 19-én hozott nyilvinossigra egy tervezetet az Eurdpai Unidé reformjira.®
2024 juliusadban az Egmont Policy Brief keretében jelent meg egy azonnali reform-
javaslatokat tartalmazé tanulmany. ¢ A tervek és elképzelések teoretikus és politikai
szempontbdl egyardnt pozitiv és negativ vonasokkal is rendelkeznek (Dedk 2024).
A 2024-ben zarult ciklus tehat sok problémat és megoldandé kérdést hagyott a va-
lasztas utani Eurépara.

A valasztasi rendszer

Mar az els6 eurdpai integracios szervezet, az Eurépai Szén-és Acélkozosség (Monta-
nunio) kozgytilésének létrehozasatol elkezd6dott a gondolkodas arrél, hogyan joj-
jon létre a testiilet. Azéta is folyamatosan, az 1979-es els6 kozvetlen valasztason
megvalasztott parlament 6ta pedig minden ciklusban felmertltek a valasztas rend-
szerének reformjat szolgalé tervezetek, és azon kivil is sok elképzelés jelent meg
akadémiai korokben is.” A jogi alapot az Eurdpai Uniérdl és az Eurépai Unié miko-
désérol szolo szerzddések és az 1976-0s, 2002-es és 2018-as tanacsi rendeletek te-
remtették meg. Ezek szerint kozvetlen, kdzos alapelveken (common principles) - és
nem egységes eljarason (uniform procedure) - alapulé valasztasi szisztémaval jon
létre a parlament. A kozos alapelvek a valasztasi formulat, a valasztasi kiiszobot és
az Osszeférhetetlenséget szabalyozzak. Az utols6 2018. julius 13-i 2018/994-es ta-
nacsi rendelet lehetdvé teszi a killonboz6 szavazasi modok alkalmazasat, rendelke-
zik a kiiszobrol, a személyes adatok védelmérdl, a kettds szavazas nemzeti parla-
mentek altali szankcionalasardl, a harmadik orszagban torténd voksolasrol és az
eurdpai politikai partok szavazélapon torténd megjelenésének lehetéségérdl. Meg
kell emliteni, hogy az Eurépai Parlament 2022. majus 3-an elfogadott egy reformja-
vaslatot az Eurépai Valasztasi Torvényrdl, a valasztas egységesebbé tételérdl kozos
minimum szabalyokkal. Eszerint minden valaszténak két szavazata lenne, egy hazai
listara, egy pedig egy 6sszeuropai lista 28 képviseldjére. A kiegyensulyozott foldrajzi

* Dedk Daniel (2024) hivta fel a figyelmet, hogy a kérdés akadémiai szinten j6val korabban felve-
t6dott. J. Habermas mar 2012-ben felvetette az alapproblémat: az aszimmetriat a politikai tevékenység
transznacionalis lehet6sége és a tarsadalmi és gazdasagi transznacionalis erék elszabadulasa kozott. Ha-
bermas,]. (2012): The Crisis of the European Union in the Light of a Constitutionalization of International
Law. In The European Journal of International Law, 23(2): 335-348.

5 The Group of Twelve (2023): Report of the Franco-German Working Group on EU Institutional Re-
form. Sailing on High Seas: reforming and Enlarging the EU for the 21st Century. (Letdltve: 2024. 09. 04.)

¢ Cloos, J. - G. Merritt, G. (2024): Thoughts on Improving EU governance. In European Policy Briefs (18
July 2024) (Letoltve: 2024. 09. 04.)

7 A reformjavaslatokrol és a valasztasi rendszerrel kapcsolatos unids dontésekrdl részletesen lasd
Fabian 2005, Fabian 2010 és Nagy Levente: Az EP valasztasok masodrenddi jellege (megjelenés alatt).
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képviselet érdekében népességiik szerint hdrom csoportra osztandk az orszagokat,
aranyosan elosztva e hdrom csoportb6l a listan. Az eurépai listakat eurdpai valaszta-
si szervezetek allitandk 6ssze. Tovabbi javaslatok: egy napon, majus 9-én tartandd
valasztas, 18 éves korhatar, a 60 képvisel6nél tobbet kiildé korzetekben legalabb
3,5%-o0s kotelezd valasztasi kiiszob, kotelezé genderkvota, egyenld lehetdség a vok-
solasra mindenkinek, beleértve a fogyatékosokat, a postai szavazas, a valaszték lehe-
t6sége az Eurdpai Bizottsag elnokére torténd szavazasra és egy eurodpai valasztasi
hat6sag felallitisa.? A rendelettervezetet a Tanacs Altaldnos Ugyek konfiguraciéja
2022. oktdéber 18-an vitatta meg el6szor. Néhany tagorszagnak azonban fenntartasai
vannak az EU szint{ valasztokorzettel és a valasztasi rendszer harmonizalasat szol-
gal6 javaslatokkal szemben.’ Igy 2024-ben a valasztas az addigi, az érvényben 1év6
szabalyok szerint zajlott le.

Eldzetes varakozasok, eldérejelzések, kampany

7oz

Az elézetes elemzések, kozvélemény-kutatasok egyértelmd, éles jobboldali fordulat
veszélyét prognosztizaltak 2024 juniusara. Simon Hix az EU és az eurdpai valaszta-
sok emblematikus kutatéja munkatarsaival modszertanilag kivadléan megalapozott
osszefoglalot készitett a varhatd eredményekrdl. Eszerint a mandatumok csaknem
fele a ,szuper nagykoalicié”, a harom centrista erdn kiviilre keriil. Kilenc orszagban
valdsziniileg Eurépa-ellenes populista partok lesznek az élen, masik kilenc orszag-
ban pedig masodik vagy harmadik helyen végeznek. E16szor valik redlis veszéllyé az,
hogy a kereszténydemokrata, konzervativ és a radikalis jobboldal koalicidja tobb-
ségbe keriilve valik a parlament meghatarozo erejévé. Az el6z6 nemzeti valasztasok
és a kozvélemény-kutatasok egy er6sen jobbra hajlé eredményt jeleznek az Eurépai
Parlamentben is.}° Az Eurdpai Parlament varhato osszetétele a tanulmany szerint:!!

Euro6pai Néppart (EPP): 173 (24%)

Szocialistak és Demokratak Progressziv Szovetsége (S&D): 131 (18%)
Identitas és Demokrécia (ID): 98 (14%)

Ujitsuk meg Eurépat (RENEW): 96 (12%)

Eurdpai Konzervativok és Reformerek (ECR): 95 (12%)
Zoldek/Eurdpai Szabad Szovetség (G/EFA): 61 (8%)

Bal (LEFT): 44 (6%)

Nem csatlakozott (NI): 42 (6%)

8 The European Parliament: Electoral Procedures. Fact Sheets on the European Union 2024. www.
europarl.europa.eu/factsheets/en (Letoltve: 2024. 09.11.)

° Marti, P. A. - Maciejewski, M. (2024) 07/2024. (Letoltve: 2024. 09.11.)

10 Cunningham, K. - Hix, S. (2024): A sharp right turn: A forecast for the 2024 European Parliament
elections. Policy Brief 23 January 2024. (Letoltve: 2024. 09. 13.)

1 Uo.
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Ez azt jelenti, hogy a két eurokritikus - részben Eur6pa-ellenes - populista szélsé-
jobb partcsoport egyiittes mandatumaranya elsé alkalommal haladnd meg mind a
népparti, mind a szocidldemokrata part mandatumszamat. A két utolsé valasztas
trendje, a mainstream partok tAmogatottsaganak csokkenése tehat 2024-ben tovabb
folytatddna, és joval er6sebbé valna.

A koézvélemény-kutatdsok sokaig egyértelmiien jelezték a fordulatot a parlament
Osszetételében. 2023. szeptember 23-an dontott az Eurdpai Tanacs a parlament 1ét-
szamanak 705-r8l 720-ra emelésérol. Ezt kovetden, a kampanyidészak kezdetén az
Europe Elects kozvélemény-kutatasokat 0sszegzd cég els6 adata az EPP-nek 165, a
két jobboldali partcsoportnak 160 mandatumot jelzett. A 2023-as év tovabbi részé-
ben mar 170-180 kozotti mandatumszamot prognosztizalt az EPP szamara, 180 folé
2024 februarjatol keriilt. Ezt kdvet6en hullamzé tdmogatasukrol széltak a kutata-
sok, a legtobb mandatumot 2024 aprilisdban mutattak ki (184). Az utolsd, valasztas
el6tti adatok 180 felett stabilizalodtak.’? Tehat a kezdeti mélypontrol fokozatosan
novelték esélyeiket. A két jobboldali csoport eredményei elejétdl fogva - ha nem is
egyenletesen - fokozatos novekedést mutattak, a legtobbszor 180 feletti mandatu-
mot jeleztek nekik. 2024 januarjadban példaul 185 versus 178 mandatumelényt mu-
tattak ki szamukra. A lassu fordulat a kampany erés6désével indult el, val6szintileg
a fokozott jobboldali veszély felismerésével, az euroatlanti értékek védelmét hang-
sulyozo politikai er6k hangosabba valasaval. Az eurokritikus-euroszkeptikus partok
mandatumaranya 160-170 kozott hulldmzott, s6t az ald is esett. Aprilisban, amikor
az EPP 184 mandatumot szerzett volna, a jobboldal 166-ot. Az utolso, jinius 4-i 6sz-
szegzés szerint az EPP 182, a radikalis jobboldal - az ID-bél kizart Alternativa Né-
metorszagért (AFD) szamara prognosztizalt 15 mandatumot is beleszamitva - 163
mandatumhoz jutott volna. A majus 31-i felmérés az EPP-nek 21,11%, a radikalis
jobboldalnak 20,7% szavazatot prognosztizalt. A 2019-es valasztas el6tt majus vé-
gén,182-135, 21-19% volt az allas az EPP javara.’* A két adat 6sszehasonlitasa jol
mutatja az el6zetes varakozasokban is megnyilvanul6 jobbratolédast. A kutatdsok
szerinti prognozis szavazatszamban kiegyenlitédést mutatott, mandatumszamban
viszont az Eurdpa-barat partcsoport elényét jelezte. A két adat kozotti kiillonbség
tobbek kozott a mandatumszamok orszagok szerinti elosztdsabdl is adodik, ami,
mint ismeretes, a degressziv proporcionalitds keretében torténik. Emellett persze a
kozhangulat is valtozott a valasztas el6tti honapokban, amit az AFD-nek a legszéls6-
ségesebb ID-bdl torténd kizarasa is jelzett.

A globdlis valsagjelenségek és ennek hatadsara az elitellenesség elsésorban a
mainstream partok tdmogatasat apasztotta. A kidbrandulas az altaluk vezetett kor-

12 Meg kell jegyezni, hogy tobb kozvélemény-kutatd cég jéval 180 alatti mandatumszamot mért az
EPP-nek.

13 Opinion polling and seat projections for the 2024 European Parliament election. en.wikipedia.org/
wiki. (Letoltve: 2024. 09. 14.)
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manyokbol és az EU-bdl lendiiletbe hozta a radikalis, populista, Eurépa-ellenes
partokat, igy mozgdsito erejiik szinte mindegyik orszagban nagyobb volt, mint az
Eur6pa-barat partoké. (Egyetlen kivételként Lengyelorszagot emlitik a forrasok.)
Példaul az AFD szavazoinak 71%-a jelezte, hogy részt kivan venni a valasztason.™
A széls6jobboldali partok nagyobb 6sszegeket forditottak politikai hirdetésekre a
kozosségi médidban. Majusban az ECR 284 100 eurdt forditott Google hirdetésekre,
az ID 184 200-at, az EPP 148 700-at. Az erre forditott 6sszeg 60%-at a két radikalis
jobboldali csoporthoz tartozé partok koltotték hirdetésekre. (A Fidesz 20%-kal ma-
gasan vezeti a listat.)'

A vialasztast megel6z6en az elemzések arra is felhivtak a figyelmet, hogy a Z
generacios fiatalok (az 1995-2009 kozott sziiletettek) nagy szerepet jatszhatnak a
széls6jobboldali partok eléretorésében.!® Az Eurobarometer felmérése szerint a fia-
talok eurépai atlagban 64%-a jelezte részvételét a valasztason.

A vdlasztasi kampanyok egyre nagyobb mértékben az online térben folynak. A
kozosségi média szerepét az Eurdpai Bizottsag is felismerte, és szabalyokat hozott
az online térben foly6 politikai marketing vonatkozasaban. Ez azért is sziikségessé
valt, mert a nemzeti szabalyozasi kereteteket nem tartotta megfelel6nek az online
térben folyé kampanyok szabalyozasara és az eurdpai valasztasok transznacionalis
jellegének megjelenitésére. A 2024-es valasztas az els6 volt, amely e szabalyok ke-
retében zajlott le.'” Erre azért is sziikség volt, mert megnétt a kiilsé beavatkozasok,
a dezinformaciok, az online platformokon megjelend alhirek, hamis allitdsok szama.
A kibertérben orosz és oroszbarat hackercsoportok feltértek honlapokat és hamis,
manipulativ, ,deepfake” megjelenitéseket vetettek be. A Doppelganger (Hasonmas)
kampany hamisitott oldalai, a Voice of Europe oroszbarat médium jatszottak nagy
szerepet az EP valasztas befolyasoldsaban. Az alhirek ardnya 15%-ra, csaknem ha-
romszorosara nott egy év alatt 2024 majusara.’® Ilyen szintii dezinforméaciés online
kampanyra nem volt példa a kordbbi EU valasztasokon.

Az unids voksoldsokon a kampanynak egyébként nagyon erdsnek kellene len-
nie, hogy a valasztok érezzék a tétet egy masodrend(i valasztason is. A kampanyok
jelentéségének felismerése azért is fontos lenne, mert a nemzeti partok altalaban a
hazainal kevesebb anyagi és szellemi raforditassal folytatnak eur6pai kampanyt. Az

1 Loss, R. - Mehrer, A. (2024): Common Cause: How Germany’s pro-European parties can stop the
rise of the far-right. ecfreu/article/ 24 april 2024. (Letdltve 2024. 09. 16.)

15 Krastev, I. - Leonard, M. (2024): A new political map - Getting the European Parliament election
right. ecrf.eu/publication/ Policy Brief 21 March 2024. (Letoltve: 2024. 09. 16.)

16 Matrai A.: Végzetes vonzerd6. Heti Vildggazdasdg, 2024. augusztus 22. 30-31.

17 Quaritsch, L. (2024): Political Advertising in the 2024 European Elections - Between Europeani-
zation and the protection of electoral integrity online. Jacques Delors Centre, Policy Brief, 04. 06. 2024.
(Letoltve: 2024. 09. 04.)

18 Az err6l szol6 jelentést Vera Jourova eurdpai bizottsagi alelnok ismertette. Népszava 2024. 10. 16.
8.
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EP valasztas pedig a belpolitikai eréviszonyok felmérésére is alkalmas, kiilonosen a
nem kormanypartok szamadra. (Magyarorszagon most kiilonosen ez volt a helyzet.)
Az eurodpai partok is tettek eréfeszitéseket, példaul az eurdpai partok csucsjeldltjei
vitdjanak megrendezésével. Harom ilyen vitara keriilt sor. Aprilisban Maastricht-
ban, majusban pedig két alkalommal Briisszelben (itt a masodik egyik szervezdje az
Eurépai Parlament volt). Maastrichtba az EU altal elismert mind a tiz eur6pai part
meghivast kapott, és nyolc részt is vett rajta (a két széls6jobboldalhoz tartozé part-
nak nem volt csucsjeldltje). A briisszeli elsé vitan ot, a masodikon hat vett részt,
a tobbiek nem kaptak meghivast, illetve nem volt cstcsjeldltjiik. A maastrichti vita
- amelyet mar harmadszor rendeztek 2014 6ta - a sok résztvevé miatt nem valt
igazan érdekessé, nem is volt minden résztvevd eléggé felkésziilt. Az esemény nap-
jan 240 000 nézdt regisztraltak, de az értékelések szerint a résztvevék nem tudtak
igazan vilagossa tenni a koncepcidkat. igy nem nagyon segitette el6, hogy a valasz-
topolgarok jobban érezzék a valasztas tétjét. Egyes orszagokban is rendeztek vitat,
Olaszorszagban példaul versengtek a csatorndk a miniszterelnok (Giorgia Meloni)
és a Demokrata Part elnéke (Elly Schlein) kozotti vita megrendezésért.

Az Eurépai Parlament 33 milli6 eurdt forditott a kampanyra, annyit, mint 2019-
ben, ,use your vote” (hasznald a voksodat) jelszéval. Ezt f6leg a részvételre buzditas-
ra, a kozosségi platformok hasznalatéra, civil szervezetek tAmogatasara, aktivistak
felhaszndlasara forditottak. A kampanytémak kozott az els6 helyen a szegénység és
a kitaszitottsag elleni kiizdelem, a masodik helyen a kézegészségiigy, a harmadikon
pedig a gazdasagi helyzet és a munkahelyteremtés allt, és csak utdna az EU védelme
és biztonsaga az Eurobarometer felmérése szerint.

Valasztasi eredmények

A junius 6-9 kozott lezajlo valasztas eredményeinek elemzése harom szempontbol
torténd osszehasonlitas alapjan végezhetd el. Erdemes 6sszevetni a megel6z6 utolsé
nemzeti valasztassal, a 2019-es EP valasztassal és az el6zetes prognoézisok, varako-
zasok, kozvélemény-kutatasok eredményeivel. Mindezek alapjan lehet kovetkezteté-
seket levonni a valasztas masodrend jellegével, bel-és kiilpolitikai hatasaival, 6sz-
szefliggéseivel, az Eurépa-politika alakulasaval, a 2024-es voksolas sajatos vonasai-
val kapcsolatban. A nemzeti valasztassal vald dsszevetésnél figyelembe kell venni,
hogy a két valasztas nem igazan 6sszehasonlithato, igy a levont kévetkeztetések csak
viszonylagosak lehetnek. Ennek ellenére segit az eurovalasztasok elemzésében.

A nemzeti valasztasokkal torténd dsszevetésnél meg kell még jegyezni azt is, hogy
az europai valasztasok, kiillondsen az eljarasokat illetéen nagymértékben alkalmaz-
kodnak a hazaihoz. Ugyanakkor vannak eltérések is a két valasztasi rendszerben.
Vannak orszagok, ahol ez a kiilonbség jelentdsebb, mashol kevésbé. A legnagyobb
kilonbség Franciaorszagban van, ahol a hazai kétfordulds tobbségi rendszer helyett
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az Eurépai Parlamentbe aranyos listas szisztémaval valasztanak, valamint Litvania-
ban, Magyarorszagon, Németorszagban és Olaszorszagban, ahol vegyes rendszer
helyett aranyos listds a mandatumallokacid. Eltérések vannak a mandatumelosztas
modjaban, szintjeiben, a korzetbeosztasban, a valasztasi kiiszob alkalmazasaban,
mértékében, a jel6lés szabalyaiban (Fabian 2005). Figyelemre mélto eltérés példaul
Németorszagban az, hogy alkotmanybir6sagi dontés alapjan, el6szor 3%-ra csok-
kentették, majd eltorolték a hazai 5%-os kiisz6bot. Ennek nyilvanvaléan van hatasa
az eredményre.

Az elsérendii és masodrendii valasztas 6sszefliggését Nagy Levente vizsgalja ta-
nulmanyaban (Nagy Levente, 2024). A felvethetd kérdés a két valasztas kapcsan az,
hogy a belpolitika befolyasolja-e a kiilpolitikat, vagy forditva. Az eurépai valasztasi
eredményeknek milyen hatdsa van a belpolitikara, illetve a hazai valasztas eredmé-
nyei visszatiikroz6dnek-e az Eurdpai Parlamentben. Ezért érdemes dsszevetni a két
valasztason megfigyelhet6 kiillonbségeket a részvételt, az elért eredményeket illets-
en. A két valasztas 6sszevetésénél figyelembe kell vinni, hogy a valasztéi magatar-
tas is sok vonatkozasban eltéré. Vannak valasztok, akik csak az egyik valasztason
vesznek részt, masok ellentétesen voksolnak a két valasztason. Alapvetéen azonban
a valasztoi preferencidkat a hazai politikai konstellacio, a belpolitikai teljesitmény
hatarozza meg. A legutébbi EP valasztas specifikumainak bemutatdsat, elemzését
pedig az el6zdvel és az el6rejelzésekkel vald dsszehasonlitas segitheti eld.

A 2024-es valasztas kapcsan fontos megemliteni, hogy a kordbbiakhoz képest
tobb orszagban 6sszekapcsoltdk elsérendd, illetve masik masodrendii voksolassal,
s6t volt, ahol hadrom valasztast rendeztek egyszerre. 11 orszagban tehat idében is
Osszekapcsolddtak a valasztasok. Belgiumban parlamenti és regionalis, Bulgaria-
ban parlamenti, Cipruson, Irorszagban, Magyarorszagon, Németorszagban, Olasz-
orszagban, Romaniaban helyi valasztasokkal kapcsoltak 6ssze az EP voksolast, mig
Szlovénidban orszagos, Svédorszagban helyi referendumot is tartottak. Mindez nyil-
vanvaléan befolyasolta a részvételt és az eredményeket is.

1. tdbldzat. A 2019-es és 2024-es EP, és a 2024-et megel6z6 hazai valasztasi részvétele

Részvétel (%)
Tagallam
2019 2024 El6z6 nemzeti (id6pont)
Ausztria 59,8 56,25 75,6 (2019)
Belgium 88,5 89,01 88,45(egy idében)
Bulgaria 32,6 33,78 33,40(egy id6ben)
Ciprus 45 58,86 65,7(2021)
Csehorszag 28,7 36,45 65,4(2021)
Dénia 66,8 58,28 84,2(2022)
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Esztorszag 37,6 37,64 63,5(2023)
Finnorszag 40,8 42,4 72,7(2023)
Franciaorszag 50,1 51,49 47,5(2022)
Gorogorszag 58,7 41,24 53,74(2023)
Hollandia 41,9 46,18 77,75(2023)
Horvatorszag 29,8 21,35 62,31(2024)
frorszag 49,7 50,65 62,9(2020)
Lengyelorszag 45,7 40,65 74,4(2023)
Lettorszag 33,5 33,82 59,4(2022)
Litvania 53,5 28,97 47,85(2023)
Luxemburg 84,1 82,29 87,20(2023)
Magyarorszag 43,6 59,46 69,6(2022)
Malta 72,7 72,98 85,6(2022)
Németorszag 48,1 64,74 76,4(2021)
Olaszorszag 54,54 48,31 63,8(2022)
Portugalia 30,7 36,47 59,9(2024)
Romania 51,2 52,4 31,9(2020)
Spanyolorszag 60,7 46,39 66,6(2023)
Svédorszag 55,3 53,39 84,2(2022)
Szlovakia 22,8 34,38 68,5(2023)
Szlovénia 28,9 41,8 70,9(2022)
Atlag 47,78 50,74 66,4

Forrds: sajat szerkesztés az Eurdpai Parlament honlapjan szerepl6 adatok alapjan.

A részvétel kapcsan kiindulopontként kell figyelembe venni, hogy a liberalis demok-
racia valsagjelenségei érintették annak egyik alapjat, a valasztasokat is. Ennek egyik
megnyilvanulasa a politikatdl valo elfordulas, a valasztoi aktivitas, a részvétel vissza-
esése. A tagorszagok hazai, korabbi 80% feletti valasztasi részvétele fokozatosan
csokkent. Az Uni6 orszagainak 2020-as évekbeli atlaga 66, 4%. Az EP valasztasokon
az 1979-es els6 kozvetlen valasztas euforidja az akkori 9 orszagban 61,2% feletti
részvételt produkalt. Azt kvet6en viszont fokozatosan csokkent az aktivitas, a mély-
pont 2014-ben 42,91% volt. 2019-ben emelkedett a részvétel ismét 50% folé, 2024-
ben 50,74%-o0s volt a részvételi arany, valamivel magasabb mint 2019-ben. A 357
millié valasztojogosultbdél 182 millidan szavaztak le. Az elsédleges és masodlagos
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valasztason tehat kozeledett egymashoz a valasztdk megjelenése a voksolason. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a masodlagos valasztas egyik jellemz6jeként leirt ala-
csonyabb valasztasi részvétel érvényét vesztette. Tovabbra sem lehet ebbdl a szem-
pontboél azonos jelentdséglinek tekinteni a két valasztast. Figyelemre mélté noveke-
dés 2024-ben négy kozép-eurdpai orszagban, Csehorszagban, Magyarorszagon,
Szlovakidban, Szlovéniaban, valamint Cipruson és Németorszagban figyelhetd meg.
A csokkenés 5 év alatt pedig Gordgorszagban, Spanyolorszagban és Litvanidban volt
alegnagyobb. A legalacsonyabb részvétel Horvatorszagban volt, 21,5%. A valtozasok
okait az adott orszag specialis belpolitikai viszonyai mellett a menekiiltkérdésben és
mas unios politikakkal kapcsolatos viszonyban lehet keresni. Kivéve Litvaniat, ahol
a valasztas el6tti honapban lezajlott elndkvalasztas és az alkotmanyrol szél6 refe-
rendum miatt jarulhattak 25%-kal kevesebben a szavazéurndkhoz. Az id6tényez6t
is figyelembe kell venni (Freire 2003, Fabian 2010)'%, bar az els6sorban a kormany-
és ellenzéki, a mérsékelt- és radikalis, a nagy- és kisparti tdmogatottsagat érinti, a
részvételre kisebb és ellentétes eldjelii a hatasa. Ciprus és Csehorszag esetében még
a ,mézeshetek effektus” hat, Magyarorszagon, Gérégorszagban és Szlovénidban fé-
lid6s, Németorszag, Spanyolorszag és Szlovakia esetében pedig un. késdéi volt az EP
valasztas.

2. tdbldzat. A 2024-es valasztas eredményei az Eurdpai Parlament dsszetétele alapjan
a 2019-es valasztassal dsszehasonlitva

Partcsoport Alakulé iilés Tavozé Alakulé iilés
P 2019 Parlament 2024

Létszam 751 703 720
Eurépai Néppart (EPP) 182 179 188
Szocialistak és Demokratak
Progressziv Szévetsége (S&D) 154 138 136
Ujitsuk meg Eurépat (Renew) 108 98 77
Zoldek Eurépai Szabadszovetség
(Z61dek-ESS) 74 70 >3
Identitas és Demokracia (ID) 73 49
Eurépai Konzervativok és
Reformerek (ECR) 62 69 78

19 A ,mézeshetek” effektus a hazait egy éven beliil kovetd EP valasztast jellemzi, amikor még erds an-
nak hatasa, a félid6s valasztas, amely a két valasztas kozepén helyezkedik el, mutatja a leger6sebb masod-
lagos jelleget, a késéit pedig egy éven beliil koveti hazai, és emiatt kevésbé jellemzik a masodlagossagot
mutaté tényezdk.
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giﬁﬁiﬁg;ﬁ’.&a& IlJ%)aloldal/ Eszaki Zold 41 37 46
Fiiggetlen képvisel6k 57 63 33
Patriotak Eur6paért (PfE) 84
Szuverén Nemzetek Eurépaja (ESN) 25

Forrds: Eurépai Parlament: results.election.europa.eu

Az EPP a 31 mandatummal csokkentett parlamentben is novelte mandatumszamat.
Az eurokritikus jobboldal (ECR) és a radikalis baloldal (GUE/NGL) szintén novelte
mandatumainak szamat 2019-hez képest. Az S&D, az Ujitsuk meg Eurépat és a Zol-
dek/ESS jelentés veszteségeket szenvedett, 18, 31 és 21 kevesebb képviselGvel. Az
ID megsziint, a helyette Orban Viktor altal griindolt radikalis jobboldali PfE az EP
harmadik leger6sebb képvisel6csoportja lett. Egy ettdl is jobbra 4allg, szélsGjobbol-
dali 4j csoportként jott létre az ESN. A fiiggetlen képvisel6k l1étszama csaknem felére
csokkent.

Az 1j 6sszetételli parlamentben tehat a konzervativ-liberalis-szocidldemokrata
koalicio, a veszteségek ellenére megérizte dominancidjat, 401, a zoldekkel egyiitt
454 mandatummal. A harom jobboldali partcsoport egytittesen 187 f6vel, 52 man-
datummal gyarapodva sem tudta atalakitani a parlamenti erdviszonyokat. Az EU
miikodését, az eurdpai tarsadalom életét tovabbra is az integracidparti, az eur6-
pai biztonsagot erdsiteni kivand, a liberalis demokratikus értékeket biztosité Eu-
ropat képviseld politikai er6k hatarozzak meg. A centrumon beliil is erésebb lett
a mérsékelt, konzervativ - kereszténydemokrata jobboldal, a mandatumok 26%-at
megszerz6 EU-ellenes, euroszkeptikus, szélsGjobboldali populista partokkal egytitt
egyértelm( jobbratolddas kovetkezett be a parlamentben. A radikalis jobboldal at-
torése, gy6zelme viszont nem kovetkezett be, a veliik szembeni ,cordon sanitaire”
egyelére megakadalyozhatja, hogy meghatarozo szerepet jatsszanak az uniéban.

Az évtizedes status quo veszélybe Kkeriilése, a valasztas kimenetelének bizonyta-
lansaga kiilondsen fontossa tette az elzetes méréseket, elorejelzéseket. Ezért érde-
mes az év elején, a tudomany médszereivel dsszeallitott progndzist, amely a trendet,
a hosszu tavu hatasokat jelzi, a pillanatnyi helyzetet tiikr6z6 utolsé felmérést és a
tényleges eredményeket 6sszehasonlitani.
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3. tdbldzat. A tavozo parlament, a 2024 januari el6rejelzés, a 2024 junius 4-i
Europe Elects 6sszegzés és az eredmény 0sszehasonlitasa

2019taV026 | 5054 sanuar | 2024. jinius 4. | 2 vAlasztas
parlament végeredménye

Eurépai Néppart 179 173 182 188
Szocialistak és
Demokratak 138 131 136 136
Progressziv Szovetsége
Identitas és Demokracia
(Patriotak Eurdpaért) 49 98 69 84
]’Europal Konzervativok 69 85 79 78
és Reformerek
Ujitsuk meg Eurépat 98 86 81 77
Zo.l.dek/,Europal Szabad 70 61 55 53
Szovetség
Baloldal az Eurépai 37 44 38 46
Parlamentben
Szuverén Nemzetek

(i 25
Eurdpaja
Fiiggetlenek 63 42 76 33

Forrds: Sajat szerkesztés az elections.europa.eu és az Europe elects alapjan

A tablazatbdl jol latszik, hogy a két vezetd part az év elsd felében javitotta esélyeit, a
Néppart végiil varakozason feliil szerepelt, a kdzépbal partok pedig nem rontottak a
tavozé parlamenthez képest, az év elejéhez képest pedig egy kevéssel jobban teljesi-
tettek. A centrista, liberalis partok és a zdldek viszont nem tudtak megallitani vesz-
teségeiket, fokozatosan gyengiiltek, a juniusi helyzetiikh6z képest is tovabb rontot-
tak, 6k a legnagyobb vesztesek 2024-ben 2019-hez képest. A baloldal viszont egy
kevéssel jobban szerepelt a vartnal. A két euroszkeptikus csoport koziil az ID-bé6l
létrejott PfE partjai ugyan az év elején vartnal rosszabbul szerepeltek, de igy is a
legnagyobb nyertesei a valasztasnak, az ECR pedig a vartnal kevesebb mandatum-
mal is javitott az el6z6 parlamenthez képest.?’ A szélsGjobboldal eléretorése a vara-
kozasokban egyértelmd, az el6retorés mértéke viszont bizonytalan, kiszamithatat-
lan volt. A januari el6rejelzés 50 mandatummal vart tobbet szamukra 2019-hez ké-
pest. Amodell szerint 9 orszagban az els6, 9 orszagban pedig masodik vagy harmadik

20 Az euroszkeptikus, populista partok esetében figyelembe kell venni az adatok értékelésénél, hogy
a két csoportjuk helyett harom jott 1étre, és a csoportok és a fliggetlenek esetében jelentds atrendez6dés
kovetkezett be.

64 FABIAN GY.: A 2024-es eurdépai parlamenti vdlasztds



METSZETEK Tarsadalomtudomanyi Folydirat
Vol. 13 (2024) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2024/4/3

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

helyen végeznek az Eurépa-ellenes populista partok. A legnagyobb névekedést az
Olasz Testvérek (FdI) és a holland Szabadsagpart (PVV) esetében varta. A 1étrehoz-
haté koaliciok esélyeit vizsgalva a szupernagy koalicié (EPP+S&D+RENEW) esélye
60%-r6l 54%%-ra, a nagykoalici6é (EPP+S&D) 45-r6l 42-re, a jobbkozépé (EPP+
ECR+RENEW) 49-r6l 48-ra, a balkézépé (S&D+RE+G/EFA+Left) 50-r6l 45-re csok-
kent 2019-hez képest. A populista jobboldalé (EPP+ECR+ID)?! viszont 43%-r6l 49-
re, az eurokritikusnak szamit6 csoportoké (ECR+ID+Left+Filiggetlenek) 30-r61 37-re
noétt. Ez a modell tehat éles, radikalis jobboldali fordulatot vart a juniusi megméret-
tetésen (Cunningham - Hix, 23 January 2024).

A szélsbjobboldal el6retorésének mértéke azonban bizonytalan, kiszamithatat-
lan volt. A valtozas mértékét a tavozé és az Uj parlament sszevetésével orszagon-
ként bemutatva lehet pontosan latni, kiegészitve az elérejelzéssel.

4. tdbldzat. A tavozo (T) és az Gij parlament (U) dsszetételének,
valamint a Cunningham - Hix modell (E) el6rejelzésének dsszehasonlitasa

EPP | S&D | RE | G/EFA | ECR | ID(PfE) | Left | ESN | Fiiggetl.
TEU* TEU | TEU | TEU | TEU | TEU | TEU TEU | TEU TEU
Ausztria 755 |545| 122 | 332 |000| 366 | 000 000
Belgium 443(234|435| 342 (333 333 |122 100
Bulgaria 756 |532|355| 000 [211| 030 | 000|003| 000
Ciprus 222|221 001 211 011
Csehorszag 535|100|580 | 341 [433| 139 |100|001| 102
Dania 112|343 | 644 | 233 |001] 121 |[111 000
Esztorszag 122212322 | 000 [001]| 120 | 000 001
Finnorszag 344(232(323| 322 (231 000 | 113 000
Franciaorszag | 896 713? 23;;8 1285|004 |183030|6109|001 500
Gorogorszag | 797 (133|100 | 000 |122] 011 | 544 624
Hollandia 666|634 767|326 [511| 0106 | 111 120
Horvétorszag | 466 | 424|100 | 021 |[111| 010 | 000 200
frorszag 524 |011|236| 210 [010| 000 | 463 000
Lengyelorszag 162;9 7;0 101 ] 100 27230 040 000|003 003
Lettorszag 322 (201|121 | 011 [123| 011 | 000 110
Litvania 433(232|112| 241 |{102| 000 | 000|001| 100

21 Az EPP ebbe a kategoridba soroldsa megkérddjelezhetd, még akkor is, ha a jobboldali eléretorés
hatésara az ide tartoz6 bizottsagi elnok felvetette az ECR-rel val6 egyiittmiikodés lehetségét.
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Luxemburg 222(1111(221| 111|001 000 000 000
Magyarorszag | 107 | 542|210 | 000 [000| 0011 | 000 [001| 13160
Malta 2331433000 | 000 [000]| 000 000 000
. . 3026|1612 2518 00
Németorszag 31 14 778 15 110| 9200 |5124 14 3010
. 12 |16 14 10 27
Olaszorszag 89 21 360 | 304 24 2288 (0010 100
Portugélia 767(1988| 012 | 110 [000]| 042 412 000
Romania 14911011 753 | 101 |[166| 000 000 022
10 11
Spanyolorszag 13;226 21239 911 | 354 |470| 006 634 304
Svédorszag 645(575|303| 323 [363| 000 122 000
Szlovakia 421|130| 446 | 000 |010| 00O 000|001 457
Szlovénia 455(211|232| 001 |000| 000 000 000

Forrds: sajat szerkesztés az Europa elects, az elections.europa.eu és a Cunningham-Hix modell
adatai alapjan.
* TEU=Tavoz6 - ElGjelzé modell - Uj parlament

A tablazatbol lathatd, hogy mely orszagok, illetve politikai er6k okoztak az eréviszo-
nyok valtozasait a parlamentben. El6szor is 19 0j part keriilt be, koziilik a magyar
Tisza Part 7, a lengyel populista Konfoderaci6 6, illetve a német szélsébaloldali
Biindnis Sachra Wagenknecht (BSW) 6 képviselével a legnagyobb delegaciék. Mind-
ezeknél nagyobb szerepet jatszik az eréviszonyok alakulasaban, hogy a bizonytalan
Olasz Testvérek (FdI) 24, az olasz Ot Csillag Mozgalom (M5S) 8, a francia Nemzeti
Tomortlés (NR) 30, a magyar FIDESZ 11, a német AfD 14, a spanyol Vox 6 képvisels-
je melyik csoportot valasztja. Nyilvdnvaléan az 6t legnagyobb, legtobb képvisel6t
kiild6 orszag (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Lengyelor-
szag) eredményei befolyasoljak a legjobban az 0j parlament miikodését.

Franciaorszagban az NR mintegy megduplazta képviseletét, a zoldek mandatu-
maik tobb mint felét vesztették el, a centrista liberalisok 10 mandatummal kaptak
kevesebbet. A szocidldemokrata koalicié viszont varatlanul jél szerepelt, ami mér-
sékelte az S&D veszteségeit. Németorszagban kisebb meglepetést hozott a valasz-
tas, legalabbis a varakozasokhoz képest. Az EPP-ben még novelte is képviseletét, és
az elbrejelzésnél ottel tobb helyett szerzett, ami nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy az EPP novelhette mandatumai szamat 2019-hez képest. Az ID-bdl kizart AfD
14 mandatummal az 0j, 25 tagi ESN vezet6 partja lett.

Az olasz Fdl, amelynek dont6 szerepe volt abban, hogy marad-e a tradicionalis
partcsoportok kezében a vezetd szerep, vagy egy jobboldali koalicié jon l1étre, az ECR
vezetd ereje maradt, jelent6s mandatumnovekedéssel a 4. legnagyobb tomortiléssé
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tette az ECR-t, és hozzajarult a széls6jobboldal eléretéréséhez. Az olasz valasztas
legnagyobb vesztese a Liga (-20 mandatum), igy elvesztette meghatarozo szerepét
az ID-bél 1étrejott PfE-ben. (Megjegyzendd, hogy az olasz kormanykoalicié két tagja,
az EP-ben két kiillonb6z6 csoporthoz tartozik.) Fontos még megjegyezni, hogy a Left
novekedéséhez hozzajarult az is, hogy az M5S 8 képvisel6je hozza csatlakozott. Enél-
kil a baloldal eurépai visszaesésének megjelenése a parlamentben még nagyobb
lett volna.

A Spanyol Néppart 9 mandatumos nyeresége az EPP novekedéséhez, a Vox 6
mandatuma pedig a PfE 3. helyéhez jarult hozza.

Lengyelorszag esetében a populista Jog és Igazsagossag (PiS) és a Polgari Plat-
form (OP) vezette szovetségek kozotti mandatumszam megfordult, az el6bbi hetet
vesztett, az utobbi hetet nyert. Mindkettének 6riasi szerepe volt a az EPP és a PfE
versengésének eldontésében, azaz a status quo fennmaradasaban. Meg kell még em-
liteni a Fidesz 11 és az Osztrak Szabadsagpart (FPO) 6 mandatumat, amely az 4j PfE
létrejottét megalapozta.

Az EP legnagyobb képvisel6csoportja ezuttal is a kereszténydemokrata, jobb-
kozép EPP, amelybe mindegyik orszagnak van képviselete. A csoport meghatarozé
ereje a német konzervativok, akik 31 képviselével a parlament legnagyobb delega-
ciojat alkotjak. 44 part képviselGje tagja partcsoportjuknak. A csoporthoz 6 Gj part
csatlakozott, és egy (a magyar KDNP) Iépett ki. Az S&D csoportjaba Csehorszag és
Szlovakia kivételével delegalnak tagokat, legnagyobb szamban Olaszorszag (21) és
Spanyolorszag (20), 28 partot képviselnek. A populista-széls6jobboldal Gjonnan 1ét-
rejott, az ID helyébe 1ép6 PfE csoportba 12 orszag ad tagokat, az egykori ID tagok
mellett a cseh ANO az Ujitsuk meg Eurépat csoportbél, a spanyol Vox pedig az ECR-
b6l ment &t a Patriotakhoz. Vezet6 ereje a francia Nemzeti Tomortilés 30 fével, amely
csak a francia parlamenti valasztds masodik forduléja utan csatlakozott, miutan a
varakozasok ellenére nem nyerte meg azt. A PfE 13 partot képvisel. A masik széls6-
jobboldali csoport, az ECR 18 orszag képviseldibol allt 6ssze. Vezetd ereje az olasz
miniszterelnok Meloni vezette Fdl 24 képvisel6vel, és a 20 tagu lengyel PiS szamit
jelentds tényezbjének. A csoportot 21 part alkotja. Az Ujitsuk meg Eurépat csoport
20 orszagbol 38 partot képvisel, a jelentds veszteséget szenvedd francia centrista
koalicié 13 f6vel is a leger6sebb tagja maradt. A negyedikrol a hatodik helyre vissza-
es zoldek 17 orszag 22 partbdl all6 53 tagu frakcidjat a német Z61d Part 12 képvi-
sel6jével vezeti. A Bal 13 orszagot képvisel, az olaszok 10 taggal, benne az ide atallt
M5S 8 képvisel6jével adjak vezetd erejét. 18 part képviselteti magat benne. Az egyik
széls6jobboldali csoportban sem elfogadott AfD 14 taggal 8 orszagbdl (a sziikséges-
nél eggyel tobb) szervezte meg az ESN 25 tagu (a sziikségesnél kettével tobb) kép-
viseld csoportjat, 8 parttal. Tagjai a korabbi ID, illetve a fiiggetlenek koziil kertiltek
ki. A fiiggetlen képvisel6k 8 orszag 15 partjabol keriilnek ki. Legnagyobb partjai a
német BSW és a szlovak Smer. A harom EU ellenes-euroszkeptikus, populista jobbol-
dal 6sszesen 189 fovel (2 képviseldvel béviilt az alakulé iiléshez képest) a parlament
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26 %-at adja, ami 10%-os ndvekedést jelent az el6z6 ciklushoz képest. 6 orszagban
valasztast nyertek a radikalis jobboldal partjai, 5 helyen masodik, 7 helyen pedig
a harmadik helyen végeztek, és még 24 ilyen part jutott be a parlamentbe.?? A bal-
kozép partok szereplése és a legitimacids valsaggal valé 6sszefliggésének felveté-
se mar az 1998-as valsag utani valasztas kapcsan is megjelent (Holland 1999), és
az ezzel parhuzamosan zajlé jobbratolddas tehat nem teljesen Uj jelenség. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a jobboldali parlamenti csoportok és az azokat alkot6 par-
tok kozott jelentds kiillonbségek, nézeteltérések, ellentétek vannak, tehat egységes
tombrdl nem lehet beszélni. A Patriétak politikai pozicidja a széls6jobbtdl az extrém
jobboldalig terjed, és ruszofil frakcidjat is el lehet kiiloniteni. Egységes ideoldgiaja
a csoportnak nincs, szuverenizmus, nemzeti konzervativizmus, szélséjobb populiz-
mus, euroszkepticizmus egyarant kimutathat6 naluk. Az ECR sem tekinthetd egysé-

sz

sz

vannak benne k6zépjobb és extrém széls6jobboldali partok is. Az ESN egyértelmiien
extrém jobboldali csoport. Széls6jobb populizmus, ultranacionalizmus, széls6séges
euroszkepticizmus, ruszofil elemek egyarant megjelennek partjaikban.

A masodrendii jegyek megjelenése a 2024-es valasztason

Mar az els6 kdzvetlen valasztas (1979) utan felmeriilt a most is fennall6 alapkérdés,
hogy eurépai vagy masodrend(i nemzeti valasztasrdl van-e szo6 (Reif-Schmitt 1980).
Ez kés6bb is rendre felmeriil, és ehhez kapcsolédva a masodlagossagot jellemzé vo-
nasok vizsgalata (Marsh 1998; Norris 1997; Reif 1997; Smith 1996; Hix - Marsh
2011). Ezek alapjan a masodrendiiséget a részvétel, a nagy-és kispartok, a kormany-
partok, valamint a mainstream és szélsGséges partok eredményei szerint lehet iden-
tifikalni. Ezek megjelenését 2024-ben kell elemezni ahhoz, hogy az esetleges valto-
zasokat vagy valtozatlansagot megallapitsuk. A részvétel kérdését kiilon vizsgaltuk
korabban, és bemutattuk, hogy a masodrend{iséget jellemz6 alacsonyabb részvétel
jellemz6, de sziikiilt az oll6 az eurdpai és nemzeti valasztoi aktivitas kozott. A part-
rendszerek atalakulasa miatt a tradicionalis és szélsGséges partok valasztasi ered-
ményei kevésbé kiillonboznek a két valasztason, mindkét esetben - ahogy azt az el6-
70 fejezetben bemutattuk - a széls6ségek, elsésorban a szélsGjobboldali-populista
partok eléretorése figyelheté meg. gy ennek a vonasnak a relevanciaja 2024-ben
mar hattérbe szorult. A két fennmarado jellemz6t viszont érdemes szemiigyre venni
a kovetkezd tablazatban.

?2 A jobbratol6dés folytatodik a vélasztast kovetSen is, a PfE képviseldcsoportja maris 2 fével gya-
rapodott a fiiggetlenek csoportjabdl. Az FPO gy6zelme Ausztriaban, és a harom német tartomanyi valasz-
tas AfD szereplése is erre utal.
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5. tdabldzat. A nagy- és kispartok, valamint a kormanypartok szereplésének 6sszehasonlitasa
az eurdpai és a legutolsé hazai valasztason (%)

0588 | g | i | e | i, | Korminy- | ormany-
part part
Ausztria 94,32 5,68 96,81 3,19 35,60 51,36
Belgium 93,85 6,15 91,07 8,93 52,10 47,41
Bulgaria 79,69 20,31 80,48 16,63* 38,00 37,91
Ciprus 91,61 8,39 81,00 19,00 16,96 24,11
Csehorszag 89,34 10,66 84,29 15,71 37,17 43,41
Dania 97,30 2,70 85,04 14,96 36,24 50,09
Esztorszag 92,70 7,30 93,38 6,62 39,80 53,84
Finnorszag 93,87 6,13 86,22 13,78 43,17 49,41
Franciaorszag 87,91 12,09 94,69 5,31 14,60 38,50
Gorogorszag 74,57 25,43 77,92 22,08 28,31 40,56
Hollandia 77,80 22,20 73,05 26,95 37,48 56,26
Horvatorszag 80,01 19,99 86,50 13,50 43,42 43,98
frorszag** 57,73 17,49 74,70 13,10 46,59 50,20
Lengyelorszag*** 60,96 25,69 70,52 21,97 50,27 53,72
Lettorszag 85,44 14,56 76,76 23,24 27,37 38,00
Litvania 84,37 15,63 79,68 20,32 36,08 42,26
Luxemburg 86,46 13,54 91,40 8,60 41,21 47,92
Magyarorszag 89,16 10,84 94,45 5,55 44,82 54,13
Malta 87,28 12,72 96,85 3,15 45,26 55,11
Németorszag 83,10 16,90 90,90 9,10 31,00 51,86
Olaszorszag 88,18 11,82 85,13 14,87 47,30 43,78
Portugalia**** 83,74 16,26 74,92 20,72 31,74 28,84
Romania 83,70 16,30 84,28 15,72 48,55 54,09
Spanyolorszag 74,03 25,97 89,45 10,55 34,86 44,01
Svédorszag 93,38 6,62 93,85 6,15 40,79 202;32*:**
Szlovakia 79,42 20,58 83,28 16,72 36,89 42,83
Szlovénia 85,88 14,13 71,48 28,52 34,68 45,60
(Osszesen 83,55 16,45 85,78 14,22 37,79 45,83

Forrds: sajat 6sszeallitas és szamitas az elections.europa.eu és a Wikipedia alapjan.
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*2,89% non of the above (senkire a felsoroltak koziil) voks volt
** frorszagban a nem listas STV (egyéni atvihet szavazat) miatt az EP valasztason 24,8%,
a hazain 12,20% voks a fliggetlenekhez keriilt.
*** Lengyelorszagban az eurdpain 13,35%, a hazain 7,51% voks fiiggetlenekre esett.
*#*% Portugalidban a hazai valasztason nagyszamu, 4,36% érvénytelen szavazat érkezett be.
Rk A svéd kisebbségi kormanyt kiviilrél tamogatd populista Svéd Demokratak szavazat-
aranya.

Az eurépai valasztason 16, a hazain pedig 11 orszagban szerepeltek jobban a nagy-
partok. Ez azt jelenti, hogy ebben a vonatkozasban van valtozas, de nem lehet kije-
lenteni, hogy a masodrend(iség egyértelmiien megjelenik a nagy- és kispartokra esé
szavazatok tekintetében. Ausztridban, Bulgariaban, Esztorszégban, Romaéniaban és
Svédorszagban is alig valamivel multa feliil a hazai nagyparti eredmény az eurdpait.
Osszességében a nagypartok Eurépaban 83,55%, otthon 85,78% voksot szereztek. A
korabbi valasztasokon ennél sokkal markansabbak voltak a kiilonbségek. Az egyes
tagallamokban is altalaban csokkentek a kiillonbségek a két valasztas kozott a nagy-
partokra leadott szavazatok tekintetében. Minddssze 5 orszagban volt 10%-nal na-
gyobb a kiilonbség, ebbél is haromban az eurépai valasztason. frorszagban és Spa-
nyolorszagban volt a legnagyobb kiilonbség a nagypartok gyenge eurdpai eredmé-
nyében. Mindez a politikai kontextus, a partrendszerek megvaltoztatasaval van
Osszefiiggésben. A korabbi nagypartok vesztettek tamogatottsagukbol, és a korab-
ban periférikus, a politikai aréna szélén elhelyezkedd kispartok nagyparti statusba
keriiltek.

A kormanypartok szereplésében nem meglepetés, hogy 23 orszagban a hazai va-
lasztasokon a kormanypartok szerepeltek jobban, igy lehettek kormanypartok. A va-
lasztopolgarok a hazai valasztason a politika binaris kddja, hatalomra keriilés-ellen-
zékiség kérdésének eldontésében nemcsak elsédleges partpreferencidjuk alapjan
szavaznak, hanem taktikai szavazatot adnak le, amelyre Eur6paban nincs sziikség.
Az eurdpai valasztason ugyanis els6dleges preferenciajuk alapjan szavazhatnak, il-
letve kifejezhetik elégedetlenségiiket a kormanypartokkal szemben. Otthon 45,83%,
Eurépéaban 35,79% a kormanyparti szavazatok aranya. Ausztriaban, Danidban, Esz-
torszagban, Franciaorszagban, Gorogorszagban, Hollandidban, Litvaniaban, Német-
orszagban és Szlovénidban is markans, 10%-nal is nagyobb az eltérés a hazai és eu-
ropai kormanyparti valasztasi eredmények kozott. A francia és német esetben a bel-
politikai helyzet, a parteréviszonyok atrendezédése 20%-nal is nagyobb eltéréshez
vezetett a két valasztas kozott, és ezzel, a valasztok komoly figyelmeztetést intéztek
a regnalé kormanyok ellen, ami belpolitikai kovetkezményekhez vezetett (El6reho-
zott valasztas Franciaorszagban, politikai valsag Németorszagban).

70 FABIAN GY.: A 2024-es eurdépai parlamenti vdlasztds



ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2024/4/3

(OMON

METSZETEK Tarsadalomtudomanyi Folydirat
Vol. 13 (2024) No. 4

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

Kovetkeztetések

;o7

A 2024-es valasztas elhelyezése, elemzése a korabbiaktdl eltéréen bonyolultabba
valt. Mar a 2014-es valasztas kapcsan, a cstcsjelolti rendszer bevezetésével és a par-
lament szerepének novekedésével felvet6dott, hogy a masodlagos valasztasbol lehet
els6dleges szupranacionalis valasztds.?® Ez azdta sem kovetkezett be, de mar 2019-
ben jelentkeztek olyan elemek, amelyek figyelmeztettek arra, hogy az EP valaszta-
soknak a regionalis, és a helyi valasztasokkal egyenértékiinek mindsitett, a hatalom
kérdését eldontd parlamenti valasztasok mogé sorolt masodrend(i voksolasnak van-
nak olyan elemei, amelyek tilmutatnak a masodlagos jellegen. A mostani voksolas
kortilményei, eredményei, dsszevetése 2019-es valasztasokkal is még markansab-
ban jelezték, hogy a masodrendiiségre jellemz6 vonasok kevésbé egyértelmiiekké
valtak. Ez legalabbis megfogalmazhatoéva teszi azt a megallapitast, hogy ha nem is a
hatalom-ellenzék kérdésérdl dont, de a szupranacionalis valasztas kiemelkedik a
masodrendii valasztasok koziil. Ennek fényében batran kijelenthetd, hogy jelentdsé-
gének novekedésével semmiképpen sem helyezhet6 a lokalis valasztasok mogé.

A bevezet6ben emlitett hosszutavuy, tartés nemzetkozi, globalis, a bel-és kiilpo-
litikara is hat6 valtozasokon kiviil két konkrét, a 2024-es valasztast meghatarozo
tényezo6t is ki kell emelni, amelyek hatassal voltak valasztdkra, a politikai partok-
nak a valasztashoz val6 viszonyara, eréfeszitéseikre, a kampanyra. Az egyik, hogy
ezuttal egy szupervalasztasinak nevezett év keretében kertlt ra sor. A torténelem
legnagyobb valasztasi évében tobb mint hatvan orszagban tartanak valamilyen par-
lamenti, elnok, vagy lokalis valasztast, amelyeken tobb mint 4 milliard ember, a vi-
lag lakossaganak tobb mint fele jarul az urnakhoz.?* A szuper jelz6 azért sem tiinik
tulzonak, mert a vilag leghatalmasabb (USA) és legnépesebb (India) orszagaban az
egész vilagra kihaté eseményrdl van szo. A liberalis demokracia valsagjelenségei
lattan teszik fel a kérdést, hogy tuléli-e ezt a demokracia. A kérdés jogossagat az
tamasztja ala, hogy a demokracia valsagjelenségeit szoros osszefliggésbe hozzak a
valasztas szerepének, mint a demokracia alapjanak megkérdéjelezésével, a valsag
egyik okaként tortén6 megjelolésével. Ebben a valasztasi évben az Eurépai Uni6 13
orszagaban - a masodik fordulot is beleszamitva - 23 alkalommal kell az urndhoz
jarulni az eurdpain kiviil. Ez nyilvanvaléan befolyasolja a valasztodi részvételt, de a
politikai szerepl6k magatartasat is. Kétségteleniil jobban 6sszekapcsolja a transzna-
cionadlis, kiils6 kdrnyezetet a belpolitikaval.

A masik tényezd, amely 2024-ben szerepet jatszott a mas valasztasokkal torténd
osszekapcsolas. Ennek hatasat nagyon nehéz felmérni. Ez fligg attél is, hogy milyen

% Willermain, F. (2014): From ,Second-Order” Elections to ,First-Order Supranational” Elections.
A State of Play after the 2014 European Elections. (Letoltve: 2024. 10. 28.)

2*Walsh, B. (2024): 2024 is the biggest global election year in history. Vox, Jan.3, 2024. Letoltve: 2024.
09. 15. Tobb mas szerz6 is hasznalja ezt a kifejezést. Lasd 2024 nacional electoral calendar. (Letoltve:
2024.09.15.)

FABIAN GY.: A 2024-es eurdpai parlamenti vdlasztds 71



METSZETEK Téarsadalomtudomanyi Folyéirat 2 ISSN 2063-6415
Vol. 13 (2024) No. 4 @ DOI 10.18392/metsz/2024/4/3
T

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

valasztassal tartottak egyszerre. A 11 koziil négy orszagban (Ciprus, Magyarorszag,
Németorszag, Szlovénia) jelentdsen nétt 2019-hez képest a valasztoi aktivitas, ebbdl
egy népszavazas, harom lokalis voksolas zajlott le egy id6ben az eurépai valasztas-
sal. A tobbi esetben nincs lényeges kiillonbség a részvételben, igy semmilyen altala-
nos koévetkeztetést ebben a vonatkozasban nem lehet levonni.

A vdlasztoi preferencidkra torténd hatas kiilon kutatast igényelne, de hogy be-
folyasolja a két valasztas egyszerre tartasa, azt a belga helyzet bizonyithatja. Az EP
vélasztast a Flamand Erdek (VB) minimalisan megnyerte, a hazait viszont 3%-kal
nyerte az Uj Flamand Szévetség (N-VA). Komolyabb altaldnosabb kévetkeztetést
azonban ebbdl sem vonhatunk le, mert mindkét part szélséjobboldali-populista,
el6bbi az ID, majd a PfE, utébbi az ECR tagja. Annyi taldn megfogalmazhato, hogy az
extrém széls6jobboldali part Eurépa-ellenessége nagyobb tamogatottsagu, mint a
,soft euroszkepticizmus” Belgiumban.

Nem meggy6z6 ugyan, de az eurdpai politika jatszhatott valamilyen szerepet az
eurdpai valasztoi preferencidkban. Bulgaria - a zavaros belpolitikai helyzet miatt
(2024 oktoberében mar a hetedik valasztas zajlott 2021 6ta) - ebbdl a szempontbol
nem értelmezhetd.

Ciprus esetében emlitésre méltd, hogy egy fiiggetlen képviseld, egy partellenes
youtuber - 19,36%-kal harmadik helyen végezve - elnyerte a 6 ciprusi mandatum
egyikét. (Erdemes megjegyezni, hogy a parlamentben von der Leyen elnksége ellen
voksolt, mert kdvetdi a csatornajan igy szavaztak. Ez figyelmeztet a kozosségi média
megnovekedett szerepére ezen a szinten is). Az eredmény értelmezhetd gy, hogy
Eur6pa kérdése jatszott némi szerepet a valasztéknal.

frorszagban a Sinn Fein sokkal gyengébb eurépai szereplése betudhaté az ir
politikai tradiciéknak a két centrumpart lokalis valasztast meghatarozé szerepét
illeten a vele egy id6ben tartott valasztason. Ezt is lehet a valasztéi preferencidkat
befolyasol6 eurdpai hatasként értelmezni, mivel a Sinn Fein a legutébbi parlamenti
valasztast (2020) megnyerte, és azdta sem gyengiilt meg.

Magyarorszagon a Fidesz visszaesése egyértelmiien belpolitikai okok miatt tor-
tént, bar Eurdpa-ellenessége is kozrejatszhatott benne.

Ugyanez a helyzet Maltan is, a hagyomanyosan euroszkeptikus Labour otthon
er6s0dott, az eurovalasztason viszont 10%-kal kevesebbet kapott.

Németorszagban egyaltalan nem mutathaté ki eurdpai tigyek hatasa a valasztok-
ra, a belpolitika domindlt az eurovalasztason is.

Olaszorszagban a rendkiviil polarizalt politikai aréna, partrendszer keretei ko-
zO6tt annyira eltéréek a kiilonboz6 valasztasokra létrejott koalicidk, hogy nem lehet
semmilyen kovetkeztetést levonni a kdlcsonhatasok vonatkozasaban.

A nagykoalici6 (PSD-PNL) altal kormanyzott Romdanidban szintén nem tudunk
kolcsonhatast kimutatni, annyit lehet tudni, hogy nagy eréfeszitések torténnek a
nagyszamu kiilféldon él6 romdan allampolgar mozgdsitasara, akik feltehet6en z6mé-
ben proeurépai szavazék. A lokalis valasztason ennek nincs jelentésebb szerepe.
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Svédorszag és Szlovénia esetében a kdlcsonhatas szempontunkbdl irrelevans.

Az egy id6ben tartott valasztasok kolcsonhatasat vizsgalva megallapithatjuk,
hogy egyes orszagokban hathatnak egymadasra, a valasztdsi részvételre jobban,
de - ahogy ezt fentebb jeleztiik - az esetek tobbségében erre sem, tehat altalanos
kovetkeztetést errdl sem lehet levonni. A valasztdi preferencidkat illetéen néhany
orszag kivételével pedig nincs 1ényeges kiilonbség a leadott voksok tekintetében. A
példak alapjan azt mondhatjuk, hogy egyes tagallamokban specidlis okoknal fogva
a valasztoknal lathato, hogy az eurédpai ligyek mentén masképpen szavaznak, mint
otthon. Ez azonban semmiképpen sem altalanosithat6, nem vonhato le olyan altala-
nos kovetkeztetés, hogy az egyidejlileg tartott voksolas eltériti valamilyen irdnyba a
valasztéi preferencidkat. Alapvetden az ilyen esetekben is a belpolitika, a partszim-
patia hatarozza meg a valasztdi magatartast. Ennek ellenére nem zarhato ki, hogy a
jovében els6sorban anyagi, de politikai okokbdl is névekvd szamban tartanak mas
voksolasokkal egyiitt Eurépa-parlamenti valasztast.

A 2024-es valasztassal kapcsolatban a bevezet6ben felvetett két alapvetd kérdés
megvalaszolasa kulcsfontossagu: mennyiben maradt vagy valtozott meg a valasztas
jellege, illetve hogyan jelennek meg a masodrend(iség jelei ezen a valasztason. Az
els6 kérdésre viszonylag konny( valaszolni. A voksolas tovabbra sem eurdpai, hazai
dimenziéval, hanem inkabb hazai, eurépai dimenziéval. Az eurovalasztasok nemzeti
jellege tovabbra sem gyengiilt, a partok belpolitikai kiizdelmet vivnak, a valasztok
partelkotelezettség alapjan szavaznak, nemzeti valaszt adnak eurépai kérdésekre is.
A valtozast annyiban latni, hogy mind a politikai szerepl6k, mind a valasztépolgarok
nagyobb figyelmet szentelnek Eurépanak, az eurdpai integracié szerepének, jovo-
jének. N6tt a jelentésége az EP valasztasnak. A valasztdk és a politikai szerepldk is
kezdik felismerni, hogy egy sor 6ket érint6 probléma nem hazai, hanem nemzetkdzi
szinten dél el. Ezt persze nem egyforman kozelitik meg, és az erre adott valaszok
alternativitasa szintén emeli a valasztas tétjét. Az eurdpai és nemzeti jelleg tehat
kozelebb kertilt egymashoz, amit erdsit az egyidejli megtartas is, de az eurépai jel-
leg nem vesztette el er6sen nemzeti jellegét, eurdpai dimenzidja viszont er6sodott.
A valasztas tovabbra is inkabb nemzeti jelleg(i, a tagallamokban a belpolitika altal
meghatarozott, és nehezen értelmezhetd uniés szinten. Igy a valasztas eredménye-
képpen létrejové parlament is az egyes tagallamok belpolitikai viszonyai alapjan te-
vodik 6ssze. Ez természetesen ranyomja bélyegét a parlament miikodésére is.

Ami a méasik kérdést illeti, hogy kimutathatéak-e a masodrend( valasztasra jel-
lemz6 vondasok, nehezebb valaszolni. A geopolitikai és a gazdasagi-tarsadalmi ko-
rilmények mar kordbban elindult és egyre erds6dd atalakuldsa nagymértékben
atalakitotta a partrendszereket, a parteréviszonyokat. Tradicionalis centrumpartok
gyengiiltek meg, korabban marginalis, széls6séges partok erdsodtek meg, ami a ma-
sodrendiiséget jellemz6 harom jellemzd vonast mas megyvilagitasba helyezte. (A ne-
gyedik jellemzd, a részvétel kérdését korabban kifejtettiik). gy a valasztas eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a valaszt6i magatartdsra mar nem lehet egyértelmiien azt
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mondani, hogy az EP valasztason szivesebben voksolnak kis-, széls6séges- és ellen-
z€Kki partokra, mint a hazai, elsédleges valasztason. Az 5. sz. tdblazat azt mutatja,
hogy ebbdl a szempontbdl nagyon vegyes a kép. A belpolitikai partelkotelezettségek
a korabbindl erételjesebben irtak feliil azokat a masodrendiiségre jellemz6 vonaso-
kat, amelyek korabban markansabban jelentek meg. Kézelebb keriilt egymashoz az
elsé és masodrendii valasztas, de ez nem jelentette azt, hogy eltlintek a masodren-
dliséget korabban bizonyitd jellemvonasok. Az EP valasztas a tétje alapjan tovabbra
is az els6dleges, hazai parlamenti valasztashoz képest masodrendd. A hazai politikai
és valasztasi folyamatba illeszkedik be. A két valasztas kozotti kiilonbségek nem tlin-
tek el, de 2024 azt jelezte, hogy az EP valasztas helyzete a valasztdsok univerzuma-
ban médosult. Hogy ez mennyiben lesz tartos, illetve a jévében hogyan alakul, az
elsésorban a valasztast kortlvevd, azt meghatarozé vilagpolitikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai kortilményektdl fiigg.
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Muranyi [stvan (2022): Fiatalok dllampolgdri szocializdciéja
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PAPP KITTI MARIA?

Talan nem tulzas azt allitanom, hogy minden léte-

SZOC'O'—OG'N z6 politikai part szdmara az egyik legmeghataro-
Tupstar 7. z6bb kérdés az, hogyan lehet a fiatalokat megsz6-

litani, elkotelezetté tenni egy adott ideoldgia irant,

Muranyi Istvan vagy egyszerlien csak szavazasra buzditani. Az

FIATALOK ALLAMPOLGARI ifjusag politikai értékvalasztasara, demokraciahoz
SZOCIALIZACIOJA

valé viszonyuladsara, tarsadalmi kérdések iranti
érdekl6désére nemcsak a hatalmon 1évék vagy ve-
zetni vagyok kivancsiak, de e jelenségek mélyebb
megértésére tett kisérletek a szociologusok (pl.
Nyiisti 2011), politolégusok (pl. Kovacs - Oross -
Szab6 2017), szociadlpszicholégusok (pl. Csepeli
1992) és mas tarsadalomtuddsok kutatasainak
alapjat is képezik.

Ehhez a témakdrhoz kapcsolddodan irta meg a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szo-
cioldgia és Szocialpolitika Tanszékének a Szociol6-
giai Tudastar cimi sorozata hetedik kotetét Muranyi Istvan is, Fiatalok dllampolgdri
szocializdciéja cimen.

A szerz6 az emlitett tanszék nyugalmazott docense, szocioldgus, akinek a {6 kuta-
tasi teriiletei kozé az ifjasagszocioldgia, a politikai szocializacid, a nemzeti identitas
és a tarsadalomtudomanyi mddszertan tartozik. Tobb évtizedre visszanyulé mun-
kassagat tekintve a téma egyik legkiemelked6bb hazai szakért6jeként hivatkozha-
tunk ra, amit a jelenleg targyalt irasa is alatamaszt, hiszen a Fiatalok dllampolgdri
szocializdciéja nem Kisebb célt tiizott ki, minthogy ismertesse, milyen folyamatok

! Muranyi Istvan (2022): Fiatalok dllampolgdri szocializdcidja. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen.
108 oldal.

2 PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskola, Szociolégia és Tarsadalom-
politika Doktori Program; e-mail: papp.kitti@arts.unideb.hu
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zajlottak az allamszocialista rendszer bukdsa utan Magyarorszagon intézményi
szinten, és milyen befolydsol6 tényezdje volt ez a fiatalok (16-29 évesek) egy ma-
sodlagosnak gondolt - politikai - szocializaciéjaban.

A szerz6 tizenkilenc rovid fejezeten keresztiil kalauzol minket az 1990-es évektdl
a 2010-es évekig olyan kutatasokat és tarsadalomtudomanyi modelleket bemutatva,
amelyek segithetnek megérteni, milyen tényezdk alakitjak az ifjusag politikai vilag-
képét, illetve milyen szocializacids mintat kovetve alakulnak ki azok az értékek és
attitlidok, amelyek az allampolgari cselekvést vagy épp tétlenséget segitik el6, ame-
lyek a nyitott gondolkodast, vagy adott esetben az el6itéletes viselkedést taplaljak.

A szerz0 az elso6 két fejezetben azt targyalja, hogyan valtozott a politikai beren-
dezkedés Magyarorszagon a masodik vilaghaborut kovetéen. Muranyi bemutatja,
hogy a kemény diktaturat kovet6en hogyan 1épett at az orszag a gulyaskommu-
nizmusba, majd a rendszervaltds milyen hatdssal volt a demokratikus értékrend
megszilardulasahoz - gondolhatnank -, de a kdvetkez6 harom fejezet a 2000-es és
2010-es években késziilt tanulmanyok eredményeit szemléltetve éppen azt mutatja,
hogy a fiatalok demokracidhoz valé viszonya igen ingatag labakon 4ll. Muranyi ki-
emeli, hogy a politikai szocializaci6 a feln6tté valas egyik legfontosabb 1épése kelle-
ne, hogy legyen, azonban a 2008-as ,Iskola és tarsadalom” kutatas, illetve az ,Ifjusag
2008” adataira hivatkozva bemutatja, hogy a fiatalok minddssze negyven szdzaléka
tartja a demokraciat idealis politikai formanak, mig a megkérdezettek harmada a
diktattra bizonyos formaival lenne elégedett. Ezt az eredményt a szerzd arra vezeti
vissza, hogy az ifjisag politikai érdeklédése csekély mértékd, a témaval kapcsolatos
tudasuk elenyész6, és ugy gondoljak, a koziligyekbe vald beleszélasuk erésen korla-
tozott. Bizonyitja ezt a 2012-ben zajl6 MYPLACE kutatas eredménye is, amelyben
6zdi és soproni fiatalok korében végeztek szocidlis reprezentdcids kutatdst (Purk-
hardt 1993). A vizsgalat célja az volt, hogy 0sszevessék a két telepiilésen él6 fiatalok
demokracidhoz val6 viszonyat. Bar az adatokbdl kitlint, hogy mindkét varos ifjisaga
elutasit6é a demokracidval szemben, az 6zdiak korében ez hatvdnyozottabban megje-
lent. Az ok a kdvetkezd: mig az osztrak hatar mentén a tarsadalmi-gazdasagi életfel-
tételek kedvezSbbek, addig a szlovak hatarhoz kozel esé Ozdon magasabb aranyban
vannak jelen az etnikailag és szocio6kondmiailag is hatranyosabb helyzetii fiatalok.
A frusztraltsag pedig egyértelmiien az antiliberalis ideoldgia felé taszitja az ifjusagot.

A VI-IX. fejezetekben a fiatalok radikalizmushoz és a nemzeti identitashoz fiiz6-
d6 kapcsolatarol kaphatunk magyardzott kutatasi eredményeket. A mddszertan
csakugy, mint a kordbban targyalt demokraciaértelmezés kapcsan, itt is a szocia-
lis reprezentacié volt. A valaszokat tematikus csoportokba soroltdk (pl. erészak,
szélsOség, rasszizmus stb.), majd ezekbdl négy értelmezési kategoriat hoztak 1étre
attdl fiiggden, hogy a megkérdezetteknek milyen a radikalizmushoz valé viszonyu-
lasa (Erészakos szélséség, Elutasitott rasszizmus, Uj politika, Tdmogatott szervezet).
A szerz6 kiemeli, hogy a korabbi adatokhoz viszonyitva nem lehetiink optimistak,
hiszen a ,keleti” nacionalizmus, vagyis az antidemokratizal6das, a xenofébia és az
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antiliberalizmus, ahogyan a tarsadalom egészében, tigy a fiatalok koérében egyre el-
fogadottabb és kivanatosabb ideol6giava kezd valni. Aldtdmasztja ezt az értékelést a
mar korabban is emlitett ,Iskola és tarsadalom” kutatas egyik eredménye is, amely
szerint a megkérdezett magyar fiatalok dont6 részének a demokracia értelmezése
elvalaszthatatlan a magyarsag fogalmatdl.

A X-XII. fejezet a demokrdacia és az el6itéletesség kapcsolatat mutatja be. A szerz6
és a kutatasban résztvevé munkatarsai a fiatalok el6itéletességét a 2008-as ,Isko-
la és tarsadalom” kutatasban Bogardus-féle skalaval vizsgaltak. Azt a megallapitast
tették, hogy a minta kozel negyede tartozik az elfogad6ak kozé, és ugyanigy 25 sza-
zalék a teljesen elutasitékat erdsiti. Ennek magyarazatat a demokraciaelfogadashoz
és elutasitashoz hasonldan a szociokulturdlis tényezékben lattak: mig a magasan
iskolazott sziill6ktél szarmazd, jé egzisztencialis kortilmények kozott él6 fiatalok
az elfogad6bbak kozé sorolhaték, addig a szakkézépiskoldban tanuld, idésebb szii-
16kt6l szarmazo, kedvezétlenebb anyagi kortilmények kozott é16 gyerekeknél joval
nagyobb mértékd a tarsadalmi tavolsagtartas a magyartdl eltéré nemzetiségii és
a nemkeresztény valldsokat magukénak vall6kkal szemben. S6t, a kutatok szerint
az el6itéletesség olyan szinten bedgyazott az életformdba, hogy maga is életformat
alkot. Murdnyi ezt a Fuchs és Case (1989) 4ltal bevezetett fogalommal érzékelte-
ti: azokban a csoportokban, ahol magas a ritudlis siiriiség, a vilag leegyszertsitett,
abszolut értékeinek szemlélete érvényesill, jellemz6 a vallasi fundamentalizmus
és a komplex gondolkodas hidnya. A sfirlin szétt, heterogén kapcsolati haléval és
kommunikaciés mintdzattal rendelkezékre 1ényegesen kevésbé jellemzd az el6ité-
letesség, mig a leginkdbb csak szoros és homogén kotésekkel rendelkezdk, k6zos-
ségekbdl kimaraddk, kozélet és politikai irant kozombos személyek kérében sokkal
inkabb megfigyelhet6 a tarsadalmi tavolsagtartas.

A szerz6 megallapitja: az egysiku vildgnézet és az alacsony ritudlis slirliség tap-
talaja lehet a szélséséges ideolégidk megtelepedésének. Epp ezért nem meglepd
modon a kotet utolsé fejezeteit a nemzeti radikalizmus magyarorszagi megjelenési
formainak bemutatdsara szanta. Muranyi megkiilonboztet inkluziv és exkluziv nem-
zetfelfogast. Az inkluziv, befogad¢ felfogas azokat a tényezdéket hangstlyozza, amely
a magyar lét pozitiv és kizarolagos elemeit tartalmazza, ezzel bizonyitva, hogy ma-
gyarnak lenni a legjobb dolog a vilagon. Ezzel szemben az exkluziv, a kizar¢6 allas-
pont az elkiiloniilést emeli ki, és azt mondja meg, ki és mi a,,nem magyar”. A nemzeti
radikalizmus bemutatasat a szerzd az ELTE Tarsadalmi Konfliktuskutaté Kézpontja
és a Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszékének 2010-ben indult
Uj tekintélyelviiség projektje keretében elkésziilt ezer fés, orszagos reprezentativ
mintas, kérddives kutatas és egy kismintas (100 f6s) nemzeti radikalis, félkatonai
szervezeten bellll késziilt, az orszdgos kérdéivvel megegyez6 kérddives kutatds
eredményei alapjan végezte. A kotetben megjelennek tovabba a szervezet tagjaival
késziilt fokuszcsoportos és félig-strukturalt interjik részletei is, amelyek jél szem-
1éltetik, milyen torténelmi képpel rendelkeznek a nemzeti radikalis eszmét vallok a
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nem-radikalisokkal szemben, illetve azt is lathatjuk, mennyire jelentds szerepet kap
koriikben a mitikus miilt, az a fiktiv 6storténet, amelyet a féaramu térténészek nem
ismernek el valédi torténelemként. Eppen ezért Muranyi szerint a nemzeti radika-
lisok csoportjaban megfigyelhet6 a Michel Foucault (1977), majd Ewa Domanska
(2010) altal hasznalt ellen-torténetirds fogalma. A kérdéives adatok is ezt tamasztjak
ald: mig a tobbségi tarsadalom kudarcnak tartja példaul a Horthy-korszakot és az
1944-es német megszallast, addig a nemzeti radikalisok mindkét eseményt pozitiv-
nak értékelik, de hibanak tartjak a kereszténységre valé attérést, sét a honfoglalas
1étét is tagadjak, és az MTA kiilfoldi érdekeket szolgdld, zsido vezetdinek taldlmdnya-
ként allitjak be.

Muranyi az 6sszefoglalasban nem megszokott mdédon két hosszu, szd szerinti
idézetet emelt be Orkény és Csepeli (2017) Nemzet és migrdcié c. kotetébd, illetve a
Berényi és dnmaga (2001) altal fémjelzett Magyar tizenévesek demokrdciaértelmezé-
se és elditéletessége kézotti kapcsolat c. tanulmanybol.

Ez a rendhagyo befejezés egyben tekinthetd egyfajta utalasnak is: a politikai szo-
cializacié kutatdsa nem egy egyszeri vizsgalatot kovetel, hanem egy folyamatos nyo-
mon kovetést megkivano teriilete a tarsadalomtudomanyoknak.

A Fiatalok dllampolgdri szocializdcidja egy életm{, amely bemutatja Muranyi Ist-
van és kutatotarsai tobb évtizedes munkajat a témakor feltarasaval kapcsolatban.
Bar a kotet 2022-ben jelent meg, az utolsé felhasznalt eredménye tiz évvel korabban
keletkezett. Eppen ezért, noha az fras igazan ativels, az adatai mar nem naprakészek.
Hasonlé hidnyérzet fogalmazdédott meg bennem a vizsgalt mintak nemi megoszla-
sat illet6en is. A kétet nagy hangsulyt helyez arra, hogy bemutassa, milyen szocio-
kulturalis tényezd6k befolyasoljak a politikai szocializacidt, de egyetlen esetben sem
szOlt arrdl, milyen eltérések figyelhet6k meg a nemek kozott, akar a demokracia
iranti igény megnyilvanuldsakor, akar a radikalizmushoz valé viszonyulasban, pedig
szamos kutatds ramutatott (pl. Nagy 2005; Ballington 2008; Koncz 2011; Ilonszki
2014), hogy a n6k és a férfiak mashogyan viszonyulnak az allampolgari szerepekhez
és a kiillonboz6 politikai eszmékhez. A bemutatott kotetet a téma szakirodalmaban
azonban vitathatatlanul alapmiinek kell tekinteniink, hiszen évtizedeken ativel6 ku-
tatasi eredményeket sorakoztat fel az érdekl6dék szamara.

A rovid, konnyen befogadhato, logikusan egymasra épiil6 fejezetek el6segitik az
olvasast, azonban a sok (108 oldal alatt 77 db) labjegyzet zavart kelthet az olvasé-
ban, ugyanis ezek a megjegyzések a legtobb esetben olyan nagy jelentéséggel birnak,
hogy minden akadaly nélkiil szerepet kaphattak volna a térzsszdévegben is.

A kotet egyik legnagyobb erénye, hogy nem akar t6bb lenni, mint amennyire ké-
pes. A szerz6 mar a bevezetében is leszogezi, hogy a téma teljeskor( vizsgalatdhoz
interdiszciplinaris kutatasok és eredmények lennének sziikségesek, amelyeknek 6
nem all birtokaban. A kdnyv nyolc kiilonboz6 kutatas adatainak elemzése soran arra
ad lehetséges valaszokat, mi befolyasolja a fiatalok politikai szocializaciéjat, milyen
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a fiatalok demokraciaroél és radikalizmusrol alkotott képe, és mi jellemzi a nemzeti
radikalizmus ideol6giat magukénak vallok vilagképét.

Az {ras tanulsagos, mégis tudomanyos uton kalauzol végig minket annak megér-
tése felé, hogyan és miért valhat valaki széls6séges politikai ideologiak kovetdjévé.
A kotet j6l megvalasztott vezérfonal mentén mutatja be, milyen suilyos kovetkezmé-
nyekkel jarhat, ha a fiatalok szocializaci6jabdl kimarad, vagy hianyosan adddik at az
allampolgari felel6sségvallalas iranti igény. A tendencia romld, am nem visszafor-
dithatatlan. Eppen ezért a hidnyz6 6sszegzés helyett tennék most harom javaslatot,
amelyekkel taldn a szerzd is egyetértene: (1) A fiatalok oktatadsaban - otthon és az
iskolaban - elengedhetetleniil sziikség van arra, hogy megtanitsuk, a vildg nem fe-
kete-fehér, hanem jéval sokszin{ibb anndl. (2) A politika az életiink része, ha akarjuk,
ha nem, ezért kisérjiik figyelemmel, hogy mi torténik veliink és a kérnyezetiinkben
élokkel. (3) Az életlink soran probaljunk észérvek mentén donteni, ne hagyjuk, hogy
a félelmeink és a hiedelmeink vezessenek minket.

A konyvet ajanlom mindazon tarsadalomtudésoknak, akik ifjusagszocioldgiaval,
politikai szocializaci6val, nemzeti radikalizmussal, el6itéletességgel vagy demokra-
ciakutatassal foglalkoznak. Mindemellett azon érdekléd6knek, akik szeretnék érteni
a politikai dontéshozatal menetét, a radikalizal6das szocioldgiai és szocidlpszicho-
l6giai folyamatat, illetve azoknak, akik nem hisznek abban, hogy a vilag leirhat6 fe-
hérrel és feketével.
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Social capital in Sweden and Hungary
Comparative analysis along the dimensions of trust,
values and interpersonal relationships

AKOS BODOR - ZOLTAN GRUNHUT

This paper examines and compares the Swedish and Hungarian society along three dimensions:
interpersonal (generalized) trust, interpersonal relationships, and values of cooperation. These
are all crucial components of social capital, could be seen as its most relevant domains, which,
in a macro perspective, express the cohesion and integration of a given society. Thus, the above-
mentioned indicators provide deep insight into the social fabrics and dynamics of Sweden and
Hungary, as well as the potential changes. The empirical analysis is based on data obtained from
waves 1-10 of the European Social Survey (ESS). The relevance of the analysis is due to the specific
representation of Sweden in the Hungarian political discourse and in some parts of the media.
According to this framing integration and cohesion of the Swedish society is in an increasingly
poor state, whereas in Hungary things are going much better. Our paper aims to shed light on
this issue along the dimensions presented above. Our results show that, in terms of the dimensions
of social capital examined, Swedish society is not in a bad state at all, and in fact presents a
significantly more favourable picture than Hungarian society on the basis of the same indicators.

KEYWORDS: Sweden, Hungary, social capital, trust, values, interpersonal relationships, European
Social Survey

The European Parliamentary Election as Second-Order Election

LEVENTE NAGY

Elections are in fact specific mechanisms for aggregating political preferences of the majority of
voters into one will, transforming votes into seats. This is the major role of any election, whether
at local, parliamentary, or EU level. The elections of the members of the European Parliament
by direct and universal suffrage started in 1979, with the proposal that the members of the
EP to be elected in accordance with a uniform procedure in all EU countries. In pursuit of a
uniform electoral procedure for all the member-countries meant that European elections must
be based on the principle of proportional representation using either the list system or the STV
system. However, it turned out, that some challenges and difficulties arose reaching agreement
on common principles of all countries and on the harmonisation of national traditions. One of
the consequences of the complex relationship between the national parliamentary and the EP
elections is that the composition of the EP does not precisely reflect the actual balance of political
forces in the European Community, because the national political systems actually decide most
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of what there is to be decided politically. The European elections turned out to be second-order
elections as additional political events to national elections. The most important political issues
thus are determined more by the domestic political cleavages, than by decisions originating in the
European Community. The present paper analyses the interrelationship between the first-order
national elections and the second-order European elections based more or less on the works of
Reif-Schmitt (1980), Marsch (1998), Covar* (2016) and others.

KEYWORDS: representation, election, European Parliament, first-order and second-order
elections

The 2024 European Parliamentary Elections

GYORGY FABIAN

One of the most important event of the 2024 super election year was the elections of the European
Parliament - which took place from June 6 to 9 - because the European Union has reached a
turning point. Classified as a second order election, it has taken on a new significance in the
light of the current global political events, of the geopolitical, social, and political situation, as
well as of the crisis resulting from the pandemic, wars, and migration towards Europe. All of
this raises several questions: What characteristics possess the tenth EP election under these new
circumstances? In case the EP election starts showing new features, one may ask whether it can
be described in terms of the second order characteristics. Further: how have the changes under
these circumstances affected the nature of the election, the participation, the electoral results,
and the performance of major and minor parties, as well as the ruling parties? To what extent can
secondariness of the EP elections still be considered evident? The situation is further complicated
by the fact that this was the first election held after Brexit, which not only influenced the number
of seats in the European Parliament and their distribution among countries, but also affected
the electoral process as well as the composition of the parliamentary seating arrangements.

KEYWORDS: European Parliamentary elections, second order election, secondariness
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