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Absztrakt

A tanulmdny a politikai kulttra és a politikai vezetés viszonyat vizsgdlja, kiilonos tekintettel
avalsaghelyzetek alatti tudatos kulturaformalasra. A kutatas elméleti keretét a politikai kultd-
ra klasszikus és dinamikusabb, orientaciékézpontii megkozelitései alkotjak, amelyek lehet6-
séget adnak a politikai ,,mérnokoskodés” folyamatanak megragadasara. Az elméleti alapvetést
egy aktudlis esettanulmanyon, az orosz-ukran haboru (2022-2024) magyarorszagi politikai
recepcidjanak elemzésén keresztiil teszem prdobara. Az eredmények azt igazoljak, hogy a po-
litikai elit - kiilondsen a dominans kormanypart - a centralizalt kommunikacié és az affektiv
elemekre épitd narrativak révén képes volt rovid tavon is sikeresen atkeretezni a tarsada-
lom haborihoz valé viszonyat, szemben az ellenzék mordlis alapt, de fragmentalt és kevésbé
hatékony kisérletével. A tanulmany konklizidja szerint a politikai kultiira nem csupan lassu
szocializaciés folyamat eredménye, hanem erds sokkhatasok idején az elit altal vezérelt, stra-
tégiai cselekvéssel is formalhaté konstrukcio.

Kulcsszavak: politikai kultira, politikai vezetés, orosz-ukran habord, politikai orientaciok,
narrativaelemzés, politikai szocializacid

Abstract

Overwriting Political Culture: Leadership and Cultural Formation

This study examines the relationship between political culture and political leadership, with
a particular focus on the deliberate shaping of culture during times of crisis. The theoretical
framework draws on classical and more dynamic, orientation-centered approaches to political
culture, which allow for an analysis of the process of political ,engineering.” I test these
theoretical premises through a contemporary case study: an analysis of the political reception
of the Russo-Ukrainian War (2022-2024) in Hungary. The results demonstrate that the
political elite—particularly the dominant governing party—was able to successfully reframe
society’s attitude toward the war, even in the short term, through centralized communication
and narratives built on affective elements, in contrast to the opposition’s morally grounded
but fragmented and less effective attempts. The study concludes that political culture is not
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merely the product of slow socialization processes but a construct that can be actively shaped
by elite-driven strategic action during major shocks.

Keywords: political culture, political leadership, Russo-Ukrainian war, political orientations,
narrative analysis, political socialization

Bevezetés

A 21. szazad egyik leggyakrabban targyalt politikatudomanyi diskurzusa a (libera-
lis) demokraciak valsaga. A szakirodalomban kiemelt figyelmet kap a politikai veze-
tés, azon beliil is az illiberalis vagy populista politikusok tevékenysége: hogyan assak
ala a jogallamisagot (Ploszka 2024), a fékek és ellenstlyok rendszerét (Aydin-Cakir
2023), anemzetkdzi intézményrendszereket (Vinjamuri 2025), az alkotmanyos nor-
makat (Szente 2022), illetve miként hatnak egyes szakpolitikai teriiletekre, példaul
az emberi jogok védelmére (Liberties 2025), a civil tarsadalomra (Zhang 2023) vagy
a zold atmenetre (Thalberg et al. 2025). Kevesebb sz6 esik azonban arrél, hogy az
ilyen vezetdk cselekvése tudatosan vagy tudattalanul miként valtoztatja meg a poli-
tikai kultarat.

Az alabbi tanulmanyban arra vilagitok ra, hogy az establishmentellenes vezet6k
tevékenysége miként valtoztathatja meg a politikai kultirat, és ezaltal az intézményi
és aktudlpolitikai hatdsoknal mélyrehatébb valtozasokat idézhet el a tarsadalmi
szovetben.

A politikai kultdra

Bar - mint szinte minden tudomdnyos, kiillondsen tarsadalomtudomanyi kérdés ese-
tében - a politikai kulttra vizsgalata is visszavezethetd az 6kori gorogokig (Almond
2000: 3-6), az elsé jelentés mii, amelyet a fogalom kapcsan érdemes kiemelni, a The
Civic Culture. Gabriel Almond és Sidney Verba ebben fogalmaztdk meg a definicié
- kisebb kiigazitasokkal - ma is haszndalatos modern alakjat. Eszerint a politikai
kultdra az allampolgarok azon gondolatainak, érzéseinek, ismereteinek, vélemé-
nyeinek és értékeléseinek 0sszessége, amelyeket az adott politikai rendszer intéz-
ményei, szimbo6lumai, folyamatai és szerepldi irant tandsitanak (Almond - Verba
1963: 12-15).

Bar a definicié az egyénekbdl indul ki, a kultira mégis az allampolgarok 6sszes-
ségére vonatkozik, mivel a politika tarsas folyamat, amely tarsadalmi szinten értel-
mezhetd. Az egyénnek meggy6z6dése, hiedelme, felfogasa és tudasa lehet, kultiraja
azonban ebben az értelemben nem, hiszen az egy csoport sajatja (Elkins - Simeon
2000: 23). Egyéni eltérések és kilengések természetesen lehetnek, tarsadalmi szin-
ten azonban olyan tendencidkbdl érdemes kiindulni, amelyek irdnyt mutathatnak,
anélkiil, hogy determinisztikusan értelmeznénk 6ket (Almond 2000: 10).

A definici6t az évtizedek sordn természetesen tovabbfejlesztették, U1j szempon-
tokkal egészitve ki az eredeti értelmezést. Dennis Kavanagh a brit politikai kultirat
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vizsgalva fejtette ki, hogy a politikai kultira két szegmensbdl all. Egyrészt az allam-
polgarok politikai fogalmakhoz és egységekhez kapcsolédé orientacidinak eloszla-
sat jelenti (Kavanagh 1985: 11).

Masrészt olyan normarendszer, amely arra készteti tagjait, hogy egyes politikai
viselkedéseket és intézményeket ,normalisnak”, masokat pedig ,abnormalisnak”
tekintsenek sajat tarsadalmukon beliil. Olyan attitlidok 0sszessége, amely leirja,
hogyan kommunikal a tarsadalom az elitjével, miként jelzi sziikségleteit, valamint
hogyan jonnek létre vagy reprodukalédnak a tarsadalmi kapcsolatok a politika vo-
natkozasaban (Kavanagh 1985: 15). A megfogalmazas azért talald, mert egyszerre
fejezi ki a kultiira emberekre gyakorolt hatasat és azt, hogy maga is az emberek altal
létrehozott jelenség, amely Kavanagh szerint a politikai rendszer alapja és abba be-
agyazodik (Kavanagh 1985: 46-47).

Orientdcio
A tanulmanyom sordn az orientaciék gondolatkérébdl fogok kiindulni (Eckstein
2000). A politikai kultira tanulmanyozasdban az orientaciék mély, berogziilt alap-
vetéseket jelentik, amelyek meghatarozzak a viselkedésilinket. A konkrét helyzetek-
ben tanusitott magatartast az attitlid befolyasolja, amely ezekbdl az orientaciékbol
épiil fel: az attit(id a tapasztalat altal szerzett irdnyit6 allapot, amely hatast gyakorol
az egyén minden, az adott jelenséggel, targgyal, személlyel vagy helyzettel kapcsola-
tos reakcio6jara (Allport 1935: 810). Azaz egy adott szitudciéban az orientacidinkbol
kovetkezd attitlid mentén hozzuk létre az egyedi cselekvésiinket. A - pszichologia
tudomanytertiiletére er6sen benyuléd - jelenségnek igy harom része van: az objek-
tiv szituaciéra az egyén az attitlidjeibdl kovetkez6en hoz egy konkrét dontést. Ez
a folyamat 4j attitlidoket is 1étrehozhat az egyénben - annak alapjan, hogy az ered-
mény hogyan csapddik le - és az egész folyamat - az attitlid formal6dasaval bezaré-
ra (Eckstein 2000: 309). Az orientacidk feldolgozasanak harom komponense van:
a kognitiv elem feldolgozza az eseményt, megmagyarazza azt, értelmet ad neki; az
affektiv elem érzelmeket rendel az eseményhez, amely késébb a cselekvésben vald
0sztonzésben lesz kulcsfontossagu; végiil az értékeld elem, amely céllal ruhazza fel
a cselekvést, megmutatja, hogy milyen irdnyba menjen az egyén (Pye - Verba 1965:
513-517). A tarsadalom szempontjabol akkor relevans egy orientacid, ha csoportos
- tarsadalmi alegységek, zart csoportok, hegemon poziciéban csoportosulasok, vagy
Ossztarsadalmi - szinten is megjelenik, gyakori jelenséggé valik egy tarsadalmon be-
lil. Az attitid-orientaci6 elmélet egyszerre beszél alulrdl felfelé és fentrdl lefelé hatod
folyamatokrol, szamba veszi a makrohatdsokat, nem elvitatva az egyéni jelenségek
fontossagat, illetve nem statikus alland6ként, hanem inkabb egy folyamatosan val-
toz6 folyamatként irja le a politikai kultirat, annak természetét és valtozasait. A po-
litikusnak pedig pont az a dolga, hogy valtoztasson, éppen a stabilitds meg6rzése
érdekében: igy tudja a tdrsadalmat kondiciondlni az 4j kihivasokra - ameddig meg
nem tori a tarsadalom tlir6képességét (Azizi - Ahmad 2021).

Természetesen az attitlidok alapjan valé vizsgalatnak is megvannak a maga hatra-
nyai, amelyek megnehezitik a politikai kultiira kutatasat és elemzését: a definiciébél
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kiindulva az attitlid egy nehezen megfoghat6 jelenség, amelyet koriilményes egye-
sével értelmezni, kiragadni egy-egy attit(idot, amely megvaltozik, mig masok nem.
A komplexitasabol pedig az is kovetkezik, hogy nehéz szegmensekre bontani, inkabb
a holisztikus megértéshez jarul hozza (Voinea 2019: 12).

A politikai kultira valtozdsa

A korai kutatasok (Almond - Verba 1963; Inglehart 1977) a politikai kulttrat kife-
jezetten lassan valtozd, statikus tarsadalmi képz6dménynek tekintették, amely el-
s6sorban a generaciok (Mannheim 1983) valtakozasaval mdédosul. Beugelsdijk és
Welzel (2018: 30-31) szerint a politikai kultira harom f6 szegmense - a gazdasagi
fejlettség, a sajatos torténelmi hagyomanyok és a generacidk kozotti kiilonbségek -
koziil az utébbi képes a legerdteljesebben alakitani egy tarsadalom politikai kulta-
rajat. Ez a valtozas azonban szintén lassu, kiillondsen napjainkban, amikor az élet-
tartam kitolddasaval egyre tobb generacid él egymas mellett.

Az orientacidk individuum-centrikus definici6jabodl kévetkezik, hogy mind az
egyéni szint(i attitlidok, mind az orientaciok, mind a tarsadalmi szint(i kulturalis té-
beszélhetiink elmozdulésrdl (Eckstein 2000: 310). Vagyis az orientaciék valtoznak,
természetiiknél fogva soha allanddk, és egyuttal nem is magyarazhatéak ezek a val-
tozasok egy univerzalis torvénnyel a szubjektum kulcsszerepe miatt. Ezt érdemes
kiemelni a tudomanyos megismerés és elérelathatosag korlatjaként.

Azonban a szubjektum csupan az egyik része az egyenletnek, amely az orienta-
ci6s valtozast adja ki: fontos azt is kiemelni, hogy az orientacié maga is egy kultu-
ralis jelenség, vagyis nem csupan az egyén teremti meg a sajat orientaciéit, hanem
a szocializacié révén megkapja azokat a tarsadalom kiilénb6z6 szegmenseitdl. (Uo.)
Ez a szocializaci6 lehet ,kozvetlen” tanitok és mas tudast atadé aktorok révén, vagy
Jkozvetett” az adott kulturdlis k6zegben val6 1étezés altal, a kiilsé behatasok kovet-
keztében. Ez a szocializacids folyamat az egész életen at tart - hiszen ahogy korab-
ban megjegyeztem, az orientacié folyamatosan valtozik, amihez elengedhetetlen
a tanulds allandé jelenléte -, még ha egyes id6pontok - kiilondsen a korai szocializa-
ci6 - meghatarozo a fejlédésben és a késébbi valtozasokban.

Altalanossagban el lehet mondani, hogy az idé haladtaval az orientaciék egyre
kevésbé mozdulnak el, vagyis a korai szocializaciés élmények, tapasztalatok és ta-
nulmanyok sokkal erésebb hatast tudnak elérni, mint a késébbi életszakaszokban
- ezért is alakul ki a generacids tudat (Uo.: 111). Ez a ,tehetetlenség” egyrészt az
egyre novekvo tudas és tapasztalds mennyiségével fiigg 0ssze, masrészt a kognitiv
disszonancia redukciéjanak jelenségébdl, a bels6é koherencia megteremtésére torek-
vésbdl kovetkezik.

Mindezek miatt a kultiira nagyon lassan valtozik: az egyének maguk igen nehezen
fogadnak el 1j jelenségeket és ,igazsagokat”, igyekeznek inkabb beilleszteni a régi
orientacidjukba, ezzel lassitva a kulturalis valtozast. Erds, kiilsé sokkhatasok tudjak
kibillenteni ezt a tendenciat, amelyek lehetnek ,természetesek” - valamilyen nem
tervezett strukturdlis, kiils6 valtozas kovetkeztében -, vagy ,mesterséges” - amely
aktorok tudatos kisérlete a kulttra valtoztatasara. Illyen hatadsokb6l egyre tobb van
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a modern tarsadalomban, amely a kultdrat is lazabb4, konnyebben formalhat6va te-
szi Eckstein szerint (Uo.: 113-114).

Ehhez képest az 1990-es években megjelentek, majd egyre inkabb elterjedtek
azok a gondolatok, amelyek a pillanatnyi térténéseket, meghatarozoé pillanatokat és
eseményeket kiemelik és kultiramoédosité jelentéséget tulajdonitottak a tuddsok
nekik (Werlin - Eckstein 1990). Eszerint a politikai kultdra nem statikus, sokkal
inkabb ,létre kell hozni és fogyasztani is kell, csakdgy, mint a kultira tobbi agat”
(Street 1994: 111). Egyes politikai kultirat megalapozé szegmensek ellenalléak, to-
vabb kitartanak - mint a nemzetiség, a vallas vagy a rassz - mig masok konnyebben
valtozhatnak akar egy-egy generacion beliil is - az életkor példaul befolyasolja a po-
litikai szokasainkat. (Almond 2000: 16).

Axiémaként fontos kiemelni, hogy az emberek valtoznak, mivel nemcsak szoka-
saik, életmodjuk vagy kapcsolataik formal6dnak, hanem politikai nézeteik, politikai
szokasaik, véleményiik a tarsadalomrdl, vagy akar az intézményekbe, rendszerekbe
vetett bizalmuk is. Kévetkezésképpen, egy tarsadalom politikai kultiraja is ugyan-
ugy valtozik sziikségszertien: nem ugyanazok az értékei a tdrsadalomnak most, mint
60 éve volt, még a legszilardabb demokraciakban sem. A kulttira stabil, azonban nem
szlikségszer(i annak kovetése, az adott struktirdktél mindig el lehet térni (Sziics
1981: 357) és nem ugyanazok az emberek alkotjak a tdrsadalmat most, mint 20 éve,
hiszen egyesek elhunynak, masok felnének és belépnek a demokratikus politikai
dontéshozas folyamatdba, a kettd kozottieknek pedig megvaltozik a preferencidjuk,
szlikségleteik, vagyaik az allam és a tdrsadalom iranyaba.

Ezen feliil a tdrsadalom dsszképe is dramaian megvaltozhat sziik id6intervallum
sordn is. A tarsadalom nem homogén egység, amely csak egyiitt tud egyik vagy ma-
sik irdnyba mozdulni, hanem pluralis, sok rétegbdl allé, a valtozasoknak masképp
kitett csoportok és egyének dsszessége. Bizonyos id6pillanatokban egy-egy kultura-
lis, politikai vagy vilagnézeti bedllitottsag dominans lehet, azonban mindig vannak
kisebbségben masképp gondolkoddk, akik taptalaja lehet egy j dominans kultira
korszakanak (Crothers - Lockhart 2000: 304). Ahogy Dankwart A. Rustow fogal-
mazta meg: ,Az 6sszehasonlit6 politikatudomannyal foglalkozdék el8szor is lehetet-
lennek fogjak talalni, hogy a kultarat akar rogzitett adatként, akar puszta hattér-
tényez6ként kezeljék. Ujra és tijra meg kell prébalnia megragadni az elméjében egy
rendkivil dinamikus és mulé kulturdlis szintér képét.” (Rustow 1957: 534). Vagyis
egyszerre stabil és folyamatosan valtozé rendszert kell valahogy elemezni, amelyre
hosszuatavu felvételek és pillanatképek is csak részben adnak kielégit6 valaszt.

Itt nem az életciklusokban bekovetkezett valtozasokra gondolhatunk, hanem 1j
tarsadalmi jelenségek, mint a posztmaterializmus megjelenésére (Abrahams 2014:
19-25), vagy akar olyan humandkoldgiai katasztréfakra, mint a COVID-19-jarvany
(Soutphommasane - Stears 2022). A valtozas természetének szamos befolyasolo
faktora lehet: akar kiilsé tényezdk, akar a szocializadcibban megjelené valtozasok,
mint az internet, vagy kordbban a televizio, vagy a politikai elit tudatos beavatkozasa
(Almond 2000; Voinea 2019).

Vannak olyan erds hatasok is - forradalmak, valsagok, rendszervaltasok, nemzeti
szint{ sokkok — amelyekre a kulttra - lassu jellegébdl fakad6an - nem tud valaszolni
és adaptalédni idében, amely tarsadalmi fesziiltséghez vezet, a kultira deformalt
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lesz, az orientacidk elveszitik kordbbi erejiiket. A disszonancia feloldasanak egyik
megoldasa az dllamtél - kormanyzat - val6 orientacié varasa. Amennyiben egy ilyen
sokkot az allamapparatus - vagy annak egy politikai szegmense - tulél, igy szerepe
feler6sodik és az erds politikai vezet6re val6 igény megnd, a transzformativ politikus
(Rotberg 2012) mozgastere kiszélesedik. A rovid tavud tarsadalmi valtozas az oppor-
tunista, 1dzadé vagy tarsadalombdl kivonulé attittidok gyakorisaganak novekedése,
mig hosszu tavon a generacios kiillonbség megnd, mivel az 0j és régi generaciék me-
rében méas sémakban szocializalédnak. (Eckstein 2000: 313-315).

Politikai kultura és elit

Az adott tarsadalomban 1év6 kultdrat tobb, egymdassal 0sszefliggd szubkultdrara
- amely a dominans tarsadalmi kultdran kivil létrejové tobbé-kevésbé zart rend-
szerben, hasonlé életkoriilmények kozott 1évé emberek altal kialakitott kulturalis
normarendszer (Cohen 1955) - lehet bontani. Bar ezeknek kélcsénhatasai magaban
konyveket érdemld téma lenne, jelen tanulmanyban a politikai elittel mint primus
inter pares jellegli szubkultiraval foglalkozom.

Kavanagh (1985: 34) is kiemeli az elit, mint szubkultira jelentéségét, mint
specialis alegységét a tarsadalomnak. Statuszabdl adéddan sokkal nagyobb raha-
tdsa van az egész tarsadalomra és a kultdrara, alapvetéen képes befolyasolni azt.
A politikai elit, a vezet6k mintaadoék a teljes tarsadalomnak, valtoztatjdk az embe-
kel, amennyiben képesek ,feladni 6nos, rovid tavd érdekeiket a demokraciaért”
(Siaroff 2013: 106).

A kulturdlis szakadék - ,cultural gap” - a politikai elit és a tarsadalom t6bbi része
kozott alapvetden tudja befolydsolni az orszag miikddését, a politikai rendszer legi-
timitasat vagy a tarsadalmi fesziiltségek novelését, illetve csokkentését (Kavanagh
1985: 29). Herbert Werlin és Harry Eckstein kiilon elemezték a politikai vezet6k ha-
tasat a kultdrara és ugy gondoljak, hogy 6t fontos pontnak kell 1étrejonnie, hogy egy
politikus a kultirat tudja mddositani: 1. centralizaci6é kérdésében a politikai vezetés-
nek ki kell delegélnia a feladatokat alsébb szintekre a hatalom és kontroll elvesztése
nélkil; 2. a tobbi tarsadalomformalé szereplével val6 hataskorok tisztazasa, vagyis
ki kell jel6lni, hogy mely intézmények (ombudsman) milyen szempontbdl és milyen
mértékben érinthetdk politikailag; 3. a soft eszkdzok, mint a befolyas vagy az 6sz-
tonzés, illetve a hard eszkdzok, mint a biintetés, vagy a kényszerités egyensulyanak
megteremtése; 4. legitimacids stabilitds tAmogatja az alulrél jové kommunikaciot
anélkiil, hogy ez gyengitené a vezet6k képességét a politikdk végrehajtasara; 5. flexi-
bilitas és kreativitas az U4j fejleményekre. (Werlin-Eckstein-féle 1990: 252).

Erdekes példa a Szovjetunié tudatos ideoldgiai atképzése, amely létre akarta hoz-
nia,szovjet embertipust”. Kavanagh meghataroz irdnyelveket, hogyan lehet egy ilyen
1éptéki folyamatot megprébalni. Sziikséges hozza a nagyfoku és kozvetlen iranyitas
az allamtol; kiszervezett, formalis intézményeken keresztiil val6 végrehajtas; a poli-
tika szokasosnal nagyobb stlyban val6 szerepvallaldsa az dllamban; a tarsadalom és
az allam 0sszemos6ddsa, az dllami, dllampolgari és partérdekek és erények atfedése,
illetve a régi értékek, kulturdlis szegmensek gyengitése. (Kavanagh 1985: 59-60).
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Az Osszes elem egyiittes alkalmazasa se jelenti, hogy sikeres lesz a kisérlet akar ro-
vid, akar hosszl tavon, azonban ramutat az allam és a dontéshozdk fontos szerepére,
illetve a szandék mérhetéségére.

A tanulmanyomban ennek a szegmensnek is csak egy részére, a politikai dontés-
hozék szandékaira leszek kivancsi. Ugy gondolom, hogy a politikai gondolkodas, be-
szédek (Kavanagh 1985: 84) és egyéb politikai cselekvéstipusok vizsgalataval meg-
figyelhet6 az egyes aktorok dontéseinek hattere és kovetkezményei a tarsadalomra.
Természetesen a politikai cselekvés Osszetett jelenség, amelynek tanulmanyozasa
magdaban foglalja a cselekvé gondolkodasat - amely maga is cselekvésként foghaté
fel a politika vilagdban (Schlett 2018) -, a dontések manifesztalodasat - beleértve
a jogszabalyi valtozasokat, intézményi atalakitasokat, személycseréket, csak hogy
néhanyat emlitsek - illetve a tarsadalom reakciéjat is, amely elfogadhatja azt vagy
visszautasithatja, esetleg figyelmen kiviil hagyhatja akar.

Ezen feliil azt sem szabad elfelejteni, hogy a politikai kultira befolyasolja a poli-
tikai intézményeket (Akaliyski 2021), illetve a politikai elit m{ikodését is (Almond
2000). Tehat a folyamat dinamikus és kétiranyu: a politikai kultirdban létezik egy
politikai elit és a politikai valasztok (Voinea 2019: 2), utébbi valasztja el6bbit, el6bbi
pedig sajat céljai és lehet6ségei szerint alakitja a rendszert és a valaszték kultirajat.

Az is el6fordulhat, hogy a valaszték — amennyiben a kulturalis valtozast tdl sok-
nak érzik - szembemehetnek az elittel, adott esetben le is valthatjak, ha van olyan
alternativa, akit megfelel6bbnek tartanak. Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy
nemcsak a voksolasban fejezhetik ki az orientaciéjuk ellenében cselekvé hatalom-
mal szembeni nemtetszésiiket a polgarok: a tiintetések, sztrajkok, peticidok, jog-
szabalyok szandékos be nem tartdsa, megmozdulasok, fegyveres megmozdulasok,
autonémiatorekvések is ilyen valaszreakciok lehetnek — amelyek alkalmazasa a po-
litikai kultiraban is kédolva van.

Példa a politikai orientaciék formalasara: orosz-ukran konfliktus
Magyarorszagon

A tanulmanyom masodik felében egy gyakorlati példan keresztiil fogom bemutatni,
hogy a politikai kultira miképp tud vagy éppen nem tud valtozni a politikai akto-
rok hatasara. Ehhez egy aktudlis témat, a 2014 6ta tartd, de 2022 6ta teljes kori
haboruva eszkaladlédott orosz-ukran konfliktust fogom megvizsgalni. Arra vagyok
kivancsi, hogy a haboru eszkalacidja 6ta a vezetd politikai er6k miként nyilatkoztak
a haborurdl, és ez hogyan hatott a habort, annak szerepléinek, illetve magyarorszagi
vonatkozasainak megitélése a tarsadalomban. Ehhez egy rovid torténeti bevezetd
utan bemutatom a kormanyoldal és az ellenzék narrativajat a haboru kapcsan, illet-
ve azt is felmérem, hogy milyen intenzitassal képviselték ezt a politikai napirendjiik
kialakitasaban.
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Az orosz-ukrdn konfliktus eszkaldcidja

Ukrajna 1991-es fliggetlensége 6ta mozgott a geopolitikai nyugat, illetve Orosz-
orszag vonzaskorzetének hataran, hol az egyik, hol a masik oldalhoz kozeledve, de
igazan egyiktdl sem elszakadva (D’Aneri 2019), tigy, mint a balti allamok, amelyek
a nyugati integracio6 szerves részei lettek, vagy Belarusz, amely teljesen az orosz ol-
dalra integralédott. Azonban 2013-ig katonai konfliktus nélkiil sikertilt fenntartania
a hintapolitikat. Azonban amikor 2013 novemberében tiintetéshullimok sora kez-
dédott el Kijevben, amelynek a kivalté oka az ukran elndk, Viktor Janukovics orosz
orientacidja volt (Kvit 2014). Az oroszbarat elnok elzavarasara valaszul orosz csapa-
tok megszalltak a Krim félszigetet, valamint két, jobbara oroszok altal lakott ukran
megyét is egy hibrid haborus akci6 keretében (Galeotti 2019).

2015 és 2022 kozott a haboru alacsony intenzitasu, befagyott konfliktussa valt,
azonban 2022 februarjdban Moszkva teljes korli hadmiveletet inditott Ukrajna
ellen, amelynek célja az orszag demilitarizaldsa, az oroszok lakta teriiletek Orosz-
orszaghoz csatolasa, illetve oroszbarat kormanyzat telepitése Ukrajnaba, tavol tart-
va ezzel az ukranokat a nyugati integraciotdl. A konfliktus elsé kérben nem érte
el céljat, azonban mind a mai napig tart valtozé katonai sikerekkel (Katchanovski
2025: 277-280).

Az ukranokat nagyban segiti a nyugati szévetségi rendszer mind humanitarius,
mind katonai oldalrél, amely hozzajarul az orszag fennmaradasahoz. A segitség mér-
téke megosztja a nyugati tarsadalmakat is, illetve egyes kormanyzatok is masképp
allnak a kérdéshez Eurépaban, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokban is (Ash et
al. 2023).

Magyarorszagon a habortu 2022-es eszkalacidja nem csupan a geopolitikai ko-
zelség, az Ukrajnaban laké magyar anyanyelvli kisebbség és a hosszu ideje meglévd
ellenzéki narrativa miatt volt relevansabb, mint mas orszagokban, de azért is, mert
ugyanazon év aprilisdban orszaggy(ilési valasztasok voltak, amely felnagyitotta a té-
mat, a politikai oldalak beemelték a kampany hajrajara a napirendbe.

Kormdnypadrti és ellenzéki narrativak a habortra

A kovetkezd alfejezetben a Fidesz-KDNP és a vele szembendll6 nagyobb ellenzéki
aktorok haboruval kapcsolatos narrativajat fogom 6sszefoglalni. Ehhez vezet6 poli-
tikusok megnyilvanulasait fogom elemezni 2022 februdrja és 2024 februarja kozotti
keril a haborua kérdése, illetve az onnantodl eltelt két év.

A végpont megallapitdsakor szamitasba vettem, hogy 2024 marciusatol alapve-
téen valtozott meg a magyar partpolitikai paletta Magyar Péter politikdba valé belé-
pésével, amelynek elemzését tudatosan kihagyom a tanulmanyboél. Ennek oka, hogy
egyrészt a konfliktus még mindig tart, tehat kellett egy lezar6 idépontot taldlnom,
masrészt a Tisza Part megjelenése olyan feketehattyi-hatas a magyar belpolitika-
ban, amelynek elemzése tdlmutat a dolgozat keretein.

Az elemzésembe négy politikus diskurzusat elemzem, két kormanypartit (Orban
Viktor és Szijjarté Péter), két, a Fideszt6l balra elhelyezkedd ellenzékit (Marki-Zay
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Péter és Dobrev Klara). A kivalasztasndl a Fideszt6l a kiilpolitikdban prominens
szerepléket - az egész rezsimet meghatdrozé miniszterelnokot, illetve a killigymi-
nisztert — valasztottam ki. A baloldalndl sok, alacsony tAmogatottsaggal rendelkezd
part van, igy nehéz volt kivalasztani két karaktert, akivel fémjelezhet6 a narrativa.
A valasztas végiill a miniszterelnok-jeloltre esett, aki meghatarozta a napirendet
és a baloldal reakci6jat a haboru kitérésének idépontjaban, illetve a vizsgalt id6-
szakban a tomb legerdsebb partjanak, a Demokratikus Koaliciénak (DK) az els6 sza-
mu politikusat.

A politikai szerepl6k hivatalos megnyilvanulasainak széles skalajat alkalmaztam
az elemzés soran, igy nem csupan a nyilvanos beszédek, illetve interjuk kertltek
be, de a politikusok hivatalos Facebook-oldalan megjelent posztokat is elemeztem
a vizsgalt id6szakban.

A ,szlav beliigy” a Fidesz narrativaiban

A kormanypart mar a konfliktus eszkalaciéja el6tt komolyan foglalkozott a habo-
ru kérdésével, hiszen Orban Viktor miniszterelnok az offenziva el6tt alig par héttel
jart Moszkvaban, és a latogatas utdn még azt nyilatkozta, hogy a haboru elkeriil-
hetd, 6 pedig békemissziot teljesitve jar ott (M1 - Hirad6 2022a). Bar késébb azt
mondta, hogy ekkor mar latta Putyin orosz elnékon az eltokéltséget, ekkor még
nem volt ennek jele, és a hdboru kitérése utan sem volt hetekig kiforrott narrativaja
a kormanyoldalnak, a ,stratégiai nyugalom”, azaz a kivaras ismétlésén kiviil (kor-
many.hu 2022). Az interjubdl az is kidertil, hogy ekkoriban még a hangsuly a nyugati
politikai térrel (EU és NATO) val6 egységen volt, illetve az Ukrajnanak val6 fegyve-
res segitségnyujtast arra hivatkozva nem kivanja inditani, hogy ,nincs olyan fegyver,
amit nélkiilozhetnénk” (Uo. 6. bekezdés).

Kés6bb a narrativa nemcsak kiteljesedett, de at is alakult. Ukrajna mint a kormany-
part ellenlabasa keriilt el6, és elmondasuk szerint az ukran elnék, Zelenszkij nyiltan
tdmogatta az ellenzéket, hogy Magyarorszag bevonédjon a haboruba, vagyis Zelensz-
kij konkrét politikai ellenfele lett Orbannak (M1 - Hiradd, 2022b). Ukrajna a magyar
gazdasagi jolét ellenében lett meghatarozva: kezdetben csak a hdboru finanszirozasa
altal (Orban 2022), késébb pedig az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasuk 1évén csok-
kentenék a magyaroknak jaré pénzeket.

A csatlakozas kapcsan az ekkoriban el6keriil6 masik érv Ukrajna felkésziiltségét
érintette, amely szerint az orszag ,nem teljesiti a felvételi kovetelményeket”, a ,va-
lasztasokat sem tartjak meg” és nem érvényesiil a jogallamisag, oligarchak iranyitjak
az orszagot Szijjarté Péter szerint (Népszava, 2023). Vagyis az orszdg nem felel
meg az Eurépai Unié standardjainak, elmaradott hozza képest. Szijjarto itt elmond-
ta a harmadik és negyedik nagy érvet is az ukranok ellen: egyrészt kiemeli, hogy Uk-
rajnaval a haboru is bejonne az Eur6épai Uniéba, amit nem szeretnének, illetve Ukraj-
nanak kotelezettsége van a karpataljai magyarsaggal szemben, akik jogsérelmeket
szenvednek el Zelenszkij elnoksége 6ta. (Origo.hu 2023).

Végiil a kormanyzat kiemelten foglalkozott azzal, hogy a haboru folytatasa Uk-
rajna sajat dontése, vagyis 0k is felel6sek az emberaldozatokért és a béke hianyaért
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(Dudlak 2023: 62-63), amely mordlisan is helytelen, hiszen ukranok halnak meg
a fronton (Magyari, 2022). Vagyis elmondhat6, hogy az ukranokrél negativ, ellensé-
ges képet fest a magyar kormanyzat, nem a moralis egyetértés, hanem a konfliktu-
sok kiélezése a kozponti elem vele szemben. S6t, kifejezetten degradalta Ukrajnat,
amely nem felel meg az eurdpai mindségnek, és nem is igazi orszag, csak az oroszok
és Europa kozti pufferzona, ,senkifoldje” (24.hu 2023).

A tanulmany masodik felében egy gyakorlati példan keresztiil mutatom be, hogy
a politikai kultira miként valtozhat - vagy éppen maradhat valtozatlan - a politikai
aktorok hatdsara. Ehhez a 2014 6ta tart6, 2022-ben teljes kor(i haboruva eszkalalo-
dott orosz-ukran konfliktust vizsgadlom. Arra keresem a valaszt, hogy a haboru esz-
kalaci6ja ota a vezetd politikai er6k miként nyilatkoztak a konfliktusrdl, és ez hogyan
hatott a habort, annak szerepl6i, valamint magyarorszagi vonatkozasai tarsadalmi
megitélésére. Rovid torténeti bevezetd utdn bemutatom a kormanyoldal és az ellen-
zék haboruval kapcsolatos narrativajat, valamint azt, hogy ezek milyen intenzitassal
jelentek meg politikai napirendjiikben.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a Fidesz kommunikaciéjaban az orientacié
kialakitasa a kovetkez8képpen zajlott: Az ukranok nem gy6ézhetnek az oroszokkal
szemben (kognitiv elem), egy szomszédos habortuban, amitdl félni kell, mivel kiter-
jedhet (affektiv elem) igy a legjobb az aktiv tdvolmaradas és a béke siirgetése (orien-
taciés elem). Az ellenzék pedig az irraciondlis ukranokkal szoévetkezik, bevonva
Magyarorszagot a haboruba, ezért kell 6ket tavol tartani a hatalomtol.

Az ,orosz agresszor” narrativaja a baloldali ellenzékben

A baloldali ellenzéket is meglepetésként érte Oroszorszag timadasa Ukrajna ellen.
Kezdetben be tudtak illeszteni a narrativdjukba konnyedén, hiszen régi ellenzéki
toposz, hogy ,Orban Viktor és Vlagyimir Putyin tul szoros szovetségesek” (Nép-
szava 2014).

A haboru kitérésekor egyértelm volt, hogy Putyin a tdimadé fél, amelyet Marki-
Zay Péterék igyekeztek is kihasznalni, Oroszorszag felel6sségét kiemelni a haboru
miatt, és segitségnytjtasrél biztositani Ukrajnat (Kerényi 2022). Azonban hosszu
tavon a narrativa inkabb belpolitikdra ment at, kevésbé beszélt az ukranokroél vagy
az oroszokrol, a haboruiért is leginkabb Orbant kezdte el okolni, nem pedig az oro-
szokat (hvg.hu 2022).

Ukrajnaroél is kevés sz6 esett, ezek azonban a szolidaritds a moralis alapu segit-
ségnyujtas, amelynek szimbolikus hasonlata volt, amikor a jelenlegi habortt és az
1956-0s magyar forradalmat vetette 6ssze Marki-Zay (vg.hu 2022). Ezen feliil igye-
kezett Putyint ,jellemtelennek”, ,hdborus blindsnek” (ATV 2022), Zelenszkijt pedig
hésnek beallitani megnyilvanulasaiban (Marki-Zay 2023a).

Ezen tul viszont kifejezetten nem foglalkozott a haboruval, amely illeszkedett
a moralitasra alapul6 érvrendszerére, hogy ,nem akarja kampanyra hasznalni”
a konfliktust (Telex 2022). Bar tiintetést is szervezett, amelynek cime is tisztan mu-
tatja az értékvalasztast (Marki-Zay 2022), nem ez lett a kézponti témaja a kampa-
nyanak, és lizenetét bearnyékolta a katonai segitségnyujtasrol tett kijelentése, amit



116 / Nagy Zsolt

késébb a Fidesz is felhasznalt a kampanyaban, elterelve a tényleges mondanivalérél
a figyelmet (HVG 2022), kés6ébb pedig szinte mindig csak Orban elleni timadasként
jelent meg Putyin (Marki-Zay 2023b). Vagyis nem Putyint értékelte, hanem 6 maga
volt a stigma, amellyel prébalta bekeretezni Orban Viktor politikajat. Végsdé soron
igy nem Putyinrol, hanem Orbanrdél beszélt.

Dobrev Klara is gyakran hangoztatta, hogy Orban Viktor Putyin ,kémje” (Hut-
ter 2022), akinek a ,baratsaga” fontosabb, mint az orszag jovéje (Nagy 2023), és
Putyin egyértelmiien az ,agresszor” a konfliktusban, akit hibaztatni lehet (Dobrev
2023a), sot kifejezetten az 6 haborija - nem pedig Oroszorszagé (Dobrev 2024) és
az orosz elnok haborus bilindket kdvet el (Dobrev 2022). Bar a f6 hangsuly azon volt,
hogy Orbant tdimadja, azonban magaban is megjelent a Putyint el kell {télni narrativa
(Dobrev 2022)

Ezzel szemben az ukranok felé szolidaris, tAmogatd hangnemet {itott meg, kiallt
a jogaikért az Eurépai Parlamentben is (Dobrev 2023b). Kiemelten kezelte az ukran
menekiiltek kérdését, akiket be is fogadott 2022-ben a hdzaba idélegesen (HF 2022).

Az ellenzéki orientdcio-épités a kovetkezdképpen Osszegezhetd a Pye-Verba
nyoman: a hdbordban van egy egyértelm bilinds, az agresszor (kognitiv elem), aki-
nek az ,utdlatos” igazsagtalansagat (affektiv elem) az ukranok megsegitésével lehet
orvosolni (orientaciés elem). A kormany levaltasa mint az agresszor szovetségese
szintén az orientacio része.

A tdrsadalom képe az orosz-ukrdn hdaboruradl

Az utolsé fejezetben azt mutatom be, hogy miként valtozott a tarsadalom véleménye
a vizsgalt idészakban a két haboruz6 félrd], illetve a haborirél magardl. Ehhez az
id6intervallumban készitett magyarorszagi kozvélemény-kutatdsokat fogom 6ssze-
gezni.

El6ljaréban meg lehet allapitani, hogy a tarsadalom kiilpolitikai érdeklédése
megnétt a vizsgalt idépontban, amely logikus a haboru kozelségébdl kiindulva
(Policy Solutions 2024). Ezt szerencsére a kutatointézetek is lekovették, igy atfogo
képet tudunk kapni arrél, hogy miként valtoztak az orientaciék a haboruzé felek
kapcsan a 2022-es eszkalacié 6ta.

A Policy Solutions (PS) 2024-es felmérése kapcsan kideriil, hogy a tdborokon
beliili narrativaképzés sikeres volt, hiszen a kormanypartiak kifejezetten szeret-
nének tavolsagot tartani az ukranoktél, mig az ellenzéki szavazdéknal ugyanez
figyelhet6 meg Oroszorszaggal kapcsolatban (Policy Solutions 2024: 30-33). Sét,
a Fidesz-szavazok inkabb Oroszorszagot, az ellenzékiek inkdbb Ukrajnat 1atjak ke-
vésbé veszélyesnek az orszagra nézve, dssztarsadalmi szinten pedig szinte ugyan-
ugy latjak a két orszag veszélyességét az emberek (Uo.: 34-36). A veszélyesség mel-
lett, az is latszik, hogy a tArsadalom egyre inkabb elzarkdzik az ukranok segitése eldl
(Uo.: 47-53), illetve az ukran menekiiltektdl val6 elhatarol6das is egyre nagyobb.

A PS kitér Putyin megitélésére is: a tarsadalom ebben a kérdésben is megosz-
tott és a tarsadalom fele haborus blinésként gondol az orosz elndkre, masik feltik
nem fogadja el ezt a narrativat, és a kormanyparti, illetve ellenzéki szavazok kozott
szignifikans a kiilonbség a kérdés kapcsan (Uo.: 62-63). Szintén sokatmondé adat,
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hogy Zelenszkijrél és Putyinrdl a tdrsadalom hasonl6 ardnya vélekedik negativan és
pozitivan (Uo.: 84). Kiilén érdemes kiemelni, hogy ezt a narrativat ,nyugatinak” irja
az elemzés, holott ahogy azt az el6z6 fejezetben is irtam, mind a két altalam vizsgalt
prominens ellenzéki politikus is haszndlta ezt a kifejezést Putyinra, ez mégsem volt
annyira atiit6, hogy az elemzdintézet nekik tulajdonitsa a narrativat.

Ezzel szemben a kutatas szerint a tArsadalom egyre inkabb elfogadja azt az orosz
narrativat - amelyet a Fidesz hivatalosan soha nem kommunikalt -, hogy az ukranok
népirtast kovettek el a haborut megel6z6en az oroszokkal szemben, amely kiprovo-
kalta az orosz tAmadast (Uo.: 64-65).

Arra a kérdésre, hogy ki miatt folyik még a haboru sokkal kisebb volt a tarsa-
dalmi megosztottsag az IDEA Intézet 2024 februari felmérése alapjan. A haboru
eszkalaci6janak masodik évfordul6jan publikalt kutatas szerint a tarsadalom fele az
oroszokat és 30 szazaléka az ukranokat hibaztatja azért, hogy nem kotottek békét
(IDEA 2024). Ugyanigy mar 2022-ben is inkdbb az oroszokat okoltak a hdbord miatt,
még ha nem is volt egyértelm az oldalvalasztas, és sokan mindkét felet hibaztattak
(Ivanov - Laruelle 2022: 12).

Kiilon érdemes kitérni Helena Ivanov és Marlene Laruelle 2022 szeptemberében
felvett kutatasara, amelyben azt is megkérdezték a magyar tarsadalomtdél, hogy mi-
lyen magatartasa legyen a magyaroknak a hdboriban: tAmogassak Oroszorszagot,
maradjanak neutralisak vagy tamogassak Ukrajnat (Uo.: 16-17). Nem meglepd mo-
don a véleménnyel rendelkez6k tobb mint kétharmada a semlegességet tAmogatta.
Azonban érdekes, hogy a két korabban elemzett ellenzéki politikus partszévetségé-
nek tAmogatdi kozott is majdnem fele-fele aranyban megoszlott az ukran tAmogatok
és a semlegességparti allaspontot képvisel6k ardnya. Vagyis a politikai elit nem tud-
ta az lizenetét még a sajat szavazoi k6zott sem dominanssa tenni.

Osszességében elmondhato, hogy a tarsadalom partpolitikai alapon megosztott
a haboru szerepldinek megitélése kapcsan. Az aktorokkal — Putyin és Zelenszkij -
szemben elutasitéak ha sajat politikusok is ebben a narrativdban helyezi el &ket,
illetve a haboru kitorésérol is a sajat politikai oldaluk alapjan formal véleményt. Vi-
szont Magyarorszag reakciéja kapcsan mar nem volt ilyen sikeres a baloldali narra-
tivaképzés és a Fidesz altal hasznalt ,békenarrativa” a taborokon atnyudléan tudott
miikodni.

Azonban fontos kiemelni, hogy ezek a valtozasok nem a mélyrétegi attitlidoket
érintették, csupan tavolabbrol érintkezik az emberekkel a probléma. Az orientacié
igy nem els6 kézbdl tapasztaltak alapjan val6sul meg, illetve olyan szerepl6krél (oro-
szok és ukranok) van sz6, akik csak részben képzik a hazai kozélet diskurzusanak
targyat. Ezen feliill érdemes megemliteni a ,haborus faradtsagot”, amely pszichol6-
giai jelenség nyoman az orientacidk az id6 mulasaval valtoznak: a folytonos éber-
ség és hir6zon immunissa, kozombossé teszi az embereket a témaval kapcsolatban
(Nagy 2023). Ez is magyarazza részben, hogy az id6 mulasaval miért valtak az embe-
rek egyre kdzonyosebbé az ukranokkal szemben.

Az ellenzék sikertelenségének masik okahoz érdemes ijra megvizsgalni a Werlin-
Eckstein féle kritériumrendszert, amely szerintiik sziikséges a kultira valtoztata-
sahoz: 1. Az ellenzéki kommunikaciéban nem sikeriilt decentralizalni a kommuni-
kaciot: Marki-Zay Péter nem tudta atengedni masoknak a f6 narrativa kozvetitését,
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vagy ha igen, akkor az szétesett (Panyi et al. 2022), késébb pedig a kiilén partok
szétaprézodtak, igy a centrumban 1év politikai er6 nem maradt meg Dobrev Klara-
nal. Ezzel szemben a Fidesz narrativaja bar lassan indult be, de konzekvens tudott
lenni az alsébb szinteken is a part hierarchikus mikddése miatt (Kiss 2019), nem
kitérve itt a hattérintézmények és megmonddemberek kérdésére, amely szintén me-
rében mas mindkét oldalon. 2. A toébbi intézményrendszerrdl alkotott kép nem csat-
lakozik az orientacié médositasahoz, ezért nem relevans ez a pont. 3. Kozvetleniil
nem volt szlikség és nem is volt lehetséges jutalmakat és 6sztonzdéket alkalmazniuk
a politikusoknak, azonban kézvetett médon értelmezhet6vé valik a szempont. A Fi-
desz kommunikaci6ja leginkdbb a haborutél és egyéb negativ kévetkezményektdl
val6 félelemre épitett - ezzel leginkabb az orientaci6 érzelmi komponensére épitve
a valtoztatast. Ezzel szemben az ellenzék a moralis helyességre, a helyes cseleke-
det sziikségességére épitett, amely kevésbé elemi sziikséglet, illetve sokkal inkdbb
az orientaci6 kognitiv részét emeli ki. 4. A Fidesz és kiilon6sen Orban Viktor legi-
timaciéja megkérddjelezhetetlen volt a vizsgalt idészakban a tarsadalom tobbsége
altal, ezzel szemben Marki-Zay Péternek a valasztasok el6tt - bar tarsadalmi felha-
talmazasa volt az elévalasztas 1évén (Portfolio 2021) - folyamatos kiizdelmei vol-
tak a tobbi ellenzéki parttal (Panyi et al. 2022) és a valasztasi vereség 6t és a tobbi
ellenzéki partot - koztiik a DK-t is - delegitimalta a valasztok szemében is (Hajagos
2022).5. Végiil a flexibilitas kérdésében latszik, hogy az ellenzék a régi narrativajaba
(,Orban putyinista”) épitette bele a torténetet, mig a Fidesz radikalisabban formalta
at a narrativajat a haboru hatasara - beemelve egy szomszédos orszag allamféjét
a belpolitikai csatarozasba példaul - amely szintén hozzajarult a sikeréhez, bar az
ellenzéknek sem az adaptacios képességén mult a sikertelenség véleményem sze-
rint. Vagyis latszik, hogy a felsorolt pontokban miként sikeriilt jobban miikédnie
a fideszes kommunikaciés mlikodésnek, amely nagyban hozzajarult az orientacid
formalasahoz.

Osszegzés

A tanulmany célja annak bemutatasa volt, hogy a politikai vezet6k miként képesek
befolyasolni a politikai kulturat, kiilondsen krizishelyzetekben. Az elméleti attekin-
tés ravilagitott, hogy bar a politikai kultira tehetetlensége nagy, a modern politi-
kai ,mérnokoskodés” és a folyamatos valsagallapotok (mint a habort) lehetéséget
teremtenek az orientaciok gyorsabb atformalasara. A magyarorszagi orosz-ukran
konfliktus recepcidjanak vizsgalata igazolta, hogy a politikai elit narrativai - kiiléno-
sen a dominans kormanyparti kommunikaci6 - sikeresen keretezték at a valasztok
attitlidjeit. Mig a konfliktus kezdetén a felel6sség kérdése tisztabb volt, a vizsgalt
id6szak végére a tarsadalmi észlelés a partpolitikai térésvonalak mentén polari-
zalodott.

A kormanyzat sikeresen épitette be a ,béke vagy habori” és az ukranellenes
elemeket a tdbora orientacids rendszerébe, mig az ellenzék moralis alapt, Putyin-
ellenes keretezése kevésbé tudott dominanssa valni, s6t a sajat tdboran beliil is meg-
osztottsdgot mutatott. Ezzel szemben az is latszott, hogy az elaproézott ellenzéknek
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nem sikertlt a sajat allaspontjat - Ukrajna tAmogatdsa mint moralis alldspont - még
a sajat szavazo6i korében sem teljes korlien elfogadtatnia, vagyis a narrativaképzése
nem volt sikeres.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a politikai kultira formaldsa nem csupan spon-
tan szocializacids folyamat, hanem az elit altal vezérelt, stratégiai cselekvés is lehet,
amelynek sikeressége nagyban fiigg a kommunikaciés csatornak feletti kontrolltél
és a narrativak koherenciajatol, valamint a szereplék teljesitményétol.

Osszességében elmondhato, hogy a tarsadalom partpolitikai alapon megosztott
a haboru szerepléinek megitélésében. Putyinnal és Zelenszkijjel szemben nagyobb
az elutasitas azokban a politikai taborokban, amelyek vezet6 politikusai is negativ
narrativaban helyezik el 6ket; a haboru kitorésérdl alkotott véleményeket szintén
erdsen befolyasolja a partpolitikai hovatartozas. Magyarorszag kivanatos reakciéja-
val kapcsolatban ugyanakkor kevésbé bizonyult sikeresnek az ellenzéki narrativa-
képzés, mig a Fidesz altal hasznalt ,békenarrativa” a politikai taborokon atnyuléan
is miikodni tudott.
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