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Absztrakt

A tanulmany a NEET-fiatalok (azaz az oktatasban, képzésben és foglalkoztatasban részt nem
az intergeneracids téketranszfer és a politikai reprezentacié dsszefiiggésében. A tanulmany
érvelése szerint a NEET-fiatalok nem csupan statisztikai vagy munkaerépiaci értelemben je-
lentenek kihivast, hanem egyre inkabb egy tarsadalmilag és politikailag lathatatlan csoport-
ként értelmezhetdk, amelyet a tarsadalmi kiszoritottsag, a korlatozott érdekérvényesitési
lehet6ségek és a politikai kirekesztettség egylittesen jellemez. A tanulmany elméleti kerete
Bourdieu tékeelméletére, Piketty és Atkinson egyenlGtlenség-elméleteire, valamint a Gold-
thorpe-féle mobilitasmodellre épiil, amelyet kiegészit a prekariatus fogalmanak alkalmazasa.

Kulcsszavak: NEET-fiatalok, tarsadalmi struktira, prekariatus, intergeneraciés egyenlétlen-
ség, politikai reprezentacio

Abstract

Invisible Youth: NEET Young People and the Shadow of Social Structures

This study examines the position of NEET youth (young people aged 15-29 who are not in
education, employment, or training) within social structures, focusing on the relationships
between structuralinequalities, intergenerational capital transfer,and political representation.
The study argues that NEET youth should not be viewed solely as a statistical or labour
market challenge but can increasingly be understood as a socially and politically invisible
group characterised by social exclusion, limited opportunities for interest representation, and
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political marginalisation. The theoretical framework draws on Bourdieu’s theory of capital,
the inequality theories of Piketty and Atkinson, and Goldthorpe’s model of social mobility,
complemented by the concept of the precariat.

Keywords: NEET youth, social structure, precariat, intergenerational inequality, political
representation

Bevezetés

A NEET-fiatalok - vagyis azok a 15-29 évesek, akik sem oktatasban, sem foglalkoz-
tatdsban, sem képzésben nem vesznek részt - egyre markansabb tarsadalmi csopor-
tot képeznek, kiillonosen a fejlett, nyugati vildg posztindusztrialis tarsadalmaiban
(Bokanyi - Szabé 2015). A jelenség a hazai ifjisagkutatasokban is egyre nagyobb
figyelmet kap, mivel szorosan kapcsolddik az ifjusagi életutak meghosszabboda-
sahoz, az oktatasi és munkaerdpiaci atmenetek bizonytalanna valasdhoz, valamint
a tarsadalmi egyenl6tlenségek tujratermelédéséhez (Domokos et al. 2020). Bar
a NEET-kategoria statisztikai értelemben j6l meghatarozhat6, konnyen konceptuali-
zalhat6, a mogotte hizddo tarsadalmi okok, valamint a kovetkezmények komplexek
és nehezen megfoghatok. A munkaerdpiacroél és az oktatasbol valé kiszorulds nem
pusztan egyéni vagy atmeneti dllapotként értelmezhetd, hanem egyre inkabb tartos,
Ujratermel8d6 és tarsadalmilag rétegzett jelenségként jelenik meg, ezért sem megle-
p6, hogy a COVID-19 vilagjarvanyt kovetéen az Eurdpai Unié mar a 30-34 éves kor-
osztalyra is elkezdte kiterjeszteni a NEET-kategoriat (Eurostat 2022). Magyarazatuk
szerint ugyanis az életkezdési valsag - amely nem csupdan pszichés terheltségként,
de gazdasagi-tarsadalmi kirekesztettségként is jelentkezhet - mar nemcsak az ifju-
sag huszas éveire terjed ki, hanem elhizddik a kora harmincas korra is.

Jelen tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy milyen szerepet jatszanak a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek és a tarsadalomszerkezeti poziciok a NEET-fiatalok sta-
tuszanak kialakuldsaban, és hogyan értelmezhetd ez a helyzet a tarsadalmi mobili-
tas, illetve az osztalyalapt politikai reprezentacié valsaganak tiikrében. Célunk, hogy
elméleti szinten 6sszekapcsoljuk a jovedelemegyenl6tlenség és vagyonkoncentracié
problémajat (Piketty 2015; Atkinson 2014) azzal a kérdéssel, hogy milyen struk-
turalis gatak akadalyozzak a tarsadalmi elérejutdst (Bukodi - Goldthorpe 2020),
illetve hogyan jelennek meg ezek a problémak a politikai részvétel 0j torésvonalai
mentén (Evans - Tilley 2017).

A tanulmany kiindulépontja, hogy a NEET-fiatalok nem csupan tarsadalmi sta-
tuszukban, hanem politikai értelemben is marginalizaltak. Sokuk szamara nemcsak
az oktatds és a munka vildga valt elérhetetlenné, hanem a demokratikus intézmé-
nyekhez és dontéshozatalhoz valé kapcsolédas is. Ez a lathatatlansag a tarsadalmi
kirekesztettség 0j formajat képezi, amely nem értelmezhetd kizarélag munkaero-
piaci kategéridk mentén.

Az aldbbiakban amellett érveliink, hogy a NEET-jelenség a tarsadalmi egyen-
16tlenségek és a mobilitasvalsag egyiittes tiinete, és hogy e fiatalok pozici6ja djra-
gondolasra késztetheti a tarsadalomtudésokat a tarsadalmi egyenl6tlenségek,
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a tarsadalmi mobilitas és a politikai reprezentacié kérdéseit illetéen. Ezt elsésorban
elméleti-szintetizal6 megkozelitéssel igyeksziink bizonyitani, de a tanulmany a ha-
zai és nemzetkozi szakirodalom mellett kdzpolitikahoz kapcsol6dé adatforrasokat
(Eurostat, OECD, KSH) is hasznal, amelyek lehet6vé teszik a NEET-jelenség struktu-
ralis leképezését. Bar az érvelésben szerepet kapnak kvantitativ mutatok és 6ssze-
vetések, a tanulmany nem primer empirikus kutatdson alapul, hanem a témat el-
méleti keretbe dgyazva, masodelemzés révén kozeliti meg. A reflexiv, kvalitativ
szempont erdsitése érdekében figyelmet forditunk a politikai, tarsadalomszerkezeti
és intézményi narrativak kritikai értelmezésére is.

A tanulmany célja nem U4j empirikus eredmények bemutatasa, hanem a NEET-
jelenség tarsadalomszerkezeti és tarsadalompolitikai 6sszefiiggéseinek értelmezése
a hazai és nemzetkozi szakirodalom, valamint masodlagos statisztikai forrasok szin-
tetizalasan keresztiil.

1. Gazdasagi egyenldtlenségek és tjratermelddésiik,
joléti és biintet6 allamok

A XXI. szazadban a tarsadalmi egyenl6tlenségek 0j szintre 1éptek, kiilonosen a jove-
delmi és vagyoni kiillonbségek tekintetében. Thomas Piketty (2015) szerint a t6ke-
jovedelmek gyorsabban nének, mint a munkabdl szarmazé jovedelmek, ami hosszi
tavon a tarsadalmi mobilitas beszlikiiléséhez, a kdzéposztaly leértékel6déséhez és
a tarsadalom fels6 rétegeinek vagyoni dominanciajahoz vezet.

Az egyenl6tlenségek nemcsak az elosztdsi rendszerben, hanem a hozzaférési
lehet6ségekben (pl. oktatds, képzés, lakhatas) is megjelennek. Anthony Atkinson
(2014) hangsulyozza, hogy az allami beavatkozas cs6kkenése és a joléti rendsze-
rek visszavagasa sulyosbitja a tarsadalmi hatranyok orokl6dését. A NEET-fiatalok
helyzete j6l értelmezhet6 ezen az elméleti kereten keresztiil: a csaladi hattér, anyagi
forrasok és tarsadalmi t6ke - egyszéval a Bourdieu-féle tékefajtak (1986) 6sszessé-
gének - hidnya kovetkeztében ezek a fiatalok strukturalisan kiszorulhatnak az okta-
tasbol és a munkaerdpiacrol.

A NEET-statusz nem pusztan ,passzivitas”, hanem az Gjkapitalizmus logikaja sze-
rint m(ikodo tarsadalmak szelektiv mechanizmusainak kévetkezménye, ahol a piaci
esélyegyenldség illuziova valik. A strukturalis egyenl6tlenségek kiiléndsen a fiatalo-
kat sujtjak, akiknek eréforrasai eleve korlatozottak, és akik kevésbé képesek kom-
penzalni az intézményi védelemmel nem jaro tarsadalmi kockazatokat.

Mindezek mellett az elmult évtizedekben a jéléti allam atalakuldsa 4j logikak
mentén kezdett miikodni, kiilondsen a foglalkoztataspolitika terén. A klasszikus jo-
1éti transzfereket felvalté workfare-modell - amely az allami juttatasokat munkavég-
zéshez vagy aktiv részvételhez koti - mara sok orszdgban dominans megkozelitéssé
valt (Lodemel - Trickey 2000).

Szorosan ezzel egyidében és ezen logika mentén valt meghatarozéva a feltételek-
hez kététt tjraelosztds (conditional cash transfer) metodikdja is.

A CCT-k kezdetben a dél-amerikai badogvarosokban él6k felzarkozasat segitd
programok voltak, amelyeknek feltétele az adott teriileten val6 lakéhely volt, kés6bb



128 / Papp Kitti Maria - Mohacsi Marta

aszubszaharairégiéban é16 csaladok tAmogatasa lett a gyermekek életmentd véddol-
tasainak beadatasaért cserébe (Fiszbein et al. 2009), ma mar azonban Eurépa egyes
tarsadalmainak (Lindert 2014), igy hazanknak is meghatarozé szocialpolitikai esz-
kozévé valt (Lentner et al. 2017) (lasd: hazassaghoz kotott csalddtdmogatasi rend-
szer, segély helyett kozfoglalkoztatas). E logika szerint a jogosultsag alapja a wel-
fare-modellel szemben nem az dllampolgarsag, hanem a ,megfeleld, dllamnak tetszd
viselkedés”. A cél az, hogy az egyének ne passziv ellatottként, hanem ,aktiv dllampol-
garként” jelenjenek meg a (piac)gazdasagban (Kalman 2015).

Ez az ideolégiai elmozdulds ugyanakkor 4j esélyegyenldségi paradoxont hozott
létre. Mikozben deklaralt cél a tarsadalmi integracio6 elésegitése, a feltételekhez ko-
tott transzferek sok esetben épp azok szamara valnak elérhetetlenné, akik struktu-
ralisan eleve hatranyos helyzetben vannak (Csoba 2009).

Ebbdl adbéddan a feltételes esély gyakorlata nem minden esetben segiti el6 az
egyenld hozzaférést, hanem bizonyos koriilmények kozott hozzajarulhat a tarsadal-
mi hatranyok Gjratermel6déséhez. Ahelyett, hogy a rendszer kompenzalna a meg-
1évé egyenldtlenségeket, egyes csoportok szamdara tovabbi akadalyokat teremthet,
kilondsen akkor, ha az érintettek nem rendelkeznek a feltételek teljesitéséhez
szlikséges eréforrasokkal (Csoba 2009; Lindert 2014). Ez kiiléndsen sujthatja azo-
kat a fiatalokat, akik NEET-statuszba kertiltek - esetenként nem sajat dontéstikbdl,
hanem tarsadalmi kériilményeik, egészségi allapotuk vagy intézményi hatranyaik
kovetkeztében. Ebben az értelemben a workfare-szemlélet bizonyos esetekben fel-
erdsitheti a mobilitasi akadalyokat, és hozzajarulhat a fiatalok strukturalis margina-
lizaci6jahoz.

2. A NEET-fiatalok nemzetkoézi 6sszevetése és a joléti rezsimek
hatasa

A NEET-fiatalok aranyanak nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa ramutat arra, hogy az
egyes orszagok tarsadalompolitikai berendezkedése jelentds hatassal bir a fiatalok
zalis, allampolgari jogon jaré szocidlis ellatdsok és a szocidldemokrata joléti mo-
dell dominal, a NEET-fiatalok aranya tartésan alacsony. Ezzel szemben a dél-euré-
pai orszagokra, illetve a kozép-kelet-eurdpai régiora jellemzd konzervativ, illetve
posztszocialista rezsimekben, ahol a timogatasok feltételekhez kotottek és gyakran
a munkavégzésre 6sztonz6 logikat kovetik, magasabb a NEET-rata (Eurostat 2024a;
OECD 2024).

Ajolétirezsimek osztalyozasaalapjan (Esping-Andersen 1990; Lodemel - Trickey
2000) kiilonbséget tehetiink a liberalis, konzervativ és szocidldemokrata model-
lek ko6zott, amelyek eltéré médon kezelik a munkanélkiiliséget és a tarsadalmi ki-
zarédast. A szocidldemokrata rendszerek, amelyek az egyéni jolétet és inkluziot
helyezik el6térbe, jellemzden alacsonyabb NEET-aranyt mutatnak. A feltételekhez
kotott, workfare-jellegli elemeket alkalmazé rendszerekben ugyanakkor a szakiro-
dalom szerint kihivast jelenthet azoknak a fiataloknak az elérése és tAmogatasa, akik
strukturalis okokbdl szorulnak ki a munkaerépiacrol.
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Ez a kiilonbség ravilagit arra, hogy a NEET-helyzet nem pusztan egyéni vagy csa-
ladi hattér kovetkezménye, hanem a joléti rendszer intézményi szerkezetének fligg-
vénye is. A tarsadalompolitikai berendezkedés igy nemcsak a fiatalok tAmogatasa-
nak mértékét, hanem a tarsadalmi Gjratermel6dés esélyeit is meghatarozza.

Ajoléti dllamok tipoldgidjanak klasszikus megkozelitése Esping-Andersen (1990)
nevéhez kothetd, aki liberalis, konzervativ és szocidldemokrata rezsimeket kiiloni-
tett el. A liberalis modellekben az allami szerepvallalas korlatozottabb, a joléti ella-
tasok jelentds része raszorultsagi alapon miikadik, és nagyobb hangstly helyez6dik
a piaci mechanizmusokra. A konzervativ rendszerekben a tarsadalombiztositasi
jogosultsagok és a csaladi szerepek hangstlyosabbak, mig a szocidldemokrata mo-
dellek univerzalis ellatasokon és magas fokt tarsadalmi integracién alapulnak. A ké-
zép-kelet-europai orszagok esetében a szakirodalom gyakran kiilén posztszocialista
tipust is megkiilonboztet, amely a szocialista rendszer 6rokségét és az azt kovetd
piacgazdasagi &tmenet sajatossagait egyarant magaban hordozza.

1. tdbldzat: Eur6pai orszagok joléti berendezkedésének tipusai
és a NEET-fiatalok aranyanak alakulasa

Ssz. | Orszag NEET-rata (%) | J6léti modell
1. Svédorszag 6,1 szocidldemokrata
2. Finnorszag 7,3 szocidldemokrata
3. Németorszag 8,2 konzervativ
4., Franciaorszag 9,1 konzervativ
5. Magyarorszag 12,4 posztszocialista
6. Olaszorszag 18,1 konzervativ/mediterran
7. Spanyolorszag 16,5 mediterran
8. Egyesiilt Kiralysag 11,8 liberalis

Forrds: Sajat szerkesztés az Eurostat (2024a) és OECD (2024) alapjan.

3. Tarsadalmi mobilitas, osztalypozici6, oktatas, munkaerépiac

A mobilitaskutatasok egyik alapvetd felismerése, hogy a tarsadalmi eldrejutas esé-
lye nem kizarélag az egyéni képességektdl, hanem jelentés mértékben az oroklott
osztalyhelyzettdl fiigg. Bukodi Erzsébet és John Goldthorpe (2020) szerint az okta-
tasi expanzié nem hozta meg automatikusan az esélyegyenléség névekedését, mert
az Uj oktatasi lehet6ségek kihasznalasa tovabbra is az er6forrasokkal rendelkezd
csaladok el6joga maradt.

A magyar tarsadalomszerkezeti kutatasok szintén arra mutatnak ra, hogy a tarsa-
dalmi pozicidk és mobilitasi esélyek tovabbra is erésen 6sszefiiggenek a szarmazasi
hattérrel. Huszar Akos (2022) szerint a tarsadalmi egyenlétlenségek és az osztaly-
szerkezet mintdzatai a rendszervaltast kdvetéen sem veszitették el jelentéségiiket,
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igy a tarsadalmi mobilitas lehet6ségei tovabbra sem fliggetlenithet6k az egyén tar-
sadalmi helyzetétdl és az 6rokolt er6forrasoktdl.

A NEET-fiatalok ebbdl a szempontbdl kiillondsen veszélyeztetettek: a szocia-
lis hattér, az iskolazottsag és a lakéhely (pl. hatranyos régiok) 6sszekapcsolédasa
alacsony mobilitasi esélyeket eredményez. A mobilitds 1étrdja szdmukra nemcsak
rovidebb, hanem gyakran hianyos is: nem léteznek a felemelkedéshez sziikséges in-
tézményi vagy tarsadalmi tAmaszok.

Magyarorszagon kiilondsen, eurépai szinten egyediilallé médon jelenik meg
a szakiskoldkban a szociokulturalis hatranyok halmoz6dasa, amely leggyakrabban
korai iskolaelhagyasban (és késébb NEET-statuszba lépésben) nyilvanul meg.

A magyarorszagi kutatadsok - a nemzetkoziekhez hasonléan - arrél szdmoltak be,
hogy a lemorzsol6das és a korai iskolaelhagyas nem egy azonnal bekdvetkez6 jelen-
ség, hanem egy folyamat, amely leggyakrabban mar az 6vodaban és az altalanos is-
kolaban elkezdddik, és a kozépfoku oktatasi intézményekben fejezddik be (pl. Rum-
berger 2011; Fehérvari 2015).

Magyarorszagon a kozépiskolai rendszer eltéré médon szelektdl. Mig a gimna-
ziumokba a bejutas nehéz, ellenben alacsony lemorzsolédasi ardnnyal rendelkezik,
addig a szakiskoldkba val6 bekeriilés egyszer(i, &m a bennmaradas sokszor prob-
1émas (Paksi et al. 2020). Az is egyértelmiien kimutathatd, hogy a szakiskoldkban
feliilreprezentaltak a szocio6kondémiai szempontbdl hatranyos helyzet(i fiatalok,
valamint azok, akik koradbbi iskolai palyafutasuk soran tanulasi nehézségekkel vagy
kedvezG6tlenebb oktatasi tapasztalatokkal szembesiiltek (Kertesi - Kézdi 2012). Eze-
ket a kdzépiskolasokat az jellemzi, hogy altalaban alacsony a sziileik iskolazottsaga,
rossz lakaskoriilményekkel rendelkeznek, negativak az iskolai élményeik, sok test-
vériik van, kényszer(iségbdl valasztottak egy szakmat vagy egy adott intézményt, és
alacsony a motivaci6juk (Fehérvari 2015).

A NEET-ekhez hasonl6 mddon a korai iskolaelhagyas tendenciai is nagyon valto-
zatosak lehetnek nem, teleptiléstipus és régio szerint.

A 2022/2023-as tanévben az altaldnos iskolai oktatdsban orszdgos szinten
5,3 szazalékos volt a hatranyos helyzetli tanulék ardnya, ami 1,7 szazalékpontos
csokkenést mutat a 2015/2016-os tanévhez képest. A halmozottan hatranyos hely-
zet(l tanulék ardnya ugyanebben a vizsgalt id6szakban ennél nagyobb mértékben,
9,6 szazalékrol 6,4 szazalékra csokkent. A hatranyos helyzet(i didkok aranyaban je-
lentds teriileti egyenl6tlenségek mutatkoznak. Gyér-Moson-Sopron varmegyében
és a févarosban 1 szazalék alatt alakult ez az arany (0,8, illetve 0,9 szazalék), ezzel
szemben Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye (12%), Borsod-Abauj-Zemplén var-
megye (11%) és Nograd varmegye (11%) az orszagos atlag kétszeresét is tullépte.

A halmozottan hatranyos helyzetiiek tekintetében az eltérések még szembet(i-
nébbek: mig a févarosban 0,5 szazalék Gyér-Moson-Sopron varmegyében 0,7 sza-
zalék, addig Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében 22 szazalék, Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegyében 20 szazalék volt a veszélyeztetett tanuldk aranya (KSH 2024a).

A2022/2023-as tanévben a nappali rendszert, kozépfokl oktatasi intézmények-
ben 428 ezren tanultak, ami 5,2 szazalékos csokkenést jelenta 2015/2016-0s tanév-
hez képest. Ezeknek a didkoknak 46 szazaléka gimnaziumban, 53 szdzaléka szakis-
kolaban, technikumban vagy szakgimnaziumban tanult. A fennmarad6 1 szazalékot
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a sajatos nevelési igényii didkok kozépfoku oktatadsa teszi ki. Jelentds eltérések mu-
tatkoztak a preferalt iskolatipusok kozott teriileti szinten is: mig a févarosi tanulok
64 szazaléka folytatta kozépfokud tanulmanyait gimnaziumi oktatasban, addig a Nog-
rad, a Somogy, illetve a Békés varmegyei lakhellyel rendelkez6, k6zépfokon tanuld
didkok hasonl6 aranyban (62-63%) valasztottak a szakképzést biztosité iskolatipu-
sokat (KSH 2024b).

Magyarorszag régiés bontasat tekintve sem latszik kibontakozni egyértelmii
trend. Egyediil a k6zép-magyarorszagi régio teriiletén mutathaté ki folyamatos ja-
vulas a korai iskolaelhagydkat vizsgalva. Itt 2014-re mar 10 szazalék ala esett a ko-
rai iskolaelhagydk aranya. Jelentésen kedvezétlenebb a helyzet a dél-dunantuli, az
észak-alfoldi, de kiilondsen az észak-magyarorszagi régiéban. Utédbbiban 2000 és
2014 kozott csokkenés helyett novekedés volt tapasztalhato, az ardnyuk meghalad-
ta a 18 szazalékot (Fehérvari 2015). S6t, 2020-ban Nograd varmegyében 30 sza-
zalék folotti volt a korai iskolaelhagydk aranya, de Borsod-Abauj-Zemplén és Bara-
nya varmegyében is meghaladta a lemorzsol6dasi index a 20 szazalékot (Hajdu et
al. 2021).

Telepiiléstipusok tekintetében az latszik, hogy a kozségekben és kisvarosokban
él6 fiatalokat veszélyezteti leginkabb a korai iskolaelhagydas. A varosokban 2010 és
2020 kozott 10 szazalékrdl 13,5 szazalékra novekedett a lemorzsolddék aranya, és
minimalisan (1-1,5 szazalékkal) a megyei jogi varosokban is nétt a korai iskolaelha-
gyok szama. Azonban a févarosban kedvez6 trendek latszanak kibontakozni azaltal,
hogy 2020-ban mar csak a budapesti fiatalok 2,6 szazaléka volt korai iskolaelhagy6-
nak mondhaté. Ehhez kapcsol6ddan hasonld értékeket talalunk, ha a 20-24 évesek
legmagasabb iskolai végzettségét vizsgaljuk. Négrad, Borsod-Abauj-Zemplén és Ba-
ranya varmegyékben az ebbe a korcsoportba tartozo fiatalok tobb mint 20 szazaléka
rendelkezett legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel, addig a budapestiek eseté-
ben ez az arany alig 3 szazalék volt. Kijelenthetd az is, hogy a telepiiléshierarchia
rendszere egyenes aranyban all az dtlagos legmagasabb iskolai végzettséggel (Hajdu
etal. 2021).

A fiatalok munkanélkiilisége az orszag Osszes régidjaban létezé probléma,
azonban itt is jelentds kiillonbségek vannak az orszag egyes régioi kozott. A kdzép-
magyarorszagi régidéban és a nyugati orszagrészen, ahol altaldnosan alacsonyabb
a munkanélkiiliek aranya, a fiatalok kisebb aranyban szeretnének dolgozni. Ez azt
jelenti, hogy ezeknek a fiataloknak az esetében feltételezhet§ az, hogy nem a mun-
kalehet6ségek hianya vagy a szakképzettség hidnya okozza az inaktiv statuszu-
kat, hanem valamilyen mas tényezd, mint a csaladi felel6sségvallalas, betegség,
gyermekvallalas stb. Ugyanakkor azokban a régiékban, ahol minden korosztalyban
magasabb a munkanélkiiliek aranya, mint az orszagos atlag, megmutatkozik, hogy
a munkanélkiili fiatalok nagyobb aranyban szeretnének dolgozni, ugyanakkor fel-
tételezhetéen erre nincs lehet6ségiik vagy megfelelé végzettségiik. Emellett az is
latszik, hogy a magasabb munkanélkiiliség( teriileteken a dolgozni akarék nagyobb
szazalékban regisztraltak a munkatigyi hivataloknal allaskeres6ként. Ebbdl arra ko-
vetkeztethetlink, hogy k6zottliik nagyobb szamban vannak olyanok, akik tartésan
munkanélkiiliek, illetve akik nehezebben tudnak segitség nélkiil allast talalni (Buda-
pest Institute 2019).
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A 2020-as adatok szerint a fiatalok munkanélkiilisége az észak-magyarorszagi
és az észak-alfoldi régioban a legmagasabb aranyu. Korcsoportos bontasbol egyér-
telmiien latszik, hogy a 16-19 évesek korében a legalacsonyabb ennek az ardnya
- a legsulyosabban érintett Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében 6,2 szadzalék -,
azonban az életkor névekedésével ez az arany drasztikusan né. A 20-24 évesek ko-
zOtt a legkirivobb érték 11 szdzalék koriil mutatkozik, és a 25-29 évesek kozott is
ez az érték a legmagasabb, azonban az orszagos atlagban jelent&sebb eltérés mu-
tatkozik. A 16-19 évesek kozott 2,43 szazalék, a 20-24 évesek kozott 6,36 szazalék,
mig a 25-29 évesek kozott 5,66 szazalék az orszagos atlag. A legkedvezdbb és leg-
kedvezd6tlenebb munkaerdpiaci mutatékkal rendelkez6 varmegyék kozott azonban
6-8-szoros kiilonbségek mutatkoznak (Hajdu et al. 2021).

A fiatal foglalkoztatottaknak egy része kozfoglalkoztatdsban dolgozik. 2010 és
2015 kozo6tt mindharom fiatal korcsoportban (16-19, 20-24, 25-29 évesek) sza-
mottevd névekedés volt tapasztalhatd. A 16-19 évesek kozott nétt a legkisebb mér-
tékben ez az arany, aminek oka az lehet, hogy ebben a korcsoportban talaljuk a leg-
kevesebb munkanélkiilit. A bemutatott id6szakban koériikben 0-r6l 1 szazalékra nétt
a kozfoglalkoztatottak ardnya. A 20-24 évesek kozott 1-r6l 3 szazalékra, a 25-29
évesek kozott pedig 1-r6l 4 szazalékra nétt a masodlagos munkaerdpiacon foglal-
koztatottak aranya. 2020-ra azonban 2016-t6] folyamatosan csékkent a fiatal koz-
foglalkoztatottak aranya, ami azt eredményezte, hogy négy év alatt a 2010-es szintre
estek vissza mindharom korcsoportban az aranyok (Santa 2020).

Az életkor novekedésével a foglalkoztatdsi aranyokban is névekszik a kiilonbség
a két nem kozott, ami f6ként a gyermekvallalas és a csalddi feladatok vallaldsa miat-
ti inaktivitdssal magyardzhat6. A munkanélkiiliségi adatokhoz hasonléan nagyon
nagy teriileti kiillonbségek lathaték a nem dolgozé és nem tanulé fiatalok ardnyat
tekintve is, mindharom korcsoportban. 2020-ban példaul Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyében a 16-19 évesek tobb mint 15 szdzaléka szamitott NEET-nek, mig Gy&r-
Moson-Sopron varmegyében ez az arany kevesebb, mint 3 szazalék volt. A 20-24
évesek korében mar négy olyan varmegye is volt, ahol a fiatalok tobb mint negyede
NEET-statuszu volt (ezek Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg
és Borsod-Abauj-Zemplén varmegye voltak). A 25-29 évesek kozott pedig Tolna
és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében az egyharmados arany kozelében volt ez
az érték. Ugyanigy a telepiiléstipusok is jelentésen meghatarozzak a NEET-fiatalok
aranyat. Egyértelmiien latszik, hogy a kozségekben é16 fiatalok kézott magasabb
a NEET-ek aranya.

Ez egyrészt magyarazhato6 azzal, hogy a kistelepiiléseken besziikiilt a tovabbta-
nulas lehet6sége, masrészt kevesebb a munkalehetdség is. Mindkét tényez6é meg-
koveteli azt, hogy a fiatalok mobilizadlédjanak, azonban sokszor nincs lehet&ségiik
(infrastrukturalis és anyagi) arra, hogy mas, nagyobb telepiiléseken tanuljanak vagy
dolgozzanak. Rdadasul az latszik, hogy ezek a lehetségek tovabb korlatozdédnak, hi-
szen 2010 és 2020 kozott csupan a févarosban nem nétta 16-19 éves korcsoportban
a NEET-ek szama, az orszag 6sszes tovabbi részén lassy, de folyamatos novekedés
mutathat6 ki. A 20-24 évesek kozott Budapesten és a megyei jogt varosokban 2013
és 2015 kozott egyértelmii csokkenés mutatkozott, azonban azéta az ardnyuk ki-
sebb hullaimzasokkal stagnal. Kedvez6 allapot jelentkezett azonban a 25-29 évesek
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kozott, hiszen 2017 6ta valamennyi telepiiléstipusban lassy, de csokkend tendencia
mérhetd aranyukban (Hajdu et al. 2021).

A Bukodi - Goldthorpe-féle osztalyelmélet (2020) értelmében a NEET-ek olyan
csoportot alkothatnak, amely nem integralédik egyik meghatarozé osztalyba sem,
de nem is képes az alsébb rétegekbdl valo kilépésre. Ez a ,strukturdlis koztes hely-
zet” a marginalizacié egyik formajaként értelmezhetd - kiilonosen, ha figyelembe
vessziik, hogy a gazdasagi passzivitas mellé gyakran tarsul tarsadalmi izolaci6 is.!

A bemutatott tendenciak alapjan a NEET-fiatalok helyzete nehezen értelmezhe-
t6 a klasszikus foglalkozasi osztalykategoridk keretei kozott. A tarsadalmi mobilitas
korlatozott lehet6ségei, az oktatasi hatranyok, valamint a munkaerdpiaci kiszoru-
las ugyanakkor arra utalnak, hogy a NEET-helyzet szorosan 0sszefiigg a tarsadalmi
egyenldtlenségek és a strukturalis marginalizacié folyamataival. Ebben az értelem-
ben a NEET-statusz nem pusztan egyéni élethelyzetként, hanem tarsadalomszerke-
zeti pozicioként is értelmezhetd.

4. A NEET-fiatalok Magyarorszagon és Eurépaban

A NEET-fiatalok aranya az utdébbi évtizedben kiemelt figyelmet kapott az eurdpai
szakpolitikdkban, kiiléndsen a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden. Az Eurdpa
2020 stratégia keretében az Eurépai Bizottsag létrehozta a NEET-indikatort (Boka-
nyi - Szab6 2015), amely lehet6vé teszi a tagallamok kozotti 6sszehasonlithatésa-
got. Ennek jelent6ségét noveli, hogy a NEET-fogalom operacionalis meghatarozasa
az egyes nemzetkozi szervezetek és orszagok gyakorlatdban részben eltérd lehet. Az
Eurostat (2022) definicidja szerint a NEET-kategdria azokat a 15-29 éves fiatalokat
foglalja magaban, akik sem oktatasban, sem képzésben, sem foglalkoztatdsban nem
vesznek részt.

Magyarorszagon 2023-ban a 15-29 éves korosztaly 11,8 szazaléka tartozott
a NEET-kategéridba, amely valamivel meghaladja az EU27 atlagat (11 szazalék).
A nemek kozotti kiillonbségek szamottevéek: Magyarorszagon a fiatal nék ko-
rében a NEET-arany meghaladja a 13%-ot, mig a férfiaknal ez kb. 10% (1. abra).
Az 1. dbran lathat6, hogy a vizsgalt id6szakban mindkét nem esetében csékkent
a NEET-rata, ugyanakkor a nék feliilreprezentaltsaga végig fennmaradt. Ez arra
utal, hogy a NEET-statusz kialakuldsdban a munkaerdpiaci tényez6k mellett a csa-
ladi szerepekhez és gondozasi kotelezettségekhez kapcsolddo tényezdk is szerepet
jatszhatnak. A néi feliilreprezentaltsdg unidés szinten nem trendszer(. Altalaban

! A NEET-fiatalok csoportja ugyanakkor korantsem tekinthetd homogénnek. A szakirodalom egy része
felhivja a figyelmet arra, hogy léteznek olyan, Gigynevezett privilegizalt NEET-ek is, akik nem tarsadal-
mi hatranyaik kovetkeztében maradnak tavol az oktatdstél és a munkaerdpiactdl, hanem csaladi eré-
forrasaik lehet6vé teszik szamukra az elhtiz6dé életkezdést vagy az atmeneti inaktivitast (Eurofound
2022). Esetiikben a NEET-statusz nem feltétleniil jar egyiitt gazdasagi nélkiilozéssel vagy tarsadalmi
marginalizaciéval. Aranyuk ugyanakkor a teljes NEET-populacion beliil orszagonként jelentds eltérést
mutathat, és Magyarorszagon jelenleg korlatozott empirikus ismeretek allnak rendelkezésre e csoport
sajatossagairol.
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a patriarchalisabb berendezkedési, posztszocialista és a mediterran jéléti modellek
jellemzdje (OECD 2024).

Hazankban a teriileti kiillonbségek is igen jelentések: a vidéki, gazdasagilag el-
maradott régiékban - példaul Eszak-Alféldon és Eszak-Magyarorszagon - a NEET-
arany 15 szazalék koriil mozog, mig a févarosban 7 szazalék alatt alakulnak a ten-
denciak (KSH 2021).

Ez az adatsor megerdsiti az elméleti keretben mar targyalt strukturalis hatranyo-
kat: a NEET-statusz nem véletlenszer(i, hanem szoros 0sszefiiggésben 4ll a tarsada-
lomszerkezeti poziciéval, az iskolazottsaggal és a féldrajzi lokalitassal. Az Eurofound
(2022) kutatasai szerint a NEET-fiatalok jelentds része alacsonyan képzett, gyakran
korai iskolaelhagyd, és nagyobb valészinliséggel szarmazik hatranyos helyzetii csa-
ladi hattérbdl. Mindez arra utal, hogy a NEET-statusz kialakulasa szorosan 6sszefligg
a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a korlatozott mobilitasi lehet6ségek strukturalis
mintazataival.
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1. dbra: NEET-fiatalok aranyanak alakuldsa nemek szerint
(Magyarorszag, 15-29 évesek)

Forrds: Sajat szerkesztés az Eurostat (2024a) alapjan.

4.1. Tarsadalmi hdttér és strukturdlis kockdzatok

Magyarorszagi ifjusagkutatasok (Domokos et al. 2020) alapjan elmondhatd, hogy
a NEET-fiatalok sziileinek iskolai végzettsége dont6 hatdssal van a gyermekek élet-
utjara. Azok a fiatalok, akiknek a sziilei legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkeznek, sokkal nagyobb eséllyel keriilnek inaktiv statuszba, mint azok, akik
fels6foku végzettségli csaladbol szarmaznak.
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A szocioldgiai irodalom ezt a jelenséget az intergeneraciés téketranszfer (OECD
2007) fogalmaval irja le: a szlil6k gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi t6kéje alap-
vet6en befolyasolja, hogy a fiatal milyen eréforrasokhoz fér hozza - kiilonosen az
oktatas, lakhatds és foglalkoztatas tertiletén.

A Magyar Ifjisag kutatasok (Domokos et al. 2020) eredményei arra is ramutat-
nak, hogy a NEET-statusz kialakuldsa ritkdn vezethetd vissza egyetlen tényezdre.
Sokkal inkabb olyan kumulativ hatranyok egyiittes kovetkezménye, amelyek az ok-
tatasi életut, a csaladi hattér, az egészségi allapot és a munkaerdpiaci lehet6ségek
tertliletén egyszerre jelentkeznek (Eurofound 2022).

Tovabb3, a NEET-fiatalok korében a mentdlis egészséggel kapcsolatos problé-
mak, a pszichés distressz és bizonyos mentalis zavarok el6fordulasa kiemelten ma-
gas (Coles et al. 2010), valamint a szocidlis izolacié és szegénység is gyakori. Ezek
egymast erdsitd, kumulativ hatranyok, amelyek hosszu tavon konzervaljak az inak-
tivitast.

4.2. Politikai kirekesztettség és uj tarsadalmi térésvonalak

Geoffrey Evans és James Tilley (2017) elemzései szerint a hagyomanyos bal-jobb
politikai térésvonalak helyett j tipusu, osztalyalapu, de kulturalisan is meghataro-
zott torésvonalak rajzolédnak ki. Ezekben a megosztottsdgokban a tarsadalom al-
sobb rétegei - kiillonosen a fiatal, szakképzetlen vagy inaktiv csoportok - gyakran
a politikai rendszer ,néma csoportjaiva” valnak.

A politikai részvétel és a tarsadalmi integracié 6sszefiiggéseire a magyar szak-
irodalomban Kovach Imre és munkatarsai is felhivjak a figyelmet. Integraciés mo-
delljiik szerint a tarsadalmi részvétel, az intézményekhez valé kapcsolédas és az
er6forrasokhoz valé hozzaférés egylittesen hatarozza meg az egyének tarsadalmi
beagyazottsagat (Kovach et al. 2018). E megkozelités alapjan a NEET-fiatalok helyze-
te nem pusztan munkaerdpiaci vagy oktatasi kérdésként értelmezhetd, hanem a tar-
sadalmi integracié kiilonb6z6 dimenzidinak gyengiiléseként is.

A NEET-fiatalok politikai aktivitasa jellemz8en alacsony: ritkdbban vesznek részt
valasztasokon, kevésbé aktivak a kozéletben, és kevesebb kapcsolatuk van az allami
és civil szervezetekkel. Ez a fajta politikai-k6zéleti tdvolmaradds nemcsak kovetkez-
ménye a tdrsadalmi kizarédasnak, hanem egyben reprodukal6 tényezdje is - hiszen
a dontéshozatalbdl valé kirekesztettség tovabb neheziti e csoport érdekeinek érvé-
nyesitését. Evans és Tilley (2017) azt is hangsulyozzak, hogy az 1j politikai torés-
vonalak egyre inkdbb ismereti és statuszbéli szakadékka valnak: a magasan iskola-
zott, varosi elitek és a szakképzetlen, fiatal perifériak kozott kulturalis és attitlidbeli
kilonbségek huzédnak. A NEET-fiatalok politikai reprezentaciéja igy nemcsak gyen-
ge, hanem gyakran sztereotipizalt és stigmatizalt is.

Az Evans-Tilley-féle elméleti keret (2017) kiilondsen relevans a NEET-fiatalok
politikai viselkedésének vizsgalataban. Ifjisagkutatasok alapjan a NEET-fiatalok
korében az intézményekbe vetett bizalom alacsonyabb az atlagnal. 2020-as adatok
szerint minddssze 28%-uk bizik a parlamentben, és csak 19%-uk vesz részt rend-
szeresen valasztdsokon - mig az azonos kord, nem-NEET fiatalok kérében ezek az
aranyok rendre magasabbak (Domokos et al. 2020).
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Az adatok azt mutatjak, hogy a NEET-fiatalok jellemz&en nem kotédnek partok-
hoz, nem vesznek részt politikai szervezetekben, és gyakran bizalmatlansag vagy
politikai tavolsagtartds jellemzi 6ket. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy politikai
érdeklédés vagy vélemény hidnyaban élnének - sokkal inkabb arrél van szé, hogy
nem taldlnak olyan csatornakat vagy aktorokat, akik képviselnék az érdekeiket.

A politikai apatia tehat nem pusztan érdektelenség, hanem a tarsadalmi kizaro-
das politikai kovetkezménye. A NEET-fiatalok gyakran ugy érzik, hogy semmilyen
hatéssal nincsenek a sajat jovéjiikre, és a politikai intézményeket ,idegennek” tekin-
tik. Ez a politikai elidegenedés tovabb fokozhatja a tarsadalmi inaktivitast és kire-
kesztettséget, egyfajta negativ spiralt létrehozva.

A NEET-fiatalok politikai aktivitdsanak alacsony szintje - ahogy arra Evans és
Tilley (2017) is utalnak - ugyanakkor nem feltétleniil apatia, hanem sok esetben
elidegenedés. Az ifjusagkutatasok alapjan azonban az is vilagossa valik, hogy ez az
elidegenedés nemcsak visszahtiz6dast, hanem reakciét is sziilhet - kiiléndsen a po-
litikai radikalizacié formajaban.

Szamos nemzetkozi és hazai kutatas (pl. Muranyi 2012) kimutatta, hogy a margi-
nalizalt, szocialis kapcsolataikban gyenge, jovékép nélkiili fiatalok kérében fokozott
a hajlam a széls6séges politikai nézetekhez valé vonzddasra, kiilondsen a naciona-
lista vagy populista diskurzusok irdnyaba. Ezt a jelenséget felerdsiti, hogy ezek a na-
rrativak egyszerre kindlnak k6zosségi identitast, blinbakképzést és vilAgmagyaraza-
tot - mindezt egyszerd, direkt nyelvezettel.

Murdanyi Istvan (2022) allampolgari szocializaciéval kapcsolatos kutatasai alap-
jan a politikai részvétel nem egyenléen oszlik el a tarsadalmi rétegek kozott: a poli-
tikai kompetencia és részvételi hajlanddsag erésen tarsadalmi hattérfiiggé. A NEET-
fiatalok gyakran olyan kdrnyezetben szocializal6édnak, ahol a politikai intézmények
iranti bizalom hidnyzik, és az allampolgari szerep gyakorldsanak gyakorlati mintai
sem 4allnak rendelkezésre. Ez nemcsak alacsony részvételhez vezet, hanem kénnyen
utat enged a protest attitlidoknek, amelyek akar széls6séges politikai valasztasok-
ban is megnyilvanulhatnak.

A politikai radikalizacié lehet6sége ebben az 6sszefliggésben strukturalisan is ér-
telmezhetd jelenségként jelenik meg. Bar a NEET-fiatalok tilnyomé tobbsége termé-
szetesen nem radikalis politikai nézeteket vall, a tarsadalmi marginalizacio, a kor-
latozott jovoperspektivak és az intézményekkel szembeni bizalmatlansag bizonyos
esetekben novelheti a radikalis vagy protest politikai attitlidok irdnti fogékonysagot.

5. A NEET-fiatalok helye a tarsadalomszerkezetben

A NEET-fiatalok elhelyezése az osztalyszerkezetben tobbek kozott elméleti kihivast
isjelent. Hosszu ideje vita targya, hogyan lehet azok tarsadalmi pozici6jat megragad-
ni, akik inaktivitasuk, tartés munkanélkiiliségiik vagy strukturdlis kiszoritottsaguk
révén nem illeszkednek a klasszikus foglalkozasi osztalyokba. Az ESeC (European
Socio-economic Classification) eredeti valtozata példaul kiilon kategériat tartalma-
zott az ilyen ,kiszoruld-kirekesztett” tarsadalmi csoportok szdmara (Goldthorpe
1997; Bukodi - Goldthorpe 2020).
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A NEET-fiatalok egy jelentds része - kiilonosen azok, akik iskolai lemorzsol6das,
alacsony képzettség vagy teriileti hatrany kovetkeztében tartdsan kiviil rekednek
a foglalkoztatas és képzés vildgan - e besorolas szerint ebbe a ,kiszorulé” osztalyba
lenne sorolhaté. Ez a megkozelités lehetéséget adna arra, hogy ne csupan devianci-
aként vagy munkaerdépiaci kudarcként, hanem strukturalis poziciéként értelmezziik
inaktivitdsukat, az ESeC azonban ma mar nem alkalmazza ezt a kategériat (Rose -
Harrison 2007).

A vizsgalt adatok és elméleti megfontoldsok alapjan a NEET-fiatalok olyan hete-
rogén tarsadalmi csoportot alkotnak, amelynek tagjai eltéré tarsadalmi hattérrel és
életutakkal rendelkeznek, ugyanakkor k6zos jellemzéjiik, hogy kiilonb6zé mérték-
ben kiszorulnak a gazdasagi, oktatasi és politikai részvétel intézményes kereteibdl.
Ebbdl a szempontbo6l a NEET-helyzet a tarsadalmi marginalizacié sajatos formaja-
ként értelmezhetd, amely a tarsadalmi integracié és a mobilitas korlataira is raira-
nyitja a figyelmet.

Az altaluk hordozott tarsadalmi tapasztalatok - a lehet6ségek hianya, a jovékép
elvesztése, a tdrsadalmi bizalom megrendiilése - a tdrsadalmi integraci6 valsagtii-
neteiként értelmezhetdk. Ezen keresztiil a NEET-fiatalok nem csupdan sajat élethely-
zetlik okan relevansak a szocioldgia szdmara, hanem azért is, mert kollektiv allapo-
tuk tiikrot tart a tarsadalom egészének miikodésérdl. Pontosan kirajzolédik, hogy
a NEET-fiatalok problémaja tulmutat az egyéni élethelyzeteken, és egy mélyebb,
rendszerszint{ tarsadalmi és politikai valsagot tiikroz.

A NEET-fiatalok helyzete szamos ponton parhuzamba allithaté a prekariatus
fogalmaval. Kiilondsen igaz ez azokra a fiatalokra, akik tartésan kiviil rekednek az
oktatas és a foglalkoztatas vilagan, és élethelyzetiiket bizonytalansag, korlatozott jo-
vOperspektiva és gyenge intézményi beagyazottsag jellemzi. Ugyanakkor a NEET-ka-
tegéria heterogenitdsa miatt a két fogalom nem tekintheté egymassal azonosnak.
Guy Standing (2011) szerint a prekariatus nemcsak gazdasagi, hanem identitasval-
sagban is szenvedd tarsadalmi réteg, amely nem rendelkezik stabil jovedelemmel,
kiszamithaté foglalkoztatasi viszonyokkal, és gyakran a tarsadalmi statuszat is at-
menetinek, marginalisnak éli meg.

A NEET-ek - kiiloéndsen azok, akik nem csupan atmenetileg, hanem tartésan
maradnak ki a munkaerépiacrél és az oktatasbdl - ennek a rétegnek tekinthetdk.
A lathatatlansaguk nemcsak statisztikai, hanem tarsadalomszerkezeti természet(i
is: sem az ipari munkasosztalyhoz, sem a kézéposztalyhoz nem sorolhaték, mégis
tomegesen jelen vannak a tarsadalomban, és kiszolgaltatottsdguk a szocialis allam
visszavonulasaval tovabb erésodik.

A prekariatus mint ,uj veszélyes osztdly” (Standing 2011), nemcsak gazdasagilag,
hanem politikailag is kihivast jelent: egyre nagyobb azon fiatalok szdma, akik nem-
csak a rendszerbdl estek ki, de akik szamara a hagyomdanyos politikai keretek sem
kinalnak érdemi valaszokat.
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Konklaziok

Az elméleti és empirikus elemzés 6sszekapcsoldsa alapjan harom kulcskovetkezte-
tés fogalmazhat6 meg.

A NEET-jelenség strukturdlis bedgyazottsdga

A Piketty (2015) és Atkinson (2014) altal leirt gazdasagi egyenlétlenségek, valamint
Bukodi és Goldthorpe (2020) mobilitdselméletei alapjan a NEET-statusz kialakulasa
jelentds mértékben 6sszefiigg strukturalis tényezdkkel. A csaladi hattér, az oktatasi
lehet6ségek, a teriileti elhelyezkedés, valamint a tarsadalmi t6ke megléte vagy hia-
nya egyarant hozzajarulhat ahhoz, hogy egyes fiatalok hosszabb tavon kiszoruljanak
a munkaerdpiacroél és az oktatasbol.

A 2. &bran is lathat6, hogy bar Magyarorszagon a NEET-fiatalok ardnya lassan
csokken, még mindig meghaladja az EU-atlagot. Ez arra utal, hogy a magyar tarsada-
lomban a strukturalis akadalyok tovabbra is erésebben hatnak a fiatalok egy részé-
re, kiilondsen a hatranyos helyzet régiokban élékre.

I35 Magyarorszag
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2. dbra: NEET-fiatalok aranyanak alakuldsa (15-29 évesek) 2014-2023

Forrds: Sajat szerkesztés az Eurostat (2024b) alapjan.

Mobilitasvdlsdg és a lehetdségek hidnya

Az empirikus adatok arra utalnak, hogy a NEET-fiatalok kérében feliilreprezentaltak
az alacsonyabb iskolai végzettségli, kedvezbtlenebb tarsadalmi helyzetii csalddokbdl
szarmazo6 fiatalok, akik korlatozottabb lehet6ségekkel rendelkeznek a tarsadalmi
felemelkedésre. A Bukodi-Goldthorpe-féle érvelés (2020) szerint ez a helyzet nem
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csupan a gazdasagi hatranyok kovetkezménye, hanem olyan djratermelédési folya-
matok eredménye is lehet, amelyek hozzajarulnak a tarsadalmi egyenl6tlenségek
fennmaradasahoz. A NEET-fiatalok helyzete arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadal-
mi mobilitds lehet§ségei nem egyenléen hozzaférheték valamennyi fiatal szdmara.

Az esélyegyenldség tarsadalmi igérete — miszerint mindenki képes el6rejutni, ha
elég eréfeszitést tesz - ezekben az esetekben nem érvényesiil. A NEET-fiatalok hely-
zete éppen azt bizonyitja, hogy a strukturalis mobilitasi csatornak besziikiiltek vagy
megsziintek.

Politikai ldthatatlansdg és kirekesztettség

Evans és Tilley (2017) osztalyalapt politikai polarizaciérél sz6lé6 munkaja alapjan
a NEET-fiatalok csoportja politikailag is perifériara szorult. Alacsony részvételi haj-
landésaguk, a politikai intézményekkel szembeni bizalmatlansaguk, valamint az ér-
dekképviselet hidnya azt mutatja, hogy ez a csoport nemcsak tarsadalmilag, hanem
politikailag is ,lathatatlanna” valt.

A politikai elidegenedés tovabb fokozza a tarsadalmi kizarodast: az a fiatal, aki
nem hisz abban, hogy barmilyen médon hatassal lehet a sajat jovéjére vagy a tarsa-
dalmi viszonyokra, sokkal nagyobb eséllyel marad kiviil mind az intézményes rend-
szereken, mind a civil aktivitason.

Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy elméleti és empirikus szempontbdl feltarja a NEET-
fiatalok tarsadalmi helyzetét, kiilonos tekintettel a gazdasagi egyenl6tlenségek,
a tarsadalmi mobilitas és a politikai kirekesztettség metszéspontjara. A vizsgalat so-
ran vildgossa valt, hogy a NEET-statusz nem elszigetelt vagy véletlenszerti jelenség,
hanem a kortars tarsadalmak strukturalis jellemzd&inek tiinete.

A Piketty (2015) és Atkinson (2014) altal leirt vagyoni koncentracié, a Bukodi -
Goldthorpe-féle mobilitasi akadalyok (2020), valamint Evans és Tilley (2017) po-
litikai torésvonal-elemzése egyiittesen ramutatnak: a NEET-fiatalok helyzete jél
szemlélteti a tarsadalmi djratermel6dés mechanizmusainak miikodését. Az 6 inakti-
vitasuk nem egyszeriien foglalkoztatasi kérdés, hanem komplex tarsadalmi allapot,
amelyet er6teljesen befolydsol a szarmazasi hattér, a teriileti és nemi egyenlétlensé-
gek, valamint a demokratikus részvételhez valé hozzaférés hidnya.

A tanulmany eredményei arra utalnak, hogy a NEET-fiatalok helyzete nem ragad-
hat6 meg kizar6lag munkaerdpiaci vagy oktatasi kategériak mentén. Bar a NEET-
kategdria heterogén tarsadalmi csoportot takar, tagjai gyakran hasonlé strukturalis
kockazatokkal és marginalizaciés folyamatokkal szembesiilnek. Ennek vizsgalata
hozzajarulhat ahhoz, hogy a gazdasagi kirekesztettség mellett annak tarsadalmi és
politikai kovetkezményeit is jobban megértsiik. Jovébeli kutatasok és szakpolitikai
beavatkozasok csak akkor lehetnek hatékonyak, ha nemcsak a munkaerdépiaci integ-
raciét célozzak, hanem a strukturalis egyenl6tlenségek csokkentését is - kiillondsen
az oktatds, a szocidlis védelem és a helyi k6zosségi fejlesztések terén.
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A szociolégia szdmara a NEET-fiatalok elemzése kiilondsen relevans: egyszerre
tarja fel a tarsadalmi Gjratermelés mechanizmusait és a tarsadalomtudomany va-
laszadasi lehet6ségeinek korlatait. E csoport sorsa végsd soron nemcsak réluk szél
- hanem arrdl is, hogy milyen tarsadalmat épitiink.

Mindezek alapjan dgy tiinik, hogy a NEET-fiatalok helyzete nem kezelhetd pusz-
tdn munkaerdpiaci vagy oktataspolitikai eszkdzokkel. A jelenség strukturalis gyoke-
rei és az intergeneracids egyenl6tlenségek tjratermelddése arra utalnak, hogy olyan
tarsadalompolitikai valaszokra van sziikség, amelyek nem feltételekhez kotott segé-
lyezési logikan, hanem esélykiegyenlit6 és inkluziv intézményrendszeren alapulnak.
E szempontb6l a NEET-fiatalok nem csupan tdmogatandé célcsoportként jelennek
meg, hanem olyan tarsadalmi indikatorként is, amely visszajelzést ad a tarsadalmi
mobilitasi utak nyitottsagarél. A jové szocidlpolitikdjanak ezért nemcsak a foglal-
koztathatdsagot kell céloznia, hanem a fiatalok tarsadalmi beagyazottsaganak, poli-
tikai lathat6saganak és allampolgéari integraciéjanak erdsitését is.

Irodalom

Atkinson, A. B. (2014): Inequality: What can be done? Harvard University Press.

Bokanyi Z. - Szabé A. (2015): NEET-fiatalok: Egy fogalom nyomaban. Kapocs, 14(1):
28-39.

Bourdieu, P. (1986): The forms of capital. In: Richardson, J. G. (ed.): Handbook of
theory and research for the sociology of education, 241-258. Greenwood Press.

Budapest Institute (2019): Lehet még munkaeré-tartalék a hdtrdanyosabb helyzeti
régidkban.
https://budapestinstitute.eu/index.php/hirek/adatlap/ibs_youth_neet_regiok/
hu (Letdltve: 2025. 06. 24.)

Bukodj, E. - Goldthorpe, . H. (2020): Social inequality and social mobility: Is there an
inverse relationship? SocArXiv. https://osf.io/preprints/socarxiv/jkqne/ (Letolt-
ve: 2025. 06. 24.)

Coles, B. - Godfrey, C. - Keung, A. - Parott, S. - Bradshaw, ]. (2010): Estimating the
life-time cost of NEET: 16-18-year-olds not in Education, Employment or Training.
Department of Social Policy and Social Work and Department of Health Sciences.
University of York. https://www.york.ac.uk/inst/spru/research/pdf/NEET.pdf
(Letoltve: 2025. 06. 24)

Csoba]. (2009): Akarnak-e dolgozni a munkanélkiiliek? Esély, 20(5): 3-19.

Domokos T. - Kantor Z. - Pillok P. - Székely L. (2020): Magyar Fiatalok 2020. Tarsa-
dalomkutaté Kft., Budapest.

Esping-Andersen, G. (1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton
University Press, New Jersey.

Eurofound (2022): NEETs. https://www.eurofound.europa.eu/hu/topic/neets (Le-
toltve: 2025. 06. 24.)

Eurostat (2022): Young people neither in employment nor in education and training
by sex (NEET).



Lathatatlan ifjisag - NEET-fiatalok a tarsadalmi struktrak arnyékaban / 141

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08_20/default/table?
lang=en (Letoltve: 2025. 06. 24.)

Eurostat (2024a): NEET rate by sex and age.
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/edat_Ifse_20/default/table
(Letoltve: 2025. 06. 24.)

Eurostat (2024b): Young persons neither in employment nor in education and
training by labour status (NEET rates).
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/edat_lfse_20$dv_1101/
default/table?lang=en&category=chldyth.yth.yth_empl (Letdltve: 2026. 01. 23.)

Evans, G. - Tilley, J. (2017): The new politics of class: The political exclusion of the
British working class. Oxford University Press, Oxford.

Fehérvari A. (2015): Lemorzsolddas és a korai iskolaelhagyas trendjei. Nevelés-
tudomdny, 3(3): 31-47.

Fiszbein, A. - Schady, N. - Ferreira, F. H. G. - Grosh, M. - Keleher, N. - Olinto, P. - Skoufi,
E. (2009): Conditional Cash Transfers: Reducing Present and Future Poverty. The
World Bank.

Furlong, A. - Cartmel, F. (2007): Young People and Social Change: New Perspectives.
Open University Press, Milton Keynes.

Goldthorpe, ]. H. (1997): Problems of ‘meritocracy’. In: Halsey, A. H. et al. (eds.):
Education: Culture, Economy and Society, 492-505. Oxford University Press,
Oxford.

Hajdu T. - Hermann Z. - Horn D. - H8nich H. - Varga . (2021): A kézoktatds indikdtor-
rendszere 2020. KRTK Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest.

Huszar A. (2022): Osztalyszerkezet és jovedelemeloszlas Magyarorszagon 1982 és
2019 kozott. In: Kolosi T. - Szelényi 1. - Téth 1. Gy. (szerk.): Tdrsadalmi Riport
2022. TARKI, Budapest, 159-173.

Kalman ]. (2015): A kozfoglalkoztatdsi programok hattere és nemzetkozi tapasz-
talatai. In: Fazekas K. - Varga J. (szerk.): Munkaerépiaci Tiikér 2014. MTA KRTK
Kozgazdasagtudomanyi Kutatointézet, Budapest. 42-58.

Kertesi G. - Kézdi G. (2012): A roma és nem roma tanuldk teszteredményei koz-
ti kiilonbségekrdl és e kiillonbségek okair6l. Kézgazdasdgi Szemle, 59(7-8):
798-853.

Kovach 1. - Szab6 A. - Hajdu G. - Krist6f L. - Ger6 M. (2018): Az integraciés modell
érvényessége. Szociolégiai Szemle, 28(3): 22-42.

KSH (2021): A foglalkoztatdsban, oktatdsban és képzésben nem részt vevé fiatalok
ardnya (NEET-rdta, 15-24).
https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2022/1-31-
sdg-4 (Letoltve: 2025. 06. 24.)

KSH (2024a): Hdtrdnyos és halmozottan hdtrdnyos helyzetii dltaldnos iskolai tanulék
ardnya a nappali oktatdsban jdrdsonként 2022/2023.
https://ksh.hu/s/helyzetkep-2022/#/kiadvany/oktatasi-adatok-2022-2023/
a-hatranyos-helyzetu-hh-es-halmozottan-hatranyos-helyzetu-hhh-altalanos-
iskolai-tanulok-aranya-a-nappali-oktatasban-jarasonkent-20222023 (Letoltve:
2025. 06. 24.)



142 / Papp Kitti Maria - Mohacsi Marta

KSH (2024b): A kézépfokii nappali oktatdsban tanulék megoszldsa iskolatipusok
szerint vdrmegyénként 2022/2023.
https://ksh.hu/s/helyzetkep-2022/# /kiadvany/oktatasi-adatok-2022-2023/
a-kozepfoku-nappali-oktatasban-tanulok-megoszlasa-iskolatipusok-szerint-
varmegyenkent-20222023 (Letdltve: 2025. 06. 24.)

Lentner Cs. - Sagi J. - Tatay T. (2017): A magyar csaladtamogatasi rendszer priori-
tasai. Acta Humana, 5(3): 37-46.

Lindert, K. (2014): Conditional Cash Transfers (CCTs). The World Bank.
https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/Event/social-
protection/Lindert%20-%20CCTs%20.pdf (Letoltve: 2025. 06. 24.)

Lodemel, I. - Trickey, H. (2000): An Offer You Can’t Refuse: Workfare in International
Perspective. Policy Press, Bristol.

Muranyi [. (2012): El6itéletesség és demokracia-értelmezés a fiatalok korében.
Educatio, 21(2): 259-271.

Muranyi [. (2022): Fiatalok dllampolgdri szocializdcidja. Szociolégiai Tudastar 7.,
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.

OECD (2007): Intergenerational transmission of disadvantage: Mobility or immobility
across generations? OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/9789264039322-en

OECD (2024): Youth not in employment, education or training (NEET).
https://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-employment-education-or-
training- neet.htm (Letoltve: 2024. 06. 24.)

Paksi B. - Szé&ll K. - Magyar E. - Fehérvari A. (2020): A lemorzsol6das egyéni és kon-
textualis tényez6i. Iskolakultira, 30(8): 62-81.
https://doi.org/10.14232 /ISKKULT.2020.8.62

Piketty T. (2015): A téke a 21. szdzadban. (Ford.: Istvan G.). Kossuth Kiad6, Budapest.

Rose, D. - Harrison, E. (2007): The European socio-economic classification: a new
social class schema for comparative European research. European Societies, 9(3):
459-490. https://doi.org/10.1080/14616690701336518

Rumberger, R. W. (2011): Dropping Out: Why Students Drop Out of High School and
What Can Be Done About It. Harvard University Press, Cambridge.

Santa T. (2020): N6k a magyar NEET-csoportban. Esély, 31(1): 73-92.

Standing, G. (2011): The Precariat: The New Dangerous Class. Bloomsbury Academic,
Manhattan.



