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Kelet, Nyugat?
A finn nemzeti azonosulas a torténelmi
narrativak tiikrében

MARKOVICS MARTON!

,Nem hiszek a térténelemben szdzszdzalékos sziikség-
szertiségekben, hanem hiszek bizonyos nagy vonala-
kon beliil tobb-kevesebb lehetdségben, melyet lehet el-
puskdzni és lehet szerencsés vagdanyokra irdnyitani.”
Bibd Istvdn, idézi: Sziics (1981)

ABSZTRAKT

A tanulmdny Sziics Jend térténész és Antonsich kutato tertileti archetipusainak mentén mutatja
be a finn nemzeti és dllami identitds kialakitdsdnak f6bb mérféldkoveit, a finn nemzetdllam ki-
épitésének folyamatdt. A szakirodalmak elemzése sordn Finnorszdg négy f6 identitds narrativd-
jdnak ismertetése térténik meg. Ezek a narrativak idében nem egymdst kévetik, hanem térténel-
mi koronként, valamint térténelmi fordulépontok alkalmdval ujra és tjra megerdsodnek majd
elttinnek, Ezek kéziil a narrativdk kéziil: a ,Finnorszdg mindig is a nyugati vildg része volt’, ,Se
nem Kelet, se nem Nyugat’, ,Finnorszdg, mint Komporszdg Kelet és Nyugat kézott’, ,,Finnorszdg,
mint északi orszdg” kiemelkedik a Sziics dltal leirt keleti tipusti és nyugati tipusu eurdpai torté-
nelmi fejlédés hatdsa Finnorszdg torténelmi énidentifikdciojara, amely mind keleti, bizdnci
(Orosz Birodalom), mind nyugati (Svéd Birodalom) elemeket és szimbélumokat is magdban hor-
doz. A kiilénbozé megkézelitések sordn az dllam dltal kézvetitett identitdsdra olyan konstrukcio-
ként tekintiink, amely a mindenkori uralkodé elitek hatdsdra, de a nemzeti identitds kialakitd-
sdnak és megerdsitésének érdekében tortént meg. Felhaszndlva azokat a népi motivumokat,
valamint tdrsas identitdsokat, amik a finn déntéen agrdr jellegii népesség szdmdra erdsitették a
nemzethez valo tartozds érzését. Hiszen az dllampolgdrok dltal megnyilatkozé nemzeti identi-
tds és az dllam dltal kozvetitett identitds narrativa egymdson beliil, egymdsra kélcsondsen hat-
va is elésegitheti az azonossdg és azonosulds érzésének erdsddését. Finn esetben a legjelentd-
sebb, a nemzeti identitds kialakuldsdra hatdst gyakorlé események kézé tartozik a 19. szdzad
végén elkezdddétt oroszositdsi hullam, valamint a Hideghdbortu idészakdban kialakult finn sem-
legességi politika. EIGbbi kozvetleniil vezetett el a finn nemzetdllam létrejéttéhez, mig az utébbi
egyfajta kényszertl visszatérést jelentett a keleti identitdshoz, megerdsitve a magyar viszonylat-
ban is sokat hangoztatott komporszdgi/kézvetitdi identitds narrativdjat Kelet és Nyugat kézétt.
Napjainkban mdr egyértelmiien Finnorszdg Nyugattal valé azonosuldsa a hangstilyos, azonban
a nemzeti, populista kormdnyzo pdrtok, koztiik elsésorban a Finnek Pdrtja olyan narrativdkat
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hangoztatnak, amelyek ismét elétérbe helyezik a ,Se nem Nyugat se nem Kelet” megkézelitést.
Ezen tiilmenden pedig Finnorszdg és kiilondlldsdt is hangstlyozzdk, ami megnyilvdnul t6bbek
kézott az Eurdpai Uniétél valé elszakaddsra valo térekvések hangstilyozdsdban

KULCSSZAVAK: dllami identitds, nemzeti identitds, identitdspolitikai, identitds narrativa, Finn-
orszdg

ABSTRACT
East or West? Finnish national identification in the light of historical narratives

The study presents the main milestones in the formation of Finnish national and state identity,
the process of building the Finnish nation state, based on the regional archetypes of historian
Jend Sziics and researcher Antonsich. The analysis of the literature presents four main identity
narratives of Finland. These narratives do not follow each other chronologically, but are time-to-
time reinforced at different historical periods and turning points. These narratives include:
,Finland has always been part of the Western world,” ,Neither East nor West,” ,Finland as a
bridge between East and West,” ,Finland as a northern country.” During the study the influence
of Eastern and Western European historical developments on Finland’s historical self-
identification, described by Sziics, is highlighted, which includes both Eastern, Byzantine
(Russian Empire) and Western (Swedish Empire) elements and symbols. In various approaches,
we view identity conveyed by the state as a construct that was created under the influence of the
ruling elites of the time, but for the purpose of forming and strengthening national identity.
These elites mainly used folk motifs and social identities that have strengthened the sense of
belonging to the nation among the predominantly agrarian population of Finland. After all, the
national identity expressed by citizens and the identity narrative conveyed by the state can
influencing each other resulting in a stronger sense of identity and identification. In the case of
Finland, the most significant events influencing the formation of national identity include the
wave of Russification that began at the end of the 19th century and the policy of Finnish
neutrality that developed during the Cold War. The former led directly to the creation of the
Finnish nation state, while the latter represented a kind of forced return to Eastern identity,
reinforcing the narrative of Finland as a bridge between East and West, which is also often
emphasized in the case of Hungary. Today, Finland’s identification with the West is clearly
pronounced, but nationalist, populist ruling parties, primarily the Finns Party, are promoting
narratives that once again bring the ,neither West nor East” approach to the fore. In addition,
the national populists emphasize Finland’s marginality and separateness, which is manifested in
the emphasis on efforts to break away from the European Union.

KEYWORDS: state identity, national identity, identity politics, identity narratives, Finland

Bevezetés

Napjaink konfliktusoktdl terhelt vilagaban ismét kiélez&dni latszanak a nyugati és a
keleti vilag konfliktusai. Itt gondolhatunk akar a NATO és Oroszorszag élesedd szem-
benallasara, akar a palesztin-izraeli konfliktusra, vagy az egyre erdteljesebben je-
lentkez6 gazdasagi blokkosodas jelenségére. Az ,6reg kontinens” legtobb orszaga

34 MARKovICS M.: Kelet, Nyugat? A finn nemzeti azonosulds...



METSZETEK Tarsadalomtudomanyi Folydirat
Vol. 14 (2025) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2025/4/2

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

szamara a Nyugathoz val6 tartozas vagy magatol értet6dd erény vagy kivanatos, elé-
rendd cél. Néhany sajatos torténelmi fejlédésii eurépai orszag mellett azonban Finn-
orszag és Svédorszag helyzete sem tlint sokdig egyértelmlinek. Bar a két orszag az
gazdasagi kozosség tagja, azonban egészen kozelmultig nem mertilt fel az orszagok
euroatlanti vilagrendhez valé kapcsolédasanak elmélyitése. S6t az elmult idében
olyan jobboldali, populista partok jutottak hatalomra (Finnek Partja, Svéd Demokra-
ta Part), amelyek inkabb az eurdpai gazdasagi k6zosségbdl valo kilépést hangsulyoz-
tak.2

Finnorszag Nyugathoz térténd integraciéja mar az orszag 1994-es Eur6pai Unié-
hoz torténd csatlakozasaval elkezd6dott, azonban az orosz-ukran haboru 2022-es
kirobbanasat kovetden 1j irdnyt vett. Az orszag ezt kovetden kezdte el a NATO-hoz
valé csatlakozasi targyalasok el6készitését, és valt - hosszasabb procedurat koéve-
téen - a védelmi-katonai tarsulas teljes jogu tagjava 2023. 4prilis 4-én. Finnorszag
ezzel a l1épésével teljeskord tagjava valt az euroatlanti kdzosségnek, tovabba egy
végsd lépést tett az orosz hatalmi -és érdekszfératol valo teljes fiiggetlenedés felé.
Nem mindig volt azonban ennyire egyértelmii Finnorszag globalis hatalmi rendsze-
rekben elfoglalt helye és az allam sajat identitdsanak artikuldlasa soran is eltérd ha-
tasok érhetdek tetten, amik sokaig megnehezitették az egyértelmi elkotelez6dést.
A tanulmany sordn a f6bb torténelmi narrativdk mentén mutatjuk be Finnorszag

Elemzésiinkben a finn nemzeti és allami identitds narrativainak ismertetésére
helyezziik a hangsulyt. Tanulmanyunk torténeti keretet kivan biztos{tani annak a fo-
lyamatnak az abrazolasahoz, hogy miképpen lett egy évszazadokig széttagolt, 6nalld
nemzetként szinte soha nem létezd teriiletbdl egységes, nemzeti 6ntudattal rendel-
kez6 nemzetallam. Az elemzés soran elsédlegesen a finn torténetirok munkassagara
hagyatkozunk, mivel a térténelmi empirikus adatok hidnya nem biztosit lehetdséget
arra, hogy a polgarok altal megélt, objektiv kritériumok alapjan mérheté nemzeti
identitast vizsgaljuk.

A tanulmanyban kiilén hangsuly helyeziink Finnorszag sajatos nyugati és keleti
kotédéseinek abrazolasara, ennek az ideoldgiai és tarsadalomszervezési konfliktus-
nak a torténeti hatterére. Elemzésiinkben a Szlics (1974) altal leirt eurdpai szerves
tarsadalmi fejlédés alapjan mutatjuk be a mindenkori finn allami identitdsanak f6bb
narrativait. Szlics elméleti munkaiban megkiilonboztet egy az eurdpai torténeti fej-
16dést meghatarozé nyugati tipusu (decentralizalt, alulrél épitkezd) és egy keleti,
bizanci jellegli (centralizalt, feliilrél épitkezd) torténeti fejlédést. A kettd kozott tolt
be sajatos helyet K6zép-Eurdpa, amelynek orszagaiban a nyugati intézményrend-

% A Finnek Partja Eurdpa politikajat részletez6 dokumentum:
https://www.perussuomalaiset.fi/wp-content/uploads/2024 /04 /PS-eurovaaliohjelmaVerkko.pdf
https://www.perussuomalaiset.fi/wp-content/uploads/2019/05/EUpolitiikkaENG_2019.pdf
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szert ugyan atemelték, emellett azonban egy olyan torténelmi fejlédés bontakozott
ki, amely a tarsadalmi és gazdasagi interakciok miikodésének logikajaban feliilrél
iranyitott, keleties jelleget tiikkroz. Ezek a teriiletenként eltéré és sok helyen kevere-
d6 torténelmi, fejlédésbéli motivumok pedig meghatarozzak a nemzeti identifikacid
jellegzetességeit is. Kiillondsen akkor, amikor a nemzetk6zi politikai és diploméciai
szintéren kell egy Gjonnan létrejott, kis orszagnak meghataroznia a sajat hovatarto-
zasat, ami Finnorszag esetében - fiatal orszag lévén - tobbszor is el6fordult a torté-
nelem soran (Greenfeld 1995, Ferdoush - Vaatanen 2022).

Joggal adédik a kérdés, hogy miért is 1ényeges ez a Szlics altal bemutatott tert-
leti szegmentacié Finnorszag esetében? A valaszt erre a kérdésre Antonsich (2005)
szolgaltatja, aki a finn allami identitdsanak négy f6 narrativajat killénbozteti meg,
amely soran elsédlegesen az identitds makro-szintd, tertileti narrativaibdl indul ki.
Az els6 narrativa szerint Finnorszag, mindig is a Nyugathoz tartozott, tehat Sziics
(1981) alapjan a civil tarsadalom, a rendi-szerzédéses hagyomdanyok, valamint a de-
centralizalt dllamszervezet volt az uralkodé motivum. Itt emlitendé meg az is, hogy
a ,Finnorszag, mint Kelet” elgondolas, habar 6nalléan nem fordul el6 a tipolégiaban,
azonban a finn torténelemben id6rdl idére a kiillonb6z8 narrativakban mégis hang-
stulyosan megjelenik (Roshwald 2001). A masodik megkdozelités szerint Finnorszag
kiilon utasként mindig is a sajat Utjat jarta, a sajat érdekei és értékei szerint igye-
kezett m(ikddni. A harmadik narrativa ismerd&s lehet a Kelet-Eurépaban é16 népek
szamara, amikor Finnorszag Kelet és Nyugat kozotti 6sszekotd szerepét hangsulyoz-
za. Ez az Ady 4altal Magyarorszag esetében ,Komporszagnak” nevezett statusz a finn
konszenzusos belpolitikdnak a nemzetkoézi kiilpolitikai kapcsolatokra kiterjesztett
analdgidjaként is értelmezhet6 (Korhonen 2012). A negyedik alternativ értelmezés
szerint Finnorszag skandinav jéléti allamként az északi orszagok csoportjaba tar-
tozik, amely megkdzelités végleg eloszlatja a Nyugat-Kelet alapt dichotomiat. A ta-
nulmany keretében a fentebb ismertetett szegmentacidk alapjan mutatjuk be a finn
nemzeti azonosulas és az allami identitdsanak meghatdrozo narrativait és esemé-
nyeit, a finn nemzet és allam kialakitasanak folyamatat.

A nemzet identitasanak Kkialakitasa és a nemzetfogalom problémai

A nemzeti identitas végteleniil komplex, béséges szakirodalmi bazissal rendelkez6
kollektiv identitas, aminek részletes leirasa tilmutat e tanulmany keretein (Csepeli
et al. 2004). Ebbdl kifolydlag a tanulmany soran kizarélag a nemzeti identitas, vala-
mint a nemzettel valé azonosulas kialakitasanak finn esetben relevans alapfogalmai-
nak ismertetését végezziik el. A nemzeti identitas egyénekben és kollektivakban ki-
alakult és altaluk képviselt jellegzetességei, valamint szimbélumai nem képezik ta-
nulmanyunk kozvetlen targyat. A klasszifikacié soran szintén problémat jelent a
nemzettel valé azonosulds és a nemzeti identitas elkiilonitése. Mivel azonban a ta-
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nulmanyunk elsédlegesen a nemzetépitd folyamatot és a kiilonb6z6 nemzeti narra-
tivakat helyezi el6térbe ebbdl kifoly6lag a nemzeti identitast és a nemzettel val6 azo-
nosulast egymassal rokon kifejezésekként hasznaljuk.

Tanulmanyunk elején régtén djabb klasszifikacids bizonytalansagba litkéziink,
hiszen mar maganak a nemzetnek a fogalma sem tekinthetd egyértelm(inek. Gellner
(1983) és Anderson (1983) szerint a nemzet egy elképzelt kozosség, ami egy kultu-
ralisan konstrudlt fogalomnak tekinthetd. Ezt a megkozelitést tamasztja ala Jellinek
(1994), aki azt vallja, hogy egy nemzet elsédlegesen tarsadalmi és torténelmi konst-
rukcid és leglényegének meghatarozasa a leginkdbb kihivast jelent6 tudomanyos
torekvések kozé tartozik. Anthony D. Smith (1991) értelmezése szerint a nemzet
olyan torténetileg kialakult és kulturdlisan meghatarozott emberi k6zosség, amely
6nallé elnevezéssel bir, tovabba sajat teriilettel, gazdasagi rendszerrel, oktatasi in-
tézményrendszerrel és jogi keretekkel rendelkezik. Mindezek révén pedig vilagosan
elkiilonithet6 mas, hasonld jelleg(i tArsadalmi formacioktdl. Jellinek (1994) szerint
azonban pusztan a kézos nyelv vagy egy kozosség (pl. torzskozosség) még nem te-
kintheté nemzetnek. Minél inkabb fejlett egy nemzet anndl sszetettebb és diver-
zebb alegységekbdl all, ami a tudomanyos elemzést ismételten tovabb bonyolitja.
Jellinek tehat a nemzet fogalmanak dinamikus 1ényegét hangsilyozza amikor azt 4l-
litja: ,,Embereknek az a sokasdga alkot egy nemzetet, akiket kozds és sajdtos kulturdlis
elemek sokasdga és kozos térténelmi mult kapcsol 6ssze, és akik ezdltal vannak tuda-
taban mdsoktdl vald kiilonbségtiknek”. A nemzet ezek alapjan inkabb tekinthet6 egy
hagyomany és sorskozosségnek, ami meglehetdsen plasztikus fogalomroél 1évén sz6
tadgabb teret enged az egyéni értelmezéseknek és egyéb narrativ konstrukciéknak
(Szabados 2011). A brit torténész és politolégus, Seton-Watson (1977) a nemzetek
kialakuldsaval foglalkoz6 munkajaban egyenesen azt hangstlyozza, hogy nem lehet-
séges egységesen elfogadott tudomanyos definiciét megalkotni a nemzet fogalmara.

Noha az eddig leirtak alapjan a nemzet fogalma sem egységes azonban a tanul-
many keretében a finn esetben altalunk alkalmazott nemzeti identitas fogalmat ugy
hatarozzuk meg, mint egy olyan kollektiv identitast, amelynek forrasa ,az ember-
ben” van és alapja a kollektiv szolidaritds. Ennek kovetkeztében mas identitasok
csupan korlatozottan képesek befolyasolni (Greenfelt - Chirot 1994). A nemzeti
identitds mindazonaltal nem tekinthetd allandé és jol koriil hatarolhat6 egységnek,
hanem inkabb értékek és tendencidk olyan egylittese, amelyet a torténelmi tapasz-
talatok, a jelenkori sziikségletek és a jovébeni célok fliggvényében id6rél idére Gjra
értelmezésre szorul (Parekh 1995, Davidov 2009). A nemzeti identitas vizsgalata
eltér a kollektiv identitds egyéb formainak kutatdsatdl, mivel szoros kapcsolatban
all a homogenitas kialakitasanak folyamataval, valamint a kozds kultira nemzetalla-
mi keretek k6zotti meghatarozasaval (He 2001). Muranyi értelmezésében a nemzeti
identitas az identitas egyik sajatos tipusa, amelynek kialakuldsa soran az egyénben
olyan azonossagtudat alakul ki, amely a hozza tartoz6 nemzet hagyomanyaihoz és
értékeihez kapcsolddik (Muranyi 2005).
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A nemzeti identitasnak 1ényegi tipolégiaja a kulturdlis nemzet elhatarolasa az
allam nemzett6l. Ennek nyomdan Csepeli kutatasai kiilonbséget tesznek az allam-
nemzeti és kultirnemzeti identitas kozott, kiemelve, hogy az dllamnemzeti identitas
szorosabban kapcsolédik az intézményes biliszkeséghez és a politikai kozosséghez,
mig a kultirnemzeti identitds inkdbb a torténeti, nyelvi és szarmazasi tényez6kre
épiil (Csepeli etal. 2004). Dieckhoff (2002) azonban arra mutat ra, hogy bizonyos ér-
telemben a politikai/polgari és a kulturalis/etnikai nemzetek kozotti kiilonbségtétel
inkabb megrogzottség, mint valddi szembenallas. Szerinte nem létezik példaul olyan
nemzet, amely ne a kulturat venné el akkor, amikor a nemzetiséget akarja megha-
tarozni. A gyakorlatban azonban a nemzeti identitas ezen két fajtdja parhuzamosan
jelentkezik, tehat tértdl és id6tdl fiiggetleniil egyszerre hatarozzak meg egy nemzet
identifikaciojat (Lenard - Miller 2018).

Egy nemzet identitasa annak kulturdlisan konstrualt jellegébdl is fakadva meg-
nyitja a lehetéséget a politikai machinacié elétt, ami a kultira befolyasolasan ke-
resztiil alakitja és monopolizalja a nemzethez tartoz6 diskurzust (Gramsci 1985).
Ennek alapjan a nemzeti identitas kialakitasa Billig (1995) szerint nem t6bb, mint
politikai cselekvés. Ebben a konfliktuselméleti megkozelitésben a politikai elitek
azért alkotjak meg és tartjak fenn a nemzet identitasat, hogy haboru esetén ered-
ményesebben tudjanak mozgositani, valamint hatalmukat legitimalni és fenntar-
tani a tarsadalom tagja felett (Guibernau 1996). A nemzeti identitas konstrualasa
nem csak konfliktuselméletileg értelmezhetd. A térténelem soran a funkcionalista
megkozelités ugyancsak 1ényeges volt, hiszen a nemzeti identitas kialakitasa a bi-
rokracia és az allamigazgatas megszervezése érdekében a kozos allamnyelv erdsi-
tésén keresztill eldsegitette az allam hatékony miikodését is (Alesina et al. 2020).
A kortars vizsgalatok azonban egyre inkabb kiemelik a tarsas identitas és az elitek
hatasat a nemzetépitési folyamatokra (Alesina et al. 2021, Fouka - Tabellini 2022).
Ennek nyomdan a nemzettel valé azonosulast ezen tanulmany keretein beliil olyan fo-
galomnak tekintjlik, amelynek a mindenkori elitek altali tudatos artikulalasa nélkiil
az elemzés szempontjabol hangsulyosabb allami identitds és annak narrativai nem
johettek volna létre.

Az allami identitas kialakitasa

A nemzettel és a nemzeti identitassal ellentétben az allami identitds mar egy joval
precizebben konceptualizalhaté fogalom. Egész konyvtarakat lehetne megtdlteni a
kilonb6zd allamelméleteket részletezd megkozelitésekkel (Weber 1994, Cohen
1986, Schmitt 2008). Esetiinkben az allam annak hagyomanyos, altalanosan elfoga-
dott fogalmi meghatarozasaban lényeges, amiben a legtobb elmélet egyetért. Ennek
alapjan az allam esszencidlis feltéltele, hogy legyen 1. Az allam joghatdsaga ala tarto-
z6 népcsoport. 2. Az allam altal iranyitott, meghatarozott foldrajzi teriilet. 3. A hatal-
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mat gyakorlo és a torvényeket végrehajté szervezeti apparatus. 4. A teriiletén beliili
legfébb kiilsé ellendrzéstdl fiiggetlen hatalom és autonémia (Jessop 2008), amibe
beletartozik a fizikai er6szak monopoéliuma is (Weber 1994). Ennek ellenére az alla-
mi identitasa komplex és tobbrétegii fogalom, ami az allam 6nképének értékrendjé-
nek és kulturalis-kozosségi jellegzetességeinek dsszességét jelenti. Ennek az identi-
tadsnak alapvetd eleme az dllam 6nmeghatarozasa sajat torténelmi tapasztalatainak,
tarsadalmi diskurzusainak és politikai hagyomanyainak tiikrében. Az 4llami identi-
tas fogalman beliill az allam elsédlegesen, mint intézmény jelenik meg, ezért Mary
Douglas antropoldgus szerint — mivel a hasonlésag egyenl6 az intézménnyel - tarsa-
dalmi intézmények nélkiil nem tudnank, hogy miben vagyunk kozoések és miben té-
riink el a ,masoktdl” (Douglas 1986).

A kulturdlis és politikai elemek egyiittesen alakitjak ki azt a kollektiv tudatot,
amely meghatédrozza az allami identitasat (Hroch 1998). Egy allam alapvet6en két-
féle iranyba kozvetit identitast. Befelé az allampolgarok felé és kifelé a tobbi nemzet
felé. Ebbdl kifolyolag az allami identitasat belsé és kiils6 tényezdk is befolyasoljak,
mint példaul az etnikai 6sszetétel, tarsadalmi kohézio, gazdasagi fejlettség és a nem-
zetkozi elismertség. A bels6 tényezdk koziil kiemelkedik a kulturdlis homogenitas
vagy sokszinliség, az etnikai és ideoldgiai kiillonbségek kezelése, valamint a politikai
konszenzus kialakitasa. Mig a kiils6 tényezdk kozé tartozik az allam kiil- és belpo-
litikai megitélése, nemzetkozi elismertsége és a regiondlis integraciés folyamatok
eredményessége (Kaplan 2009).

Az ugyanakkor vitan feliil 4ll, hogy az allami identitdsanak kialakitasaban jelen-
tés szerepet jatszanak azok a torténelmi tapasztalatokon alapulé 6nkép narrativak,
amik folyamatosan djra értelmezik a multat (Ostrup 2016). Ezek a narrativdk a nem-
zeti mitoszok, szimbo6lumok és torténelmi események 6sszegzése révén formalod-
nak és képezik a tarsadalmi kohézié alapjat. A tarsadalmi elismerés és a kiils6 meg-
itélés révén az allami identitasa folyamatosan rehabilitalodik és atalakul, kiillondsen
a globalizacid és a regiondlis integraci6 évszazadaban (Murray 2018). Elemzéstink
soran elsédlegesen ezeket a narrativakat és nemzeti mitoszokat mutatjuk be. Bar az
altalunk bemutatasra szant identitds narrativak latszélag foldrajzi meghatarozott-
saguak, azonban a benniik kifejez6dd, eltérd jellegli torténelmi fejlédés kiillonbségei
az allam eltérd torténelmi szerepét, ebbdl kifolydlag pedig az allami identitdsanak
kiilonb6z6 narrativait foglaljak magukban

A finn allami identitds narrativdinak bemutatasanal az allami identitds konst-
ruktivista iskolajanak alapvetéseit, ezen beliil pedig a kisallami identitas fogalmait
tekintjiik elméleti keretiink alapjaul. Ennek nyomdan mind a tarsadalmi tényezdk,
ugy, mint az értékek és normak, mind az allam nemzetkdzi hierarchidban elfoglalt
helyzete és torekvései hatast gyakorolnak a kisallamok igy Finnorszag identitaspoli-
tikdjanak artikuldlasara (Wendt 1994).
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Az allami és a nemzeti identitas kapcsolata

Egy nemzet létezéséhez nem sziikségszer(ien kapcsolddik, hogy az adott nemzetnek
allamisaga legyen, hiszen nem minden nemzet egységes allamilag (lasd. Palesztina),
illetve egy allamon beliil tobb nemzet vagy nemzetrész is élhet egyidejiileg. Abban
azonban Jellinek is egyetért, hogy a nemzet 1étrejottében a teriileti alapon nyugvo
allami uralom jatssza a legjelentdsebb szerepet (Jellinek 1994). Habar az allami
identitas és a nemzeti identitas nem teljesen fedi le egymast, azonban a kett6 kolcso-
nosen hat egymasra (Hakli 1999). Az allami és a nemzeti identitas elvalasztasa nap-
jainkban szinte lehetetlen feladat, mivel az dllami identitas gyakran olyan keretként
szolgal, amelyben a nemzeti identitas felépiil, mig a nemzeti identitas jelenléte meg-
erdsiti az allam legitimitasat és szuverenitasat (Yuriy 2022). Napjainkban az egyé-
nek egyfajta ,nemzeti szuperegéként” azonositjak az allamot, ami gyakran olyan
Osszetett kapcsolathoz vezet, ahol az allam gyakorolja a hatalmat, mig az egyének az
altala biztositott struktiiraban keresik a valahova tartozas és az elismerés érzését
(Yoon 1998). A kettd fogalom kozotti gyakorlati kiilonbség, hogy a nemzeti identi-
tast az érzelmi kotddések alakitjak, mig az allami identitas a gyakorlatok szabvanyo-
sitasahoz és a homogenitas felépitéséhez kapcsolodik. Emellett l1ényeges distinkcio
az is, hogy az allami identitas biirokratikusan épiil fel, mig a nemzeti identitas fel-
épiilésének alapjat a kulturalis gyakorlatok jelentik (Gutiérrez 2017). Azonban
mindkettd konstrukci6 egyiittesen hatarozza meg egy nemzetallam kollektiv identi-
tasat (Herzfeld 2015).

Bar az allami és a nemzeti identitas napjainkban nehezen valaszthatéak el egy-
mastol, azonban a finn térténelmi fejlédés soran - mint azt latni fogjuk - nem min-
dig voltak egymassal ennyire szoros kdlcsonhatasban allé fogalmak. A tanulmany
soran elsédlegesen a nemzeti identitas feltlrdl - tehat a politikai és kulturalis elitek
altal - végbemend megalkotasanak folyamataira helyezziik a hangsulyt, ami az al-
lami identitdsanak a képében csticsosodik ki. Ennek nyoman mindig az aktualisan
uralkodo elitek altal képviselt és érvényre juttatandd nemzeti majd - a finn allami-
sagot kovetden - allami identitds narrativanak a bemutatasat végezziik el. Ezen a
ponton ismételten szeretnénk hangsilyozni, hogy a nemzeti identitas komplexita-
sabol fakaddan - a tanulmany terjedelmi kereteinek hatarabél kifolydlag -, valamint
a historikus empirikus adatok hidnyanak kovetkeztében a nemzeti identitas egyéni
szinten artikulalt, empirikus kutatasok altal vizsgalt jellemz6it nem all médunkban
bemutatni. Azonban azokon a pontokon, ahol a finn torténetiras utalast tesz ilyen
jellemzo6re, motivumra vagy szimbo6lumra, ott a torténelmi hiiséget szem el6tt tartva
sziikségesnek tartjuk az emlitést.

40 MARKovICS M.: Kelet, Nyugat? A finn nemzeti azonosulds...



METSZETEK Tarsadalomtudomanyi Folydirat
Vol. 14 (2025) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2025/4/2

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

Finnorszag ,mindig is” a Nyugati vilag része volt

A finn nemzeti 6nidentifikaci6 nyugati beagyazottsaganak a gyokerei vezethet6ek
vissza a legrégebbre. Vannak olyan elképzelések, amelyek szerint a nyugati kultira
az 1150-es ,europanizald” hdditasokkal kezd6dott, amikor a keresztény vilag pro-
balta meghoditani a nagyrészt pogany, a sajat ritusait kovetd finn Gslakosokat.
IX. Erik svéd kiraly, mas néven Szent Erik volt az els6 vezetd, aki megprdbalta elfog-
lalni és kereszténnyé tenni a mai Finnorszag teriiletét. IX. Erik uralkodasanak idején,
1150-t6l, 1160-ban bekovetkezett halalaig inditotta el az els6 svéd keresztes hadja-
ratot, annak érdekében, hogy keresztény hitre téritse a pogany finneket és kiterjesz-
sze a svéd kiralysagot a mai Finnorszag teriiletére (Lehtonen 1999). A ma Finnor-
szagnak nevezett teriiletet a 14. szazadban foglalta el a Svéd Birodalom. A Svéd Biro-
dalom a pogany, viking kultira hanyatlasat kovet6en sokaig nem volt egységes allam,
ebbdl kovetkez6en nem rendelkezett egységes allamszervezettel, joggyakorlattal.
A kozponti hatalom meglehetdsen ingatag volt, és a lakossag legnagyobb része kiski-
ralyok uralma alatt mez6gazdasagi tevékenységet folytatott vidéken. Egészen a 14.
szazadig nem sziilettek orszagos érvény( torvények sem, de még ezen rendelkezé-
sek megsziiletését kovetSen is egészen az Ujkor iddszakaig jelen voltak a tartomanyi
joggyakorlatok, varosi torvények (Lamberg 2002). Az erds széttagoltsag, a kozponti
hatalom gyengesége lehetett az a meghatarozo jellemzd, ami Sziics (1974) szerint
eredményesen mozdithatta el6 a rendi folyamatokat, ezaltal a késébbiekben elveze-
tett a demokraciahoz, illetve a polgari tarsadalomhoz. Ez az erés decentralizaci6 az
emberi és polgari jogok létrejottéhez sziikséges keretet biztositotta azaltal, hogy a
lokalis kozosségek féként a varosokban kénytelenek voltak 6sszefogni. Ezt kovetGen
az Ujonnan létrejott kozosségek a kereskedelem kovetkeztében megszerzett jelentds
jovedelmeiket a sajat csoportjuk megerdsitésére hasznaltak, aminek kovetkeztében
megindulhatott a polgarosodas, ami a centralis hatalommal szemben jelentds hatal-
mi tombot képezett (Szlics 1981).

Svédorszag torténelmi fejlédése tokéletesen alatamasztja Sztics allitasat, hiszen a
dezintegralt svéd tarsadalom felépitése a kezdetekt6l fogva alapvet6en rendi jellegii.
A Svéd Birodalom a megalakulasatél fogva alkotmanyos monarchia volt és a jobbagy,
mintanyugatifeudalizmusalavetettfigurajanakfogalmaazittél6kszamaraismeretlen
volt. A tarsadalmi mobilitas a korabeli Eurépaval 6sszehasonlitva nagymértékd volt,
hiszenakaregyfoldmivesistagjalehetettanemesirendnek (Jutikkala-Pirinen2002).
Nemegyszer fordult el6 olyan helyzet, hogy egy csaladon belill, egyszerre voltak kép-
visel6i a papsagnak, kézembereknek, nemeseknek. Ezenfeliil a kiilonb6z6 rendek
kozotti hazassagkotés sem szamitott Kirivo esetnek. EIméletben a kiralyvalasztasba
az alsébb néprétegek is beleszolhattak, még ha ez az elv nem is feltétleniil minden
esetben érvényesiilt a gyakorlatban (Lamberg 2002). Bar a svéd fejl6dés nem koto-
dik szorosan a Szfics altal taglalt nyugati, feudalis tipol6giahoz, azonban a rendiség
koratol kezd6d6en mar bizonyithat6 a Nyugatra jellemz6 decentralizalt, demokrati-
kus fejlédés.
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A svéd id6szak alatt finn nemzeti identitadsrél nem beszélhetiink, legfeljebb csu-
pan a ma Finnorszag nevii foldrajzi egységen beliil é16 foldmiivesek egy teriileten
vald 1étezésérdl és egymashoz val6 kotédésérdl (Paasi 1997). Mivel Finnorszagnak
nem voltak intézményei, dllamszervezete vagy iskolai ezaltal nem teremtédhetett
meg az ,elképzelt kozosség” érzete sem (Gellner 1983). Ebben az id6szakban a ro-
konsaghoz és az adott faluk6zosséghez vald tartozasbol fakadé identifikacié lehetett
hangsulyos (Hakli 1999).

Ezt kovet6en hosszu évszazadoknak kellett eltelnie ahhoz, hogy a nyugati ori-
entacié ismét hangsulyt kapjon a finn allam 6nidentifikaci6jaban. A ,Nyugat bas-
tyaja” elgondolas f6leg a két vilaghaboru kozott volt jelentds, amikor egy er6s6dé
Szovjetunidval szemben kellett meghatarozni a finnséget (Hentild 1999). Ebben az
id6szakban értékel6dott fel az Oroszorszaggal szomszédos 1300 km-es hatar kér-
dése is, amit a torténetirok ,identitashatarnak” is neveztek. Ez a hatar az altalanos
narrativa szerint a Nyugatot valasztotta el a Kelettd], ezaltal identitas kijel616 szere-
pet toltott be (Antonsich 2005). A ,Nyugat 6rz6je” torekvés megnyilvanult az orosz
teriiletekkel szomszédos karéliai régio ,elfinnesitésében”, ahol addig nagy szamban
éltek orosz nemzetiségek (Oksa 1999). Ennek a torekvésnek az eszkéze volt, amikor
Karélidban (Karjala) az ortodox egyhdaz kiatkozta azokat a szerzeteseket, akik nem
voltak finn allampolgarok (Engman 1989). Ezen intézkedések mellett viszont a fin-
nek jelentdsen torekedtek arra, hogy fejlesszék is Finnorszag keleti, karéliai régiéjat.
Mivel csak a nemzeti egység és gazdasagi prosperitas altal tudtak tovabb erdsiteni a
finn nemzetet és az allamot. Hiszen kizardlag igy tudtak eredményesen képviselni
az allam érdekeit a nyugati vildg maguk mellé allitasanak céljabdl (Sibley 1995). Ez
egészen odaig vezetett, hogy 1941-ben naci mintara a keleti élettér ,Lebensraum”
biztositasanak a nevében léptek fel Karélia régidjanak birtoklasaért. Ennek az id6-
szaknak a domindns allami identitas narrativaja volt egy olyan kis orszagnak a képe,
amely a Nyugat bastyajaként egyediil szall szembe a démonizalt Szovjetunidval.
A nyugatiak szemében ekkor a finnek - minden torekvés ellenére - azonban inkabb
csak olyan északi ,barbaroknak” tlintek, akik eredményesen védték meg az orszagot
a Téli Habort soran a szovjet terjeszkedéstdl (Browning 2002).

A Nyugathoz valé tartozads Uj lendiiletet vett a Szovjetunié Osszeomlasaval,
majd roviddel azt kovetéen Finnorszag 1994-es Eurdpai Unidhoz vald csatlako-
zdsaval. A Szovjetunié Osszeomldsat kovetéen Oroszorszagnak, mint egy hdditd
szandékkal rendelkezd, idegen, nem eurdpai orszagnak a képe nagyban hozzaja-
rult a finn nyugati identitds kialakitdsaban és megerdsitésében (Browning 2002).
Latomaa szerint a finnek inkabb a nemzet identitds megd6rzésének lehetdsége-
ként tekintettek az EU-s csatlakozasra, emellett azt is remélték, hogy az eurdpai
kozvélemény ezaltal tobbé mar nem fogja 6ket a Kelet részének tekinteni (La-
tomaa 1995). Jakobson szerint azok a valasztépolgarok, akik az EU-s csatlako-
zas mellett igennel szavaztak igazabdl Finnorszag nyugati identitdsa mellett is
allast foglaltak (Jakobson 1998). Valdjaban az 1986-os EFTA-hoz torténd csatla-
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kozads mar a Nyugathoz valo tartozas és a globalis versenybe val6é bekapcsolddas
eldszelét jelentette. Ekkor azonban a Szovjetunié 6sszeomldsa miatt a finn gazda-
sagi nehézségek elmélyiiltek. A recesszidt az 1980-as években az olajarak csok-
kenése is okozta, ami a Szovjetunidba irdnyulé export csokkenését eredményez-
te, ami 1992-ben mar csak 3%-ot ért el. Ez azért volt jelentds csapdas Finnorszag
szamara, mivel 1980-ban az orszag exportjdnak 16%-a iranyult a Szovjetuniéba
(Zetterberg 2002). A finnekben ekkor bomlott meg a Finnorszag, mint olyan ,biz-
tonsagos fészek” elképzelése, amelynek fejlett joléti dllama a Szovjetuniéval vald
gazdasagi kapcsolatok altal garantélni tudta a tarsadalom tagjainak jolétét (Alasuu-
tari - Ruuska 1999). Finnorszdg azonban a K+F-be torténd befektetés altal végiil
urra lett a valsagon és globdlisan sikeresen nagyvallalatokat hozott létre. , A nyitott
joléti informacids tarsadalom” kiépitése, ahogyan Castells és Himanen megfogal-
mazta kulcsfontossagu volt az orszag valsagbdl valé kilabalasaban (Pintér 2006).
Szintén a globalis versenybe val6 bekapcsolédasnak az eredménye volt, hogy a nem-
zeti identitas és bliszkeség egyre inkabb fakadt a finnek gazdasagi és sport ered-
ményeibdl. Ezek k6zott emlitve példaul a NOKIA nemzetkozi sikereit, ami fokozta a
nemzeti bliszkeséget (Hakli 2005). A globalizacié azonban az identitasok valtozasat
okozta, mivel a piacok globdlissa valasa és az eurdpai integracié megnyitotta az utat
a bevandorlék el6tt. Attdl kezdve folyamatosan csokkent a finn nyelvet elsé anya-
nyelvként beszél6 allampolgarok szama (Koskinen 2005).

A Nyugathoz torténd csatlakozas azonban nem volt egy egységes, mindenki sza-
mara vagyott lehetdség. Ezt az allitdst mi sem igazolja jobban, minthogy az EU-s
csatlakozas Finnorszag délnyugati, iparosodott és urbanizaltabb részein volt nép-
szeriibb, mig a vidéki, mez6- és erd6gazdalkodas altal dominalt keleti és északi terii-
leteken tobbségében a csatlakozas ellen szavaztak a valasztok (Ingebritsen - Larson
1997). Ennek oka W.R. Mead torténész szerint, hogy Finnorszagban talalhaté egy
északnyugatrol délkelet felé huz6dé hipotetikus vonal. A vonaltél Nyugatra talalhaté
a Kirja Suomi (Konyvi Finnorszag) mig Keletre a Runo Suomi (Verses Finnorszag).
A nyugati oldal Nyugatbarat, mig Keleten talalhaté a nyelvi és kulturdlis tradiciok
otthona, egyfajta vidéki, romantizalt Finnorszag, az etnikai nemzeti identitas bolcs6-
je, ahol az ott él6k mindig is szkeptikusabban alltak a nyugati tradiciékhoz (Mead
1991).

A ,Finnorszag, mint a Nyugat része”, a ,Nyugat bastyaja” elgondolas kétségkiviil
napjainkig a legjelentsebb és legvédhet6bb megkozelités. Az eurépai integracioval
kapcsolatban a 2010-es évekig nagymértékii konszenzus uralkodott, egészen a po-
pulista és EU szkeptikus Finnek Partjanak megjelenéséig (Raunio 2014). A 2011-es
parlamenti valasztasoktoél kezd6déen a Finnorszagban teret nyerd populista erék
azonban mar nem a kizardlagos nyugati orientacié mellett foglalnak allast, hanem
nemzeti identitas narrativajukban tudatosan élnek a nemzeti identifikaci6 sok eset-
ben etno-centrista fogalmaival is (Jarviniemi 2022) Az altaluk el8szeretettel hasz-
nalt ,Mi” és ,0k” dichotémi4janak megteremtése a populista kommunikéaciénak egy
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olyan eszkoze, amely a tarsas identitds elméletének® a fogalmahoz kapcsolédik és
jelenleg elég fajsilyos a kormanyzo6 jobbkozép koalicié diskurzus narrativdjaban
(Markovics 2024). Ahhoz viszont, hogy ezt a szembeallitdst eredményesen lehes-
sen mikodtetni el6szor azt kell meghatarozni, hogy kik alkotjak a ,Mi” csoportjat.
A kovetkezd megkozelités targyaldsa soran ennek a ,Mi” fogalmanak a torténelmi
fejlédését mutatjuk be, tehat a finnség és a finn nemzeti identitas kialakitdsanak
gyoOkereit tarjuk fel.

Se nem Nyugat se nem Kelet - A finn nemzeti identitas hajnala

A Finnorszag, mint ,6nallg, fiiggetlen nemzetallam” elgondolas csupan a 19. szazad
kozepétdl kezdett egyre inkabb teret nyerni. Ez a korszak Finnorszagban az orosz
uralom idészakara tehetd. Finnorszag a Napoéleoni Haboruk soran keriilt elszor
orosz fennhat6sag ala, amikor Napéleon az Orosz Birodalom tdmogatasa érdekében
felajanlotta a finn tertileteket I. Sdndor orosz car szadmara, aki ezutan katonai erével
foglalta el a finn tertleti egységeket a Svéd Birodalom fennhatésaga aldl. Ez a 1épés
vezetett el a Finn Nagyhercegség létrejottéhez, ami ugyan az Orosz Birodalom része-
ként, de viszonylagos autonémiat élvezett. Ez tobbek kozott abban nyilvanult meg,
hogy Finnorszagban tovabbra is érvényben maradtak a rendek kivaltsagai, valamint
a korabban meghozott térvények. Mindezen privilégiumokért cserébe az elvaras a
car és az Orosz Birodalom felé vallott teljes lojalitas és szolgai hiiség lett (Nygard
2002). Finnorszag ezzel a 1épéssel bele kertilt abba a keleti tipust hatalomgyakorla-
si struktiraba, amelyrdl Sziics Ugy ir, hogy a szolgai hliségre, a feltétel nélkiili beho-
dolasra, illetve az emberi méltosag figyelmen kiviil hagyasara épiil (Szlics 1981). Az
ortodox gyakorlatban ugyanis olyan feliilrél-lefelé hat6 ala-folé rendeltségi viszony
van az Ur és az alattvalok kozott, amely inkabb az ar felé torténd feltétel nélkiili teljes
behddolas képében jelenik meg, és ez jol tiikkrozddik a szerz6déskotés gesztusaiban
is. A nyugati hlibéri viszony és szerz6déskotés ezzel szemben méltosagteljesebb,
benne a szerz6d6k, ha nem is egyenrang, de szerz6dé felekként voltak jelen, mig az
ortodox, keleti gyakorlatban a szerz6déskotés soran tett gesztusok, mint a labcséko-
1as, leborulas azt jelezték, hogy az uralomba fogadott személy inkabb az ur targya-
ként, mintsem partnereként volt tekinthet6 (Szlics 1973). Mégis az orosz megszallas
vezetett el el6szor az autoném Finnorszag létrejottéhez, igy ebbdl a szempontbdl a
megszallas értékelhetd egyfajta konstruktiv eseményként is. Az autoném Finnor-
szag kezdetben nem volt tobb, mint egy orosz litk6z6éallam, ami habar az Orosz Biro-
dalomnal fejlettebb volt, de parlamentaris demokraciarol és kiterjedt burzsoaziardl

3 A tarsas identitas elmélete Henry Tajfel (1974) nevéhez kapcsolodik: A elmélet szerint az egyének
azért tekintik magukat kiilonb6z6 szocialis kategéridhoz tartozénak (rassz, nem, nemzetiség), hogy pozi-
tiv onképiik fenntartasa biztositott legyen. Ezen tarsas kategdridk kialakitasa azonban magaban foglalja
mas rasszok, nemzetiségek elhatarolasat vagy kirekesztését.
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a 18. szazad folyaman még nem beszélhetiink (Klinge 1980). Helszinki 1812-t8l valt
a Finn Nagyhercegség f6varosava, ahol az orosz uralom alatt is megmaradhatott a
svéd nyelvl blirokratikus adminisztraci6. A varos gyorsan a teriilet szimbdélumava
valt. Ez az id6&szak esett egybe Elias Lonnrot munkassagaval, aki a keleti, Oroszor-
szaggal szomszédos karéliai dalokat, mondakat és regéket felhasznalva alkotta meg
Kalevalat, a finn nemzeti biiszkeség eposzat. A 19. szazad kozepétdl mar volt koz-
pont, és voltak intézmények, valamint kulturalis szimbdlumok, amik nyoman a finn
nemzet identitdsa és biliszkesége elkezdhetett kialakulni (Wilson 1976). Greenfeld
(1995) szerint ugyanis a nemzeti identitas kialakitasahoz elengedhetetlen a nemze-
ti bliszkeség, és féleg a kicsi, Gjonnan alakult nemzetek esetében van arra val6 igény
és torekvés, hogy kialakitsanak maguknak egy nemzeti identitast. A Finn Nagyher-
cegség szintén azt a képet erdsitette, hogy Finnorszag kiilonleges, mivel ez a statusz
az Orosz Birodalomban egyediilallénak szamitott. Ez a tény pedig attételesen hozza-
jarult a nemzeti biiszkeségen keresztiil a nemzeti identitas erdsitéséhez, emellett
pedig szabad alapot biztositott a nemzeti kulttra kialakitdsahoz (Browning - Lehti
2007). Az 1863-ban létrejott finn parlament pedig az intézményesiilés és a népkép-
viselet 4j szintjét jelentette.

A finn nemzeti kultdra kialakitasdban aktiv részt vallalt a fennoman mozgalom,
amia 19. szazad elejétdl kezd6dben kezdte el feltaldlni a tradiciokat, és az egyedi finn
nyelven keresztiil megalkotni a finn nemzeti identitast. Az alapvetd identitaskijel616
narrativa a korszakban az volt, hogy mig a Nyugat és vele a Svéd Kiralysag els6sorban
kulturalisan jelentett veszélyt a finn identitasra és kultirara, addig az Orosz Biroda-
lom elsédlegesen katonailag jelentett kockazatot (Polvinen 1984). Ez a viszonyulas
megerdsiti Jakobson elgondolasat, aki szerint Finnorszag szamara az orszag identi-
tadsanak és fiiggetlenség fenntartasa mindig is a kiviilallas hangsulyozasan keresztiil
ment végbe, amely sordn azt az elgondolast erdsitették, hogy a finnek se nem svédek
se nem oroszok (Jakobson 1998). A finn nemzeti azonosulas azonban ennek ellenére
sem erdsodhetett volna meg az 1899-ben megindulé erételjes oroszositasi hulldm
nélkiil, mert Finnorszag addig sokkal inkabb egy foldrajzilag szervezett, k6zpontosi-
tott allam volt, mint sem nemzetallam (Paasi 1997). Finnorszagban a ruszifikaci6 id6-
szaka els6 korben 1899-ben kezd6dott és 1905-ig tartott, majd 1908-t81 1917-ig Gijra
feler6sodott. Ez id6 alatt az orosz kormany igyekezett korlatozni Finnorszag autono-
miajat, amit méga 19. szazad elején kapott az orszag. Ez a finn nyelv és kulttra elnyo-
masahoz, valamint az orosz nyelvnek a kormanyzat és az oktatas hivatalos nyelveként
valé bevezetéséhez vezetett. A ruszifikaciés politika széleskorli elégedetlenséget
valtott ki a finn lakossag korében és hozzajarult a finn nacionalizmus erésédéséhez.
A ruszifikici6 ideje alatt jelent meg a ,nép, amely soha nem adja fel” motivum is
(Klinge 1993). Ebben az id6ben a népnek és a népi kultiranak az idealizalasa olyan
eszkoz volt, ami eredményesen jarult hozza a finn nemzeti identitas kialakitasdhoz.
Ebben a tudatosan artikulalt retorikdban a nép szegénységét a tisztasaggal, valamint
az eredetiséggel és hitelességgel hoztak asszociativ kapcsolatba.
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A finn nemzeti identitas kialakitasaban a dichotémiaknak is nagy szerep jutott,
elsédlegesen, mint olyan eszkozoknek, amelyek felhasznalasaval a politikai elit el
tudja hatarolni és meg tudja kiilonboztetni az adott nemzet identitasat mas nemze-
tekt6l (Guibernau 1996, Billig 1995). Az uralkod¢ ellentétparok a 20. szazad elején
a: fiatal Finnorszdg”, ,6reg Eurépa”, ,Finnorszdg a joévd orszdga”, ,Eurépa a mult”,
,Finnorszdg vitdlis, élettel teli”, mig ,Eurdpa dekadens” oppoziciok voltak (Wilson
1976). A finn hatalmi elitaz 1912-es stockholmi olimpian elért finn sikereket is igye-
kezett ugy bedllitani, mint egy olyan rassz gy6zelmét, amely a természeténél fog-
va életképesebb, talpraesettebb, mint a nyugati dekadens civilizacié (Lehti 2000).
A ruszifikaciéval szembeni ellenallds végiil 1917-ben, az orosz forradalmat kdvetéen
Finnorszag fiiggetlenségének kikiadltasaban csicsosodott ki (Nygard 2002). 1917-
t6l a két vildaghaboru kozott az uralkodé finn allami diskurzus narrativa egy olyan or-
szag képét festette, amely a perifériardl, az alavetettségbdl emelkedett ki és mindig
nagy erdfeszitéseket kellett tennie annak érdekében, hogy mas nemzetek elfogad-
jak (Browning - Lehti 2007). Az az elgondolas, hogy Finnorszag sem Nyugatra sem
Keletre nem szamithat a hideghaborud utan is tartotta magat. Ebben az id6szakban
erdteljes volt a félelem az orosz gazdasagi és politikai befolyds névekedésétdl, és
altalanos szkepticizmus volt tapasztalhat6 azzal kapcsolatban, hogy a Nyugat egy
esetleges tdmadas esetén megvédené-e Finnorszagot az orosz agressziotél (An-
tonsich 2005).

Lathato tehat, hogy a kiviilallésag feliilrél - az elit fel6l - kozvetitett narrativaja
kedvezd kiilpolitikai folyamatokkal kiegésziilve, miképpen vezetett el egy nemzeti
ontudattal rendelkez6 nemzetallam létrejottéhez. A teljesség kedvéért fontos azt is
rogziteni, hogy Finnorszag identitasanak kialakitdsaban, a dichotémiak és a kiviil-
allosag képének megalkotasaban jelentds részt vallalt a svéd szarmazasu, svéd nyel-
vet is beszeld elit, mint példaul Johan Vilhelm Snellman filozéfus vagy a mar emlitett
Elias Lonnrot. Késébb pedig az orosz cari hadsereg egykori tisztje, Carl Gustaf Man-
nerheim legendas finn allamf6 is*. Sok esetben ezeknek a szereplének nemzeti iden-
titas kialakitasara gyakorolt hatasa jelentésebb volt annal, mint amit a tradicionalis
finn elit kifejtett, hiszen amennyiben beszélhetiink egy hagyomanyos finn elitrél az
alatt szinte kizardlag az orosz id6szakban kialakult hivatali, blirokratikus elitet lehet
érteni (Ruostetsaari 1993). Ezek a szereplék pedig egzisztencidlis fliggéségiik miatt
nem szivesen kertiltek konfliktusba az orosz hatalommal.

* Finnorszagban torténelmileg a finn parasztsig alkotta a legnagyobb tarsadalmi csoportot, amely
kultirajat, motivumait az emlitett elitek tudatosan hasznaltak fel a nemzet identitasanak kialakitasara
(Héamaladinen 1985).
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Kelet Népe?

Habar a vonatkozo szakirodalomban nincs olyan allaspont miszerint a finnek min-
dig is keleti nép voltak, szemben ennek az elképzelésnek a nyugati, inverz elgondo-
lasaval, azonban egy fejezet erejéig mindenképpen lényeges bemutatni azt az elgon-
dolast, hogy a keleti hatasok, és identitasok mikor és milyen mértékben hatottak a
finn nemzet Onidentifikaciéjara. Finnorszagban ugyanis nagy hagyomanya van a
keleti orientacidnak, fiiggetlentl attol, hogy ez a folyamat kényszerti volt, vagy szer-
vesen ment végbe. A keleti hagyomanyoknak Finnorszag vonatkozasaban mélyebb,
torténelmi gyokereik vannak, hiszen a finn nyelv eredetileg egy urali-altaji nyelv, és
a finnek genetikailag is a nyugati és a keleti embertipusok keverékei (Antonsich
2005). Roshwald (2001) a finn nemzeti identitast is, mint keleti-etnikai nacionaliz-
must hatarozza meg. A finnek etnikailag mongoloid identitasanak fenntartasaban
féleg a svédorszagi finnek, valamint az oroszok voltak érdekeltek. Ez a megkozelités
a skandinav enciklopédiakban egészen az 1960-as évekig tartotta magat. A finnor-
szagi svédek azért voltak érdekeltek ennek az etnikai identitasnak az erdsitésében,
mivel az uralkod6 tarsadalmi csoportnak hosszt ideig a svéd nemesség és elit szami-
tott, akik ezaltal probaltadk meg magukat megkiilonboztetni az altaluk barbarnak és
alacsonyabb rendiinek tartott finn paraszti népességtél (Himaldinen 1985). Az
orosz fél els6dlegesen a Hideghaboru soran hangoztatta a finnek genetikailag mon-
goloid jellegzetességeit, azzal a nyilvanvald céllal, hogy az elvileg semleges, de gya-
korlatban inkabb oroszbarat Finnorszagot a gazdasagi dimenzién tul az etnika iden-
titas hangsulyozasan keresztill is a Kelethez lancolja (Dutton 2008). Ezt az elgondo-
last arnyalja, hogy a finn népesség genetikailag csak 1/4 részben tekinthetd uralinak,
mig 3/4 részben mar a 90-es években is eurdpainak szamitott (Jutikkala - Pirinen
1996). A keleti kapcsolodast sokaig erdsitette, hogy a finn tarsadalom felépitése év-
szazadokon keresztil inkabb a keleti orszagok tipusaba tartozott, ahol egymastol
elkilontilve élt egy nagy létszamu mezo6gazdasagi tarsadalom és egy kis létszamu
burzsoazia (Allardt 1989). A vallas tekintetében pedig Finnorszag keleti hatarvi-
dékén Karéliaban évszazadokon keresztiil az ortodox vallasuak voltak tulsulyban.
A Kelethez valo tartozasnak, tehat 1étezik egy sajatos finn gyokere, ami els6sorban a
finnugor, urali eredethez kothetd, hasonléan a magyarsag szarmazastorténetéhez.
Azonban a keletiség identitasanak a vallalasa Finnorszag szamara nem minden tor-
ténelmi idészakban volt valasztas kérdése, mivel el6fordult, hogy a nemzetkozi hely-
zet olyan kényszerek elé allitotta a finn vezetdket, hogy kénytelenek voltak az orszag
keleti identitasat fenntartani. A kovetkezékben az finn allami identitdsanak hattérbe
szoruldsat és az oroszbarat allami identitas megerdsodésének bemutatasat végez-
zik el.
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Kényszerii Keletiség? Az egységesen kozvetitett nemzeti identitas
megbomlasa és a finn komporszagi pozicié Kelet és Nyugat kozott

A finn nemzeti identitas az orszag fliggetlenségének 1917-es kikialtasakor mar eré-
teljes volt és egy tobb évtizedes folyamat betet6zését jelentette. Ez a 19. szazad so-
ran kialakult, egységesen vallott nemzeti identitas a finn polgarhaboru alatt és azt
kovet6en bomlott meg el6szor, amikor a németek altal tAmogatott ,fehér” erdk, vala-
mint az oroszbarat ,voros” csapatok kiizdelme rengeteg aldozatot kovetelt (Alapuro
2002). A 20-as 30-as években a polgarhaboruban gyéztes ,fehér”, polgari konzerva-
tiv oldal hasznalta els6 korben retorikajaban a masik oldal nyilt kirekesztését a nem-
zet fogalmabol, ami magaban foglalta a kommunistak az oroszok és sok esetben a
svéd nyelvi kisebbség kizarasat is (Kivimaki et al. 2023). Ennek a tarsas identitas-
nak a hangsulyozasa elsédlegesen a baloldali munkassag ellen iranyult, akik a Szov-
jetuniéval valé szimpatizalasuk miatt valtak a jobboldal céltablajava. J6llehet a de-
mokratikus folyamatok és mechanizmusok ebben az id&szakban is eredményesen
miikodtek, és az orszag ujjaépitésében a vesztes baloldal is részt vett (Welker 2013).
Ezt a konfliktust a 1939-40-es Téli Haboru oldotta fel, amikor a nemzet egységére
volt szlikség az eredményes fellépés érdekében. A teriiletvesztéssel is jard Téli Habo-
ra utani idéket Kivimaki és tarsai a ,nemzeti kozony” idészakaként hataroztak meg,
ahol a nemzeti identitas hattérbe szorult, a kommunista internacionalista ideolégia
pedig terjed6ben volt, amit az is igazol, hogy az 1945-6s valasztasokon a valasztok
kozel negyede szavazott a kommunista partra. A habora utani idékben a feltlrdl
(top-down) kozvetitett nemzeti identitas jelent6sége hattérbe szorult és inkabb a
helyi, lokalis identitas konstrukciok valtak meghataroz6va, ami a megélt, minden-
napi nacionalizmus és nemzeti identitas fogalmaihoz kapcsolédott (Kiviméaki et al.
2023).

A Kelet és Nyugat kozotti kdzvetitd szerep hangsulyozasa Paasikivi (1946-1956)
és Kekkonen elnokok (1956-1981) idejére tehetd. Ebben az idében az identitaspo-
litika f6 meghatarozoja volt, hogy csak Oroszorszag bizalmanak megnyerése aran
lehet fenntartani a nyugati vilaggal valé szoros egyiittmiikddést. Ehhez a torekvés-
hez kotédik a ,Finnlandizaci6” fogalma, ami egy komporszagi és kozvetitoi statuszt
eredményezett Nyugat és Kelet kdzott (Polvinen 1986). Ebben a Hideghaborts vi-
lagrendben, habar az Szovjetunidénak valé gazdasagi kitettség jelentds volt, azonban
Finnorszag elvileg fiiggetlen allam maradhatott. A Hideghaboru alatti semlegesség
Kelet és Nyugat kozott jelentds politikai és média artikulaciot kapott, ami visszahat-
va tovabb erdsitette az emberekben a Kelet és Nyugat kdzottiség érzését (Alasuutari
- Ruuska 1999). A Téli Haborut kovetd id6szakban a finn allam szamos humanitarius
gesztust is tett. Ezek egyike volt, amikor Finnorszag mintegy 400 000 karéliai mene-
kiltet fogadott be, akik a Voroshadsereg megtorlasai el6] menekiiltek Finnorszag te-
riiletére (Upton 1965). A Hideghaboru alatt kialakult ,egyenld tavolsag” politikaja és
a szovjet ellenségkép tompulasa az oroszellenesség mérséklodését eredményezte,
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ami kés6ébb hozzajarult a hatarokon atnyulé kapcsolatok fejlesztéséhez és az orosz
Karélia felé torténd nyitashoz (Luostarinen 1989). Ebben az idében keriilt sor arra,
hogy Finnorszag elndke Kekkonen a Téli Haborut és Finnorszag 1939-es megtama-
dasat Oroszorszag jogos védelmi igényének nyilvanitotta, mivel a narrativa szerint a
nagyhatalmak, elsédleges a naci Németorszag felé torténd orientacio aldasta a finn
kinyilatkoztatott semlegességet. Emiatt az orosz fél joggal félt attél, hogy Finnorszag
teriileteket akar szerezni Karélidban (Mazour 1956). A komporszag narrativat még
a Szovjetuni6 dsszeomlasat kovetden is évtizedekig erdsitette, hogy a 90-es évektdl
kezd6d6en az aktudlis teljes jogli NATO csatlakozasig Finnorszag igyekezett egyfajta
hid szerepet betolteni azaltal, hogy nem lépett be a NATO-ba. Ezzel a semlegességgel
Finnorszag az ,6nmagat feldldozé martir” szerepét toltotte be, aki a balti dllamok
védelme érdekében nem filizte szorosabbra a kapcsolatdt a NATO-val (Browning
2002). A 90-es évek vége felé kozeledve még olyan szandékok is voltak, hogy Finn-
orszag a demokratikus nyugati értékek meghonositasat segiti el az akkor gyenge és
valsagban 1év6 Oroszorszagban. Erre kinalt j6 lehetdséget a Finnorszag altal javasolt
Eszaki Dimenzi¢” elnevezésii EU altal inditott kezdeményezés, aminek keretében a
balti allamok és Oroszorszag piacgazdasaghoz és demokracidhoz vald felzarkdzta-
tasat céloztak meg (Vaahtoranta - Forsberg 1998). A jelenlegi nemzetkdzi politikai
folyamatok alapjan azonban nem tul valdszin(i, hogy a komporszag narrativa ismét
el6térbe kertil.

Az északi narrativa

7o oz

Végezetiil essen sz6 egy alternativ, folyamatban 1év6 allami identitas meghatarozasi
kisérletrdl, ami szakitva a Kelet és Nyugat dichotomidjaval 4j szemléletet jelent a
finn allam onidentifikaci6janak meghatarozasaban. Az északi narrativa id6ben par-
huzamosan volt jelen a komporszag megkozelitéssel, csak mig a kozvetité orszag
szerepe els6dlegesen kiilpolitikai és diplomaciai vonalon jelent meg, addig az északi
identitas hirdetése a belpolitikara vonatkozott és a skandinav jéléti allam kiépitését,
a humanista értékek képviseletét, valamint az erészak és a globalis megosztottsag
elvetését foglalta magaban (Waever 1992). Ebben a vonatkozasban inkabb a nemze-
ti identitas polgari, mintsem etnika tipusanak hangsulyozasaval (Csepeli et al. 2004).
Browning és Lehti (2007) szerint az északi narrativahoz kapcsolhatd a marginalitas
identitasa is. Ebben az allami identitas konstrukciéban a hideg klima és a finnek et-
nikailag kaukazusi szarmazasa is a finnség és ezen keresztiil a finn allam kiviilall6sa-
gat erdsitette, hiszen Finnorszagtoél északra haladva mar nincs szomszédos orszag
(Norvégia egyes részeinek kivételével), igy Finnorszag csak magara szamitva a sajat
erejébdl lehet sikeres orszag (Browning - Lehti 2007).

Az északi identitas kiegészitésének tekinthet6 a sarkkori identitas elképzelése,
ami a finn millenniumtoél kezdéd6en nyert egyre nagyobb jelentdséget (Vaitanen
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2021). A sarkkori identitads az allami identitasanak kifelé valé kozvetitését foglalja
magaban. Ferdosuh és Vaatanen a sarkkori identitas fogalmanak konceptualizala-
sakor az anticipatorikus (anticipatory) identitas fogalmat hasznaljak, ami azt jelen-
ti, hogy egy allam, mint példaul Finnorszag, hogyan érzékeli a jovébeli gazdasagi
kornyezeti és tarsadalmi kihivasokat és lehetéségeket és milyen médon késziil fel
ezekre. Ennek az identitas konstrukciénak vitathatatlanul van egy gazdasagi oldala,
ami a fakitermelésben haldszatban és a hajégyartasban kinalkoz6 kedvezd gazdasa-
gi lehetdségeket és egylittmiikodéseket foglalja magaban. Ezen kiviil ez az elnevezés
egy megkiilonboztetd un. ,marketing marker” funkcidt is magaban foglal, aminek
hasznalataval Finnorszag exkluzivabb szinben tiinteti fel magat, ami szintén el6se-
giti a kedvez6 gazdasagi lehetéségeket, kapcsolatokat (Ferdoush - Vaatanen 2022).
Hasonlé identitds konstrualdsi metddussal talalkozhatunk tobbek kozott Kanada
Norvégia, 1zland, de akadr némileg meglepé médon még Franciaorszag esetében is
(Medby 2018). Ennek az identitas narrativanak a kialakitadsa azonban még folyamat-
ban van, igy egyel6re keveset tudunk annak gyakorlati megnyilvanuldsairdl.

Osszegzés

A tanulmany soran a finn nemzeti és allami identitas f6bb térténelmi narrativainak
kialakitasat és jellemz6it mutattuk be. Az ismertetés soran iranytinek hasznaltuk
Szlics Jend eurdpai torténeti régiokat bemutaté archetipikus megkdzelitését, alapul
véve a két gyokeresen eltér6 torténelmi fejlédési egykori megszalld hatalom (Svéd
Birodalom, Orosz Birodalom) Szf{ics altal meghatarozott szerves tarsadalmi fejlédé-
sének jellemzgit. Tanulmanyunkban a finn nemzeti identitast olyan konstrukciénak
tekintettiik, amely, habar szervesen is megképz6dott, azonban létrejottében nagy
szerepe volt a 19. szazadi nemzeti ébredésétdl zajlo fokozatos és tudatos politikai
mérnokségnek is. Antonsich alapjan négy kiilonb6z6 narrativat azonositottunk,
amik a finn allam 6nidentifikacidjaban torténelmi szempontbdl jelentéséggel bir-
nak. Ezek koziil Finnorszag keleti és nyugati identitasa feleltethet6 meg a leginkabb
a Szlics altal leirt eurdpai torténeti fejlédés két dominans archetipusanak. Emellett
egyes torténelmi korszakokban szintén 1ényeges a kettd identitas egytittes elvetése,
Ujabban pedig az alternativ, marginalitasra épiil6 északi identitas kialakitasa.

A tanulmany 6sszegzéseként azt a konklaziot vonhatjuk le, hogy a finn allami
onidentifikaciét meghatarozoé legjelentésebb finn identitds narrativak mind nyuga-
ti (elsésorban kulturalis, tarsadalomszervezési), mind keleti (els6sorban etnikai)
szarmaztatottsagot magukban foglaltak. Azonban mégis a marginalitas hangsulyo-
zasa, valamint a keleti, orosz hatalmi, kulturalis és intézményi strukttiraval vald
szembe helyezkedés jatszotta a finn nemzeti identitas kialakitasa szempontjabol a
legjelentdsebb szerepet. Az egyenl6 tavolsag Hideghaborts finn politikaja, a keleti
identitas fenntartasa mellett azonban olyan tarsadalmi gyakorlatokat is meghonosi-
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tott, amelyek a konszenzudlis politikai viszonyok fennmaradasan tal egyfajta egyéni
és tarsadalmi szinti 6ncenzurdhoz vezettek, aminek hatdsai a mai napig tapasztal-
hatéak (Korhonen 2012).

Noha elképzelhetd, hogy Finnorszag sok esetben kedvez&bb térténelmi fejlédést
tudhat magaénak, mint ami Kelet-K6zép-Eur6pa orszagainak sorsat, koztik a ma-
gyar utat is meghatarozta, azonban a Nyugat és Kelet kozotti ,6rl6dés” torténelmi
folyamata, sok esetben a kettd kozotti valasztds hianya - az dbrazolt Kekkonen-i
id6szakban - mindenképpen kozos jellemz6k Finnorszag és Kelet-Kézép-Eurdopa
orszagai kozott. Finnorszag napjainkban egyértelmiien elkotelezett a nyugati integ-
racio mellett, gondoljunk csak az orszag NATO csatlakozasara, vagy a finnek Eurépai
Unioén beliili szerepvallaldsara, illetve az Ukrajna irdnyaba torténd fegyverszallita-
sokra. A finn komporszagi pozicié és az egyenld tavolsag politikaja tehat egyértel-
mien ledldozéban van, és a nemzetkdzi kiilpolitikai folyamatok, valamint a jelenlegi
jobbkozép koalicié kormanyzasa is mind azt vetitik el6re, hogy a finn nemzeti és 4al-
lami identitas narrativai koziil a finn tarsadalmi fejlédésnek a nyugati tarsadalmi és
torténelmi fejl6désbdl valo levezetése egyre nagyobb hangsullyal birhat a jévében.

A tanulmany keretében bemutatott torténelmi narrativak, ezek koziil els6dlege-
sen a nemzeti marginalitasra és kiviilallasra vald torekvés fontos mobilizacios jelsza-
vai a jelenleg népszerti jobboldali populista eréknek is (Markovics 2024). Mar csu-
pan ebbdl kifolydlag is fontos volt bemutatni és értelmezni a finn nemzeti és allami
identitas narrativak torténelmi alakuldsat, valamint azok f6ébb irdnyait. Ugyanakkor
az, hogy a nemzeti identitas etnikai vagy polgari karaktere lesz-e a hangsulyosabb
a politikai diskurzusokban, esetleg az 0jjaéled6 marginalitas északi identitasa valik
jelentsebbé a finn hatalmi elit kommunikaciéjaban az mar kordntsem ilyen egyér-
telm{. Mivel a jelenleg kormanyz6 koaliciéban 1évé nemzeti, populista Finnek Partja
tudatosan az etnikai nemzet koncepciojat részesiti elényben, ami tobbek kozott a
joléti sovinizmuson keresztiil nem csupan diskurzusban, hanem gyakorlati, rediszt-
ributiv intézkedésekben is megnyilvanul. Ezeknek az intézkedéseknek a keretében
a kormanyra jutott populistdk a bevandorlé hatter(i személyek j6léti juttatasainak
csokkentését tervezik (Jarviniemi 2022).

Irodalom

Alapuro, R (2002): “Coping with the Civil War of 1918 in Twenty-First Century
Finland.” In: Christie, K. - Cribb, R. (eds): Historical Injustice and Democratic
Transition in Eastern Asia and Northern Europe: Ghosts at the Table of Democ-
racy, London, Routledge, 169-183.

Alasuutari, P. - Ruuska, P. (1999): Post Patria? Globalisaation Kulttuuri Suomessa,
Vastapaino.

MARKoVICS M.: Kelet, Nyugat? A finn nemzeti azonosulds... 51



METSZETEK Téarsadalomtudomanyi Folyéirat 2 ISSN 2063-6415
Vol. 14 (2025) No. 4 » DOI 10.18392/metsz/2025/4/2
=

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

Alesina, A. - Reich, B. - Riboni, A. (2020): Nation-building, nationalism, and wars.
Journal of Economic Growth, 25(4): 381-430.
https://doi.org/10.1007/s10887-020-09182-7

Alesina, A. - Giuliano, P. - Reich, B. (2021). Nation-building and education. The
Economic Journal, 131(638): 2273-2303. https://doi.org/10.1093/ej/ueab001

Allardt, E. (1989): “Finland as a Nordic Society”. In: Engman, M. - Kirby, D. (eds.):
Finland. People, Nation, State. London, UK, Hurst and Company, 212-226.

Anderson, B. (1983): Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, London, Verso Books.

Antonsich, M. (2005): Cardinal markers of Finland’s identity politics and national
identity. Eurasian Geography and Economics, 46(4): 290-305.
https://doi.org/10.2747/1538-7216.46.4.290

Billig, M. (1995): Banal Nationalism. London, Sage Publications.

Browning, C. - Lehti, M. (2007). Beyond East-West: marginality and national dignity
in Finnish identity construction. Nationalities Papers, 35(4): 691-716.
https://doi.org/10.1080/00905990701475103

Browning, C. S. (2002): Coming Home or Moving Home? Westernizing Narratives in
Finnish Foreign Policy and the Reinterpretation of Past Identities. Cooperation
and Conflict, 37(1): 47-72. https://doi.org/10.1177/0010836702037001

Cohen, J. (1986): Structure, Choice, and Legitimacy: Locke’s Theory of the State.
Philosophy & Public Affairs, 15(4): 301-324.

Csepeli Gy. - Orkény A. - Székelyi M. - Poér J. (2004): ,Nemzeti identitds Magyaror-
szagon az ezredforduldn. In: Kolosi T. - Téth I, Gy. - Vukovich Gy. (szerk.): Tarsa-
dalmi Riport Budapest, TARKI, 471-483.

Davidov, E. (2009): ‘Measurement equivalence of nationalism and constructive pat-
riotism in the ISSP: 34 countries in a comparative perspective’, Political Analysis
17(1): 64-82.

Dieckhoff, A. (2002): Egy megrogzottség talhaladasa - a kulturdlis és politikai nacio-
nalizmus fogalmainak Gjraértelmezése. Regio: Kisebbség, Politika, Tdrsadalom, 4:
7-22.

Douglas, M. (1986): How Institutions Think, Syracuse NY, Syracuse University Press.

Dutton, E. (2008): Battling to be ‘European’: Myth and the Finnish race debate.
Antrocom, 4(2): 171-179.

Ferdoush, M. A. - Vdatédnen, V. (2022): Anticipatory state identity: Understanding the
Finnish state’s approach to the Arctic. Area, 54(4): 618-626.
https://doi.org/10.1111/area.12802

52 MARKovICS M.: Kelet, Nyugat? A finn nemzeti azonosulds...



METSZETEK Tarsadalomtudomanyi Folydirat
Vol. 14 (2025) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2025/4/2

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

Fouka, V. - Tabellini, M. (2022): Changing in-group boundaries: The effect of
immigration on race relations in the United States. American Political Science
Review, 116(3): 968-984. https://doi.org/10.1017/S0003055421001350

Gellner, E. (1983): Nations and nationalism. London, Ithaka.

Gramsci, A. (1985): “Selections from Cultural Writings”. Ed. David Forgacs and Geoft-
rey Nowell-Smith. Trans. William Boelhower. Cambridge, Harvard University
Press, Print.

Greenfeld, L. (1995): Nationalism: five roads to modernity. Cambridge, Harvard
University Press.

Greenfelt, L. - Chirot, D. (1994): Nationalism and aggression. Theory and Society 23:
79-130.

Guibernau, M. (1996): Nationalisms. The Nation-State and Nationalism in the Twen-
tieth Century. Cambridge, Polity Press.

Gutiérrez, N. (2017): The study of national identity. In: Modern Roots, Routledge,
3-17.doi: 10.4324/9781315248752-1

Hakli, J. (1999): Cultures of demarcation: Territory and national identity in Finland.
In: Herb, G.H. - Kaplan, D.H. (eds.): Nested identities: Nationalism, territory, and
scale. Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 123-150.

Hakli, J. (2005): Who is the Finn?: Globalization and Identity in Finland. Journal of
Finnish Studies, 9(2): 12-26.

Hamalainen, P. (1985): ‘Finland-Swedes’ notions of race around the revolutionary
and civil war period’ In Kemildinen, A. (eds.), Mongols or Germanics?, Helsinki,
Finnish Historical Society.

He, B. (2001): The National Identity Problem and Democratization: Rustow’s Theory
of Sequence. Government and Opposition, 36(1): 97-119.
doi:10.1111/1477-7053.00055

Hentil, S. (1999): “Independence between East and West. How Did Finland Survive
as a Democracy?” In: Lehtonen, T. M. S. (eds.): Europe’s Northern Frontier.
Perspectives on Finland’s Western Identity Porvoo, Finland, PS-Kustannus, 86-
116.

Herzfeld, M. (2015): States and nationalism. Emerging Trends in the Social and
Behavioral Sciences: An Interdisciplinary, Searchable, and Linkable Resource, 1-14.

Hroch, M. (1998): From national movement to the fully-formed nation. Sparkford,
Haynes M.

Ingebritsen, C. - Larson, S. (1997): Interest and Identity: Finland, Norway and
European Union. Cooperation and Conflict, 32(2): 207-222.
https://doi.org/ 10.1177/0010836797032002004

MARKoVICS M.: Kelet, Nyugat? A finn nemzeti azonosulds... 53



METSZETEK Téarsadalomtudomanyi Folyéirat 2 ISSN 2063-6415
Vol. 14 (2025) No. 4 » DOI 10.18392/metsz/2025/4/2
=

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

Jakobson, M. (1998): Finland in the New Europe. Westport, CT, Praeger.

Jarviniemi, J. (2022): Populist communication among usual and unusual suspects.
A longitudinal analysis of the communication of Finnish party leaders during
parliamentary elections (2007-2019). Scandinavian Political Studies, 45(2):
227-252. https://doi.org/10.1111/1467-9477.12223

Jellinek, G. (1994): Altalanos allamtan. Budapest.

Jessop, B. (2008): State power: A strategic-relational approach, Cambridge, Polity.

Jutikkala, E. - Pirinen, K. (1996): A History of Finland, Helsinki. WSOY.

Jutikkala, E. - Pirinen, K. (2002): Finnorszag torténelme. Debrecen, Kairosz.

Kaplan, S. (2009): Identity in Fragile States: Social cohesion and state building.
Development, 52(4): 466-472. https://doi.org/10.1057 /dev.2009.57

Kivimaki, V. - Suodenjoki, S. - Vahtikari, T. (2023): National indifferences during
everyday nationalism: Experiencing the nation in Finland in the aftermath of the
Second World War. Nations and Nationalism, 29(3): 873-887.

Klinge, M. (1980): Poliittisen ja kulttuurisen Suomen muotoutuminen. In: Tommila,
P. et al. (eds.): Suomen kulttuurihistoria II, Porvoo, WSOY.

Kohn, H. (1939): ‘The nature of nationalism’ American Political Science Review,
33(6): 1001-1021.

Korhonen, J. (2012): Ten paths to populism: How silent Finland became a playing
field for loud populism. In: Fieschi, C. - Morris, M. - Caballero, L. (eds.): Populist
Fantasies: European revolts in context, Counterpoint, 209-283.

Koskinen, P. (2005): Working in Europe? Views of Finnish Graduates on the Euro-
pean Labour Markets (Helsinki: Ministry of Labour, 2005).

Lamberg, M. (2002): Finnorszag a kozépkorban (1150-1520). In: Halmesvirta, A.
(szerk.): Finnorszag torténete. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 37-61.

Latomaa, S. (1995): ,Finland As a Multilingual Society, Yesterday, Today and
Tomorrow?’ In: Ammon, U. - Mattheier, K. ]. - Neide, P. H. (eds.): European Identity
and Language Diversity: International Yearbook of European Sociolinguistics,
Tubingen, Max Niemeyer Verlag. 113-35.

Lehti, M. (2000): 'Kansojen Kilvoittelu kunniasta. Kansallisuusaatteen ja urheilun
pyha liitto’. Historiallinen Aikakauskirja, 3/2000: 226-240.

Lehtonen, T. M. S. (1999): Europe’s Northern Frontier: Perspectives on Finland’s
Western Identity. Jyvaskyld, PS Kust.

Lenard, P. T. - Miller, D. (2018): Trust and national identity, in Uslaner, M. L. (eds):

The Oxford Handbook of Social and Political Trust, Oxford, Oxford University
Press, 57-74.

54 MARKovICS M.: Kelet, Nyugat? A finn nemzeti azonosulds...



METSZETEK Tarsadalomtudomanyi Folydirat
Vol. 14 (2025) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2025/4/2

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

Luostarinen, H. (1989): Finnish Russophobia: The story of an enemy image. Journal
of Peace Research, 26(2): 123-137.

Markovics, M. (2024): A szocialis dominancia lehetséges megnyilvanulasainak vizs-
galata az online térben: Diskurzuselemzés a Finnek Partja képvisel6inek videds
tartalmai alatt. METSZETEK Tdrsadalomtudomdnyi Folydirat, 13(2): 104-127.
DOI:10.18392 /metsz/2024/2/2

Mazour, A. (1956): Finland: Between East and West. London, D. Van Nostrand
Company, Inc.

Mead, W. R. (1991): Finland in a changing Europe. Geographical Journal, 307-315.

Medby, 1. (2018): Articulating state identity: ‘Peopling’ the Arctic state. Political
Geography, 62: 116-125. https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2017.10.008

Muranyi, I. (2005): Tizenévesek nemzeti identitasanak jellemz6i az ezredvégi Ma-
gyarorszagon. Erdélyi Tarsadalom, 3(01): 97-126.

Murray, M. (2018): 'The Struggle for Recognition: State Identity and the Problem
of Social Uncertainty in International Politics’, The Struggle for Recognition
in International Relations: Status, Revisionism, and Rising Powers (New York,
2018; online edn, Oxford Academic, 2019).
https://doi.org/10.1093/0s0/9780190878900.003.0002

Nygard, T. (2002): Finnorszag, mint az Orosz Birodalom hatorszaga (1890-1914).
In: Halmesvirta, A. (szerk.): Finnorszag torténete. Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 181-220.

Oksa, J. (1999): “The Changing Border and the Many Images of Karelia,” In: Eskelinen
H. - Liikanen, I. - Oksa, J. (eds.): Curtains of Iron and Gold. Reconstructing Borders
and Scales of Interaction. Aldershot, UK, Ashgate, 285-296.

@strup, A. (2016): Conceptions of State Identity and Continuity in Contemporary
International Legal Scholarship. In European Society of International Law
(ESIL) 2015 Research Forum (Florence), University of Copenhagen Faculty of Law
Research Paper (No. 2016-15). http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2715701

Paasi, A. (1997): Geographical perspectives on Finnish national identity. Geojournal,
43:41-50.

Parekh, B. (1995): The concept of national identity, Journal of Ethnic and Migration
Studies, 21(2): 255-268. doi: 10.1080/1369183X.1995.9976489

Pintér R. (2006): A finn csoda titka.
http://www.artefaktum.hu/eu/Pinter_finn_recenzio.pdf (Letoltés 2025. 01. 21.)

Polvinen, T. (1984): Valtakunta ja rajamaa. Porvoo, WSOY.

Polvinen, T. (1986): Between East and West. Finland in International Politics, 1944-
1947. Minneapolis, MN, University of Minnesota Press.

MARKoVICS M.: Kelet, Nyugat? A finn nemzeti azonosulds... 55



METSZETEK Téarsadalomtudomanyi Folyéirat 2 ISSN 2063-6415
Vol. 14 (2025) No. 4 » DOI 10.18392/metsz/2025/4/2
=

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

Raunio, T. (2014): When party politics and institutional culture collide: the politici-
zation of EU affairs in the Finnish Eduskunta. In: Workshop on National Parlia-
ments in the EU, Delmenhorst 6(7).

Roshwald, A. (2001): Ethnic Nationalism & the Fall of Empires. Central Europe,
Russia & the Middle East, 1914-1923. London and New York, Routledge.

Ruostetsaari, 1. (1993): The anatomy of the Finnish power elite. Scandinavian
Political Studies, 16(4): 305-337.

Seton-Watson, H. (1977): Nations and states: an enquiry into the origins of nations
and the politics of nationalism. Boulder, CO, Westview Press.

Schmitt, C. (2008): The Leviathan in the state theory of Thomas Hobbes: meaning
and failure of a political symbol. Chicago, University of Chicago Press.

Smith, A. D. (1991): National Identity. London, Penguin Books.

Smith, A. D. (2009): Ethno-symbolism and nationalism. A cultural approach. London
& New York, Rutledge.

Szabados Gy. (2011): Az allami és a nemzeti identitas torténetiségérdl és idszerl-
ségérdl.

Szlics J. (1974): Nemzet és torténelem. Budapest.

Sztlics . (1981): Vazlat Eurépa harom torténeti régidjardl. Torténelmi Szemle, 24:
313-359.

Tajfel, H. (1974): Social identity and intergroup behaviour. Social Science Informa-
tion, 13(2): 65-93. https://doi.org/10.1177/053901847401300204

Tajfel, H. (1981): Human Groups and Social Categories. Studies in Social Psychology.
Cambridge, Cambridge University Press.

Upton, A. F. (1965): Valirauha. Helsinki, Kirjayhtyma.

Vaahtoranta, T. - Forsberg, T. (1998): Finlands’ Three Security Strategies’, In: Jopp, M
- Arnswald, S. (eds.): The European Union and the Baltic States: Visions; Interests
and Strategies for the Baltic Sea Region, Kauhava, Ulkopoliittinen instituutti and
Institut fiir Européische Politic, 191-211.

Vaatdnen, V. (2021): Securing anticipatory geographies: Finland’s Arctic strategy
and the geopolitics of international competitiveness. Geopolitics, 26: 615-638.
https://doi.org/10.1080/14650045.2019.1580267

Waever, 0. (1992): ,Nordic Nostalgia: Northern Europe after the Cold War’, Interna-
tional Affairs, 68(1): 77-102. https://doi.org/10.2307 /2620462

Weber, M. (1994): Weber: political writings. Cambridge University Press.

Welker A. (2013): Konszolidacié, historiografia és a populizmus kihivasa a finn pél-
da. 2000 Irodalmi és Tarsadalmi Havi Lap, 25(10). http://ketezerhu/2014/03/
konszolidacio-historiografia-es-a-populizmus-kihivasa/

56 MARKovICS M.: Kelet, Nyugat? A finn nemzeti azonosulds...



ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2025/4/2

(OMON

METSZETEK Tarsadalomtudomanyi Folydirat
Vol. 14 (2025) No. 4

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

Wendt, A. (1994): Collective identity formation and the international state. Ame-
rican Political Science Review, 88(2):384-396. https://doi.org/10.2307 /2944711

Wilson, W. A. (1976): Folklore and Nationalism in Modern Finland. Bloomington,
Indiana University Press.

Yoon, H-J. (1998): The State and I: Animadversion on National Identification. Inter-
national Area Studies Review, 1(2): 33-47.doi: 10.1177/223386599800100203

Zetterberg, S. (2002): Finnorszag (1949-2000). A meger6s6dd orszag Az enyhiilés-
tol az éjszakai fagyokon at a jegyzékkrizisig”. In: Halmesvirta, A (szerk.): Finnor-
szag Torténete. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado6, 229-337.

MARKoVICS M.: Kelet, Nyugat? A finn nemzeti azonosulds... 57



