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ABSZTRAKT

A tanulmdny célja, hogy rendszerezett médon dttekintse a globdlis egyetemi rangsorokkal szem-
ben megfogalmazott kritikdkat. A kritikai dlldspontok megértéséhez elengedhetetlen a legfon-
tosabb rangsorok metodolégidjdnak vdzlatos bemutatdsa, melyet a felsGoktatdsi intézmények
oktatdsi tevékenységének, kutatdsi teljesitményének és intézményi reputdciojdnak mérésével, az
adatgytijtés folyamatdval és az eredmények megjelenitésével kapcsolatos kihivdsok ismertetése
kévet. A tanulmdny utolsé része az egyetemi rangsorok jévdjét illetéen két lehetséges irdnyt vd-
zol. Egyrészt felveti és a kritikdk fényében értékeli a rangsorok ‘megjavitdsdnak’ lehetéségét,
mdsrészt megvizsgdlja az utébbi idében egyre jobban elétérbe keriild, radikdlisabb megolddst,
ami a felséoktatdsi intézmények rangsoroldsdnak feladdsdt javasolja.

KULCSSZAVAK: globdlis egyetemi rangsorok, rangsorolds, fels6oktatds, mindség, teljesitmény-
mérés

ABSTRACT
Global University Rankings. Challenges and Prospects

The aim of this study is to provide a systematic review of the various criticisms concerning global
university rankings. To understand these criticisms, it seems essential to outline the methodology
of different global rankings. Subsequently, the paper proceeds by discussing the challenges
related to measuring the teaching activity, research performance and institutional reputation of
HEIs, including the problems of data collection and presentation of results. The final part of the
paper outlines two possible directions for the future of university rankings. It discusses the
possibility of ‘fixing’ the rankings and it also examines the more radical, but increasingly
widespread solution, i.e. the possibility of abandoning the ranking of HEIs altogether.

KEYWORDS: global university rankings, rankings, higher education, excellence, performance
measurement
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Bevezetés

Az egyetemi rangsorok az utébbi id6ben megkeriilhetetlen tényez6kké valtak a fel-
s6oktatasban. A rangsorok nem csak a tovabbtanulas el6tt allok preferencidira van-
nak hatassal, de befolyasoljak a fels6oktatasi szakpolitika alakulasat és az egyetemi
vezetOk, oktatok és kutatok dontéseit is. Ellen Hazelkorn (2015: 26) az egyetemi
rangsorok kialakulasanak harom fazisat kiilonbozteti meg. Az elsé fazis a rangsorok
fejlédésének ‘szubnacionalis’ szakasza, aminek kezdetét James McKeen Cattell pszi-
cholodgia professzor ‘American Men of Science’ cimii kiadvanyanak 1906-os megje-
lenéséhez szokas kapcsolni. Ez 1ényegében egy névjegyzék, ami megkozelitleg
négyezer, elsdsorban természettudomanyokkal foglalkoz6 amerikai tudds életrajzi
adatait tartalmazza (Cattell 1906). Az 1910-es, masodik kiadas végén talalhato ta-
nulmany (Cattell 1910: 559) az amerikai felsGoktatasi intézményeket az ezer legki-
emelkedébbnek tekintett tudds munkahelye szerint allitja sorrendbe. Az egyetemi
rangsorok kialakulasanak masodik fazisa, vagyis a nemzeti rangsorok megjelenése a
20. szazad méasodik felére tehet6. Jelentés mérfoldko volt ezen beliil a U.S. News and
World Report rangsoranak 1983-as megjelenése, ami tobb mint 1850 egyetem és
féiskola adatait tartalmazza és mara a legjelent6sebb amerikai felsGoktatasi rang-
sorra n6tte ki magat (U.S. News and World Report 2023). A harmadik fazis, a globalis
egyetemi rangsorok kialakulasa a globalizal6dé fels6oktatas sziikségszer( kovetkez-
ményeként foghato fel (Hazelkorn 2015: 2). Ez a szakasz az ARWU (Academy Ran-
king of World Universities) rangsor megjelenésével vette kezdetét 2003-ban, amit
2004-ben a THE-QS (Times Higher Education - Quacquarelli Symonds) rangsor ko-
vetett. Az utébbi rangsort készitd két cég egylittmiikodése 2009-ben megsziint,
2010-t8] kezdve a Times Higher Education és a Quacquarelli Symonds kiilon teszi
kozzé rangsorait. Jelenleg az ARWU, a QS-WUR (Quacquarelli Symonds - World Uni-
versity Rankings) és a THE-WUR (Times Higher Education - World University Ran-
kings) a harom legjelentdsebb globalis rangsor, amelyek mellé negyedikként egyes
forrasok a U.S. News Best Global Universities rangsort (Statement on Global Univer-
sity Rankings 2023), mas forrasok a CWTS Leiden rangsort (Olcay - Bulu 2016) tar-
sitjak.

Tanulmanyom a legdjabb, vagyis a fejlédés harmadik fazisaban létrejovo globa-
lis egyetemi rangsorokkal szemben megfogalmazott, nemzetkozi szakirodalomban
megjelend kritikak attekintésére vallalkozik. A kiilonboz6 kritikai allaspontok meg-
értéséhez és értékeléséhez elengedhetetlen a rangsorok altal alkalmazott modszer-
tanok attekintése. Ennek megfeleléen a tanulmany elsé része roviden ismerteti a
a rangsorokkal szemben megfogalmazott kritikak vizsgalatara, az utols6 rész pedig
vazolja a lehetséges iranyokat az egyetemi rangsorok jovébeni fejlédésével kapcso-
latban.
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A fontosabb globalis rangsorok attekintése

AZ ARWU RANGSOR

Az ARWU a globalis rangsorok koziil els6ként, 2003-ban jelent meg, a Shanghai Jiao
Tong Egyetem gondozasaban (Shanghai Ranking 2023a). Az ARWU létrehozasa mo-
gott eredetileg az a szandék allt, hogy a segitségével felmérjék a legjobb kinai egye-
temek és a vilaghiri nyugati egyetemek kozotti tavolsagot, mindségi sztenderdeket
ill. elérend6 célokat tlizve a kinai egyetemek és a kormanyzati oktataspolitika elé
(Hazelkorn 2015: 7). Az ARWU metodoldgiaja 1étrehozasa 6ta gyakorlatilag valto-

zatlan (Hazelkorn 2015: 60), amit az 1. sz. tablazat foglal 6ssze.

1. tabldzat. Az ARWU metodologiaja

Kritériumok Indikator Suly
Oktatas minGsége Nobel-dijas és Fields-érmes végzettek 10%
Nobel-dijas és Fields-érmes oktatok 20%

Oktatdi kar minésége
Nagy idézettségii kutatok 20%
A Nature-ben és Science-ben publikalt tanulmanyok 20%
Kutatasi eredmény A Science Citation Index-Expanded és a Social Science 20%

Citation Index altal indexalt tanulmanyok szama

Egy fére juto teljesitmény | Az intézmény egy fére juté akadémiai teljesitménye 10%

Forrds: Sajat szerkesztés Shanghai Ranking (2023b) alapjan

Az ARWU a Nobel-dijak és a Fields-érmek szempontjabdl az egyetemen végzettnek
azt tekinti, aki alapvégzettségét, mesterdiplomajat vagy doktori fokozatat az adott
egyetemen szerzi meg. A Nobel-dijas és Fields-érmes oktatdék tekintetében az az
egyetem szamit, ahol a dij odaitélésekor a dijazott személy dolgozott. Mindkét indi-
kator sulya id6ardnyosan csokken: a dijazott hallgaték tekintetében az utolsé figye-
lembe vehet6 idészak 1921 és 1930, mig oktatdk tekintetében 1931 és 1940 kozott
van (Shanghai Ranking 2023b). A nagy idézettségili kutatdk listaja és a kutatasi tel-
jesitményre vonatkozd publikacids adatok a Clarivate altal tizemeltetett Web of
Science (WoS) adatbazisbdl szarmaznak. Az ARWU reputécidés felméréseket nem
haszndl és intézményi adatszolgaltatdsra sem épit. A rangsor készit6i az egy fére
juté akadémiai teljesitmény kiszamitdsdhoz sziikséges létszamadatokat nem az
egyetemektdl, hanem kiilonb6z6 allami szervektdl és hivataloktol (pl. oktatasi mi-
nisztérium, statisztikai hivatal, rektori konferencia) szerzik be (Shanghai Ranking
2023Db).
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A QS-WUR RANGSOR

A QS-WUR rangsort a Nunzio Quacquarelli altal alapitott és vezetett brit cég adja ki
éves rendszerességgel. A készit6k az egyetemi kivalosag mérésére korabban hat, a
legtjabb, 2024-es rangsor dsszeallitasakor mar kilenc indikatort vettek figyelembe
(O’Callaghan é. n.). A korabbi és a jelenleg hasznalt indikatorokat és azok sulyozasat
az 2. sz. tablazat tartalmazza.

2. tablazat. A QS-WUR metodolégiaja

Indikator Stulyozas 2024-t61 Stulyozas 2024 el6tt

Akadémiai reputacié 30% 40%
Munkaltatéi reputacio 15% 10%
Oktatd-hallgaté arany 10% 20%
Oktatdi idézettség 20% 20%
Nemzetkozi oktatok aranya 5% 5%
Nemzetkozi hallgatok aranya 5% 5%
Nemzetkozi kutatasi halozat 5% -

Foglalkoztatasi eredmények 5% -

Fenntarthatésag 5% -

Forrds: Sajat szerkesztés O’Callaghan (é. n.) alapjan

A cég honlapjan taladlhat6 adatok szerint az akadémiai és munkaltatéi reputacié mé-
résekor tobb mint 240 000 egyetemi oktatd és munkaltat6 véleményét veszik figye-
lembe (O’Callaghan é. n.). Az oktat6-hallgaté arany egy viszonylag egyszer(i méré-
szam, ami az egy hallgatoéra jut6 oktatok szamat mutatja, vagyis a teljes munkaidd
egyenértéken vett oktatdi létszamot a teljes munkaid6 egyenértéken vett hallgatéi
létszammal elosztva lehet megkapni (QS Quacquarelli Symonds é.n.c). Ez az indika-
tor az oktatas min&ségét hivatott mérni, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy t6bb
oktato6 esetén tobb id6 jut a tanitdsra, az 6rak el6készitésére, a tananyagfejlesztésre,
a vizsgaztatasra vagy a hallgatékkal valé személyes konzultaciéra. Az oktatoi idé-
zettségre vonatkoz6 indikator a kutatasi teljesitmény els6dleges mérdszama, ami
ugy all el6, hogy az adott intézmény oktatoi altal egy meghatarozott 6t éves idészak-
ban (a 2024-es rangsor esetén a 2017 és 2021 kozotti id6szakban) publikalt tanul-
manyokra egy meghatarozott hat éves id6szakban (a 2024-es rangsor esetén a 2017
és 2022 kozotti idészakban) érkezett hivatkozasok szamat elosztjak az egyetem ok-
tatéinak szamaval (QS Quacquarelli Symonds é. n. d). A publikacids és hivatkozasi
adatok a Scopus adatbazisbdl szdrmaznak, a tudomanyteriiletenként eltérd publika-
cios és hivatkozasi szokasok miatt a QS rangsor ‘normalizélja’ az oktatéi idézettségre
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vonatkoz6 eredményeket, ezzel probalva elkertilni, hogy indokolatlanul kedvezzen
pl. az élet- vagy természettudomanyokra fokuszalé intézményeknek (QS Quacqua-
relli Symonds é. n. b).

A THE-WUR RANGSOR

A THE-WUR rangsort a brit Times Higher Education magazin kiadéja allitja dssze.
A 2024-es rangsor a THE-WUR esetén is jelentds valtozasokat hozott a metodoldgia
terén: a korabbi 13 helyett jelenleg 18 teljesitményindikatort hasznalnak, 6t pillérbe
sorolva azokat (THE World University Rankings 2023).

3. tablazat. A THE-WUR metodologiaja

Pillér Indikator Suly
Oktatasi reputacio 15%
Akadémiai személyzet és hallgaték aranya 4.5%
. . o
Oktatas (a tanulsi kornyezet) Doktori és bachelor fokozatok aranya 2%
A doktori fokozattal rendelkez6 és a teljes
P . . 5.5%
akadémiai személyzet ardnya
Intézményi bevétel 2.5%
Kutatési reputacié 18%
Kutatasi kdrnyezet L . o
(mérték, bevétel és reputicio) | uavasi bevétel 5:5%
Kutatési termelékenység 5.5.%
Idézettségi hatas 15%
Kutatasi erd 5%
Kutatdsi mindség
Kutatasi kivalésag 5%
Kutatasi befolyas 5%
Nemzetkozi hallgatok 2.5%
Nemzetkozi jelleg Nemzetkozi személyzet 2.5%
(oktatok, hallgatok és kutatas) | Nemzetkozi tarsszerzoség 2.5%
Kiilfoldi tanulméanyok 0%
Iparagi bevétel 2%
Ipar (tudastranszfer)
Szabadalmak 2%

Forrds: Sajat szerkesztés THE World University Rankings (2023: 14) alapjan
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Az oktatasi és kutatasi pilléreken beliil a legnagyobb sily a reputacids felmérésnek
jut, amit az Elsevier altal véletlenszerien kivalasztott egyetemi dolgozéknak kiilde-
nek meg évente, azzal, hogy jel6ljék meg az altaluk legjobbnak vélt 15 intézményt,
mind az oktatas, mind a kutatas teriiletén. A reputaciés indikatorok az igy kapott
szavazatok szama alapjan, régiok és tudomanytertletek szerinti aranyositast kove-
téen, az el6z6 évi felmérések eredményével kombinalva allnak el (THE World Uni-
versity Rankings 2023: 10). A THE rangsor szerint a doktori fokozattal rendelkezd
és nem rendelkezd oktatdk aranya az oktatas, illetve a tanulasi kdrnyezet szinvona-
lat hivatott mérni. Ez természetesen vitathatd, ahogy az intézményi bevétel sem csak
az oktatas mindségére, hanem mas egyetemi tevékenységekre is hatassal van. A ku-
tatasi termelékenységre vonatkozoé indikator az egyetem oktatdi és kutatdi altal,
Scopus-indexalt folydiratokban megjelentetett cikkek szaman alapszik; lényegében
azt mutatja, hogy az egyetem dolgozdi milyen mértékben képesek mingségi, lekto-
ralt foly6iratokban tanulmanyokat megjelentetni (THE World University Rankings
re: a THE is a Scopus altal indexalt folybiratokban megjelentetett cikkekre kapott hi-
vatkozasok szamat veszi alapul, a figyelembe vett cikkek korét egy otéves (a 2024-es
rangsor esetében a 2018-2022 kozotti id6szak), mig a hivatkozasok korét egy hat-
éves idGkeret (a 2024-es rangsor esetében a 2018-2023 kozotti iddszak) jeloli ki
(THE World University Rankings 2023: 4). A kiilf61di tanulmanyokra vonatkozé indi-
katort az egyetemrol kiutazé didkok létszamat a teljes hallgatoi létszammal elosztva
lehet megkapni, de ezt az indikatort a 2024-es rangsor készitésekor még nem vették
figyelembe.

A rangsorolas korlatai

A globdlis egyetemi rangsorokkal szemben megfogalmazott kritikdk egy része a
rangsorok kialakuldsanak politikai és tarsadalmi meghatarozottsagara hivija fel a fi-
gyelmet (Badat 2010: 3-4; Pusser - Marginson 2013: 562-563). Egyes nézetek sze-
rint a globalizal6dé fels6oktatas egyre inkabb a neoliberalis ideolégia piaci logikajat
tiikrozi, amennyiben az egyetemek tarsadalmi funkciéja szinte kizarélag azok gaz-
dasagi fejlédésben betoltott szerepére korlatozédik és az uralkodé kozfelfogas a fel-
s6oktatdsra nem kedvezd tarsadalmi hatasai miatt fontos ‘kozjoszagként, hanem
profitorientalt tizleti vallalkozasként tekint (Badat 2010: 4; Berdahl 2008: 47-48).
Az egymassal versengé egyetemi ‘vallalatokbdl’ all6 oktatasi piacon sziikségessé va-
lik a résztvevd intézmények teljesitményének mérése (Badat 2010: 14). Ennek egyik
kovetkezménye az egyetemi rangsorok megjelenése, ami ugyanakkor vissza is hat a
versenyre, példaul azaltal, hogy a rangsorokon jdl teljesit6é intézmények vonzébbak
lesznek a tehetséges didkok szamara, vagy éppen tobbletforrasok valnak elérhetévé
azilyen intézmények szamara (Badat 2010: 13). A rangsorok raadasul nem csak mé-
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rik, hanem meg is teremtik vizsgalatuk targyat (Badat 2010: 10). A kritikusok sze-
rint a rangsorok készit6inek van egy jol meghatarozott, a ‘neoliberalis korszellem-
nek’ megfeleld elképzelése arrdl, hogy milyen egy ‘vilagszinvonald’ egyetem és a
minél el6kel6bb helyen végezzenek, ehhez a normativ elvarashoz igazitjak viselke-
déstiket, és egyre kozelebb keriilnek a rangsor altal el6re vetitett, ‘idealis’ egyetem-
képhez. Azonban ez a kép sziikségszerilien egydimenziés és nem képes a nagymér-
tékl heterogenitast mutaté egyetemfelfogdsok minden aspektusat megjeleniteni
(Erdi 2020: 133). Az egyetemek sokféle tarsadalmi céllal és funkciéval, és részben
ennek okan eltéré mérettel, struktaraval, tanmenettel, oktatasi és kutatasi fokusszal
rendelkezd intézmények, amelyeknek a tudastermelés és disszeminacié mellett mas
fontos feladatai is vannak (kdzosségi és regionalis szerepvallalas, nemzetkdziesités
stb.) (Badat 2010: 2-3). Az intézményi heterogenitas miatt az egyetemek 6sszeveté-
sekor mintha almat kellene kortével 6sszehasonlitani, és szinte elképzelhetetlen,
hogy egy rangsor Osszeallitéja képes legyen minden ‘relevans’ szempontot figye-
lembe venni a kiilénb6z8 intézmények rangsorba allitasakor (Erdi 2020: 133-136).

Az emlitett ‘relevans’ szempontok meghatarozasa szintén kérdéseket vet fel. Az
egyetemi rangsorok kialakitasa nagyjabol azonos logika mentén torténik. A rangsort
létrehozd szervezet vagy személy els6ként a mindség tagabb dimenzibit (pl. kutatas,
oktatas, nemzetkozi jelleg stb.) jeloli ki, majd az egyes dimenziékon beliil meghata-
rozza az adott dimenzi6é mérésére hivatott indikatorokat (pl. hallgat6-oktatd arany,
hivatkozasok, reputacio stb.) és az egyes indikatorokhoz tartozé sulyokat (Bekhrad-
nia 2016: 5). Egyes szerzok ezen eljaras, kiilonosen az indikatorok kivalasztasanak
és sulyozasanak onkényes jellegére hivjak fel a figyelmet és azt allitjak, hogy sem-
milyen ‘objektiv’ vagy ‘tudomanyos’ alapja nincs az indikatorok kivalasztasanak,
azok alapvetGen a rangsort készit6k szubjektiv preferenciait tiikrozik (Badat 2010:
15; Bekhradnia 2016: 17-18; Hazelkorn 2015: 53, 59; McKenna 2020). Bizonyos
mértékig kivételt képez ebben a tekintetben a U-Multirank rendszer, amelyben a fel-
hasznaldk sajat rangsorokat alakithatnak ki preferenciaik és prioritasaik szerint: a
felhasznal6 vezérelt (user-driven) megkozelités 1ényege, hogy a preferalt intézményi
jelleg, dimenzidk és az indikatorok megvalasztasaval személyre szabott rangsorok
allithatok 6ssze a U-Multirank internetes feliiletén (van Vught - Ziegele 2013: 275).
A fix indikatorokkal és stlyokkal operald rangsorok azonban nehezen menthetdk fel
az 6nkényesség vadja al6l; barmennyire is érvényesiiljon a transzparencia kovetel-
ménye a metodoldgia kialakitasa soran, a rangsorok jellegiiknél fogva szubjektiv ér-
tékitéletet tiikkroznek az indikatorok és stilyok megvalasztasaval kapcsolatban (Erdi
2020: 136). Tobben ehhez azt is hozzateszik, hogy az indikatorok megvalasztasanak
latszolagos onkényessége ellenére a legtobb egyetemi rangsor hasonlé iranyokba
‘torzit, amit a rangsorok globalis politikai és gazdasagi erdviszonyok altali meghata-
rozottsagaval magyaraznak (Badat 2010: 8; Rauhvargers 2011: 14-15, 64-65; Alt-
bach 2013: 84). Ilyen torzit6 tendenciakkal talalkozunk példaul a kutatasi teljesit-
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mény mérése soran, amirél bévebben a 3.2. részben lesz sz6. A globalis rangsorokkal
szembeni talan legsulyosabb ellenvetés, hogy a kutatast aranytalanul el6térbe helye-
zik mas egyetemi tevékenységekkel szemben (Badat 2010: 7-8; Hazelkorn 2015: 55;
tobb indikator az oktatds szinvonaldnak mérésére hivatott, meggy6zben lehet ér-
velni amellett, hogy valéjaban ezek az indikatorok is inkabb kutatasi teljesitményt
mérnek (Bekhradnia 2016: 10-12). Ez részben az oktatasi min6ség mérhetdségével
kapcsolatos nehézségekkel magyarazhato.

Az oktatasi tevékenység mérése

Az oktatas minGségét, kiilondsen nemzetkdzi szinten, ‘hirhedten’ nehéz mérni (Gadd
2021: 4). Az olyan mutatdk, mint példaul a tanar-diak arany, a Nobel-dijas oktatok
vagy végzettek szama, illetve az oktatasi tevékenység reputacidja legfeljebb csak
kozvetett kapcsolatban allnak az adott egyetem oktatasi tevékenységének szinvona-
laval. Hiaba kedvezd példaul a tanar-diak arany egy egyetemen, ha a tanarok tevé-
kenysége inkabb kutatasra iranyul; elképzelhet6, hogy az oktatok magas szama in-
kabb az adott intézmény intenziv kutatasi tevékenységével all kapcsolatban (Bekh-
radnia 2016: 11). A Nobel-dijas oktaték szama egy egyetemen szintén inkabb az
intézmény kutatasi kival6sagat mutatja (Bekhradnia 2016: 11). Az oktatasi reputa-
ciéra vonatkozé felmérések eredményei kapcsolatot mutatnak a kutatasi reputacio-
val, amibdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy ezek a felmérések sokkal inkabb
egy (f6leg kutatasi kival6sagon alapuld) ‘brandet’, mint tényleges oktatasi mindséget
mérnek (Gadd 2021; Hazelkorn 2015: 83). Egy masik egyetem oktatéja altalaban
nem lat ra a rangsorolt egyetemen folyd oktatasi tevékenységre, igy véleményét
sziikségszerlien a vizsgalt egyetem presztizse, torténeti multja és kutatasi teljesit-
ménye fogja meghatarozni (Bekhradnia 2016: 10).

Természetesen vannak mas, az oktatds mindségére vonatkoz6 indikatorok is.
Ezek egyik csoportja a ‘beérkezd’ didkok tudasat és képességeit veszi alapul, pél-
daul a felvételi pontszamok alapjan. Habar egyértelmi korrelaci6 figyelheté meg a
magasabb felvételi pontszamok és a felvett hallgatok akadémiai és szakmai eredmé-
nyei kozott (példaul alacsonyabb lemorzsol6das, a mester és doktori képzésbe vald
nagyobb aranyt felvétel, magasabb varhatd jovedelem), egyaltalan nem biztos, hogy
ezeket a sikereket az oktatas kiemelkedé minGsége eredményezi. |6 képességli és
tarsadalmi helyzetli didkbol nem nehéz jol teljesité egyetemistat ‘faragni’ - sokkal
tobbet elarul egy felsGoktatasi intézmény oktatasanak szinvonalarol az, ha rosszabb
el6képzettségli vagy hattert felvettekbdl tud sikeres végzdsoket képezni (Hazelkorn
2015: 63, 66). Az oktatas mindségére vonatkoz6 indikatorok masik csoportja szin-
tén az oktatasi folyamat bemeneti oldalara, de nem a didkokra, hanem az oktatékra
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fokuszal. Az el6z6 bekezdésben emlitett tanar-didk arany mellett ilyen indikator le-
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het a tanari karon beliil PhD fokozattal rendelkez6k aranya (abbdl a feltételezés-
bél kiindulva, hogy az oktatdk altal végzett kutatasi tevékenység hozzajarul az ok-
tatds magasabb szinvonaldhoz) vagy az oktatdk fizetése is (feltételezve, hogy piaci
viszonyok mellett a magasabb bérek jobb és felkésziiltebb oktatdkat jelentenek)
(Hazelkorn 2015: 67). Egyes nemzeti rangsorok az oktatas szinvonalat az oktatasra
forditott anyagi eréforrasok mértékével kapcsoljak 6ssze, indikatorként hasznalva
példaul az adott egyetem koltségvetésének vagy konyvtari allomanyanak méretét
(Hazelkorn 2015: 69). Szintén a tanulasi kornyezet és élmény mérésére szolgalhat-
nak a tanulék korében végzett elégedettségi felmérések, amelyeket azonban tébb
forras szerint is érdemes fenntartasokkal kezelni, tobbek kozott azért, mert a hall-
gatok oktatassal valé elégedettsége szubjektiv mdédon 6sszekapcsolodik példaul a
hallgatok személyes céljaival, motivaciéjaval, tanulasi stratégiaival és képességeivel
(Hazelkorn 2015: 71; League of European Research Universities 2021: 1; Dechsling
etal. 2021: 363-364).

Az oktatasi folyamat kimeneti oldalan a végzési arany (graduation rate) szolgal-
hat az oktatasi tevékenység indikatoraként (Hazelkorn 2015: 74). Az oktatds min6-
sége nyilvanvaléan hatdassal van a végzési és lemorzsolédasi adatokra, azonban mas
tényez6k is befolyasolhatjak ezeket. A hatranyos helyzet(i, rosszabb anyagi hattérrel
rendelkezd, vagy id6sebb hallgaték kérében nagyobb a lemorzsol6das mértéke, igy
a végzési arany indikatorként valé hasznalata negativan érinti a kevésbé ‘szelektiv’
egyetemeket, amelyek tobb ilyen hallgaté oktatdsara vallalkoznak. Végiil, de nem
utolsdsorban, a végzettek foglalkoztathatdsaga, példaul a végzést kovetd allaske-
resés id6tartama vagy a frissen végzettek fizetésének mértéke szintén kapcsolatba
hozhat6 az oktatas szinvonalaval. Itt is fontos azonban kiemelni, hogy sok mas té-
nyez0 is befolydsolhatja ezeket az adatokat, példaul az altalanos gazdasagi helyzet
vagy a végzettségnek nem megfelel6 munkakérben val6 elhelyezkedés (Hazelkorn
2015:76).

A Kutatasi teljesitmény mérése

Az egyetemek kutatasi teljesitménye latszélag konnyebben mérhetd, mint az oktatas
mindsége. A publikacidos és hivatkozasi adatok jo kiindulépontul szolgalhatnak,
azonban ezek esetében is megfigyelhetdk olyan ‘aszimmetriak, amelyek torzithatjak
a rangsorok eredményeit.

(1) A publikaciés és hivatkozasi szamokban a STEM (Science, Technology, Engi-
neering, and Mathematics) tudomanyok és az orvostudomany dominanciaja fi-
gyelhetd meg, ami részben a kiilonboz6 tudomanyteriiletek eltér6é publikacids és
hivatkozasi szokasaival magyarazhat6. Ez hatranyosan érintheti példaul az olyan
felsGoktatasi intézmények rangsorolasat, amelyek f6 profiljat a tarsadalomtudoma-
nyok vagy a bélcsészettudomanyok képezik. A problémat kikiiszobolendd, a legtobb
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rangsor, igy 2015-t6l kezdve a QS-WUR rangsor is, igyekszik ‘normalizalni, vagyis a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek publikacios szokdsai szerint aranyositani a publika-
ci6s és hivatkozasi szamokat (QS Quacquarelli Symonds é.n.b).

(2) Szintén a publikacioés és hivatkozasi szamok tekintetében a globalis rangso-
rok rendszerint az angol nyelvteriileten talalhaté egyetemeknek kedveznek. A nem
angol nyelven publikalt munkakra egyrészt kevesebb hivatkozas térténik, masrészt
a rangsorok szamara adatokat szolgaltaté publikacios és citacids adatbazisok, mint
a WoS vagy a Scopus, elsdsorban angol nyelvii foly6iratokat vesznek figyelembe
(Rauhvargers 2011: 65; Altbach 2013: 3; Hazelkorn 2015: 53; 79). A WoS példaul
2012-ben a latin-amerikai lektoralt folydiratoknak csak négy szazalékat tartalmazta
(Hazelkorn 2015: 79).

(3) Az angol nyelvii forrasok mellett a rangsorok a lektoralt folyéiratokban meg-
jelend kozleményeket helyezik el6térbe a konyvekkel, konferenciakozleményekkel,
szakpolitikai jelentésekkel szemben. Ez részben 6sszekapcsolddik az (1) bekezdés-
ben mar emlitett tudomanyteriiletek szerinti torzitassal, amennyiben a tarsadalom-
tudomanyok és bolcsészettudomanyok terén sokkal inkdbb bevett a monografikus
publikacioés forma (Hazelkorn 2015: 78; Badat 2010: 8).

A publikacids és hivatkozasi adatok mellett mas indikatorok is szolgalhatnak a
kutatasi tevékenység mérésére. Az ARWU, ahogy lattuk, jelentds sulyt tulajdonit a
Nobel- és Fields-dijasok szdmanak egy adott intézmény oktatdi ill. végzett didkjai
kozott. Ez a gyakorlat tobb szempontbol is problémadsnak latszik. Nem egyértelm
példaul, hogy ez az indikator pontosan minek a mérésére hivatott. Az ARWU meto-
doldgiaja a Nobel-dijas és Fields-érmes oktatok szamat az oktatéi kar mindségével
kapcsolja 0ssze (Shanghai Ranking 2023b), holott ezek az elismerések sokkal inkabb
az alkalmazottak kutatéi, mint oktatdi kvalitdsait mutatja. Azonban az sem biztos,
hogy az dijakkal rendelkez6 oktaték szama megbizhatéan mutatja egy intézmény
kutatasi teljesitményét. Ennek egyik oka az, hogy a két dij csak a fizika, kémia, or-
vostudomany, kozgazdasagtan és matematika teriiletén elért eredményeket és csak
a kutatasi tevékenység egy Kkis, legfels6 szeletét reprezentalja (Downing et al. 2021:
52-53; Fauzi et al.: 2020: 91). Meho (2020) arra tesz kisérletet, hogy szaz olyan
nagy presztizsli nemzetko6zi tudomanyos dijat azonositson, amelyeket figyelembe
véve a globalis rangsorok pontosabb képet adhatnak az egyetemek kutatasi telje-
sftményérdl. Szintén felvethetd, hogy a Nobel-dijak és Fields-érmek indikatorként
valé hasznalata a régebbi intézményeknek kedvez: jéllehet az ARWU id6ardnyosan
diszkontdlja a dijakhoz tarsitott értékeket, a régebbi egyetemek nagyobb esély-
lyel tudnak dijazott végzetteket vagy alkalmazottakat felmutatni, mint az Gjabbak
(Shanghai Ranking 2023b). Szintén problémat jelenthet, hogy a Nobel-dij odaitélé-
sére rendszerint csak a kutatas lezarultat kovetéen évekkel késébb kertil sor, vagyis
egyaltalan nem biztos, hogy a kutaté a kutatast abban az intézményben végezte, ahol
a dij odaitélésekor dolgozik (Fauzi et al. 2020: 91). Ez lehet&séget ad a gazdagabb
intézményeknek arra, hogy Nobel-dij varomanyos kutatokat csdbitsanak magukhoz,

88 SZERLETICS A.: Globdlis egyetemi rangsorok



METSZETEK Tarsadalomtudomanyi Folydirat
Vol. 14 (2025) No. 1

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2025/1/4

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek
NEZOPONT

ezaltal javitva a rangsorban betdltott helylikon (Hazelkorn 2015: 82; Downing et al.
2021: 53). Hasonlé ‘ligyeskedésre’ van lehet6ség a magas idézettséggel rendelkezd
kutatok esetében is. Kehm (2020: 94) példaja szerint két szaud-arabiai egyetem je-
lent&sen tudott javitani az ARWU rangsoron beliili helyezésén azzal, hogy évi 70 000
dollarért cserébe magas idézettségli, zomében nyugati kutatokat vett ra arra, hogy
publikaciéikban a szaidi egyetemekhez val6 affilidciéjukat tlintessék fel.

A reputacié mérése

A reputacio6s felmérések egyarant iranyulhatnak az egyetemek oktatasi és kutatasi
szinvonaldnak mérésére. Ahogy azt mar a 3.1. részben emlitettem, az oktatasra vo-
natkozé reputacids felmérésekkel szemben felvethetd, hogy azok sokkal inkabb egy
kutatasi kivalésagon alapulé ‘brandet, mint tényleges oktatasi minGséget mérnek.
Altalanosabb ellenvetésként fogalmazhaté meg, hogy az intézményi hirnév alapjan
kialakitott vélemények gyakran nem tiikrozik a valdsagot (Gadd 2021: 4). Egy intéz-
mény hirneve részben el6itéleteken és altalanositasokon alapszik, amelyeket nagy-
ban befolyasol példaul az adott egyetem kora, tradicioi, korabbi oktatasi és kutatasi
teljesitménye, médiaban valé megjelenése (Erdi 2020: 137). A reputaciés felméré-
sek esetében erds holdudvarhatas (halo effect) figyelheté meg: az egyetemmel kap-
csolatos, gyakran feliiletes vagy adott kontextusban irrelevans el6ismeretek befolya-
soljak az intézményrél alkotott tobbi értékitéletet is (Hazelkorn 2015: 83; Erdi 2020:
136). Hazelkorn (2015: 83), Marginson és van der Wende (2007) nyoman a Prince-
toni Egyetem jogi karat hozza fel példaként, amely egy amerikai hallgaték korében
készitett reputacids felmérésen a tiz legjobb jogi kar kdzott végzett, annak ellenére,
hogy val6jaban nem is 1étezik - a megkérdezett egyetemistak a Princetoni Egyetem-
mel kapcsolatos szubjektiv el6itéletiiket vetitették ki annak nem létezd jogi karara.
Erdi (2020: 136-137) hasonl példat emlit a Pennsylvaniai Allami Egyetemmel kap-
csolatban. Amellett, hogy a reputacids felmérések altalaban a nagy multa egyete-
meknek kedveznek, regionalis hangsulyeltol6dasok is megfigyelhet6k egyes rangso-
roknal (Fauzi et al. 2020: 91; Bekhradnia 2016: 15; Hazelkorn 2015: 84). A korabbi
THE-QS rangsor reputacids felmérésében példaul a megkérdezett egyetemi oktatok
kozott az angolszasz nyelvteriileten dolgozok tulsilya volt jellemzd. A THE modosi-
zettek korét (THE World University Rankings 2023: 5; Hazelkorn 2015: 84). A QS
rangsor esetében nincs erre irdnyuld torekvés, pedig annak kézéppontjaban, a cég
sajat bevallasa szerint is, az egyetemi dolgozok ill. munkaadék kdrében készitett re-
putaciods felmérések allnak (Bekhradnia 2016: 15). Ennél a rangsornal a fels6oktata-
si intézmények részben maguk adjak meg azoknak az oktatéknak és munkaltatok-
nak a listajat, akiket megkérdezni javasolnak a reputacios felmérések soran (QS
Quacquarelli Symonds é. n. a). Szintén aggalyos lehet a valaszadék alacsony szama
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(Bekhradnia 2016: 16), a felmérések befolyasolasara iranyul6 ‘ligyeskedések’ lehe-
t6sége, illetve az, hogy a reputacids felmérések ‘Onbeteljesité’ jellegliek: egy egyetem
hirnevéhez sokat hozzatesz a rangsorokban elfoglalt helye, amelyet azonban rész-
ben éppen a hirnév hataroz meg (Kehm 2020: 95; Hazelkorn 2015: 82; Challenge
Success White Paper 2018: 7). Amerikai egyetemi rangsorokkal kapcsolatban emli-
tik példaul azt a problémas gyakorlatot, hogy a felmérésben részt vevd egyetemi ve-
zet6k ‘koordinaljak’ a dolgozéi szavazatokat és szisztematikusan lepontozzak (le-
pontoztatjak) a konkurenciat jelentd egyetemeket (Morson - Schapiro 2017).

A rangsorban elfoglalt hely azonban nem csak a reputaciés mérések miatt ‘6n-
beteljesitd’ jellegli. Espeland és Sauder (2007: 11-12), Robert Merton nyoman, a
rangsorokat olyan ‘Onbeteljesit6 joslatoknak’ tekinti, amelyek tobb szempontbdl is
ugy befolyasoljak az emberek viselkedését, hogy az az egyetemek kozti vélt vagy
valds kiillonbségek fennmaradasahoz vagy elmélyiiléséhez vezet. Egyrészt egy jobb
helyre rangsorolt egyetemre jobb hallgatok fognak jelentkezni, ami tovabb javitja
mény elénye csak minimalis (mérési hibahataron beliili) mas egyetemekhez képest
(Espeland - Sauder 2007: 12; Erdi 2020: 138). Hasonl6 probléma meriil fel, ha az
egyetemek koltségvetését a rangsorolas eredményétol teszi fliggdvé a fenntartd, hi-
szen a tobbletforrasok tovabb novelhetik a mar meglévé kiilonbségeket az egyete-
mek kozott (Espeland - Sauder 2007: 14; Kehm 2020: 95). Ezek a példak mind azt
mutatjak, hogy a rangsorolas gyakran Un. Maté-hatast eredményez, vagyis a rang-
sorolas hatasara az el6nyds helyzetben 1évék tovabbi elénydkre tesznek szert, mig
a hatranyban lév6k hatranya egyre n6 (Kehm 2020: 95; Gadd 2021: 3). A kifejezés
Maté evangéliumanak egy szoveghelyére utal és Robert Merton eredetileg a tudo-
manyos teljesitménnyel kapcsolatban annak a tendencianak a leirasara hasznalta,
hogy a hires kutatok egyre konnyebben tudjak névelni a hirneviiket, példaul a foko-
z6dd tudomanyos egyiittmiikodéseik vagy novekvo pénziigyi eszkozok miatt (Pléh
2015: 65; Schittler 2003). Végiil, ahogy azt mar korabban emlitettem, a rangsoro-
las az egyetemek viselkedését is megvaltoztathatja: az egyetemek ahhoz az ‘idealis’,
nagyrészt kutatasorientalt egyetemképhez kivannak igazodni, ami implicit médon a
rangsorokban megjelenik, egyre inkabb feladva az olyan tevékenységeiket, amelye-
ket a rangsorok nem mérnek (Espeland és Sauder 2007: 15; Bekhradnia 2016: 12).

Az adatgyiijtés folyamata

Egy nem megfelel6en szabalyozott adatgy(ijtési folyamat konnyen téves adatokat
eredményezhet és visszaélésekre ad lehetéséget. Kiilondsen igy van ez akkor, ha a
rangsor a fels6oktatasi intézmények sajat adatszolgaltatasara is tamaszkodik (pl.
U-Multirank, THE-WUR, QS-WUR). Problémat jelenthet, hogy olykor jelentds eltérés
van az egyes orszagok fogalomhasznalata kozott, példaul, hogy pontosan ki szamit
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egyetemi hallgatonak vagy alkalmazottnak az adott orszag szabalyai szerint. A rang-
sorok készitdi torekszenek arra, hogy minél pontosabban meghatarozzak az adat-
gyljtés soran hasznalt fogalmakat, azonban Bekhradnia (2016: 13) szerint semmi-
féle garancia nincs arra, hogy a felsGoktatasi intézmények konzisztens médon értel-
mezik és hasznaljak ezeket a meghatarozasokat. Az ellenérzési folyamat hianya
miatt nem biztos, hogy a téves adatszolgaltatasra fény dertiil, de az is elképzelhet6,
hogy az egyetemek szandékosan visszaélnek a lehet6séggel és ‘kozmetikazott’ ada-
tokat szolgaltatnak a rangsort készit6 cég felé. A QS-WUR rangsor esetében a tanar-
didk arany az egyik olyan indikator, amelyik relative konnyen ‘javithatd’ az adatszol-
galtatas modjanak megvaltoztatasaval, raadasul Chirikov (2021: 9) szerint a rang-
sort készitd cégek is hajlamosak kiemelt ligyfeleik ‘kreativ’ adatszolgaltatasa felett
szemet hunyni.

Az eredmények megjelenitése

A legtobb rangsorral szemben felvethetd, hogy az eredményeket egy egyszerti ‘sor-
rendi’ lista formajaban jeleniti meg, ami felnagyithatja a statisztikailag jelentéktelen
kiilonbségeket két intézmény kozott (Bekhradnia 2016: 17; Espeland - Sauder
2007: 12; van Vught - Ziegele 2013: 259). Elképzelhetd példaul, hogy két egyetem a
‘nyers’ pontszamokban szorosan koveti egymast, de a rangsorban mar joval tavo-
labb helyezkedik el egymastol, mert nagyon sok hasonl6 teljesitményii intézmény
‘ékelédik be’ a két egyetem kozé. Ebben az esetben valészintileg nincs akkora miné-
ségi kiilonbség a két egyetem kozott, mint amekkorat a rangsorban elfoglalt helytik
sugall. Kicsit jobb megoldas lehet, ha az eredményeket csoportokba rendezve jeleni-
tik meg, nem differencialva az egy csoportba tartozé egyetemek kozott (Bekhradnia
2016:19). Alegjobb egyetemek az elsd, pl. ‘A’ jelzésii csoportba tartoznak, 6ket kove-
tik a ‘B’ csoportba tartozd egyetemek és igy tovabb. Ebben az esetben azonban a
hatarmegvondas problémaja meriil fel: a ‘B’ csoport élén elhelyezkedd intézmény jog-
gal vetheti fel, hogy teljesitménye alapjan akar az ‘A’ csoporthoz is tartozhatna, mivel
a csoportok hatdrait a rangsorol6 valészintileg 6nkényesen allapitotta meg. Ilyen
csoportba rendezési megoldassal taldlkozunk példaul a QS-WUR rangsor 500 feletti
helyezéseinek kozzétételekor.

Egy masik ellenvetés a hagyomanyos listds megjelenitéssel szemben, hogy a lis-
tan elfoglalt hely egyetlen ‘60sszpontszamon’ alapul, ami elfedi a kiilénboz6 tertilete-
ken mért teljesitményeket és egyetlen rangsorbeli helyezésre redukalja azokat. Ez
megkonnyiti az atlagos felhasznalé dolgat, de lehetetlenné teszi a pontosabb, tevé-
kenységi teriiletek szerinti teljesitmény megismerését. Egy kifinomultabb prezenta-
ci6és megoldas lehet, ha az intézményi teljesitményt radar-diagramon jelenitik meg
(Bekhradnia 2016: 20-21). Ekkor nem lehet egyetlen listat felallitani, de az intéz-
mények pontosabban 6sszevethet6k egyes tevékenységtipusaik mentén. Ehhez ha-
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sonl6 megoldast alkalmaz a U-Multirank, amely tébbdimenziés médon, egy Naphoz
hasonl6 (sunburst) formaban jeleniti meg az intézményi teljesitményt. Az egyes indi-
katorokhoz tartozé értékeket a ‘napsugarak’ hossza reprezentalja - minél nagyobb
az indikator altal mért teljesitmény, annal hosszabb a ‘napsugar’ az dbran. Az azonos
szinek az azonos dimenziéba (oktatads és tanulds, kutatas, tudastranszfer, nemzet-
kozi orientacid, regiondlis szerepvallalas) tartoz6 indikatorokat jel6lik (van Vught -
Ziegele 2013: 265). Az 1. sz. dbran az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem U-Multirank
altal készitett teljesitményprofilja lathato.
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1. dbra. Az ELTE U-Multirank altal készitett teljesitményprofilja
Forrds: U-Multirank (é. n.)

Osszegzés - Alternativak és lehetdségek

A globalis egyetemi rangsorok az elmult mintegy két évtized alatt megkeriilhetetlen-
né valtak a fels6oktatasban (Marginson 2017: 6; Gadd 2021: 4; Gadd et al. 2021: 2).
A rangsorok nagymértékben meghatarozzak az érdekelt felek viselkedését, legyen
sz6 akar a hallgatdk, az oktatdk, az egyetemi vezetdség, a fenntartd vagy épp az ok-
tatasi kormanyzat dontéseir6l (Marginson 2017: 6; Gadd 2020: 523). A kritikusok
mellett természetesen vannak, akik a rangsorok felséoktatasra gyakorolt pozitiv ha-
tasait emelik ki (Gadd et al. 2021: 3). Boudard és Westerheijden (2017: 161, 164)
példaul kiemeli, hogy a 2003-as ‘Sanghaj-sokk’ (vagyis az, hogy az Gjonnan megjele-
n6 ARWU rangsorban minddssze harom francia egyetem Keriilt be a szaz legjobb
intézmény k6zé) mélyrehatd strukturalis reformokhoz vezetett a francia fels6okta-
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tasban. Elvileg nem kizart, hogy az egyetemek kozotti verseny novelésével a rangso-
rok az intézményi teljesitmény noveléséhez is hozzajaruljanak, azonban Marginson
(2017: 7) szerint ez a gyakorlatban csak részben valésul meg. A rangsorok, ahogy
korabban emlitettem, leginkdbb az egyetemek kutatasi tevékenységét mérik, vagyis
az oktatds mindségére a rangsorolds nincs igazan hatdssal. A kutatds mértékét és
mindségét a rangsorolads ugyan novelheti, de ez nem biztos, hogy javitja az egyetem
rangsorbeli pozici6jat, mert a névekedés hatasat mas indikatorok (pl. a reputaciés
felmérések a QS-WUR és THE-WUR rangsorok esetén) leronthatjak. Az egyetemi
rangsorokkal foglalkoz6 tobb szakember (Altbach - Hazelkorn 2017: 8-9; Badat
2010: 15; Bekhradnia 2016: 24-25; McKenna 2020) is ugy latja, hogy a rangsorok
pozitiv hatdsai elenyészék a negativ hatdsokhoz képest és azt javasoljak, hogy az
egyetemek ne vegyenek részt a jelenlegi rangsorokban, vagy ha mégis, akkor kezel-
jék fenntartdsokkal azok eredményeit, és ne akarjanak mindenaron megfelelni a
rangsorok altal sugallt ‘idedlis’ egyetemképnek. Altbach és Hazelkorn (2017: 9) ra-
mutat, hogy jelenleg 18 000-nél is tobb fels6oktatasi intézmény van vilagszerte és
ezek jelentds része valoszintileg soha nem lesz képes olyan kutatasi profilt kialakita-
ni, amellyel globalisan kiemelked6vé valhat, még akkor sem, ha aranytalanul nagy
erbfeszitéseket tesz ennek érdekében.

A kritikdkbdl két lehetséges irany rajzolédik ki a rangsorok jovéjével kapcsolat-
ban. Az egyik a mar 1étezd rangsorok ‘megjavitasat) illetve olyan 0j rangsorok létre-
hozasat tlizi ki célul, amelyek kevésbé terheltek a jelenlegi rangsorokat érint6 kon-
cepcionalis és metodoldgiai problémakkal. Ehhez elengedhetetlen egy olyan norma-
tiv szempontrendszer kidolgozasa, amelynek segitségével egyrészt értékelhetdk a
jelenlegi globdlis rangsorok, masrészt felhasznalhat6 4j rangsorok létrehozasakor
is. Elizabeth Gadd és munkatarsai (Gadd 2020: 523) egy hisz szempontb6l all6 érté-
kelési rendszert dolgoztak ki a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom és az akadémiai ko-
z0sség visszajelzése alapjan. A rangsorokkal szemben megfogalmazott husz ‘elvaras’
négy csoportba sorolhaté (Gadd et al. 2021: 6-11). (1) A j6 kormanyzassal’ kapcso-
latos elvarasok kozé tartozik példaul, hogy a rangsorok készitéi tartsanak kapcsola-
tot a rangsoroltakkal és vonjak be 6ket a tevékenységiikbe, legyenek nyitottak a kor-
rekciora, és lépjenek fel a ‘triikk6zékkel’ szemben. A visszaélések elkertiilése érde-
kében Barnett (2023) példaul ‘kutatasi detektivek’ alkalmazasat javasolja, akiknek
feladata véletlenszertien kivalasztott tanulmanyok min&ségének ellendrzése lenne.
Feltételezése szerint ezek a k6zosségi finanszirozast ‘nyomozék’ a pontatlan auto-
matizalt sziirések helyett jobban meg tudnak {télni a kutatasi eredmények alapvetd
tudomanyossagi kritériumoknak val6 megfelelését. (2) A ‘transzparencia’ kovetel-
ménye tobbek kozott a rangsorok céljanak és metodoldgidjanak transzparenciajat,
az adatokhoz val6 szabad hozzaférést és a rangsorolé cégek pénziigyi transzparen-
cidjatjelenti. (3) A harmadik elvardscsoport arra vonatkozik, hogy a rangsor valéban
‘azt mérje, ami szamit, vagyis legyen dsszhangban a rangsorolt egyetem kiildetésé-
vel és ne egyetlen szempontrendszer alapjan akarjon teljesen eltéré feladatokkal és
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célokkal rendelkezd intézményeket megitélni. (4) A ‘szigor’ kovetelménye egyszerre
jelent metodolégiai szigort, a hanyagul 6sszeallitott felmérések alkalmazasanak ti-
lalmat, és azt, hogy a haszndlt indikator alkalmas legyen a vizsgalni kivant min6-
ség mérésére. A kidolgozott szempontrendszert hat globdlis rangsorra alkalmazva,
a ‘rangsorolokat rangsorolva’ azt latjuk, hogy a legismertebb és legbefolyasosabb
rangsorok (THE-WUR, QS-WUR, ARWU) rosszabbul teljesitenek, mint a U-Multirank
vagy a CWTS Leiden (Gadd 2020: 523; Gadd et al. 2021: 16). Ez a kdvetkeztetés 6n-
magaban persze kevés ahhoz, hogy megtorje a legnagyobb rangsorok dominancia-
jat; ehhez kollektiv fellépésre lenne sziikség az egyetemek részérdl, azonban a rang-
sorokon rendszeresen jdl szerepl6 ‘elitegyetemeknek’ - bar az utébbi néhany évben
erre is latunk példat - aligha all érdekében a status quo felrigasa (Gadd 2021: 6).

A masik, radikalisabb kritikai irany szerint a fels6oktatasi intézmények akkor jar-
nak el helyesen, ha egyaltalan nem vesznek részt a rangsorolasokban, mivel a rang-
sorok olyan alapvetd koncepcionalis hibdkkal terheltek, amelyeket még a metodo-
l6giak teljes atalakitasaval sem lehet kikiisz6bolni (Hazelkorn 2021: 297). Az egyik
ilyen probléma a ‘tokéletes’ egyetem meghatarozasaval kapcsolatos és abban gyoke-
rezik, hogy minden rangsor egy ‘idedlis egyetemképet’ feltételez, amelynek megha-
tarozasa bizonyos mértékben sziikségszerlien 6nkényes és hidnyos lesz. A jelenlegi
rangsorok metodoldgiajabol kirajzol6dé egyetemkép tobbek szerint nem megfeleld,
mivel figyelmen kiviil hagy olyan fontos szempontokat, mint a hallgatéi diverzitas,
tarsadalmi mobilitds, fenntarthatésag vagy a kozosség életéhez és a kézjohoz vald
hozzajarulas mértéke (Hazelkorn 2021: 297). Részben ezen megfontolasok hatasa-
ra az utébbi években tobb fels6oktatdsi intézmény is Ggy dontott, hogy szakit az
egyetemi rangsorokkal: az egyik, viszonylag nagy visszhangot kivalté esetben t6bb
vezetd amerikai egyetem jogi és orvosi fakultasa, a Harvarddal és a Yale-lel az élen,
jelezte, hogy nem kivan t6bbé részt venni a U.S. News and World Report rangsora-
ban és nem szolgaltat adatot a cég szamara a rangsor elkészitéséhez (Herszenhorn
- Orakwue 2023). A Yale jogi karanak dékanja (Gerken 2022) éppen a korabban em-
litett hidnyossagokra utal a U.S. News moédszertanaval kapcsolatban, amennyiben
a rangsor nem veszi figyelembe a kozérdeki palyakat tAmogaté programokat, a ra-
szorultsagi alaptl tdimogatasokat, és ezzel akadalyozza a hatranyos helyzetd didkok
jogassza valasat. A rangsorolas elutasitasa a globalis egyetemi rangsorokat is érinti.
Nemrégiben a ziirichi és az utrechti egyetemek, a dél-afrikai Rhodes Egyetem, illetve
tobb indiai mlszaki felsoktatasi intézmény is igy dontott, hogy nem szolgaltat ada-
tot az THE-WUR rangsor szadméara (Holmes 2024). A THE-WUR szakért6i (Watkins
- Caddow 2024) szerint a rangsorolasbdl valé kilépés az intézményi reputacié csok-
kenését eredményezi, Holmes (2024) ugyanakkor kimutatja, hogy nincs egyértel-
m ok-okozati kapcsolat a kilépés ténye és az intézményi hirnév csékkenése kozott.
A THE reputacios felmérése nem tiltja, hogy a felmérésben részt vevik a sajat intéz-
ményeikre szavazzanak, és mivel a rangsorolasbol kilépd egyetemek vélhetéen a re-
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putdcids felmérésben sem vesznek részt, igy elesnek sajat oktatdik szavazataitdl, ami
mar 6nmagaban magyarazhatja a reputdcids felmérésben valé rosszabb eredményt.
Szintén érdemes figyelembe venni, hogy a rangsorolasban val6 részvétel elutasitasa
inkabb koévetkezménye, mintsem oka egy adott intézmény hanyatldsanak, vagyis a
reputacié csokkenése nem feltétleniil a kilépéssel van okozati kapcsolatban. Azok a
félelmek tehat, hogy a rangsorolasokban valé részvétel elutasitdsa negativ hatassal
lesz egy intézmény ‘népszeriiségére’, nem tlinnek megalapozottnak. A rangsorokbdl
valé kilépés esetleges negativ hatdsai tovabb mérsékelhet6k a tarsadalmi percep-
ci6 megvaltoztatasaval, kiillondsen a rangsorok elsédleges célcsoportjanak, vagyis a
leend6 egyetemi hallgatok és csaladjuk tajékoztatasaval a rangsorok hidnyossagait
illetden (Kisley 2023). A ‘More than our rank’ kezdeményezés (INORMS é.n.; Kis-
ley 2023) hangstlyozza, hogy egyetlen intézmény sem redukalhaté le rangsorbeli
helyezésére és arra hivja fel a tovabbtanulas el6tt allok figyelmét, hogy ne (csak) a
rangsorok alapjan valasszanak maguknak egyetemet. Végezetiil azok a félelmek sem
tlinnek megalapozottnak, amelyek szerint rangsorolas feladasa sziikségszertien az
fels6oktatds mindségének rovasara megy. A globdlis egyetemi rangsorok nem mi-
ndségbiztositasi céllal lettek 1étrehozva, annak sokkal hatékonyabb és elterjedtebb
eszkozeinek szamit példaul az intézményi akkreditacié és a benchmarking (Hazel-
korn 2015: 38; Erdi 2020: 132; Sarrico - Godonoga 2021: 199). Mig az akkreditacié
régota bevett eszkoz a fels6oktatasban, a benchmarking az utébbi években kezdett
elterjedni ezen a tertileten: 1ényegében egy olyan intézményi 6nértékelési folyama-
tot jelent, amely soran hasonlé szervezetekkel valé szisztematikus dsszehasonlitas
révén azonositjak a felsdoktatasi intézmény erdsségeit és gyengeségeit, a szervezeti
folyamatok javitasa érdekében (Sarrico - Godonoga 2021: 201).

Az eddigiek soran ismertetett kritikdk és megoldasi javaslatok alapjan két ko-
vetkeztetést lehet levonni 6sszegzésként. Egyrészt megallapithat6, hogy ha nem is
feltétlenil szlikséges az egyetemi rangsorolas feladasa, annak ‘fetisizalasatol’ min-
denképp 6vakodni kell. A tovabbtanulas el6tt all6 didkoknak, de maguknak a fel-
s6oktatasi intézményeknek és a politikai dontéshozdknak is érdemes fenntarta-
sokkal kezelnie a globdlis rangsorok eredményeit, folyamatosan szem el6tt tartva
a rangsorok korabbi fejezetekben bemutatott hidnyossagait. Ehhez szemléletvaltas
és szemléletformalds sziikséges, vagyis az akadémiai kozosség, a fels6oktatasi in-
tézmények, az allami szervek, de a rangsorokat készit6 vallalkozasoknak is feladata,
hogy felhivjak a ‘laikusok’ figyelmét az egyetemi rangsorolas korlatjaira. Masrészt
érdemes azt is hangsulyozni, hogy minden szempontbdl tokéletes rangsor és prob-
lémamentes metodolodgia valdsziniileg nem 1étezik, azonban ez nem feltétleniil zarja
ki azt a lehetdséget, hogy néhany alapvetd probléma kikiiszobolésével pontosabba,
informativabba és jobban hasznalhatébba tegylik az egyetemi rangsorokat.
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