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Asboth a ,birtokos osztaly” hanyatlasarol
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ABSZTRAKT

A tanulmdny a magyar konzervativ gondolkodds elsé jelentds teoretikusdnak, Asbéth Jdnosnak
a politikai elittel kapcsolatos felfogdsdt vizsgdlja. Az eurdpai konzervativizmus hagyomdnyaival
dsszhangban Asboth abbdl indult ki, hogy a ,térténelmi” uralkodé osztdlynak, a féldbirtokos
nemességnek az 1867-es kiegyezés utdn, a gyorsan erdsédé kapitalizmus kériilményei kézepette
is meg kell ériznie kordbbi irdnyitd pozicidjdt. Szerinte ugyanis kizdrdlag ez a réteg rendelkezett
torténelmi gyidkerekkel. A tanulmdny felhivja a figyelmet arra is, hogy mig az 1870-es és
1880-as években Asbéth a ,gentrynek” szdnta a kulcsszerepet, a szdzadforduléra mdr a nagy-
birtokos arisztokrdcia melletti kidlldst tartotta a legfontosabbnak. Historizdlé-defenziv konzer-
vativizmusa élesen elutasitotta a szabad verseny kézéppontba dllitdsdt, de a radikdlis agrdrszo-
cialista torekvéseket is. A munka a magyar konzervativ gondolkodds kialakuldsdnak drnyaltabb
megértéséhez kivan hozzdjdrulni.
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taly’, gentry, féldbirtokos arisztokrdcia

ABSTRACT
Asbéth on the decline of the ,landowning class”

The study examines the concept of the political elite of Janos Asbéth, the first major theorist of
the Hungarian conservative thought. In line with the tradition of European conservatism, Asbéth
assumed that the ,historical’ ruling class, the landowning nobility, had to maintain its former
dominant position after the Compromise of 1867, even in the context of rapidly strengthening
capitalism. In his view, only this class had historical roots. The paper also points out that while
in the 1870s and 1880s Asbdth saw the ,gentry’ as the key players, by the turn of the century
he turned his attention toward the landed aristocracy as the major conservative force. His
historicist-defensive conservatism sharply rejected a focus on free competition, but also radical
agrarian socialist aspirations. This work aims to contribute to a more nuanced understanding
of the development of Hungarian conservative thought.

KEYWORDS: Hungarian conservative thought, ,historical” ruling class, ,landowning” class,
gentry, landed aristocracy

! Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, professor emeritus; e-mail: egedy.gergely@uni-nke.hu

60 EGEDY G.: Asbédth a ,birtokos osztdly” hanyatldsdrol



METSZETEK Tarsadalomtudomanyi Folydirat
Vol. 14 (2025) No. 1

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2025/1/3

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

Bevezetés

Lehet-e l1étjogosultsaga annak, hogy egy letiing korszak elitje megdrizze pozicidjat
egy ujfajta tarsadalmi rendben is? A torténelmi tapasztalatok azt sugalljak, hogy ez
hosszabb tavon nem szokott sikeriilni, a kontinuitast és hagyomanyorzést elényben
részesité konzervativ gondolkodas azonban tobbnyire nem zarkoézik el az igenl6 va-
lasztdl. Az alabbiakban megvizsgaljuk a magyar konzervativizmus elsé tudatos kép-
visel6jének, a hirnevét a Magyar conservativ politika (1875) cim( konyvvel megala-
pozd Asboth Janosnak a véleményét, amely pontosan Kki is jeldli a magyar tarsada-
lomrdl alkotott felfogdsanak sarokpontjait.2 Tarsadalompolitikai irasai egyértelm{ien
arra utalnak, hogy szerinte egy elit l1étjogosultsaga gazdasagon kiviili tényezokre is
alapozédhat.

Ajeles gondolkod6 abbdl a klasszikus konzervativ megfontolasbél indult ki, hogy
a konkrét, ,,accessorius” koriilményeket sosem szabad figyelmen kiviil hagyni, s ezek
az 6 olvasataban Magyarorszagon a mar kiprobalt és bizonyitott elit hatalomban
tartasa mellett szoltak. Politikai értékrendjének a kdzéppontjaban, ahogy ezt mar a
Magyar conservativ politika tikrozte, a tradicionalis nemesi réteg védelme allt - ez
a meggy6z6dés joszerével egész kozéleti palyafutasan végightizddott. 1875-ben a
konzervativok szamara készitett programjaban szét emelt ezen osztaly két f6 alko-
téelemének, a dzsentrinek és az arisztokracianak az dsszefogasa mellett is (Asboth
1875: 184-186). Kell-e ezen csodalkoznunk? Aligha, hiszen a konzervativizmus a
XIX. szazadban Eurépa-szerte szorosan osszekapcsolddott a foldbirtok védelmével,
s az agrarhagyomanyti Magyarorszag a legkevésbé sem volt kivétel ez alél. igy nem
meglepd, hogy a jelentdsebb sajat személyes foldtulajdonnal ugyan nem rendelkezd,
am a konzervativizmusnak elkdtelezett Asboth is a ,birtokos osztdly” politikai plat-
formjat érezte a magahoz legkozelebb allonak.

Véleményének a hangsulyai azonban mégis figyelemre mélté mértékben mddo-
sultak a kiegyezés kora és a szazadforduld kozott: mig az 1870-es és 1880-as évek-
ben Asbdth a birtokos dzsentrit allitotta kozéppontba, ket tekintve a nemzet leg-
fontosabb tamaszanak az 1890-es években - bizonyara 6sszefiiggésben az elébbi
réteg gazdasagi poziciéjanak a megroppanasaval - mar az arisztokrata nagybirtok
melletti kiallast tartotta a legfontosabbnak. Az allaspontja érdekesnek tlinik annak
fényében, hogy a kutatok tobbsége szerint anyagi gondjai ellenére a dzsentri a sza-
zadforduléra novelni tudta a politikai befolyasat (Péter 1993: 203-204). Az alabbi-
akban el6szor az altala a nemesség ,zémével” azonositott ,gentryrél” tekintjik at a
felfogasat, majd a hitbizomanyokkal védett nagybirtok melletti, egy évtizeddel ké-
s6bbi érvelését vizsgaljuk meg, egy-egy kulcsmunka alapjan.

2 []j kiadas: Asboth, 2011. Az alabbiakban az eredeti kiadas oldalszamai szerepelnek, az idézetekben
megtartva az eredeti irdsmédot. A Magyar conservativ politika elemzéséhez: Egedy 2021; Egedy 2022.
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A témanak szentelt elsd jelentds irdsa, amely nem csak utaldsszertien, hanem
Osszefliggden és részletesen fejti ki az allaspontjat, a Budapesti Szemlében jelent
meg 1881-ben A magyar birtokos osztdly hanyatldsa cimmel’. Ezen osztdly alatt a
birtokos dzsentrit érti, vagyis a ,bocskoros nemesség” és a ,magas arisztokrdcia”
kozotti ,kézépnemességet”, emlékeztetve arra, hogy a dzsentri megjelolés magyar
hasznalata nem egyezik a ,gentry” eredeti angol jelentésével. A tanulmany inditékat
azon - sokak altal osztott - aggodalma adta, amelyet a f6ldbirtoknak az iparosodd
Magyarorszagon felgyorsul6 gazdasagi hanyatldsa valtott ki. Ha egy osztaly megren-
diilése megérdemli a figyelmet, fogalmazza meg a kiindulépontjat, akkor ez annal
is indokoltabb lesz ott, ,a hol oly osztdly van széban, mely ezredéven dt egész nagy
dllamnak volt hordozdja” Ennek a sorsa azért is fontos, jegyzi meg, mert - s itt rogton
lathatjuk a korardl alkotott diagnézisanak masik kulcselemét — megitélése szerint
,ha fog is, de egyelére még nem szervezkedett, nem szildrdult meg mds olyan osztdly,
mely, az 6réklott, meggydkeresedett befolydst nem is tekintve, legaldbb az anyagi esz-
kézok, a politikai iskoldzottsdg, a hazafias hagyomdnyok ugyanazon teljével léphetne
helyébe” (Asbéth 1881: 409).

A nemesség érdemei

A valsag altala adott magyarazatanak vizsgalata el6tt tegyiik fel a kérdést: mivel ér-
demelte ki a nemesség Asboth szemében, hogy aggddjanak érte? Apoldgidjat a jeles
gondolkodd elsGsorban torténeti érvekkel igyekszik igazolni. Abbdl indul ki, hogy a
magyar intézmények az igazi feudalizmust nem is ismerték, a szervilitds eszméjére
épiil6 nyugati hiibériség a maga komplikalt viszonyaival nalunk sohasem tudott
megszilardulni. ,Egy” volt a nemesség, minden nemes - birtokanak nagysagatal fiig-
getleniil - egyenld jogu volt a tobbivel, kdzvetleniil a Korona alatt allt, s ennyiben
részese volt a szuverenitasnak. Senki sem birhatott tébb joggal, mint az utols6 bocs-
koros nemes, (,,una eademque nobilitas”) (Asboth 1881: 411-412). A nemesség cso-
portjai kozotti hatalmas szocioldgiai - statuszbeli kiilonbségeket figyelmen kiviil
hagyva Asboth arra kovetkeztetésre jut, hogy a politikai jogok kiterjesztése nalunk
igy ,sokkal liberdlisabb és demokratikusabb” volt, mint a nyugati feudalis allamok-
ban. ,Az aviticus Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei kozelebb dllottak elmélet-
ben is, de f6képp gyakorlatban a tulajdonképi népképviselethez, mint az angol parla-
mentarismus az 1832-i nagy Reform billig” - allitja (Asboth 1881: 412). Asboth igy
bizonyosnak tartja, hogy a forradalom el6tti magyar orszaggy(ilés alsétablajan ,na-
gyobb lélekszam, igazsdgosabb alapokon volt képviselve”, mint a valasztdjogi reform-

3 A tanulmanyt, néhany apré moédositassal, Asboth bevalogatta a , Jellemrajzok és tanulmdnyok” cim(
kotetébe is, méghozza els6 helyre téve. Asboth, 1892, 1-24.
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torvény el6tt a Westminsterben.* E pontrdl jut el arra a kdzkeletli megallapitasra,
miszerint Magyarorszagon a nemesség alkotta a politikai nemzetet. 1848-ban elt6-
rolték ugyan a nemesség jogi kivaltsagait, am a helyzeten ez érdemben nem valtoz-
tatott: ,csaknem ugyanazon mértékben alkotdja ugyanazon osztdly a magyar politikd-
nak, mint volt 1848 elétt” - allapitja meg sajat korat illetéen (Asboth, 1881: 415).
Asbéth olvasatdban a nemesség, amely a leghitelesebben képviselte a nemzeti ha-
gyomanyokat, megtette azt a ,csoddt”, hogy Magyarorszagot, oly sok hanyattatas
utan, ismét felemelte a ,relativ nagysdg” allapotaba. Epp ezért tragikus, hogy ez az
elem most veszélybe kertilt - mondja (Asbo6th 1881: 415).

Fontos és nagyrészt helytallé6 megallapitasa, hogy a magyar ,gentry” torténelmi-
leg nem egy ,elrekesztett kasztként” m{ikodott. A nyugati arisztokracia altal kéve-
tett ,kék vér” elvét itt sosem fogadtak el, a torténelmi magyar jog ugyanis nem is-
merte a hazasfelek sziiletési egyenl6ségének a kovetelményét. A nemesség a ,legsza-
badelviibb” médon gyakorolta a vérfelfrissités azon moédszerét, ,mely nélkiil minden
zoologikus faj foltartéztathatatlanul elfajuldsnak indul” - hangsulyozta. Asbéth f6
allitasa tehat az, hogy magyar nemesség széles kerete megakadalyozta ,az exklusivi-
tdsig valé megmerevedését”, és a nemzeti érdeknek az osztalyérdek mogé szorulasat
(Asbdth 1881: 413). Kiilon is kiemeli pozitiv példaként, hogy mig ,a nyugaton pél-
datlan eset” volt, nalunk ,kirdlyi adomdnyokban és nemességben részestiltek volt nem
egyszer zsidok is”. Az 6 értelmezésében tehat a magyar nemesség dsszességében egy
Jnagy medenceként” funkcionalt, ,melybe szakadatlanul belefolyt minden, a mi ha-
zafisdgot, phyisikai, szellemi és erkélcsi tetterével kapcsolt 6ssze.” (Asboth 1881: 414).
Ebben a tagadhatatlanul apologetikus megkdzelitésben a magyar rendi berendezke-
dést Asboth gyakorlatilag kimondatlanul is a modern parlamentdris rendszer el6-
képének lattatta, s a nemesség ebben nem csak osztalyként, hanem intézményként
is funkcionalt. Ennek az alapzatat pedig szerinte épp a kdzépbirtokosok alkottak -
azok, akiket a legélesebben érintett a valsag. 1881-es munkajaban finoman odaszurt
ugyanakkor az arisztokracia legmagasabb koreinek azzal a megjegyzésével, hogy a
XVI. szazadtol ,nagy czimek” csak ,kivételképen adomdnyoztattak kiilonlegesen nem-
zeti érdemekért” (Asboth 1881: 414).

A kiegyezés korszakaig kialakult hazai polgarsagrdél Asbéth tgy vélekedett, e
vonatkozdsban nagyjabdl Osszhangban a torténettudomany mai értékelésével,
hogy a nyugat-euro6pai értelemben vett kozéposztaly csak néhany varosunkban volt
szamottevé mértékben jelen, s ehhez hozzateszi, hogy részben ez sem magyar et-
nikumuakbdl tevédott dssze, habar elismerte, hogy ,j6 magyar érzelmeikhez” nem
fliz6dhetett kétség. (Arra utalva, hogy a varosi polgarsag meghatarozo eleme sokaig
a német volt.) Ebbdl a rétegbdl azonban szerinte hidnyzott a politikai vezérszerepre

* Tegyiik ehhez hozza: a neves statisztikus, Fényes Elek 1841-ben azt talalta, hogy Magyarorszagon
minden 20. ember nemes volt, mig Ausztridban csak kb. minden 350-ik. Anglidban és Walesben 1832-ig
minddssze 400 ezer f6 szavazhatott. Fényes Elek adatait idézi: Kovacs 1945: 84-85.
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valé alkalmassag, s ebben aligha tévedett. S e ponton tesz egy figyelemre mélté meg-
allapitast. A nagyszabasu kereskedelmi vallalkozasok viszont megtanithatjak erre a
polgarsagot, fejti ki; ,ezek a nagyszabdsu kereskedelmi vdllalatok bizonyos értelem-
ben pétolhatjdk a nemességnek nagy hadi vdllalatait és hagyomdnyait és gy, mint
ezek, el6készitd iskoldjdt képezhetik a nagy politikdnak” (Asboth 1881: 415). Eles sze-
m{ felismerés, de ugy vélte, ilyeneket nem latni kora Magyarorszagan. S ez utébbi
megallapitdsanak a pontossagat mar meg lehet kérddjelezni. Torténelmi visszate-
kintésben kétségtelentil igaza volt a régi varosi polgarsag gyengeségét illetéen, am a
kiegyezés utan masfél évtizeddel, amikor az idézett sorait irta, mar kibontakozéban
volt egy t6keerds hazai vallalkozoi-polgari réteg, amelyet észlelhetett volna (Gerd
1993). 0 azonban errdl a nyolcvanas évek elején még nem akart tudomast venni, a
szazad végén pedig mar hatarozottan el is utasitotta, mert a politikai iranyit6 sze-
repet tovabbra is a nemesi eredetli osztalynak kivanta fenntartani. A torténelem azt
tanusitja, érvel, hogy ,a k6zépnemesség volt a magyar dllameszmének minden vere-
ség utdn mindég harczrakész hadserege” — olvashatjuk (Asb6th 1881: 417). Magyar-
orszagon a hidnyzé nemzeti kormanyt ez a réteg tudta pétolni. ,Es mdrmost az a
kérdés, vajon dllhat-e tovdbb ez az osztdly, vagy buknia kell...?” - fogalmazza meg
kissé patetikusan a dilemmat (Asb6th 1881: 419). Ismeretes Erdei Ferenc el6szor
1943-ban kidolgozott, és azdta is sokat vitatott ,kettdstdrsadalom”-teériaja az ,egy-
mas mellett, kiilon-kiilon megalld tarsadalomalakulasokrdl”, Iényegében a régi és az
Uj, vagyis a ,térténelmi” és a polgari tarsadalmi rend egyidejii jelenlétérdl 1867-et
kovetden (Erdei 1976). Erdei terminolégiajat hasznalva, azt mondhatjuk, Asbéth ki-
zaroélag a ,torténelmi-nemzeti struktirdban” gondolkodott.

A jobbagyfelszabaditas és a foldbirtok valsaga

Miben latta Asboth a foldbirtok valsaganak hatterét? Igen realisztikusan azt mondja,
hogy az ,sokévi forradalomnak” volt a kovetkezménye. Tobbnyire a nemesi réteg
konnyelmiiségét, gyarlosagait szoktak kiemelni, nem is minden alap nélkiil, de As-
both szerint szocioldgiai néz6pontbdl batran kijelenthetd, hogy ha a gondok altala-
nos jelleggel egy egész osztalyban lépnek fol, ott mélyebben fekvd okokat kell keres-
ni (Asbéoth 1881: 419-420). Innent6l fogva a valsagrol adott elemzése egy markan-
san konzervativ olvasatot nyujt. A reformkorban a ,haladdsért lelkesed6k” elkovették
azt a hibat, hogy ,az egyik végletbél a mdsikba” estek, s bar a valtoztatasi szandékuk
jogos volt, elfeledkeztek a , konzervdcié nem kevésbé fontos érdekeirdl”. Aki pedig eze-
ket félreteszi, annak éppugy el kell buknia, mint aki ,konokul és szellemteleniil” el-
utasitja a reformokat - fogalmazza meg konzervativ meggy6z6désének alapelvét
(Asbéth 1881: 420).

A szamba vett csapasok koziil Asboth szerint nem is az 1848-49-es forradalom
politikai kovetkezményei (borton, szamkivetés, vagyonvesztés) jartak a legkarosabb
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hatassal. Mélyebbre vagott a ,féldmivelési forradalom”. Ez utébbi alatt azonban nem
az agrartechnikai vivmanyok szerepét érti, amire a fogalom olvastan régton gondol-
hatnank, hanem elsésorban a jobbagyfelszabaditads modjat (Varga 1971). A kritikus
nézeteit err6l mar a Magyar Conservativ Politika hasabjain is jelezte, A birtokos osz-
tdaly hanyatldsdban pedig Korizmics Laszlonak, a korszak neves agrarszakemberé-
nek a véleményére tamaszkodva fejti ki részletesebben az allaspontjat.’ A legf6bb
gondot abban latta, hogy az 6nmagukban helyes és sziikséges intézkedéseket ra-
dikalisan, vagyis hirtelen és atgondolatlanul hajtottdk végre, nem pedig a szerves
fejlédés igényei szerint. Korizmicshez hasonléan 6 is ugy véli, hogy ha a megvaltas
terhe, fokozatos litemben, magara a folszabaditott jobbagyra harult volna, ,akkor a
foldbirtok nem veszitette el volna egyszerre a munkaerdét, a volt jobbdgy nem a munka-
kedvet”. (Asboth, 1881: 421-422.) Ez lehetett volna a jobbagyfelszabaditas konzer-
vativ koncepcioja.

Igy viszont az a helyzet alakult ki a jobbagyfelszabaditas utan, hogy a birtokos-
nak nem volt t6kéje, munkaerét pedig sokszor még pénzért sem tudott kapni. [Te-
gylik hozza: Magyarorszagon a jobbagyfelszabaditds soran minimalis, 3-4 %-os volt
a parasztsag foldvesztesége; német példakkal ellentétben itt a kordbban hasznalt
fold csaknem egészét tulajdonba kaptak a volt jobbagyok (Koévér 2001: 86)]. Még
zat csak lassan és elégtelen mértékben biztositotta a torvény altal el6irt karpotlast,
a karpétlasi papirok zome pedig uzsorasok kezében végezte. A karpotlast nem tudta
tehat a dzsentri megfelel6en felhasznalni, de 6 ezen nem is csodalkozik. ,Vdrhatd-e,
hogy egy osztdly, melynek sohasem volt dolga tékével... félismerje e tokék valodi termé-
szetét és rendeltetését?” - olvashatjuk a mentegetd véleményét (Asboth 1881: 423).

A foldbirtoknak a forradalom utani valsagahoz mas természetii koriilmények is
hozzajarultak, viszi tovabb az érvelését Asboth. Epp hazafias elkotelezettsége mi-
att vallalta a nemesség a neoabszolutizmussal szemben a passziv rezisztenciat, ami
viszont de facto nagymértékben akadalyozta abban, hogy részesiiljon az orszag ka-
pitalista fejlédésének az el6nyeibdl (Pap 2003). Az 1873-ban kirobbant vildggazda-
sagi valsag nyoman pedig végképp érvényességét veszitette a magyar gazddknak az
a régi meggy6z6dése, miszerint ,,aki a féldon iil, nem esik le”. Sokan ugyanis alapo-
san ,leestek”, miutan a nyugat-eurépai exportpiacok gyakorlatilag megsziintek, az
Egyesiilt Allamok pedig egyre nagyobb mennyiségii olcsé gabonat értékesitett Euré-
paban. EImondhat6 tehat, hogy az 1870-es évek masodik felétdl egy olyan korszak
vette a kezdetét (legaldbb a 90-es évek kozepéig), amely a korabbinal jéval nehezebb
feltételeket kényszeritett az agrarszektorra. Ez anndl is inkdbb keser(ien érintette a
kozépbirtokosokat, mert 67 utan sokan ugy vélték a koreikben, hogy nekik lesz majd

5 Korizmics Laszl6 (1816-1886) jelentds szerepet kapott az 1850-es években a bécsi kormanyzattol
az Urbéri rendezés lebonyolitasaban, késébb a Dedk-part szineiben parlamenti képvisel6 lett és az MTA
tiszteletbeli tagjava valasztottak.
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modjuk betolteni a hazai polgarsag funkciéit és pozicidit. A liberalisok eleinte abbdl
a feltevésbdl indultak ki, hogy a dzsentri majd 6sszeolvad az 1j vallalkozo6i réteggel,
az \j polgarsaggal, am ez a folyamat alighogy elindult, maris megrekedt (Szab6 2003:
158). A neves tarsadalomtorténész, Karadi Viktor agy fogalmaz, hogy a ,polgdrosu-
ldsra kész rétegek” ténylegesen ,a polgdrosuldsra valé nagyfoki képtelenséget” tanu-
sitottak (Karadi 1997: 83). Ekdzben, a ,birtokos osztdly”, vagyis a birtokos dzsentri
siillyedése kiemelt jelentdségili tarsadalmi problémava nétte ki magat; Péter Laszlo
egyenesen azt irja, hogy paradox médon Magyarorszagon ebbdl lett az els6 szamu
szocidlis kérdés, vagyis abbél a dilemmabol, hogy miként lehet megvédeni a f6ldbir-
tokost az agrarvalsagtdl, és a szabad vallalkozds nemkivanatos kovetkezményeitdl
(Péter 2003: 211).

1881-ben irt sorai szerint mégis maradt Asbéthban némi optimizmus, és ugy
érzékelte, a névekvd bajt a kiegyezés utdni magyar kormanyok is felismerték, és
Lardnylag elismerésre mélto tevékenységgel” igyekeztek a mulasztdsokat potolni. As-
both soraiban ekkor nem jelent meg kritika a magyar allam iparpartolasa ellen.

Agrarizmus és konzervativizmus

Jéval pesszimistabb hangot Gitott meg Asbdth 1900-ban megjelentetett munkajaban,
amely a beszédes A Fold mint tdrsadalom-politikai és nemzeti kérdés cimet kapta.
Ekkor mar masfajta veszélyeket latott a leginkabb fenyegetdnek, mint egy évtizeddel
korabban. Miket? Egyrészt a forgalomképességiikben kotott nagybirtokok feloszta-
sara iranyulo, szabadpiaci fogantatasu politikai torekvéseket, masrészt pedig az év-
szazad végére megerdsodott agrarszocialista mozgalmakat (Asbdth 1900). Az agga-
lyok alapja valtozott, a prioritas azonban nem: a konzervativizmus tigyét elvalaszt-
hatatlannak tekintette a foldbirtokétol. S ugy latta, hogy ezt két iranybdl is tdmadjak.
Miel6tt azonban tovabblépnénk Asbdth gondolatainak az attekintésében, e ponton
mindenképp szolnunk kell a foldbirtokkal kapcsolatos vitdk mogott meghtizddo un.
agrarius-merkantil ellentétrél.* Tomoren fogalmazva ennek okait a megkésett kapi-
talizmus kovetkezményeiben, a régi és az Ujonnan kibontakozd gazdasagi rend gya-
korlatilag elkertilhetetlen titkozésében lathatjuk. 1867 utan ugyanis a valtozasok
liteme olyan gyors volt, hogy azok nem tudtak ugy ,szervestilni”, mint a kiegyensulyo-
zottabban polgarosuld tarsadalmakban. Az agrarizmus erre a dramai kihivasra
adott - j6l magyarazhatd, de tobb tekintetben is alapvetden téves - valasznak tekint-
het6 (Lang 2000).

¢ A ,merkantilizmus” fogalmat eredetileg még a XVII. szazadban, a francia Jean Baptiste Colbert dol-
gozta Ki, s az aktiv kereskedelmi mérleg kialakitasara iranyuld torekvést jelentette. A XIX. szdzad masodik
felében Magyarorszagon azonban a kereskedelmi és az ipari tokét egyarant a ,merkantil” jelzével illették.
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Az agrarius mozgalmat kezdeményez6 foldbirtokosok ugy lattak, hogy Tisza Kal-
mannal kezdve a magyar kormanyok tulzott mértékben kedveztek a kereskedelmi
és az ipari t6kének, ezzel eltorzitva az orszag fejlédését.” Ezért az allami gazdasag-
politika alapjanak tekintett liberalizmust tették felel6ssé. A mozgalom vezérkarat
neves arisztokratak alkottak, éliikon az érdekképviseletek megszervezését stirgetd
grof Karolyi Sandorral, a nagysikeri Hangya szovetkezet alapitéjaval. A nagybirtok
egészét azonban nem lehetett az agrarius tdborhoz sorolni, hiszen egy jelentékeny
része mar a szazad utolsé negyedében szoros kapcsolatokat épitett ki az ipari és
kereskedelmi vallalkozasokkal.

A gazdasagi fejlédés iranyat, értheté mddon, az ipar diktalta, és Tisza Istvan mi-
niszterelnokségével (1903-1905; 1913-1917) a ,,merkantilizmus” politikaja végleg
gy6zott (Horanszky 1994). Szogezziik le rogton: nem lehet vitatni az iparpartold
politika jogossagat, hiszen ipar nélkiil nincs felemelkedés. A tekintélyes gazdasag-
torténész, Alexander Gerschenkron meggy6z6 elemzésekkel tdAmasztotta ala, hogy
a fejlédésben lemaradé tarsadalmakban nélkiilozhetetlen az allam szerepvallalasa
az iparosodasban (Gerschenkron 1984). Nem nehéz viszont megmagyarazni, hogy
az agrarszféra hattérbe szoruldsa miért adott jelentds 10kést a szazad utolsé negye-
dében a konzervativ torekvésekkel szoros kapcsolatba kertil6 agrarius gondolatnak.
Val6jaban azonban az ,agrdrizmust” egyetlen ideoldgiai csaladba sem lehet egyértel-
miien besorolni, ezért a konzervativizmussal sem lehet azonositani. K6z6s pont volt
az uralkodd liberalizmus hatarozott birdlata, de az agrariusok sok fontos kérdésben
egyaltalan nem alakitottak ki k6zos platformot, igy egyetértésiik csak néhany spe-
cifikus, bar kétségkiviil jelentds ligyre korlatozédott, mindenekel6tt arra a meggy6-
z6désre, hogy a foldbirtokot ne vessék ala a kapitalizmus toérvényeinek (Anka 2005).
Teoretikus szinten az agrarizmus nem is sziikségszer( eleme a konzervativizmus-
nak. Magyarorszagon valdban sok ponton 6sszefonddott a kett6, am még itt sem al-
lithat6, hogy minden agrarius konzervativ volt, mint ahogy minden konzervativ sem
volt agrarius.®

A hitbizomany védelme ,A féldben”

E rovid attekintést azért tartottuk nélkiilozhetetlennek, mert Asbéth allaspontja az
1890-es években és a szazadfordulon tobb 1ényeges ponton érintkezett az agrarius-

7 A mozgalom kibontakozasat altaldban az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestilet (OMGE) 1879-ben
Székesfehérvaron tartott gazdakongresszusahoz kapcsoljak. 1896-t6l a mozgalom irdnyitéjava a Gazda-
szovetség valt, amely a napi politika tigyeiben Zichy Nandor Néppartjaval tartotta a legszorosabb kapcso-
latot, de egylittmiikodott Apponyi Albert Nemzeti Partjaval is (Lang 2000; Anka 2005).

8 Erdekes parhuzamként kinalkozik az Egyesiilt Allamok déli allamainak a példaja: itt az ,indusztria-
lizmus” elvének elutasitasa és az agrarius gondolat els6bbsége a magyarorszaginal jobban kidolgozott
elvi alapot kapott a XX. szazad els6 negyedére (Egedy 2014).
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sal, noha, s ezt rogtén hangsilyozzuk is, silyos tévedés lenne 6t az utébbiak tabora-
ba sorolni - a kortarsai sem tették ezt, és sajat magara sem igy tekintett. 1900-ban
publikalt munkajanak a kézéppontjaban a hitbizomany védelme 4ll, a feudalis jog e
kiilonods intézményéé, amely a foldbirtok csalddi kézben tartdsara szolgalt. (Peres
2014) Ezt az irast Asboth annak kapcsan készitette, hogy a kormanyzat Daranyi Ig-
nac féldmiivelésiigyi miniszter védnokségével 1900-ban nagyszabasu konferenciat
szervezett a nemzeti birtokpolitika eszkdzeként kezelt telepitések targyaban, s ezen
a foldtulajdonlas égetd kérdései mind el6kertiltek. (Berecz 2022; Szab6 A. 1987). Ha
valami, akkor a hitbizomany sorsa a lehetd legszorosabban 6sszefliggott a kapitalis-
ta rend kibontakozasanak dilemmaival!

Adja tehat magat a kérdés: miért védte Asboth a hitbizomanyt, amelyet a XIX.
szazad masodik felében mar oly sokan karosnak, idejétmultnak tartottak? A valasz
roviden megadhat6: azért, mert azt latta benne, hogy képes korlatozni az altala el-
utasitott, az 6 olvasatdban a tarsadalmat rombol6 szabad verseny érvényesiilését.
Ennek érdekében még a szabad birtokforgalom részleges korlatozdsanak az arat
is kész volt megfizetni, vagyis a kotott gazdasagi formak alkalmazasat sem vetette
el, de az agrariusok altal javasolt ,parasztbizomdnyok”, vagyis a kisbirtokra kiter-
jesztett hitbizomdanyok otletétd]l hatarozottan elzarkézott (Anka 2005: 44). Szabd
Miklés joggal emlékeztet arra, hogy a hitbizomanyok melletti kidllds nem a dzsent-
rik programja volt. Asbéth e felfogdsaval az arisztokrata hagyomanyhoz kapcsol6dé
konzervativizmust képviselte, amely antietatista volt, mig a dzsentri sokkal inkabb
etatista felfogast képviselt - elvégre az allamra épitett és a szazad végére mar jorészt
abbol is élt (Szab6 2003: 174).

Az arisztokrata nagybirtok melletti érvelésben persze bizonyitani kellett ennek
az alldspontnak a jogossagat - s Asbéth ezzel nem is maradt adés. Mi a nagybirtok
haszna? Mindenekel6tt a ,nemzeti élet organisatidjdban” tolt be pdtolhatatlan szere-
pet - olvashatjuk ,4 féldben”. Kétségkivill ,conservativ hajlamu” a nagybirtok, ismeri
el,,nem bardtja” alétezd intézmények egy nap alatti felforgatasanak, ,dm hagyomdny
nélkiil nemzet meg nem él, és a hol nincs a ki ragaszkodjék a hagyomdnyhoz, hamar
kivetkeztetik mivoltdbdl azt a nemzetet” (Asbéth, 1900: 14). A nagybirtok misszidja
pedig sehol sem annyira fontos, mint épp ott, ahol a nemzet léte gyakran forgott
kockan - 4llitja, hangsulyozva, hogy a torténelmi csaladok hozzatartoznak a nemzet
erejéhez. ,Ezt a missziot ndlunk teljesitették azok is, a kiket a pdrtszenvedély kikidltott
pecsovicsoknak, tehdt rossz hazafiaknak, mikor nem pdrtkérdésrél, hanem a haza lété-
rélvolt sz6” - idézi fel az arisztokracianak az 1850-es években jatszott alkotmanydr-
z0, ellenzéki szerepét, amelyet részletesen taglalt a Magyar conservativ politikdban
(Asb6th 1900: 17; Asboth 1875: 66-74).

Sokat mondo, hogy a Nyugatra altaldban stirin utazé arisztokracia egyik fontos
hozadékat Asbéth épp a szellemi kézvetitésben latta; ez jél tiikkrozi, 6 milyen fontos
szerepet tulajdonitott az eurépai kultiraval valé kapcsolatnak. ,Mivelt nemzetekkel
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valé contactus nélkiil nincs nemzeti cultura” - hangsulyozta, kiemelve, hogy ,az eurd-
pai civilisatio igényeit és impulzusait” az arisztokratak hoztak be. A nemzeti kultira
letéteményesei ndlunk nem a varosok voltak, mert egy résziikben a magyarsag, a
masikban a kulttra hidnyzott, hanem ,a falusi kastélyok” - flizi hozza (Asb6th 1900:
15). Az 6 megkozelitése azt jelzi, hogy a foldbirtokos osztaly mellett nem csak agra-
rius érvekkel lehetett kiallni.

A nemzeti-politikai és a kulturalis szempontok mellett Asbdoth gazdasagi érveket
is talalt a nagybirtok mellett. Ismeri azt a tételt, emlékezteti az olvasét, miszerint
,az atomizdlt féldbirtok a kozgazdasdgi és tdrsadalmi idedl”. Akik igy gondolkodnak,
mondja, azok tdbbnyire arra hivatkoznak, hogy kis parcelldkban a leghatékonyabb
a fold miivelése és az altalanos jolétet is leginkabb ez segiti eld. Val6jaban azonban
ez is csak ,féligazsdg, mint a legtobb dltaldnos igazsdg”; egyes helyeken igaz, masutt
viszont nem. Felidézi, hogy a kis parcellakban torténé miivelés Franciaorszagban
bizonyult a legsikeresebbnek, ahol ,a paraszt szorgalmas, takarékos és jézan”, am
ennek is megvolt az drnyoldala. Kdztudomasu, hogy a XIX. szdzad masodik felében
a francia tarsadalom suilyos demografiai hanyatldst mutatott, s e jelenséget Asb6th
azzal magyarazza, hogy az ,atomistikus agrdrpolitika”, amelyet 6 a jakobinusoknak
tulajdonitott, ,vérébe ment a franczia foldmivelének”. A francia paraszt ugyanis nem
szeretné fold nélkiil hagyni a gyermekét, s mivel a foldet nem lehet korlatlanul szapo-
ritani, ugy gondolkodik, hogy ,ha nincs tébb féld, ne is legyen t6bb gyermek” (Asbé6th
1900:18). A foldbirtok atomizaldsa raadasul megfosztotta a fold népét ,természetes
vezetditdl”, ez magyardzza, hogy Asbéth olvasatdban Franciaorszagnak szaz év 6ta
nem is volt mas vezetdje, ,mint a demagdg izgatd, a professiondtus népbolonditd vagy
a mindenhaté bureaucratia” (Asbéth 1900: 21). frorszagban, Dél-Olaszorszagban és
Bosznidban a kis parcellds mlivelés mindig is pangast, s6t inséget eredményezett,
mert ,a nép indolens” és a fejlettebb gazdasagoktél nem kap impulzust. S szerinte
,nalunk is nagyrészt ez volna varhaté” (Asbéth 1900: 19). Irorszaggal ellentétben
Anglidban a ,farm-rendszer” jol m(ikodott, és a nagybirtokok tulajdonosai teljesi-
tették ,a nemzeti aristocratia feladatdt”, itt az lett a gond, hogy a mez6gazdasagot
felaldoztak az ipar érdekeinek, a kis parcelldkra és az 6rokbérletre alapozott terme-
1és tehat még ott sem lehetett panacea - vélte (Rubinstein 1998). Magyarorszagon
raadasul, fiizi hozza, az intenziv foldmiivelésnek is a nagybirtok az uttoréje, s ennek
nem csak a tulajdonosok, hanem az egész helyi kozosség a haszonélvezdje lehet,
amint arra vannak is példak.

A ,pénzuralom” ellen

Asbéthnak ebben az {rasaban mar vilagosan megjelenik az az antikapitalista szem-
lélet, amely az agrarius-merkantil konfliktushoz kapcsolddik. Abbdl indul ki, hogy
Wfoliilrél, magas kérokbdl” kiadtak a jelszot, hogy a nagybirtokot fel kell osztani, mert
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Jutjdban van a magyar elem névekedésének” (Asbéth 1900:7). E korok, amelyeket
kozelebbrél nem nevezett meg, a kotott birtok felosztasat panacednak allitottak be,
alegjobb megoldasnak arra, hogy a foldnélkiiliek f6ldhoz jussanak. Ezzel az elképze-
1éssel azonban a konzervativ gondolkod6 szerint semmit sem lehet elérni. E16szor is
azzal érvel, hogy ha engedve a népszerd kovetelésnek torvények révén eltorolnék a
hitbizomanyt, természetes Uton az csak tobb generacid alatt oszlédna fel kisbirto-
kokra. [,Egy generatio kell, hogy a latifundium feloszoljon 2-3 gyermek kézétt” (As-
both 1900: 9-10)]. De még ha ez kivanatos is lenne, ami szerinte a legkevésbé sem
all, akkor sem lenne j6zan ,kézgazdasdgi politika” az, amelynek az eredményeire
legalabb egy évszazadot varni kell. Am ennek az elgondolasnak a premisszaja is ha-
mis: a baj ugyanis nem az, hogy kevés a ,mobil” f6ld, hanem ellenkezdleg, az, hogy
tulsagosan is sok fold kertil a piacra. Asbdéth adatokkal igazolja, hogy a szazad utolsé
évtizedében a birtokvaltozasok szdma és a birtokok adéssagallomanya egyarant je-
lentékenyen megnétt (Ballabas, 2020). Ez miért gond? Valaszként Széll Kalman
egyik beszédét idézi, amelynek a f6 gondolatara sok agrarius is szivesen hivatkozott:
azé az orszag, akié a fold (Asboth 1900:10).° S ha ez igaz, akkor ,nem az a baj, hogy
sok a régi birtokos, a ki dll, hanem hogy igen sok, a ki nem tud dllni”. Az orszag 0sszes
részében van béven eladé f6ld, s ha a szegények nem jutnak f6ldhoz, akkor ez azért
van, mert nincs mdédjuk megvasarolni. Ezen kell segiteni, ,nem pedig a nagybirtokot
kimészdrolni” - allitotta. Ha ezen nem tudunk segiteni, akkor ez a gond akkor is fenn-
allna, ha a latifundiumok ,eladdék volndnak nagyban és kicsiben”. A nagybirtok-elle-
nes logika szerinte egyenesen elvezetne ,a foldosztdsig sans phrase. Es akkor megér-
keztiink volna a socializmusndl” (Asbo6th 1900: 10).

A szocialistak alltak tehat a nagybirtok-ellenes mozgalom moégott? Asbéth nem
igy gondolta. Bar a kotott birtokok ellen inditott hadjarat ,nagyban mozditja elé a so-
cialismust”, val6jaban mégis masrdél van szé - adja meg a feleletet. Az igazi szocialista
ugyanis ,a radicalismus erds logicdjdval” azt mondja, hogy persze fel kell osztani a
foldet, de ,,a nagy Wertheim-cassdkat is”, hisz még tobb az olyan ember, akinek nincs
pénze. A ,magas korokbol” taplalt propaganda viszont, ,akarva - nem akarva” csak
a torténelmi nagybirtok ellen tAmad - emeli ki, s bar nem mondja ki expressis verbis,
de félreérthetetlentl a ,merkantil” tabort teszi felel6ssé, amikor a hatteret illet6en a
Jpénzuralom” megteremtésére iranyuld térekvést emlegeti (Asbo6th 1900: 11).

A ,manchesterizmus” biralata

Asbo6th mar az 1875-ben publikalt Magyar Conservativ Politikiban azon a vélemé-
nyen volt, hogy a nemesség egykori hatalmi poziciéjat megszerzd polgarsag valoja-

9 Szé1l Kalman (1899-1903 miniszterelnok) nem volt agrarius, de tigyesen egyenstlyozott a két tabor
kozott.
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ban Uj osztdlyuralmat teremtett. Ez a meggy6z6dése csak elmélyiilt a szazad utolsé
évtizedére. A polgarsagot felemeld ,manchesterizmus” elutasitasarol és a hatalmi elit
megvaltozasarol a legtobbet a Magyar Tudomdanyos Akadémian 1895 oktoéberében
tartott székfoglaléjaban mondta, ez adja a legkoherensebb képet a szazad végére
kialakitott felfogasarodl (Asboth 1896). Gondolatmenetéhez egy rovid eszmetorténe-
ti hatteret is felvazolt beszédében. Felidézi, hogy XVIII. szazadi francia ,fiziokratiz-
mus” de facto el6futarakant IV. Henrik hires minisztere, Sully herceg még azt tartotta,
hogy a foldmiivelés és az allattenyésztés ,az dllam két emlGje” (Asb6th 1896: 13).1°
A kialakulé feudalis abszolutizmus azonban jéval tobb bevételt igényelt, s igy sziile-
tett meg a kereskedelemre tdmaszkodd, a modern pénzgazdasagot megteremtd
merkantilizmus, amely teljesen elhanyagolta a foldet (Deane 1984: 38-40; 68-71).
Az industrialismus” atyjanak Asb6th Adam Smith-t tekinti, aki - szerinte - az értéket
nem a foldben, és nem is a kereskedelemben, hanem az ipari termelésben latta. Bar
magat Smith-t a székfoglaldban nemes érzelmi és j6 szandéku emberként irja le, aki
joggal lépett fel az abszolutizmus renddrallama ellen, a tézisei mégis 6hatatlanul oda
vezettek, mutat ra, hogy az allamnak a kozérdekkel szembeni kotelezettségei fele-
désbe mertiltek, akarcsak az, hogy ,az egyes egyén gazdasdgilag is tartozik a kézjoé-
nak és embertdrsainak” (Asbéth 1896: 14). Ezzel pedig Smith - jelenti ki Asbéth -
akarva, akaratlanul elémozditotta ,azt a szellemi, jobban mondva tisztdn anyagi
dramlatot, mely dltaldn az emberi térekvés féczéljdnak a meggazdagoddst tekintette”
(Asbéth 1896: 17). Kovetdje, David Ricardo pedig ,alapigazsdggd emeli a hamis té-
telt”, miszerint ,,a munka nemcsak forrdsa, hanem mértéke is minden értéknek”, felal-
dozva, a puszta munkaeszkdz-szerepre és a létminimumra karhoztatva a munkast.
Az igy megalapozott, a ,manchesteri gydrosok” utan elnevezett elmélet minden ellen
kikel, ,a mi kényelmetlen lehetett a gazdagnak” (Grampp 1960). Ezen iskola jelszava,
a ,laissez-faire, laissez-passer” a tomegek ,gazdasdgi kizsaroldsdnak” az evangéliu-
mava valt, amely maximalisan igazolta a ,k6zép és kis vagyonok” eltlinését, e folya-
matot az ésszerliség megnyilvanuldsanak, a ,valddi gazdasdgi haladdsnak” allitva be
(Asboth 1900: 18)."

Szdzadara visszatekintve Asbéth megallapitja: a polgarsag - a Bourbon-haz
uralmat megdonté 1830-as forradalom nyoman - ,a juliusi kirdlysdggal” jut iga-
zan uralomra, de ,nem abban az eszményi értelemben, hogy mindnydjan egy haza
polgdrai vagyunk”. A franciaorszagi fordulatra ugyanis ténylegesen a ,legsziikkeb-
1ibb” kasztszellemben” kertilt sor (Asbdoth 1896: 10). A jeles gondolkoddé nem hagy
kétséget afeldl, hogy az 0j osztalyuralmat rosszabbnak tartja a réginél. Ez ugyanis
,mély gylilélettel elmegy az ostracismusig azokkal szemben, a kik tdrsadalmilag f6-

10 A Francois Quesnay nevével fémjelzett fiziokrata iranyzat azt tartotta, hogy minden gazdasag alapja
a mezbgazdasag, egyediil a fold értékteremtd.

11 Asbdth (1896: 18) Asboth emlékeztet arra, hogy ez a jelszo eredetileg a XVIII. szazadi fiziokrataké
volt, Quesnay tarsa, Vincent de Gournay hasznalta el6szor.
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lotte dlltak, de a régi urakat feliilmiilja azoknak lenézésében és megvetésében, akik
alatta dllnak” (Asboth 1896: 10). A nép az 6 allamukban sem igényelhet politikai
jogokat; ,a nép hadd maradjon a nydj, csak a kik nyirjak, valtoztak”. Az 4j rendszer
vezérelvét Francois Guizot elhiresiilt szavai tiikkrozik: ,Enrichissez vous”, vagyis ,Gaz-
dagodjatok”. ,,Proclamdlva van a pénzuralom”, amely mar nem ismeri a régi ur és a
munkasnépe kozotti patriachalis kapcsolatokat” - fogalmazza meg a kovetkeztetését
Asboéth. A felvilagosult abszolutizmus kiemelked6 uralkodéi, II. Frigyes, 1. J6zsef és
II. Katalin szintén teljes passzivitdsban tartottak a népet, emlékeztet, de legalabb
elismerték, hogy , 6k a témegekért vannak”. Az j uralkodé osztaly viszont azt gon-
dolja, hogy a nép ,érette létezik” (Asbdoth 1896: 11). Lesujto, tulzasoktdl sem mentes,
am cafolhatatlanul értékalapu biralata ez a kapitalizmusnak, akarcsak regénye, az
Almok dlmoddja. (Asbéth, 1990) Aki igy gondolkodik, akinek ilyen médszeresen at-
gondolt kritikaja van a kapitalizmusrol, annak az esetében aligha kell csodalkoznunk
a szabad versennyel szemben taplalt ellenérzésein.

,A fold”-ben, ha lehetséges, még keményebben fogalmaz. A ,pénzuralom” ,min-
den osztdlyuralom legvégzetesebbike”, amely aldas minden idealizmust és elad6va
tesz mindent - irja. Itt a pénzuralom miikodésének példajaként a polgarhaboru uta-
ni Egyesiilt Allamokra utal, ahol a Tocqueville altal ,rajzolt idedlis dllapotokat régen
felvdltotta a dolldr uralma”. (Asboth 1900: 11) Ezt nem szeretné Magyarorszagon
is latni, ahol a kis-és kézépbirtok mar mindeniitt ,meg van ingatva”, ,a térténelmi
nagybirtok az egyetlen, mely még intact”. Csak a nagybirtokot kell még megtorni,
hogy nalunk is korlatlan uralomra jusson a pénzuralom - olvashatjuk a kévetkez-
tetését. Ebben az interpretacioban a torténelmi nagybirtok a kdnyortelenség vilaga
ellen folytatott kiizdelem utolsé bastyajaként jelenik meg, amelynek a led6lése As-
both szerint azt eredményezné, hogy ,idegen pénz uralma, idegen uralom” alakulna
ki. A fold olyanok kezére jutna, olvashatjuk a véleményét, akik benne csak ,lizleti
objectumot” latnak, sem a folddel, sem pedig a népével nem tor6dnek, a birtokai-
kon vagy akar az orszagban sem élnek, ,legfeljebb tisztjeiket és bérloiket” kiildik
ide (Asboth 1900: 10; 12). A ,nemzetkézi pénzuralmi térekvés” elleni fellépés sziik-
ségességét az 1897 februarjaban mondott parlamenti beszédében is részletesen
kifejtette. Két nagy aramlat kiizd Magyarorszagon - allitotta: az egyik ,a nemzet-
kozi pénzuralom etablirozasara valé torekvés”, ez ,igyekszik alddsni és deposszeddlni
mindazt, a mi Magyarorszdgon és a magyar nemzet testében a térténelmi rétegeket
képezi”, a masik pedig az ezzel szembeforduld ,egészséges és hazafias ellendramlat”
(Asboth 1898a: 572-573). E felfogas nyilvanvaléan dsszecseng az agrariusok talan
legképzettebb teoretikusanak, Bernat Istvannak a felfogasaval: ,A magyar gazdasdgi
politika... 1868 éta éntudatlanul haladt azon az titon, mely a nyugati, majd a magyar
plutokrdcia megteremtéséhez vezetett... Elérte eziiton a féldbirtok mobilizdcidjdt...
Nem érezte, hogy igy szabadsdgadt feldldozza, és fokonként idegen hatalmak szolgdja
lesz” (Bernat 1927: 201).
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Nem szabad tehat a nagybirtokot is osztalygytiloletbdl és demokratikus jelsza-
vakkal megingatni, inkdbb a tobbiek helyzetét kell megszilarditani, ha valéban a
nemzet érdekében all6 politikat akarunk folytatni - 6sszegzi a véleményét Asboth
(Asbéth 1900: 13). A tradicionalis elitnek, vagyis a nemességnek els6sorban azért
magyarazatot mar a Magyar Conservativ Politikdban és az akadémiai székfoglal6ja-
ban is kiemelte. Elfogadja, jelenti ki, hogy ,kid6It” a magyar 6siség, ,a nemzeti genius
sajdtos alkotdsa a maga democraticus aristocratidjdval” ,Elkorhadt, Ki kellett dobni.”
Egyaltalan nem baj azonban, folytatja, ha Magyarorszagon, ,ahol tigyis csekély a tor-
ténelmi érzék”, mégis fennmaradnak olyan birtokviszonyok, amely ,emlékeztetik a
késd utddot, hogy kizel egy ezredéven dt oly szentnek tartotta a magyar a haza foldjét,
hogy az kétya-vetye tdrgya nem lehetett” (Asbéth 1900: 23-24). A hagyomanyhoz
valé ragaszkodas tartja fenn a nemzetek egyéniségét - fogalmazza meg e kontextus-
ban is régi meggy6z6dését. Es erre tekintettel ezt irja: ,kivételkép jovére is conceddl-
nék hitbizomdnyi védelmet a csalddi birtoknak ott, de csak ott, a hol kitiinik, hogy tag-
jaiban... nemzedékrdl nemzedékre szdllt a kozérdek szolgdlata” (Asboth 1900: 24).12

Jol érzékelhetd, hogy ebben a megkozelitésben nem kizardlag az iparnak az ag-
rariummal szembeni fontossagarol van sz6, hanem arrdl is, hogy a foldet a tradicio-
nalis-torténelmi csoportoknak kell birtokolniuk. E néz6épontbdl Asbéth szamara a
pénzarisztokracia felemelkedése legalabb annyira politikai, mint gazdasagi problé-
maként jelent meg. Ez magyarazza, hogy Tisza Kalman még dicséretet is kap téle,
amiért Gjabb hitbizomanyokat teremtet (,ha mindjdrt a kelleténél tobbet is”) (Asbo6th
1900: 22). Egészében véve elmondhaté: minden kritikdja ellenére sem kivanta a
kapitalizmust mas rendszerrel felcserélni, de ragaszkodott konzervativ tarsadalom-
politikai prioritasaihoz. A liberalizmus alapvetd, a konzervativok altal is elfogadott
jogallami intézményeit feltétleniil meg kivanta 6rizni, de a gazdasagba torténd be-
avatkozast indokoltnak latta."* Abban bizott, hogy a régi foldbirtokosok timogatasa-
val és a torténelmi hitbizomanyok megdrzésével korlatokat lehet beépiteni a szabad
versenyes kapitalizmus miikodésébe. Ez természetesen nemigen volt 0sszeegyez-
tethetd a kapitalizmus m{ikodési mechanizmusaval.

sai kimutattak, hogy 1893 és 1935 k6zo6tt markansan elérehaladt a legnagyobb foldbirtokok szétaprézo-
dasa: a gazdasagok szama 45%-Kkal, az arisztokrata nagybirtokok teriilete pedig 29%-kal csokkent. (Gyani
Gabor: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a Horthy-korban, in: Gyani - Kévér 2001: 225).

hogy ,a pozitiv szabadsagot gyakorlatilag az allam jotékony feliigyelete al helyezte, mig az egyén szama-
ra elsGsorban a negativ szabadsag fogalomkorébe tartoz6 maganszférat jelolte ki”. (Szendrei 2003: 421)
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Az agrarszocialista kihivas

A ,pénzuralom” veszélyei mellett Asb6th nagyon is szamolt a radikalis szocializmus-
bol fakadokkal is. Szamara egyértelmi, hogy a ,manchesteri iskola”, amely a ,pén-
zemberek osztdlyuralmdt” kivanta megalapozni, ,csak a socialismust mozdithatta
eld”. igy lett a szocialista eszmekor ,a XIX. szdzad legsajdtosabb gyermeke” - allapi-
totta meg akadémiai székfoglaléjaban. Ami addig ,egyes rajongok”, Babeuf, Fourier,
Proudhon abrandja volt, az ,egyszerre gyakorlati jelentdséget nyer, politikai tényezd-
vé emelkedik”, teszi hozza, Marxra is utalva, aki tudomanyos alapokra kivanta fektet-
ni az Gj tant (Asbdth 1896: 11).

De el6szor idézziik fel, hogy az 1895-6s birtokosszeirds szerint az orszag 36
millié kat. holdnyi gazdasagilag hasznalhato f6ldjébdl az 1000 hold feletti birtokok
12 milli6 holdat tettek ki, mig 1 és 5 kat. holdas, mintegy 700 ezer kisbirtok csak
kétmilli6 holdat foglalt el. 1 millié 300 ezren nincstelen mezégazdasagi munkasok,
és fél milliban gazdasagi cselédek voltak - a szazadfordul6 agrartarsadalmaban az
agrarproletarok részesedése, a bérmunka vallalasara szoruld torpebirtokosokkal
egyltt meghaladta a kétharmadot (Kovacs 1945: 99). A fold radikalis Gjraosztasa-
nak a gondolata tehat ezzel a hattérrel kisértett. Még Rubinek Gyula, az egyik vezetd
agrarius politikus, az 1920-as foldreform kidolgozdja is azt allitotta 1895-ben a ,,pa-
rasztszocializmus” veszélyérol készitett munkajaban, hogy a foldéhség csillapitasa
elkeriilhetetlen a tarsadalmi béke biztositasa érdekében, ,bdrmennyire idegenszerti-
nek is tetszik a dolog” (Rubinek 1895: 31).

Osszegzés

Asboth tudatdban volt e problémanak, elismerte a szocialista mozgalmak 1étjogo-
sultsagat, és az akadémiai székfoglaldjaban azt hangsulyozta, hogy a , miivelt Nyuga-
ton” mar jo ideje ,a halottakhoz dobtdk a manchesteri iskoldt”, felismerve, hogy a
szocidlis forradalmat kizdrélag a tarsadalmi reformok gatolhatjdk meg (Asbéth
1896: 19). 1897 janudarjaban tartott parlamenti felszélaldsdban a keresztény szelle-
m{ szocidlpolitika mellett érvelt, a sztrajkot is jogos dnvédelmi eszkdznek nevezve.
(Asboth 1898b: 547-569). A szocialis eszme el6térbe kertilése Asbdothnal is 6ssze-
kapcsolddott az ,egy nemzetben” gondolkod6 konzervativizmus azon meggy6z6dé-
sével, hogy a tradicionalis elitet felel6sség terheli a ,nép” helyzetéért (Takacs 2007:
77).1* Az agrarszocialistak altal kovetelt foldosztasrol azonban ugy vélte, hogy ez az
orvossag a betegségnél is rosszabb; 6 mindenfajta radikalis torekvést kockazatosnak
tartott (Kiss 2000). A veszélyeket demonstraland6 ,A féld”-ben felidézi a neves fran-

* Az egy-nemzet konzervativizmus” (,,one-nation conservatism”) elve az Asbéth altal nagyra tartott és
tobb irdsaban is hosszan elemzett brit tory allamférfi, Benjamin Disreaeli nevéhez kapcsolédik (Asbo6th
1892; Egedy 2023).
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cia gondolkod6, Hyppolyte Taine sorait a francia forradalom kirobbanasarél. A pa-
rasztok el6szor illemtuddan 1éptek be a kastélyokba, azt hangsulyozva, hogy tudjak,
az ur mindig j6 volt hozzajuk, és csakis a kirdly parancsara akarjak megfosztani fold-
jeitdl... Aztan az egész iigy a birtokosok agyonverésével végzédott. Es ugyan ki
mondhatja azt, teszi fel a retorikai kérdést Asboth, hogy nalunk hasonlé események
elképzelhetetlenek? (Asbéth 1900: 6) ,Ime alig miilt, hogy midén az elére ldtni nem
tuddk elétt varatlanul és megddobbentden tort ki az agrdrsocidlis mozgalom, melynek
fejlédését pedig régéta ldtta mindenki, a ki ilyeneket ldtni tud” - mutat ra."s Ez magya-
razza Asboth szerint, hogy az orokbérlet alkalmazasatdl is féltek a birtokosok, attél
tartva, hogy a tomegmozgalmak nyomasara a bérbe adott foldjeiket kdnnyen végleg
elveszithetik. A terjedd szocialista torekvések ugyanis épp ezt tlizik ki célul - emlé-
keztet a konzervativ gondolkod6. Asboth sorai jol tiikrozik, hogy 6 a ,pénzuralom-
mal” és a szocializmus minden valfajaval egyarant szembehelyezkedett, , kétfrontos”
kiizdelmet vallalva.'s

Milyen tanulsagot von le mindebbdl Asb6th? ,,Nem az izekre tért, hanem az erésen
tagolt és erds tagokkal biré tdrsadalom az erds és életképes” - mutat ra. Emlékezetes,
hogy a konzervativ gondolkodastdél mélyen idegen a tarsadalom ,egynemtisitése” és
az allam és az egyén kozotti struktiradk, csoportok kiiktatdsa. Az atomizalt tarsa-
dalombdl ugyanis szerinte ,kivész a tdrsadalmi initiativa és az ellendlldsi képesség”
(Asb6th 1900: 17; 21).

Magyarorszagon sem kell tehat atomokra torni a vidék tarsadalmat, hogy a dema-
gbg, a blirokrata és az uzsoras marakodjon folotte. Asbothnak szilard meggy6zddése
volt, hogy Magyarorszag a legtobbet Anglia példajabol tanulhatja, s az 6 olvasatdban
a brit modell els6sorban azért bizonyulhatott sikeresnek, mert a mély valtozasokat
A reformokto6l semmiképp sem elzarkdzo, de a radikalis dj-jobboldali és szocialista
eszméket hatdrozottan elutasito, alapjaiban historizal6-defenziv jellegli konzervati-
vizmusa a ,térténelmi” elitre kivanta bizni Magyarorszag sorsanak iranyitasat.

15 Ismeretes, hogy Magyarorszagon 1891-ben és azt ezt kovetd években robbantak ki az erés agrar-
szocialista mozgalmak, elsésorban Békés és Csongrad varmegyékben, a ,Viharsarokban”, mindségileg 0j
szakaszt jelentve a hazai agrarmozgalmak torténetében.

16 A szocialista gondolkodas markans konzervativ biralatat nytjtja Asboth kortarsa, a brit William
Mallock, aki a tarsadalmi kiilonbségek mesterséges eltorlésének a szandékat természetellenesnek és
ezért - a magyar gondolkod6hoz hasonléan - destruktivnak tekintette. (Nagy 2015)
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