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Az EP valasztasok masodrendii jellege’

NAGY LEVENTE?

ABSZTRAKT

Avdlasztds az egyéni szavazatokat k6zosségi szavazatokkd aggregdlé mechanizmus, a szavaza-
tokat manddtumokkd dtvdlto sajdtos folyamat. Ezt a szerepet télti be, akdr nemzeti parlamen-
ti, akdr helyi-énkormdnyzati, vagy eurdpai parlamenti vdlasztdsokrdl legyen szo. Az Eurdpai
Parlamenti (a tovdabbiakban EP) képviselGk kozvetlen titon térténd vdlasztdsi rendszere sajdtos
térténelmi ivet irt le (1979-t61), melyre az egységesitésre iranyulo térekvés volt jellemzd, de e
térekvés eleddig nem eredményezett teljes uniformizdldst, csupdn egy sajdtosan mérsékelt egy-
ségesiteést. Alapvetd, de kihivo kérdésként tevddik fel, hogy milyen viszony dll(hat) fenn a nem-
zeti parlamenti (a tovdbbiakban NP) és az EP vdlasztdsi eredmények kézott. Az EP vdlasztdsok
mdsodrendiinek, az NP vdlasztdsok pedig elsérendiinek tekinthetdk, ugyanis ugy tiinik, mintha
az EP vdlasztdsok nem az eurdpai kérdésekrdl, eurdpai alternativakrél, hanem belpolitikai csa-
tdrozdsokrol, az NP vdlasztdsok ,mdsodik menetérdl” széIndnak (noha e mdsodrendiiséget nem
az dllandésdg, hanem inkdbb a dinamika jellemzi). Ennek fényében, nem tilzds az dllitds, misze-
rint az EP politikai tér a tagdllamok nemzeti politikai tereinek van aldvetve, amibél kovetkez-
het, hogy az EP vdlasztdsi eredményeket a nemzeti politikdk, a tagdllami politikai kontextusok
hatdrozzdk meg elsésorban. Az elsé-, és mdsodrendil vdlasztds elvdlaszthato egymdstdl (vajon
ez mennyire éles?), de a két ,,rend” kézétt kélcsénos egymdsra hatds dll fenn. Kérdés, hogy a két
szinti vdlasztds kézétti viszony kapcsdan megfogalmazhatik-e egyértelmii szétvdlasztdsok és
kévetkeztetések (Reif-Schmitt, 1980), vagy célszertii a kérdés dvatosabb kezelése (Marsch, 1998;
Covar, 2016).

KULCSSZAVAK: képviselet, vdlasztds, Eurépai Parlament, elsérendii és mdsodrendii vdlasztds

ABSTRACT
The European Parliamentary Election as Second-Order Election

Elections are in fact specific mechanisms for aggregating political preferences of the majority of
voters into one will, transforming votes into seats. This is the major role of any election, whether

! Jelen tanulmany a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan tartott el6addsom
(2024.04.15) modositott, bovitett valtozata.

2 Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet; e-mail:
nagy.levente@arts.unideb.hu
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at local, parliamentary, or EU level. The elections of the members of the European Parliament
by direct and universal suffrage started in 1979, with the proposal that the members of the
EP to be elected in accordance with a uniform procedure in all EU countries. In pursuit of a
uniform electoral procedure for all the member-countries meant that European elections must
be based on the principle of proportional representation using either the list system or the STV
system. However, it turned out, that some challenges and difficulties arose reaching agreement
on common principles of all countries and on the harmonisation of national traditions. One of
the consequences of the complex relationship between the national parliamentary and the EP
elections is that the composition of the EP does not precisely reflect the actual balance of political
forces in the European Community, because the national political systems actually decide most
of what there is to be decided politically. The European elections turned out to be second-order
elections as additional political events to national elections. The most important political issues
thus are determined more by the domestic political cleavages, than by decisions originating in
the European Community. The present paper analyses the interrelationship between the first-
order national elections and the second-order European elections based more or less on the
works of Reif-Schmitt (1980), Marsch (1998), Covar (2016) and others.

KEYWORDS: representation, election, European Parliament, first-order and second-order
elections

Bevezet6

Altalanossagban véve valasztasokkal foglalkozni kihivé feladat, de az is elgondol-
kodtatd, hogy miért valasztjak egyesek e témakort kutatasi céllal. Ha van némi igaz-
sagtartalma annak, amit a 19. szazadi Eurépa egyik kiemelked6 allamférfija, a maso-
dik Német Birodalom kancellarja, Otto von Bismarck mondott, amelynek értelmé-
ben az emberek vadaszat utdn, udvarlas kozben és valasztasok el6tt hazudnak a
legtobbet, akkor joggal tehetd fel a kérdés, hogy mi is motivalja a kutatékat, elemz6-
ket, hogy valasztaselméletekkel foglalkozzanak, valasztasi rendszerek behat6bb ta-
nulmanyozasaba kezdjenek. Ha a valasztas ugyanis tomény hazugsagok, szandékos
megtévesztések, megvezetések és a kozdsségek manipuldlasanak melegagya vagy
kedvezd kontextusa lehet, akkor ez egyfel6l igencsak megneheziti az elemz6k dolgat,
masfeldl pedig komoly aggédasra adhat okot, hiszen ha a valasztépolgarok ,manipu-
lalt allapotban” adjak le voksukat egyik vagy masik partra, akkor a valasztasok tisz-
tasaganak, az eredmények legitimitasanak megkérddjelezésén tul, a demokratikus
képviselet lényege keriilhet elvi szinten komoly veszélybe (Nem kivétel ez alél az EP
valasztas sem).

Ha viszont a manipulaci6tdl, megtévesztésektdl mentessé tessziik a valasztast,
annak ,vegytiszta” formaja is kérdésfelvetésekre, illetve alapvetd tételek megfogal-
mazasara késztet:

2 NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege
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Egyrészt, az dltalanos és szabad valasztas nem fedi le a demokraciat, azaz nem le-
het azonossagi jelet tenni a kettd kozé.? A szabad és tisztességes valasztas szilikséges,
de nem elégséges feltétele a demokracianak.

Masrészt, a demokracia nem azonos a tobbségi akarat érvényesiilésével, azaz a
tadrsadalom akarata nem egyenld a tarsadalom tobbségének akarataval. A tobbségi
elv alkalmazasara sziikség van, hogy elejét lehessen venni az egyéni 6nkénynek, de
a tobbségi akaratot kordaban kell tartani, alkotmanyos keretek kozé kell szoritani,*
hogy megakadalyozzuk a tobbségi zsarnoksag kibontakozasat.

Harmadrészt, a demokracia egyik 1ényegi aspektusa a vita, ugyanis élénk és ha-
tékony vita nélkiil kevesebb esély mutatkozik korabbi hib4k korrigalasara. A vitanak
azonban csak akkor van értelme, ha a felek kozott 1étezik valamilyen kompromisz-
szumkészség. Ennek hidnyaban a demokrécia fogalma iiresedik ki. Eppen ezért, a
mennyiségi folénybdl szarmazo erdpolitika kilép a demokracia kereteibdl.

Megitélésem szerint, ezek az ,intelmek” elsédleges jelentdséggel birnak a nem-
zeti parlamenti, helyi-onkormdanyzati, illetve az eurdpai parlamenti valasztasok
elemzése soran, feltéve, hogy komolyan vessziik az idevagd demokratikus értékeket.

Az Eurdpai parlamenti képviselet

A EP képvisel6k valasztasa kapcsan mindenképp kiemelend6, hogy az Eurépai Par-
lament az egyetlen nemzetek folotti (transznacionalis) testiilet, amelynek tagjait
1979-t61 kozvetleniil valasztjak a tagallamok allampolgarai. Ennek kovetkeztében a
testlilet nagyobb hataskorrel bir,® mint 1979 el6tt, amikor is annak tagjait a tagalla-
mi kormanyok delegaltak. E megallapitas még akkor is helytall, ha kozben kidertil,
hogy ,a valasztdi aktivitas valasztasrol valasztasra csokken” (Fabian, 2010a: 245).
Az EU fokozatos bovitésével értelemszeriien boviilt® az EU tagallamok, illetve az EP
mandatumok szama is.

3 Nem sziikséges tudomanyos jellegii kozvéleménykutatasokat végezni ahhoz, hogy nyitott szemmel
jarva megtapasztaljuk a tarsadalom jelentds részének meggy6z6dését, amely szerint a demokracia nem
mas, mint a tobbség kivalasztasa (mely tobbség képviselete majd dontéseket hoz, sajat belatasa szerint).

* Lasd R. Dworkin (1997): ,Az alkotmany moralis értelmezése és a tobbségi elv’ In Fundamentum, 1.
szam (http://epa.oszk.hu/02300/02334/00050/pdf/EPA02334_Fundamentum_1997_01_007-027.pdf)

5 Tobbek kozott azért, mert a polgarok altali felhatalmazés révén az EP egy ,szupranacionalis de-
mokratikus bemenetként szolgal” az Unidban, az Eurépai Tanacs (talan) tulzott kormanykézi hatalmanak
enyhitésére (Koval, 2016: 15-16) (Az viszont egy teljesen mas kérdés, hogy az EP képvisel6k kozvetlen
megvalasztasahoz fiizott kezdeti remények id6vel milyen mértékben maradtak meg vagy foszlottak szét).

¢ Az Eurdpai Parlament bvitése kapcsan lasd tobbek kozott , Az Eurdpa Parlament: Torténeti hattér”
(https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/11/az-europai-parlament-torteneti-hatter),
valamint ,Az EU bévitése” (https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/eu-enlarge-
ment_hu)

NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege 3
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1. tdbldzat. EU tagallamok és EP mandatumok

Ev Tagallamok szama Mandatumok szdma
1979 9* 410
1981 10 434
1986 12 518

1990** 12 567
1995 15 626
2004 25 732%%*
2007 27 785
2014 28 751
2020 27 7Q5%kx
2024 27 7 20tk

Forrds: Sajat szerkesztés ,az Eurépa Parlament: torténeti hattér” adatai alapjan
* A hatalapitd tag (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Benelux dllamok) mellé 1973-
ban csatlakozott Dnia, [rorszag és az Egyesiilt Kiralysag, igy béviilt kilencre a tagok l1étszama.
** A két német allam egyesitésével nem valtozott a taglétszam, de igazitani kellett a par-
lamenti képvisel6i létszamot, hogy tiikkrézze a demografiai valtozast ,Az eurépai parlamenti
képvisel6i helyek elosztasara szolgal6 rendszer” cimd, a Parlament 1992 juniusi allasfoglala-
saban koérvonalazott javaslattal 6sszhangban (Az Eurépa Parlament: Torténeti hattér).
*** A korabbi 15 tagallam szamara biztositott helyek szamat 91-el csékkentették (626-r6l
535-re) és a 197 képvisel6i helyet (732 - 535) a 15 tagallam kozott ardnyosan osztottak szét.
wkik A létszamesokkenés az Egyesiilt Kirdlysag kilépésének kovetkezménye.
kit Kilenc tagallam 1-gyel, harom pedig 2-vel névelhette képviseldinek szamat.

Nem meglepd, hogy a mandatumok szétosztasa a tagallamok lélekszama alapjan tor-
tént, a ,degressziv aranyossag” elve mentén’. Ez nem egyedi eset, noha a nagyobb
mértéki eltérések joggal okozhatnak aggodalmat a valasztdjogi egyenléség, de els6-
sorban a szavazati stlyegyenléség elvének megsértése terén. Osszegezve, 1981-t8l
tobb alkalommal is eszkozo6ltek korrigalasokat, egyrészt a bovitések, masrészt a de-
mografiai valtozdsok, harmadrészt, politikai fejlemények (a két német allam egyesi-
tése, Brexit) miatt, de e korrigalasok kevésbé javitottadk a mandatumrészesedések
aranyossagat.

7 A ,degressziv aranyossag” elve azt jelenti, hogy a kisebb orszagoknak szam szerint kevesebb EP-kép-
viselGje van, mint a nagyobb tagallamoknak, mivel a nagyobb orszagok képvisel6i tobb embert képvisel-
nek (https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2018/2/story/20180126ST094114/201801
26ST094114_hu.pdf), de a valtozas mértéke fokozatosan csokken, vagyis az elején nagyobb, majd egyre
kisebb mértéki (tdmogatva ezaltal a kis tagallamok képviseletének mértékét).

4 NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege
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2. tabldzat. Az EP képvisel6i helyek elosztasa néhany tagallamban (2024)

Tagallam Lélekszam Mandatumok Egy mandatumra es6
& (millid) szama lélekszam (ezer)
Németorszag 83 96 864
Franciaorszag 67.5 81 833
Hollandia 17.3 31 558
Magyarorszag 9.8 21 466
Szlovénia 21 10 210
Ciprus 1.2 6 200

Forrds: Sajat szerkesztés

3. tdbldzat. A magyar partok EP mandatumrészesedése (2004-2019)

Ev m:rf;g‘:im Fidesz* | MSZP | MDF | SZDSZ | Momentum | DK | LMP | Jobbik Egglijltt'
2004| 24 12 | 9 | 1] 2 - NN

2009 22 1 | 4 | 1] - - -] 3

2014 21 12 | 2| -] - - 2 1] 3 1
2019 21 13 | 1] -] - 2 a| - | 1

Forrds: Sajat szerkesztés a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjanak adatai alapjan
* A Fidesz 2004-ben egymagaban, 2009-t6l viszont mar a KDNP-vel szovetségben indult.

Az Eurodpai parlamenti valasztasokrol

Korabban mar tettem emlitést arrél, hogy 1979 el6tt a Kozgytilés, majd a Parlament
tagjait az egyes kormanyok delegaltidk, 1979-t6l azonban kézvetleniil valasztottak a
képviselSket a tagdllamok. Noha a Parizsi Szerzédés (1951) lehet6vé tette a tagok
kozvetlen valasztasat (21. cikk), de egyetlen tagorszag sem élt a lehet6séggel. Az
Eurdpai Gazdasagi Ko6zosséget 1étrehoz6 Romai Szerzédés (1957) megsziintette ezt
a lehetdséget, de itt mar megfogalmazdédott a képvisel6k kdzvetlen valasztasanak,
illetve egy egységes valasztasi rendszerre vonatkoz6 javaslat kidolgozasanak sziik-
ségessége (138. cikk).? A javaslatok és jelentések kiillonb6zé okok miatt megreked-
tek, a politikai napirendrdl lekeriiltek, végiil azonban az 1975-ben elkésziilt Pa-

8 Lasd ,Eurépai parlamenti valasztasok: valasztasi reform”, Infojegyzet, 2023 /6.

NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege 5
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tijn-jelentés® (Fabian, 2005) alapjan a parlament egy tervezetet dolgozott ki, melyet
1976-ban a Tanacs némi mddositassal, de elfogadott. A képvisel6k kozvetlen valasz-
tasa tehat realitassa valt, az egységes valasztasi rendszerr6l azonban nem sziiletett
érdemi dontés, az egységes rendszer megalkotasanak feladatat halasztottak, ugyan-
is az akkori politikai viszonyok mellett aligha tlint megvaldsithaténak a valasztasi
rendszer teljes uniformizalasa (Le6n, 2017).

1979-ben minden tagallam maga szabta meg a képvisel6k megvalasztasanak
mikéntjét, nem véletlen tehat, hogy az egységes rendszerre iranyul6 térekvés nem
sz{int meg, mi tobb, szamos kisérlet szliletett annak kidolgozasara.!® Annak ellenére,
hogy lekeriilt a napirendrdl, egyfajta (gondolati) attorést jelentett e folyamatban a
de Gucht-jelentés (1993), amely nem a teljes egységesitést emelte ki, hanem a rend-
szer f6bb elemeibe val6 egyezést helyezte a figyelem kozéppontjaba (Fabian, 2005).
Ezt kovetben, a teljesen egységes valasztasi rendszer kidolgozasanak nehézségeibdl
okulva, az Amszterdami Szerzédés (1997) megengedte az egyes tagallamokban al-
kalmazott eljarasok kozos elveinek rogzitését. Az 1999-es év a reformfolyamat sar-
kalatos pontja, ugyanis Anglia, Skdcia és Wales elfogadta a - relativ tobbségi rend-
szerr6l - listas rendszerre torténd atallast (d’Hondt médszer), Eszak-Irorszag pedig
az STV rendszert.

Az egységes alapelvek meghatdrozasa értelemszertien azt jelenti, hogy az EP
képviseldi vdlasztdsoknak kozos alapelveken kell nyugodniuk, de a mérsékelt egysé-
gesitési forma lehet6vé teszi, hogy a részkérdéseknek nem kell egységeseknek lenni-
lik, azok nemzeti szabdlyozds ald esnek. A 2002-es Tanacsi Hatarozat'! olyan kozos
alapelveket fogalmazott meg, mint: aranyos képviseleti elven alapuld valasztas; a
keriileti felosztas tagallami hataskore (de ez nem sértheti az aranyossagot); bejutasi
kiiszob < 5%%; a nemzeti és az EP képvisel6i mandatum 6sszeférhetetlensége.® Erre
az egységesités iranyaba mutato intézkedésre azért (is) volt sziikség, hogy ugyan-
arra a poziciéra ne kiillénb6z6 alkotmdanyos, intézményi és politikai koriilmények
kozott valasszanak képviseldket a polgarok (Fabidn, 2005). E kézos pontok mellett
azonban az ardnyos valasztasi rendszer és a lista mikéntje, a valasztas id6pontja, a
jeloltek korhatdra, a kertileti felosztdas, a bejutasi kiisz6b, a szavazas kotelezd (vagy

9 A jelentés egy egységes valasztasi rendszer, harom lépésben torténd bevezetését tartalmazta.

10 A sorozatos probalkozas-kudarcok egyik f6 oka az Egyesiilt Kirdlysag 1999-ig tartd ellenallasa volt.

1A 2002/772/EK, EURATOM tanécsi hatarozatrol van sz6. Lasd Infojegyzet.

12 Tény, hogy 1999-t6] minden tagallam aranyos valasztasi rendszert alkalmaz, de nem art azért 6va-
tosan kezelni ezt az altalanositast. Magyar vonatkozasban példaul a d’'Hondt médszer aranyosnak mi-
nosiil (6nmagaban), de a 2019-es EP vélasztasokon a Fidesz-KDNP tulzott dominancidjanak, illetve az
5%-os kiiszobbel ,kiejtett” partok elveszett szavazatainak (szam szerint 295 018/ 3 470 566) eredmé-
nyeként a 12 mandatumos Fidesz-KDNP a szavazatok 52.56%-val a mandatumok 61.9%-at gytijtotte be,
ami 18%-os foliilreprezentaltsagot eredményez. A masik oldalon, az MSZP-PM példaul a maga 6.61%-os
szavazatrészesedésével a mandatumok 4.76%-at szerezte meg, ami 28%-os alulreprezentaltsagot jelent.
Mindkét eredmény erésen aranytalannak tekinthetd.

13 Ez arra vonatkozik, hogy nem lehet valaki EP képvisel6 és NP képvisel6 egyszerre.

6 NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege
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opciondlis) volta nem Kkell, hogy azonos legyen az egyes orszagokban. Nem megle-
po, hogy az egységesitésre valo torekvés és az eltérd valasztasi szabalyozas gyakran
eredményezett fesziiltséget.

A szemléltetés kedvéért nézziikk meg a mérsékelten egységes EP valasztasokon
beliill a nemzeti szabalyozas ala tartozo - a fentebb felsorolt - szempontokat: '*

Az ardnyos vdlasztdsi rendszer mikéntje

Ausztria, Belgium, Dénia, Franciaorszag, Hollandia, Magyarorszag, Nagy-Britan-
nia (stb.): d’'Hondt médszer

Olaszorszag: Hare mddszer

Svédorszag: Modositott St.-Lagué

frorszag: STV

A lista mikéntje

Zart lista:'® Franciaorszag, Magyarorszag, Németorszag, Portugalia, Spanyolor-
szag, Romania.

Félig nyitott lista:'® Ausztria, Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Dania, Svédorszag,
Szlovakia, Szlovénia (stb.).

Teljesen nyitott lista:'” Finnorszag

»Panachage”:'® Luxemburg

Nem listas: [rorszag

A vdlasztds idépontja

Hollandia: junius 6

frorszag: junius 7

Lettorszag, Malta, Szlovakia: junius 8
Csehorszag: junius 7-8;

Olaszorszag: junius 8-9;

A t6bbi tagallam: junius 9

14 Az egyes szempontok szerinti felsorolashoz lasd tobbek kozott AT A GLANCE, Infographic, 2024
European Elections: National Rules (https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2023/
754620/EPRS_ATA(2023)754620_EN.pdf); 2024 European elections national rules V2_Number of MEPs
(https://epthinktank.eu/2023/12/07 /2024-european-elections-national-rules/2024-european-electi-
ons-national-rules-v2_number-of-meps/; illetve az els6 25 tagallamra vonatkoz6an FABIAN, 2005.

15 A szavazdpolgarnak nincs lehetdsége a part altal megadott sorrend megvaltoztatasara.

16 A szavazopolgar kedve szerint felcserélheti a jeloltek teljes sorrendjét.

17 A szavazdpolgar szavazhat kiilonboz6 listan szerepl§ jeloltekre, ennek sajatja, hogy nincs elére
felallitott lista (a jeloltek abc sorrendben vannak felsorolva).

18 A ,panachage” egy sajatos listds mdodszer, amelyben a szavazé kiilonboz6 partok listairdl valaszt-
hatja 0ssze preferalt jeloltjeit. Lasd Britannica (https://www.britannica.com/topic/panachage).

NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege 7
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A jeldltek korhatdra

Gorogorszag, Olaszorszag: 25 év

Romania: 23 év

Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, [rorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Szlovakia, Ciprus: 21 év

A t6bbi tagallam: 18 év

Kertileti felosztds
Tobb keriilet: Belgium, Irorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag.
Egy kertilet: a tobbi tagallam

Bejutdsi kiiszob

5%: Csehorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litva-
nia, Magyarorszag, Romania, Szlovakia.

4%: Ausztria, Olaszorszag, Svédorszag.

3%: Gorogorszag

1.8%: Ciprus

A t6bbi tagallamban nincs bejutasi kiiszob meghatarozva.

A szavazds opciondlis volta
Belgium, Bulgaria, Gorégorszag, Luxemburg: kételezd szavazas
A t6bbi tagallam: opcionalis szavazas

A teljes egységesités, illetve a teljes tagallami szabdlyozas helyett a koztes meg-
oldas, azaz, a valasztasi rendszer mérsékelt uniformizaldsa esziinkbe juttathatja az
Uniot régota terheld alapkérdést: Eurdpai foderalizmus vagy a konfoderaciora emlé-
keztetd szuverén nemzetdllamok sajatos szovetsége az els6dleges cél?

Az EP képvisel6k megvalasztasara hasznalt valasztasi rendszer koztes megoldasa
arra engedhet kovetkeztetni, hogy a nemzeti sajatossagok, az eltérd politikai kontex-
tusok figyelembevétele nélkiil csekélyebb esély igérkezik a tagallamok egytittm{iko-
désére. A valasztasi rendszer médositasara iranyulé prébalkozasi kudarcok, illetve
a sorozatos reformkisérletekkel szembeni ellendllds pedig azt sugallja, hogy a tag-
allami kiillonbozdségeken (sajatos hagyomanyok, a fenndll6 valasztasi rendszerek
egymastol eltérd jellege, stb.) tul az egyes orszagok meghataroz6 partjait (tobbnyire
kormanypartok) nemcsak az egységesitési torekvések jellemzik, hiszen e partokat
az értékorientalt elkotelez6désiik mellett érdekalapi motivacidk is iranyitjak, olya-
nok, amelyek ellenébe mennek az egységesitési szandékoknak.

8 NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege
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Az EP valasztasok masodrendiisége

Az EP képvisel6k kozvetlen valasztasanak elsddleges fontossagot tulajdonito kuta-
tok kiinduldpontja, hogy a demokratikus kézosség (tarsadalom) egyik legfontosabb
jellemzdje az altalanos és szabad valasztas. Ha komolyan vessziik a képviselet elvét,
akkor a koziigyi dontések, illetve a dontéshozodk elszamoltatasa terén a valasztas a
demokracia ,elengedhetetlen eszkoze” (Powell, 2000; King, 1981), amit tovabb er6-
sit, hogy a képviseleti demokracia kiiiresedik, ha nincs kézvetlen valasztas (Han,
2007). Mi tobb, a képvisel6k kozvetleniil torténd megvalasztasa nélkiil az EU csupan
egy ,0nmaga altal demokratikusnak kikialtott” intézmény lenne (Mair-Thomassen,
2010).

A képvisel6k kozvetlen valasztasa a régota fennall6 kormanykozi-szupranacio-
nalis vitaban a kettd egyfajta kiegyensulyozasahoz és az Union beliili ,,eurdpai népek
identitdsanak megteremtéséhez” jarul hozza, a demokratikus valasztassal pedig ,le-
gitimalja a politikat” (Marsh-Mikhaylov, 2010). Ez utébbi véleményt tamasztja ala,
hogy a képvisel6k kozvetlen valasztasa a nemzetek f6lotti eurdpai kozosség erdsité-
sét szolgalja, mivel kozvetlen kapcsolatot teremt a dontéshozok és az unids polgarok
kozott (Dinan, 1999). A kozvetlen valasztas a kozos jovo kozvetlenebb ellen6rzését
eredményezi, ami egyfajta katalizatorként mozgdsitja Eurépa népeit.

Az EP valasztasokra vonatkozé ilyen és ehhez hasonlé vélemények nemcsak azt
sugalljak, hogy széles kdrben nagy reményeket fliztek az EP valasztasokhoz, hanem
- jelen tanulmany szempontjabol - azt a fontos lizenetet is tartalmazzak, hogy nem
is annyira egyértelmi az eurépai demokracia erdsitésére szolgald és a tagallomok
integritasat segité EP valasztasokat az NP valasztasok ,meghosszabbitasaként” ma-
sodrendiinek tekinteni.

Az optimistak tdboraval szemben azonban ott allnak a pesszimistak, akik szerint
az EP képvisel6k kozvetlen valasztasa kockazatot jelenthet a tagallamok szuvere-
nitasara nézve, nem beszélve arrol, hogy a szkeptikusok szerint a kdzvetlen valasz-
tas nem fogja novelni a polgarok érdeklddését az eurdpai tigyek irant (Marsh-Mik-
haylov, 2010).

Christian Malene szerint az EP valasztas ,ligyeit” nem az eurdpai, hanem az egy-
mastol eltérd tagallami politikak fogjak meghatarozni. Kérdés, hogy ,az amugy is
sok valasztason részt vevo eurdpai polgarokat hogyan lehet majd ravenni arra, hogy
szavazzanak olyan EP jeloltekre, akik tavol is vannak téliik, és akik kozott a szavazok
aligha tudnak barmilyen kiilonbséget is tenni” (Maléne, 1975 In Covat, 2016: 19).

Hasonl6 véleményen van Lord Watson is, aki ugy véli, hogy a kdzvetlen szavazas
nem lesz serkentd hatassal az eurdpai integraciéval kapcsolatos kérdések koriili vi-
takra (Watson, 1975 In Covar, 2016: 19).

Klasszikusnak szamit6 irasukban Reif és Schmitt azt allitjak, hogy az EP nem
tiikrozi hiven az eurépai kozosség ,valodi” politikai eréviszonyait, ugyanis, amig a
politikai kérdések (ligyek) és a folottiik meghozott dontések tulnyomoéan a nemzeti

NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege 9
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politikai rendszer fenndllé6 hatalmatdl fiiggenek, addig az EP valasztasok a nemze-
ti alapu elsérendii valasztasok masodrendil eseményévé valnak, mely valasztasok
eredményeit inkabb a belpolitikai torésvonalak hatarozzdk meg, mintsem az euro-
pai k6z0sség szintjén felmertld alternativak (Reif-Schmitt, 1980: 3).

Hasonléan vélekedik Michael Marsh is, aki szerint az EP valasztasok valéban
,masodrendiiek”, de a kormanyvaltasok gyakorisagatol, a partrendszerek szerkeze-
tétdl és a partok kozotti eréviszonyoktdl fliggden egy igen sajatos és valtozé (azaz,
kevésbé vilagos és egyértelmi) viszony alakul ki az EP valasztas és az azt kdzrefogd
két NP valasztas kozott. Az elsérendii és masodrendii valasztasok kozotti megkiilon-
boztetés nem annyira éles, a kett§ kolcsonds egymadsra hatdsa pedig nem tlinik any-
nyira egyértelmiinek, mint ahogy azt Reif és Schmitt gondoltak (Marsh, 1998: 591).

Az évek elérehaladtaval mégiscsak kideriilt, hogy a kezdeti optimizmus egyre
gyengill, és az EP képvisel6k kozvetlen valasztasa egyre inkabb a NP valasztasok
masodrend(i valasztasanak tekinthetd (Reif-Schmitt, 1980), ez utébbi lévén ,nem-
zeti versengés mas eszkozokkel” (Caramani, 2006: 2).

Figyelemre mélté gondolat, hogy a masodrendi valasztasi modell az egyéni mo-
tivaciok tobb feltételezésén nyugszik, amelyek lényegét az un. ,athelyezéses hipoté-
zisben” lehetne 6sszegezni (Rohrschneider-Clark, 2008: 137). Ennek értelmében a
szavazok - feltehet6en - a nemzeti szint(i politikai események megitélését Eurdpai
Uni6s szinten (is) alkalmazzak, azaz, a nemzeti hatdsokat EU-s szintre ,helyezik at”
az EP valasztasok alkalmaval. Ez azt jelenti, hogy a szavazék az Eurépai Uni6ét nem
onmaga teljesitménye alapjan értékelik és itélik meg.'

Ugyancsak emlitésre érdemes Stavros Skrinis és Eftichia Teperoglou munkaja,
amelyben a szerz6k tobbnyire nem az elsérendii és masodrendii valasztasok létére,
a kettd kozotti kiilonbségekre, illetve a kozottiik fennallé kolcsonds hatasokra foku-
szalnak, hanem ezen tullépve elsésorban a masodrendii valasztasok két nagy tipu-
sanak (lokalis és eurdpai) 6sszehasonlitdsara helyezik a hangsulyt. Azontul, hogy
mindkettd sajatos viszonyban all az els6dleges valasztasokkal, a szerzépdaros arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a lokalis és az EP valasztasok kozott érdemi kiillonbo-
z6ségek mutathatok ki, ami arra utal, hogy a kettd fiiggetlen egymastdl, mindkett6-
ben mas és mas tényez6k befolyadsoljak a szavazo6i dontéseket (Skrinis - Teperoglou,
2008:163).

Tanulméanyukban Arjan Schakel és Charlie Jeffery nem lokalis, hanem regionalis
valasztasokrol beszélnek, és ezen a néven helyezik azokat elemzésiik k6zéppontja-
ba. Elismerik, hogy valéban megkiilonboztethet6k egymastdl az elsérendli és a ma-
sodrendii valasztasok, de azt is hangstlyozzak, hogy az ismert masodrendi modell
alkalmazasaval, a regiondlis valasztasi eredmények alapjan kevésbé lehet el6remu-

19 A két szerz§ azonban arnyalja e hipotézist, hiszen vizsgalataik soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy az az EP valasztasokon a szavazoi akaratot meglepé médon nagyobb mértékben befolyasoltak
az EU-szint( tényezd6k, mint azt tobben gondolnék.

10 NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege
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tatéd (példaul, kovetkez6 nemzeti parlamenti valasztas) jéslatokba bocsatkozni az
olyan politikai kozegben:
- amelyben a regiondlis valasztadsok nem jelzik az esetleges nemzeti szint{ kor-
manyvaltast,
- amelyre erds, autoriter jellegii politizalas jellemzg,
- amelyben a regionalis valasztasokon inkabb helyi erék, és nem nemzeti par-
tok versengenek a mandatumokért (Schakel-Jeffery, 2012: 323-324).

A vélasztasok két szintli megkozelitése kapcsan R. H. Dinkel 1977-es munkajahoz
érdemes visszanyulni, melyben a szerz6 gondolatébreszt§ eredményekre hivta fel a
figyelmet. A Német Szovetségi Koztarsasag valasztasi eredményeit tanulmanyozva a
szerz0 arra jott ra, hogy a szovetségi partok tartomanyi valasztasi eredményei nagy-
mértékben fliggenek a tartomanyi valasztasoknak a szovetségi cikluson beliili id6zi-
tésétdl (Dinkel, 1977: 348; In Schakel- Jeffery, 2012).

Talan erre alapozva vitték tovabb gondolataikat Reif és Schmitt, akik mar vilago-
san megkiilonboztették az elsérendii és masodrendi valasztasokat, és ,masodrend(i
nemzeti valasztasok” kifejezést hasznalva fogalmaztak meg Gjszer( hipotézisiiket.
Elméleti modelljiik 1ényege, hogy az EP valasztasokhoz kothetd politikai tér (aré-
na) tulajdonképpen kilenc?® masodrendii politikai térbél tevédik dssze, mikdzben
mind a kilenc tagallam rendelkezett egy-egy els6rend( politikai térrel (Reif-Schmitt,
1980; Scrinis-Teperoglou, 2008: 164-165). Reif és Schmitt hipotézise alapjan az
vonhatd le, hogy a masodrendii politikai teret és értelemszer(ien az EP valasztasi
eredményeket egyértelmiien meghatarozzak az elsérendd politikai terek (a tagal-
lamok nemzeti politikdja, politikai kontextusa), noha nem biztos, hogy ez annyira
egyértelmi (Marsch, 1998).

A tovabbiakban két alapvetd szempont mentén fejtem ki az EP valasztdsok ma-
sodrendl modelljét, egyfeldl arra a kérdésre probalok valaszt adni, hogy mit6l ne-
vezhet6 masodrendiinek egy valasztas, masfeld], azt vizsgadlom meg, hogy hol érhetd
leginkabb tetten a két szint{i valasztas kozotti kdlcsonhatas, illetve, hogy mivel ma-
gyarazhatok e valtozasok.

A masodrendii valasztasi modell

Kiindul6 kérdésként tételezédik, hogy vajon mité]l masodrend az EP valasztas. Ugy
tlinik, az EP valasztasok tobbnyire nem az eurdpai politikai személyekr6l, vagy az
eurdpai partcsaladokrol, de nem is az eurépai koziigyekr6l, hanem hazai tigyekrdl, a
nemzeti politikai torésvonalak altal meghatarozott partok kozotti csatarozasokrol

20 Ne feledjiik, a szerzék az 1979-es els6 kozvetlen valasztasokat elemezték tanulmanyukban, amikor
is kilenc tagja volt az Eur6pai Unidnak.

NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege 11
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szdlnak (Kovaf, 2016: 19-20). Ha igy van, akkor e valasztasok kevésbé teremtenek
valédi kapcsolatot képviselet és elszamoltathatésag kozott (Micossi, 2008; Bogda-
nor, 2007), hiszen nem az eur6pai emberek eurépai tigyekre vonatkozé akaratérvé-
nyesitésérdl szélnak, ezért kevésbé tekinthetdk (ténylegesen) demokratikus folya-
matoknak (Hix-Marsh, 2011).

A két szint kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy az EP képvisel6k megvalasztasa-
nak tétje nem a kormdany kiléte, nem a kormany-ellenzék koérvonalazédasa (Reif-
Schmitt, 1980), mikézben az EP valasztasok kimenetét tobbnyire a belpolitika hata-
rozza meg. A brit, a holland, a német parlamenti, vagy az amerikai elndkvalasztas-
hoz képest az EP-hez kothet6 valasztasi verseny kevésbé jelentds poziciokért folyik
(Norris, 1997: 111). Ugy t(inik, mintha az EP vélasztasok az NP valasztasok ,félidds
megmérettetése” lenne (Kovat, 2016: 20), és ez mindenképp azt sejteti, hogy masod-
rend{iségébdl adddoan az EP valasztasokon kisebb a tét*!, mint az NP valasztasokon
(Reif-Schmitt, 1980: 9 Norris, 1997: 111-112), ami a valaszt6i magatartas lényeges
valtozasat is eredményezi.

Ennek azonban t6bb olyan kévetkezménye is van, amelyek a modell alapjaul
szolgalo jellemzdkre mutatnak ra, kifejezve egyben a két szint kdlcsonés egymasra
hatasat, illetve a kettd kozotti viszonyt is (Reif-Schmitt, 1980: 8-10; Norris, 1997;
Marsch, 1998).

A két szint k6zotti viszony (kolcsonhatas)

Mivel ugyanaz a politikai aréna, ugyanaz a partrendszer, és ugyanazon partok kdzot-
ti versengés jellemzi mindkét szint(i valasztast, a kozos kontextus igencsak sajatossa
teszi a kettd kozotti viszonyt. Az els6 és masodrendii valasztasok kozotti kdlcsonos
hatas jellemzdi kozil kiemelésre érdemesek: az EP valasztasokon val6 alacsonyabb
részvétel; az EP valasztasok id6zitése az NP valasztasi cikluson beliil; a kormanypar-
toktdl valé viszonylagos elfordulas (szerényebb szereplés vagy akar vereség); nagy-
partok gyengébb szereplése, illetve kis- és/vagy partok viszonylagos térnyerése. Ez

2 Forditva is érvényes lehet: a kisebb tét hozza magéaval a masodrendiiséget. Viligosnak és egyértel-
miinek tlinik a valasz, de mégis érdemes feltenni a kérdést, hogy mit is tartalmazhat a kevésbé jelentds
poziciokat magaba foglal6 ,kisebb tét”. Véleményem szerint, egyrészt, a nemzeti parlamenti valasztasok
utan l1étrejové kormany kiléte joval nagyobb mértékben meghatarozza a polgarok mindennapjait, mint
az EP valasztasok. Masrészt, a nemzeti parlament ,kozelebb” van, kézzelfoghatdobb, jéval ellenérizhet6bb,
és érzelmileg is mas szinezete van a tagallamok polgarai szamara, mint az EP-nek. Végiil, de nem utolsé
sorban, az egyes tagallamok EP vélasztasan elsopré gy6zelmet araté part képvisel6i nem biztos, hogy az
EP tobbségi taborahoz tartoznak, aminek kovetkeztében joval kisebb belesz6lasuk van az Eurépai Parla-
ment dontéseibe, mint a tobbségi tdbornak, annak ellenére, hogy az EP nem tagol6dik kormany-ellenzék
tadborokra. Ez a felismerés tovabb csokkentheti az EP vélasztasok ,értékét” a szavazok tobbségének sze-
mében (Hazai viszonylatban ez utébbi szempont egyaltalan nem elhanyagolhaté, noha a szavazépolgarok
tilnyomo tobbségét ez kevésbé foglalkoztatja, az ,igazi” tét ugyanis a jelenlegi hatalom gy6zelme - vagy
kudarca - az ellenzékkel szemben).

12 NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege
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utdbbi kett6 esetében a szavazdi magatartasvaltas fontos tényezo lehet, mely valtas
a stratégiai vagy taktikai szavazasban fejez6dik ki.??

RESZVETEL®

A részvétel kérdése tehat nem az egyetlen aspektus az EP valasztasok vizsgalatanak
szempontrendszerében, de mindenképp kdzponti helyet foglal el, nemcsak a demok-
ratikus legitimacié szemszogébdl, hanem a NP valasztasokhoz viszonyitott jelentd-
sége szempontjabdl is, olyannyira, hogy - a késébbiekben latni fogjuk - kijelenthet-
jik: az alacsony részvétel (Reif - Schmitt, 1980: 9) az EP valasztasok masodrend{isé-
gének egyik fontos ismérve. Kérdés azonban, mivel magyarazhaté, hogy kisebb tét
mellett a szavazdpolgar nagyobb eséllyel marad tavol az urnatol.

Elemi megkozelitésben, mivel a tét kisebb, a szavazas ,ara” megnd, a szavazasbol
szarmaz6 elény csokken, ennek tudatdban a szavazd nagyobb eséllyel marad ott-
hon, és a részvétel igy - valdszintisithet6en - alacsonyabb, mint az NP valasztasokon
(Marsch, 1998: 592-593).

4. tabldzat. A 2019-es EP és az azt kozrefogd NP valasztasok részvételi adatai
a Tizenotok Eurépajaban

Részvétel (%)
Tagallam Nemzeti Parlamenti EP
El6z6 Rakovetkezo6
Ausztria (2017) 80.0 (2019) 75.6 59.8
Belgium (2014) 89.4 (2019) 88.4 88.5
Déania (2019) 84.6 (2022) 84.2 66.8
Egyesilt Kiralysag* (2017) 68.8 (2019) 67.3 37.2
Finnorszag (2019) 40.8 (2023) 72.6 40.8
Franciaorszag** (2017) 48.7 (2022) 47.5 50.1
Gorogorszag (2019) 58.7 (2023) 52.8 58.7
Hollandia (2017) 81.9 (2021) 78.7 41.9
frorszag (2016) 65.1 (2020) 62.9 49.7

22 A nagypartok gyengébb, illetve a kispartok jobb szereplése kapcsan meg kell még emliteniink az
aranyos valasztasi rendszer szerepét is, f6leg azokban a tagallamokban, amelyekben tobbségi mddszert
(is) alkalmaznak.

23 Megitélésem szerint a részvétel az egyik kozponti - és a demokracia szempontjabél dilemmas -
kérdése az EP valasztasoknak, ezért joval részletesebben mutatom be, mint a tovabbi kérdéseket.

NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege 13
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Luxemburg (2018) 89.7 (2018) 87.2 84.1
Németorszag (2017) 76.2 (2021) 76.4 48.1
Olaszorszag (2018) 72.9 (2022) 63.8 54.5
Portugélia (2019) 48.6 (2022) 515 30.7
Spanyolorszag (2019) 66.2 (2023) 66.6 60.7
Svédorszag (2018) 87.2 (2022) 84.2 55.3
Atlag 70.59 70.65 55.13

Forrds: Sajat szerkesztés és szamitasok a tagallamok valasztasi honlapjainak adatai alapjan

* A koztudottan EU-ellenes Egyesiilt Kirdlysagban tapasztalhaté alacsony részvétel talan
csak kevesek szamara meglepd, de mint tudjuk, az EK ki is 1épett az Uniébol, 2020-ban.
** Megjegyzendd, hogy a kétfordulds rendszer els forduléjat vettem alapul, illetve, hogy Fran-
ciaorszagban nagyobb stlya van az elnoki valasztasoknak (2017-ben 74.56%, 2022-ben pedig
71.99%-o0s az elnokvalasztasi részvétel), talan ennek tudhaté be, hogy az EP valasztasokon
nagyobb volt a részvételi arany, mint a nemzeti parlamenti (Nemzetgy(ilés) valasztasokon.

5. tabldzat. A 2019-es EP és az azt kozrefogd NP valasztasok részvételi adatai a 2004-t6]

csatlakozott 13 tagallamban

Részvétel (%)
Tagallam Nemzeti Parlamenti Ep

El6z6 Rakovetkez6
Bulgaria (2017) 52.6 (2021) 49.1 32.6
Ciprus (2016) 66.7 (2021) 65.7 45.0
Csehorszag (2017) 60.8 (2021) 65.4 28.7
Esztorszag (2019) 63.7 (2023) 63.5 37.6
Horvatorszag (2016) 52.6 (2020) 46.4 29.8
Lengyelorszag (2019) 61.7 (2023) 74.4 45.7
Lettorszag (2018) 54.6 (2022) 59.4 33.5
Litvania (2016) 50.6 (2020) 47.8 53.5
Magyarorszag (2018) 69.7 (2022) 69.6 43.6
Maélta (2017) 92.0 (2022) 85.6 72.7
Romania (2016) 39.5 (2020) 31.9 51.2
Szlovakia (2016) 59.4 (2020) 65.7 22.8
Szlovénia (2018) 52.6 (2022) 70.9 28.9
Atlag 59.73 61.18 40.43

Forrds: Sajat szerkesztés és szamitasok a tagallamok valasztasi honlapjainak adatai alapjan
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6. tdbldzat. A 28 tagallam egytittes valasztasi részvétele a 2019-es EP valasztasokon

Nemzeti Parlamenti Ep
El6z6 Rakovetkez6
65.5 66.3 48.3

Forrds: Sajat szamitasok a tagallamok valasztasi honlapjainak adatai alapjan

Az adatok vildgosan jelzik, nem puszta feltételezés, hogy az EP valasztasokon Iénye-
gesen kevesebb valasztopolgar adja le voksat, mint az NP valasztasokon. A két szint(i
valasztason tapasztalt részvétel kozotti jelentds eltérésnek a hatterében nemcsak az
eurokritikus és euroszkeptikus mentalitas all, hanem vélhet6en az is, hogy az euré-
pai polgarok szemében az EP valasztasoknak jéval kisebb a tétje, mint az NP valasz-
tasoknak. Ha pedig alacsonyabb a tét, a hatalom joval kevesebb anyagi raforditassal
szerényebb mozgdsitast végez, mint az NP valasztasok kampanyaban, noha épp a
demokracia nevében, az eurovalasztds iranti érdeklédést novel6 EP kampanynak
nagyobb szerepe kellene, hogy legyen. Mégis, Uigy tiinik, a csekély érdeklédés és mo-
tivaltsag is tdvolmaradasra sarkallja a valasztépolgarokat.

Ugy vélem, kiilon tanulmany targya lehetne annak vizsgalata, hogy milyen okok
eredményezik a jelentds részvételi eltérést a 2004-t6l csatlakozé tagorszagok és a
nyugati tagallamok kozott (40.43% az 55.13%-hoz képest).?* E kérdés anndl is in-
kabb kihivd, mivel ez a kiilonbség aligha magyarazhaté az EP valasztasok altalanos-
sagban vett masodrend{iségével, amint arra sem ad valaszt e masodrendiiség, hogy
1979-t61 az EP valasztasi részvételi adatok csokkend tendenciat mutatnak.?

7. tdbldzat. A részvételi adatok diakron és szinkron dsszevetése 15 tagallamban?®

Részvétel
1979 | 1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 2014 | 2019
Franciaorszag | 60.7 56.7 | 488 | 52.7 | 46.7 | 42.7 | 406 | 424 | 50.1
Németorszag 65.7 56.8 62.3 60.0 45.2 43.0 43.2 48.1 61.4
Olaszorszag 85.6 | 825 81.1 73.6 | 69.7 71.7 | 65.1 57.2 54.5
Hollandia 58.1 50.9 47.5 35.7 30.0 39.3 36.8 37.3 41.9

Orszag

2t A példa kedvéért: a 28.7%-os cseh, vagy a 29.8%-os horvat részvétel a 66.8-os dan, vagy a 60.7%-os
spanyol mutatdval szemben (szdndékosan nem emlitem a kotelez szavazast el6iré Belgiumot vagy Lu-
xemburgot, a maguk 80% folotti részvételével).

%5 A csokkend tendencia, illetve a tagallamok kozotti jelentds részvételi eltérés kapcsan lasd béveb-
ben Kovar, 2016: 37-39.

26 A 15 tagallamot csatlakozasi sorrendben allitottam fel. A mintavételszer( tablazat kozel all a teljes
tagallami adatokhoz.
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E.Kirdlysig | 324 | 326 | 364 | 364 | 240 | 385 | 347 | 356 | 37.2
Gorogorszag - 772 | 80.0 | 71.2 | 703 | 632 | 525 | 593 | 58.7
if:;aé ol- - - 54.7 | 59.1 | 63.0 | 451 | 449 | 438 | 60.7
Ausztria - - - - 494 | 424 | 459 | 454 | 59.8
Svédorszag - - - - 38.8 37.9 45.5 51.1 55.3
Ef:iygel' - - - - - 209 | 245 | 238 | 457
Szlovakia - - - - - 169 | 19.6 | 13.1 | 228
Magyarorszag - - - - - 38.5 36.3 28.9 43.5
Ciprus - - - - - 72.5 59.4 | 439 | 45.0
Bulgéria - - - - - - 375 | 358 | 32.6
Horvatorszag - - - - - - - 25.2 29.9
Atlag 60.5 | 59.5 | 587 | 555 | 485 | 441 | 419 | 394 | 466

Forrds: Sajat szerkesztés és szamitasok a tagallamok valasztasi honlapjainak adatai alapjan

Az adatok diakron 6sszehasonlitasabdl vilagosan latszik a linearisan csokkend ten-
dencia, ami a szavaz6i magatartasrol, az EU-hoz, az EP-hez val6 viszonyulasrdl arul-
kodik. Nem tulzas tehat azt feltételezni, hogy a csokkend részvételi folyamat arra
utalhat, hogy az urnaktél valé tdvolmaradas nemcsak a kisebb tét, valamint az Eur6-
paval szembeni ellenességgel, az Eurdpai Uniéval valé szembefordulassal magyaraz-
hat6, hanem a politikabdl val6 egyre fokoz6do kiabrandulassal, a politika iranti biza-
lom csokkenésével is (Fabian, 2010a), féleg Eurdpa keleti részében. Elgondolkodta-
t6 lehet a novekvo érdektelenségbdl fakadd részvételi tendencia kapcsan az is, hogy
az els6 szavazaskor az ,Ujdonsag ereje” ravetill a szavazdkra, ez az impulzus azon-
ban fokozatosan veszit lendiiletébdl, és a kezdeti momentum csokkend ivet ir le (Ri-
chardson, 2006).

A szinkron 6sszevetésbol kideriil, hogy az egyes tagallamok kdzott igencsak jelen-
tés részvételi eltérések vannak,?” ami arra figyelmeztet, hogy a valasztasok masod-
rendiisége mellett a torténelmi-kulturalis sajatossagok, illetve az egyes tagorszagok
politikai kontextusa (politikai stabilitds, gazdasagi helyzet, partrendszer-szerkezet,
szereplok kozotti eréviszonyok) is jelentds mértékben meghatarozhatja a részvételi
hajlandésagot.

A részvételi adatok alapjan (is) indokoltan meriilhet fel az Eurépai Parlament le-
gitimaciodjanak, illetve az EP valasztasokra vonatkozéan a demokracia-deficit prob-

7 Lasd példaul Olaszorszag és Egyestilt Kiralysag 1979-ben (51%), vagy Olaszorszag és Svédorszag
1999-ben (31%).
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lémajanak kérdése, fiiggetleniil attol, hogy az urnaktél valé nagyobb ardnyu tavol-
maradas tobbnyire az EP valasztasi eredmények szerényebb hatdsanak szamlajara
irhato.

IDOZITES
A két valasztasi eredmény kdlcsonhatasanak egyik legfontosabbja az id6tényez6, az,
hogy a nemzeti valasztasi ciklusban mikor Kkertil sor EP valasztasokra. Mint kideriil,
ez utdbbi idGzitése a nemzeti valasztasi cikluson belil fontos abban a tekintetben,
hogy miként teljesitenek a kormanypartok az EP valasztasokon. Az id6zités jelent6-
ségérdl arulkodik, hogy ennek fiiggvényében is kategorizalhatjuk a két szint(i valasz-
tasok kdlcsonhatasat. André Freire (2003) nyoman Fabian (2010a) harom kategori-
at killonboztet meg.?®

Elsé éves valasztas (Az EP valasztasok egy éven beliil kovetik az NP valaszta-
sokat): ebben a szakaszban két, egymassal ellentétes iranyu kihatas tapasztalhaté.
Egyfeldl, a ,mézes hetek” effektus kovetkeztében az NP valasztasokhoz hasonld, ma-
gas EP valasztasi részvétel varhatd. Masfeldl, az el6zdvel ellentétes eredmény sem
kizart, mivel a kormanyparti szavazok is fogalmazhatnak meg kritikakat a hatalom-
mal szemben, ugyanis a kovetkezd parlamenti valasztasok messze vannak, ezért az
esetleges elégedetlenséget kifejezd kritikak nem jelentenek komolyabb kockazatot a
kormdany bukasara nézve (Freire, 2003 In Fabian, 2010a: 245).%

Félidés valasztas (Az EP valasztasokra 2-3 évvel az NP valasztasokat kdvetGen
keriil sor): nagy az esély a kormanypartokkal szembeni fokozott elégedetlenségre,
ami az urnaktoél val6 tavolmaradasban, vagy a protesztszavazatok szam szerinti n6-
vekedésében fejezédhet ki. A kormanypartok sikertelensége fokozottabb lehet, a
kis- és széls6partok ebbdl pedig profitdlhatnak (névekvd szavazatrészesedés).>°

Kés6i valasztas (A kovetkezo EP valasztasokra 4-5 évvel az NP valasztasok utan
keriil sor): a kormanypartok részére biintetd szavazas varhato (féleg a kormanypar-

28 Lasd még Reif-Schmitt, 1980: 9-10.

29 Az 2009-es EP valasztasokon Luxemburg, Ausztria, Litvania, Romania, Szlovénia sorolhatok tobbek
kozott ide. Lasd b6vebben Fabian, 2010a: 245-246). A 2019-es EP valasztasokon Esztorszég, Finnor-
szag, Lettorszag, Luxemburg, Olaszorszag Svédorszag, Szlovénia sorolhatdk e kategoridba, és gy tlinik
tobbnyire a ,mézes hetek” effektus jellemzi az eredményeket, hiszen a kormanypartok zémmel sikeresek
voltak.

30 2009-ben Belgium, Dania, Hollandia, Lengyelorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag (és masok) sorol-
hatdk e csoportba (Fabian, 2010a: 247-250). 2019-ben az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia,
Romadnia és Szlovakia esetében beszélhetiink némi ,kormanybiintetésrél”, mig az idesorolhaté tovabbi
orszagokban, mint Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, irorszég, Litvania, Malta és Németor-
szag, bizonyos eréviszonyvaltasok leginkabb ellenzéki oldalon tapasztalhatok. Ebbdl az vonhat6 le, hogy
2019-ben kevésbé érvényesiil a kormanypartok talajvesztésére utalo, a 2009-es eredményekre vonatkoz-
tatott, Fabian altal is megfogalmazott szabaly, viszont gyakran el6fordul a kisebb partok térnyerése az NP
valasztasi eredményekhez képest.
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ti szavazok részérol), hiszen az EP eredményeknek nagyobb hatasa lehet a , kozelgd”
NP valasztasokra, igy az EP és az NP valasztasi eredmények kozott kisebb mértéki
eltérés varhato, mint az el6z6 kategdria esetében.’!

KORMANYPARTOKTOL VALO ELFORDULAS
(KORMANYPARTI TERVESZTES VAGY VERESEG)32

Ennek 1ényege, hogy a kormanyzo partok szavazatokat veszitenek az el6z6 NP va-
lasztasi eredményekhez képest (Reif-Schmitt, 1980: 9-10), ez viszont az ellenzék
erdsodésével jar egyiitt (Hix-Marsch, 2007, 2011; Schmitt, 2005). Mi t6bb e szerzdk
arra is ramutatnak, hogy a kormanyon beliil is kiilonbséget kell tenni nagy és kispar-
tok kozott, hiszen az el6bbi vesztesége altalaban nagyobb aranyu (Hix-Marsch,
2007; LeDuc, 2005). Az atallas tobbnyire nem a kormany EU-politikajaval szembeni
reflexi6, hanem inkabb a kormannyal szemben kialakult elégedetlenség kifejez6dé-
se (Hix-Marsch, 2007; Kovar, 2016).

A hatalomt6l valo elfordulas kapcsan elmondhat6, hogy a kormanypartok nép-
szerliségi indexe valtozasanak és az EP valasztasok idézitésének egyiittes ha-
tasa taktikai szavazasra is batorithatja a szavazét, arra, hogy valtson ,4szinte” és
,nem-Gszinte” szavazas kozott. Kérdés persze, hogy miként magyarazhatd a szavazoéi
magatartasvaltassal jaro erdteljesebb taktikai szavazas.

A, Nem-észinte” — ,Oszinte” szavazasi valtasra viszonylag kdnnyen sor Kertilhet,
ha a szavazdpolgarnak egy kis part a kedvence, de az NP valasztasokon kormanyala-
kitasra esélyes partra szavaz, hogy szavazata ne vesszen el, a kovetkezd EP valaszta-
sokon pedig a ténylegesen preferalt partjara adja le szavazatat. Ez f6leg a tobbségi
rendszert is alkalmazé orszagok esetében lehet érvényes.

Az ,Oszinte” - ,Nem-Gszinte” valtasra akkor keriilhet tobbnyire sor, ha a polgar
valds kedvence a kormanypart, az NP valasztasokon 6ra szavazott, az EP valasztaso-
kon azonban egy masik (ellenzéki) partra szavaz, egyfeldl azért, hogy figyelmeztesse
kedvenc partjat, hogy elégedetlen az addig nyujtott teljesitményével (Marsch, 1998),
masfeldl pedig azért, mert ténylegesen kidbrandult addigi preferaltjabdl, és egy ma-
sik partot kezd tamogatni.

Nem kizart itt az a verzié sem, hogy a tiltakozas jeléiil, a polgar tavol marad az
urnaktdl. Ne feledjiik azonban, hogy ezek az ,atallasok” konnyebben bekovetkezhet-

31 A 2009-es eurdpai valasztasokon ide sorolhat6 Bulgaria, Ciprus, Cseh Koztarsasag, EK, Magyaror-
szag, Németorszag, Portugalia. Az EP valasztasok és a rakovetkezd NP valasztasok kozelsége az el6bbit
az utdbbi mindegy ,el6jatékanak” lehet tekinteni. 2019-es viszonylatban Belgium sorolhat6 e harmadik
kategoriaba, de az eredmények azt mutatjak, hogy az ot éves tavlat ellenére (2014-t61 2019-ig) sem kertilt
sor ,kormanybiintetésre” az EP valasztasokon.

32 A kormanypartok gyengébb szereplését lasd bévebben: Reif-Scmhitt, 1980; Marsch, 1998, Kovar,
2016.

18 NAGY L.: Az EP vdlasztdsok mdsodrendii jellege



METSZETEK Tarsadalomtudomanyi Folydirat
Vol. 13 (2024) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2024/4/2

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

nek, mivel itt az EP képvisel6k, nem pedig a kormanytagok kiléte a tét, ezért valo-
szin(isithetd, hogy kevésbé aggasztja a szavazdt a valtas kovetkezménye.

NAGYPARTOK GYENGEBB, KISPARTOK JOBB SZEREPLESE®

Az egyik lényeges kiilonbség kormanypart-ellenzék, illetve nagypart-kispart kozott,
hogy az el6bbi parositasban a hovatartozas (kormanyoldal-ellenzéki oldal) jelenti az
alapvet6 megkiilonboztetési szempontot, mig az utébbiban a partok nagysaga, vi-
szonylagos ereje az elsddleges tényezd, és kevésbé szamit, hogy kormanyoldalon
vagy ellenzéki tdborban foglalnak helyet a széban forgé partok.

A korabban emlitett szavazo6i ,taktikazas” befolyasolhatja a nagy partok gyen-
gébb szereplését, illetve a kispartok viszonylagos térnyerését, komoly hatassal le-
hetnek a hatalmi viszonyok valtoztatasara azonban tovabbi tényezd6k, a kispartok
hatékonyabb mozgositasa a masodrendi valasztasokon, illetve radikalis, populista,
EU-ellenes partok jelenléte.

A kis- és/vagy radikalis partok esetében azért valdszintsithet6 a hatékonyabb
mozgositas (Reif, 1985, 1997; Kovar, 2016), mert e partok tudataban vannak, hogy
a masodrend( EP valasztasokon nagyobb eséllyel szerepelhetnek jol a nagy vetély-
tarsakkal szemben, mint az els6rendii NP valasztasokon, akar ellenzéki, akar korma-
nyoldalrél indulnak (Hix-Marsch, 2011). Igaz, e megallapitas nem minden orszagra
érvényes, és ahol igen, ott sem egyforma mértéki a siker (LeDuc, 2005 In Kovar,
2016), de az NP valasztason 10% alatti partok tobbnyire nagyobb aranyu szavazat-
novekedést konyvelhetnek el, mint a 30% folotti szavazatrészesedést elért vetély-
tarsak, fiiggetleniil attol, hogy ellenzékben vagy kormanyon voltak (Marsch, 1998;
Hix-Marsch, 2007).

Fontos megallapitas, hogy az EU-ellenes erdk fokozottan jobban szerepelhetnek
az EP valasztasokon, annak ellenére, hogy az euroszkeptikus partok zommel a part-
rendszer szélén elhelyezkedd kispartok (Hix-Marsch, 2007). Egy igen kival6 példa
lehet erre a brit UKIP (United Kingdom Independence Party), mely part jelenték-
telen erének szamitott nemzeti szinten, ennek ellenére bombasikerrel nyerte meg
a 2014-es EP valasztasokat, ez utobbi masodrendiiségének, a brit tarsadalomban
egyre terjedd EU-ellenes hangulatnak, végiil, de nem utolsé sorban az aranyos va-
lasztasi rendszernek koszonhetden.

33 E kérdés kapcsan lasd tobbek kozott Reif-Schmitt, 1980; Norris, 1997; Marsch, 1998; Kovar, 2016.
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8. tabldzat. A UKIP 2010-es és 2015-6s NP, és 2014-es EP valasztasi eredményei

, Parlamenti valasztas EP-valasztas
Ev Részvétel
V% M M% V% M M%
2010 65.1% 3.1% 0/650 0% - - -
2014 35.6% - - - 26.6% | 24/73 32.9%
2015 66.4% 12.6 1/650 | 0.002% - - -

Forrds: Sajat szerkesztés és szamitas az EK valasztasi honlapjanak adatai alapjan

Egyértelmii a UKIP kiugroé sikere a 2014-es EP valasztason, hiszen a 0%-os, majd az
alig 2 %o-es NP valasztasi eredmények kozott3* a mandatumok kozel 33%-os része-
sedésével e kis part maga mogé szoritotta a 20 mandatumos Munkaspartot és a 19
mandatumos Konzervativ Partot.

Az eddigiekbdl - tobbek kozott - az vonhato le, hogy a taktikai szavazasnak,
az aranyos valasztasi rendszernek, illetve az EP valasztasok masodrendiiségének
egylttes eredménye, hogy a nemzeti parlamenti valasztasokon sikeresebb nagy-
partok gyengébb tamogatottsagnak oérvendenek az EP valasztasokon, mig a ,jelen-
téktelen” kispartok tdmogatottsaga megné (igaz, gyakran eltér6 aranyban), kérdés
persze, hogy milyen kivételek allhatnak el e téren. Ez az ,inkabb szivvel, mint ésszel
torténd”, vagy az 6szintén ,kifejezd” jellegli szavazas (Heath és tarsai, 1996 In
Marsch, 1998: 593) azonban sajatossa teszi az EP valasztasokat elméleti és empiri-
kus szempontbdl egyarant.

Kovetkeztetés

Az EP képvisel6k megvalasztdsanak 1979-ben bekdvetkezett valtasa kozponti jelen-
t6ségl 1épésnek szamit az Eurdpai Unid ,demokratizalédasdban”, annak ellenére,
hogy a kezdeti lendiilet megcsappant, illetve, hogy az EP valasztasokon kisebb a tét,
mint a tagdllamok NP valasztdsain. A kisebb tétbdl azonban nem vonhatd le az, hogy
az EP valasztas kovetkezmény nélkiili esemény (Kovat, 2016: 50). Az EP valasztaso-
kon tapasztalhaté alacsonyabb részvétel, a kormanypartoktol val6 egyfajta elfordu-
13s, illetve a kisebb partok viszonylagos sikerei olyan jellemz&k, amelyek mentén
modellbe foglalhaték a masodrendiinek szamitott EP valasztasok. Kideriil ugyanis,
hogy e valasztasok szerepe abban a politikai arénaban keresend6, amelyben a hiva-
tali pozicidkat tobbnyire az elsédleges valasztasok eredményei alapjan toltik be. Ez
viszont arra figyelmeztet benniinket, hogy az els6érend{inek tekintett NP valaszta-

3¢ Megjegyzendd, hogy a relativ tobbségi rendszerre jellemzd helyzet, hogy 3.8 millié szavazattal
(12.6%-0s részesedés) mindossze egy mandatumra futotta 2015-ben a UKIP-nek.
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sok, illetve az ennek ,alarendelt” EP valasztasok kozott sajatos viszony all fenn,
olyan, amely nem tekinthetd egyiranytnak. Fontossagi sorrend felallithat6 a kettd
kozott, és az is elfogadott, hogy az NP valasztasok nagyobb hatdssal birnak az EP
valasztasokra, mint forditva, empirikus kutatdsok arra utalnak azonban, hogy a ha-
tds mindkét irdnyba jelen van (Eijk-Franklin-Marsch, 1996). Nem alaptalan tehat az
a kovetkeztetés sem, hogy az EP valasztasok tanulmanyozasa az NP valasztasok be-
hatébb elemzéséhez jarulhat hozza (és forditva).
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