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Tarsadalmi toke
Svédorszagban és Magyarorszagon'

Osszehasonlit elemzés a bizalom,
az értékek és a tarsas kapcsolatok mentén

BODOR AKOS? - GRUNHUT ZOLTAN3

ABSZTRAKT

Jelen tanulmdny a svéd és a magyar tdrsadalmat hdrom dimenzié mentén vizsgdlja, illetve
hasonlitja éssze: a személykézi (dltaldnositott) bizalom, az egylittmiikidés értékei, valamint
a tdrsas kapcsolatok tiikrében. Ezek egyédntetiien a tdrsadalmi tékéhez sorolhaté jelenségek,
annak tulajdonképpen a legfontosabb komponensei, melyek makroszinten vizsgdlva kifejezik
egy tdrsadalom kohézidjdt és integrdltsdgdt. Nevezett mutatdk segitségével igy dtfogd képet
kaphatunk Svédorszdg és Magyarorszdg tdrsadalmi dllapotairdl, azok vdltozdsairdl. Az empi-
rikus elemzést az European Social Survey (ESS) 1-10. hulldimainak adatai alapjdn végeztiik. Az
elemzés aktualitdsdt Svédorszdgnak a magyar politikai kézbeszéd, illetve a média egy részé-
ben megfigyelhet6 sajdtos megjelenitése adja. E szerint a skandindv tdrsadalom integrdcidja
és kohézidja egyre rosszabb dllapotban van, amihez képest Magyarorszdgon a dolgok sokkal
jobban mennek. Tanulmdnyunk célja e kérdés drnyaldsa a mdr bemutatott dimenziok mentén.
Eredményeink azt mutatjdk, hogy a tdrsadalmi téke vizsgdlt dimenzidi tiikrében a svéd tdrsa-
dalom egydltaldn nincs rossz dllapotban, sét lényegesen kedvezébb képet mutat, mint a magyar
tdrsadalom ugyanezen mutatok alapjdn.

KULCSSZAVAK: Svédorszdg, Magyarorszdg, tdrsadalmi téke, bizalom, értékek, tdrsas kapcsola-
tok, European Social Survey

! Bodor Akos munkéja az NKFIH altal timogatott ,Mennyire altalanos az altalanositott bizalom” cimii
kutatas része (az FK143163 szamu projekt a Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztosi-
tott tdmogatassal, az FK22 palyazati program finanszirozasaban valdsult meg). Griinhut Zoltan munkaja
az NKFIH altal tamogatott ,Magyar fiatalok percepciéi Euréparol és eurépaisagrol” cimi kutatas része (az
FK134893 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbol biztositott tAmogatassal,
az FK20 pélyazati program finanszirozasaban valésult meg).

2 Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékoézpont; e-mail: bodor.akos@krtk.hu

3 Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont; e-mail: grunhut.zoltan@krtk.hu

BODOR A., GRUNHUT Z.: Tdrsadalmi téke Svédorszdgban és Magyarorszdgon 1



METSZETEK Téarsadalomtudomanyi Folyéirat 2 ISSN 2063-6415
Vol. 13 (2024) No. 4 b DOI 10.18392/metsz/2024/4/1
=

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

ABSTRACT

Social capital in Sweden and Hungary. Comparative analysis along the

dimensions of trust, values and interpersonal relationships

This paper examines and compares the Swedish and Hungarian society along three dimensions:
interpersonal (generalized) trust, interpersonal relationships, and values of cooperation. These
are all crucial components of social capital, could be seen as its most relevant domains, which,
in a macro perspective, express the cohesion and integration of a given society. Thus, the above-
mentioned indicators provide deep insight into the social fabrics and dynamics of Sweden and
Hungary, as well as the potential changes. The empirical analysis is based on data obtained
from waves 1-10 of the European Social Survey (ESS). The relevance of the analysis is due to
the specific representation of Sweden in the Hungarian political discourse and in some parts
of the media. According to this framing integration and cohesion of the Swedish society is in an
increasingly poor state, whereas in Hungary things are going much better. Our paper aims to
shed light on this issue along the dimensions presented above. Our results show that, in terms
of the dimensions of social capital examined, Swedish society is not in a bad state at all, and in
fact presents a significantly more favourable picture than Hungarian society on the basis of the
same indicators.

KEYWORDS: Sweden, Hungary, social capital, trust, values, interpersonal relationships,
European Social Survey

Bevezetés

Az ut6bbi években gyakran jelentek meg Svédorszaggal kapcsolatos hirek a magyar-
orszagi médiaban, illetve hatarozott meglatasok a politikai kommunikéciéban. Eze-
ket gércs6 ala véve, egy korabbi kutatasunkban arra vallalkoztunk, hogy Svédorszag
médiareprezentacidjat a magyar nyelvii online sajt6 legolvasottabb orgdnumaiban,
az elmult 5 évre visszatekintve, a tartalomelemzés modszerével alaposan megvizs-
galjuk (Bodor et al. 2024). Munkank célja az volt, hogy szisztematikusan feltarjuk,
idehaza milyen képet kozvetit a média Svédorszagrél és a svéd tarsadalomrdl, az
egyre inkabb atpolitizalédni latsz6 témdaban kik, azaz milyen médiaszereplék, miféle
tizenetekkel élnek. Ehelyiitt - csak nagyon réviden dsszegezve eredményeinket -,
azt allapitottuk meg, hogy a magyar sajtéban (2019-ig visszamenden) a Svédorszag-
gal kapcsolatos {rasok java néhany témacsomoépont koré szervezédik. Ezek a kovet-
kezdk:

- amigracio és kovetkezményei;
LMBTQ/genderkérdés;
- ademokricia helyzete;
- asvéd NATO-csatlakozas kérdése;
- aCovid-helyzet és annak kezelése;
- gazdasagi valsag: energiavalsag, inflacio.
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Természetesen e témak nem mindig valaszthatéak el élesen egymastol: az irdsok
nagy részében akar tobb is megjelenik egyszerre koziiliik. Altalanossagban megalla-
pithat6, hogy az egyes hiroldalak tartalma 6sszemoso6dik, az azonos idészakban
megjelend témak ugyanazok, ezért tobbszor torténik egymadsra hivatkozas, vagyis
egy témat jar korill minden média kiilonféle nézépontokbdl. A konkrét médiafeliile-
tekt6l fliggetleniil a témak tehat azonosak, de a megkozelitésiik egyértelmiien eltérd,
s ezeknek megfelelden sajatos narrativakba rendezédnek. Osszességében tekintve a
teljes médiareprezentaciot, ugy tlinik, mintha két Svédorszag létezne. Az egyik egy
mara mar apokaliptikus allapotokat mutatd, leziillott, szétesett, gyakorlatilag élhe-
tetlen, veszélyes orszag, amirdl egyrészt a migransok tehetnek, masrészt az énvéde-
lemre képtelen, élhetetlen, dngyilkos ideoldgidkkal terhelt ,6slakosok”. Ehhez ké-
pest Magyarorszag egy minden szempontbo6l kellemesebb hely. A médidban megje-
lend ,masik” Svédorszag-kép ennél mindenképpen komplexebb, bar alapvetéen
inkabb csak az el6z6ekben vazolt negativ Svédorszag-narrativat igyekszik megcafol-
ni, leginkabb gy, hogy reagalni prébal az ott felmertilé témakra. Svédorszaggal kap-
csolatos 0nall6 tematizacid, narrativaépités ugyanakkor nem mutathaté ki ez ut6b-
biak részérdl.

A politikai kozbeszéd bizonyos szerepldinek és médiaférumainak ezen, fent
vazolt negativ ilizenete a svéd tarsadalom egyre roml6 allapotairdl azért tlinik ki-
l6ndsen erds allitdsnak, mert a hazai szakirodalmakat olvasva ennek jeleit nem
fedezhetjlik fel. S6t, e tudomdanyos igényl {rasokban inkabb olyan megallapitdsok
sorakoznak, melyek szerint Svédorszagban egyarant magas a tarsadalmi (Bodor et
al. 2022a, Giczi - Sik 2009, Keller 2009, Téth 2009) és az intézményekbe vetett bi-
zalom (Boda - Medve-Balint 2012, Medgyesi - Boda 2018). Szamottevd a jollétben
él6k (magukat elégedettnek és boldognak érzdék) ardnya (Griinhut - Bodor 2020,
Keller 2012), mikozben kiterjedtek a személyes kapcsolathalék (Albert 2022, Bodor
et al. 2014). Alacsony az el6itéletesség a bevandorlokkal (Bodor et al. 2022b, Mes-
sing - Sagvari 2016, 2020, Simonovits - Szeitl 2016) és a szexualis kisebbségekkel
(Takacs - Szalma 2022, Takacs - Swart 2021) szemben. Tovabba altalanos a lakossag
politikai (Griinhut - Bodor 2020) és civil tarsadalmi részvétele (Bodor et al. 2014),
kornyezettudatossaga (Bodor - Griinhut 2021), s elutasitjak a korrupciénak még az
enyhe valtozatait is (Corruption Perception Index 2014-2023).

Mindezek tiikrében a relevans magyar nyelvi munkak szama elég jelentés ahhoz,
hogy egyrészt atfogo képet kapjunk a témardl, tobbféle megkozelités és kiillonb6zd
adatforrasok tiikrében, masrészt kritikailag drnyalddjanak azok az esetleges pon-
tatlansagok, amelyek nem vagy nem elég hitelesen tiikrézik a koriilményeket. Mi-
bél kovetkezhet tehat a fenti kettds narrativa? (1) Lehetnek elavultak a tudomanyos
eredmények, amennyiben a legfrissebb fejleményekre, tarsadalmi folyamatokra
nem reflektadlnak mar. (2) Elképzelhetd, hogy a vizsgalatok inkabb pillanatfelvétel-
szerl képet adtak csupdn, s az altalanosabb tendencidk megfigyelésére nem helye-
z6dott kell6 hangsuly. Ez az opcié akkor igaz, ha a svéd tarsadalom allapotai ugyan
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kedvezdk, legalabbis kedvez&bbek, mint a magyarorszagi helyzet, dm a trendek mar
egy ideje ellentétesek, s igy a kiillonbségek folyamatosan csokkenek. (3) Végiil nem
kizarhatd, hogy a vonatkozé hazai tudomanyos eredményeket egyszeriien ignoral-
jak a nagypolitika és média bizonyos aktorai, ez esetben viszont érdemes erre is ra-
mutatni. E hdrom alternativa vizsgalatahoz két feltételnek teljesiilnie kell: egyrészt
sziikség van hosszabb id6periddusbél - egészen a jelenig érve - megbizhat6 adatok-
ra, masrészt elengedhetetlen olyan koherens koncepciéhoz folyamodni, amelynek
segitségével egy tarsadalom allapotainak altaldnos jellemzéséhez adekvatan koze-
liteni lehet. Ez utébbi azért is kiilondsen 1ényeges, merthogy a vonatkozé szakiro-
dalom okvetleniil szerteagaz6 elméleti fokuszt alkalmaz, hiszen az itt targyalt téma
kiilonféle aspektusaira koncentral.

E torekvés jegyében jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy egy nemzetkozi kér-
déives kutatassorozat (European Social Survey - ESS) adatait felhasznalva hdrom
dimenzié szerint, az emberek kézotti bizalom, az egyltittmiikédés értékei, tovabba a
tdarsas kapcsolatok jellemzdi tiikrében vizsgalja és hasonlitsa 6ssze a két tarsadal-
mat. A valasztott dimenziék nem dnkényesek, amennyiben azokat a tdrsadalmi téke
pillérjeiként, s igy adott kollektiva integraltsaga és kohézidja szempontjabol fontos
mutatokként tartja szamon a szakirodalom (Fiizér 2015). Az empirikus elemzés so-
ran konkrétan arra keressiik a valaszt, hogy az emberek kozott tapasztalhaté biza-
lom, az egytittm{ikodés értékei és a tarsas kapcsolatok mintazatai alapjan valéban
kovetkeztethetlink-e arra, miszerint a svéd tarsadalom kohézi6ja erodalédott volna
az elmult idészakban. Mas kifejezéssel élve: regisztralhatd-e a kollektiv tarsadalmi
t6ke hanyatlasa a skandinav allamban? Mindezt kiegészitve, ugyanezeket a dimen-
ziokat 6sszehasonlitasképpen megvizsgaljuk a magyar tarsadalom tekintetében is.

Elméleti keret - tarsadalmi téke: bizalom, értékek és tarsas kapcsolatok

A tarsadalmi t6ke koncepcibdja az 1980-as években indult ttjara. Az els6 meghataro-
z6 elméletek olyan neves gondolkoddktol szarmaztak, mint Pierre Bourdieu (1980,
1986) és James Coleman (1988, 1990). Munkaik maig rendszeresen hivatkozottak,
az érdekl6dés kozéppontjaba mégsem 6k, hanem két amerikai politologus, Robert
Putnam (1993, 2000) és Francis Fukuyama (1995, 1999) allitottak a koncepciot a
kovetkez§ évtized folyaman. Ujitasuk elsésorban az volt, hogy a tarsadalmi téke
meglétének vagy éppen hianyanak szamos politikai és gazdasagi el6nyt, illet6leg
hatranyt tulajdonitottak. Ennek hatasara kiilonféle fejlesztési szervezetek (Vilag-
bank, Nemzetkdzi Valutaalap, OECD, UNDP stb.) stratégidiba és programterveibe ke-
riilt a tarsadalmi t6ke, mint olyan tényezd, amelyet vizsgalni, értékelni, s értelemsze-
rlien gyarapitani sziikséges.

Mondhatjuk tehat, hogy viszonylag gyors és érdemi siker kisérte a koncepci6 ut-
jat, mindennek ellenére a tudomanyos kozosségen beliil nem alakult ki egyetértés
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arrol, mennyire koherens, kovetkezetesen végiggondolt és megbizhaté az elméleti
érvrendszer. A teoretikus jellegli kritikdk sorat (példaul: Portes 1998, Fine 2001,
Bjornskov 2006, Knack 2002, Paxton 1999) operacionalizalasi és mérési biralatok
is gyarapitottak (példaul: Bjornskov - Sonderskov 2013, Kampen 2010, Puntscher
etal. 2016). A fejlesztéspolitikai alkalmazdassal kapcsolatban sziiletett kritikus refle-
xiék szerint (Woolcook - Deepa 2000, Woolcook 2001) tdlzas a tarsadalmi tékét az
Osszes politikai, gazdasagi, szocidlis problémara felirhat6 ,gy6gyszernek” tekinteni.
Ugyanakkor a mindezen észrevételekre adott valaszok mara lehet6vé tették annak a
problémanak a komplex elméleti kidolgozasat, hogy melyek a tdrsadalmi téke funda-
mentalis komponensei, s azok kozott milyen dinamikus dsszefiiggések mutatkoznak.
Fiizér (2015, Flizér et al. 2020) nagyszabasu modellje a tarsadalmi téke egymastdl
elvalo tipusainak leirasat adja. Az okfejtés a Putnam érvrendszeréhez kothetd, koz-
joszag-jellegli megkozelitésbdl indul ki, amely egyébirant a legelterjedtebb olvasat.
Az amerikai politologus szerint ,a tdrsadalmi téke kulturdlis jelenség és nagy kézds-
ségek (akdr nemzetek vagy régick) jellemzdje” (Orban - Szant6 2006: 56). Okvetlentil
e megkozelités hivei kiterjesztik a fékuszt a kapcsolathalok stirliségén és minéségén
tulra, amennyiben az adott kdzosségre jellemz6 egyiittmiikodést szamos kollektiv
minta, referencia befolydsolhatja. Fiizér ezeket az 6sszefiliggéseket tisztazza kivalo-
an, amikor a bizalom, a tarsadalmi normak és a kapcsolathalék keresztmetszetében
eltéré dinamikakat azonosit be. Jelen tanulmany szdmara ez az elméleti keret ad hat-
teret ahhoz, hogy a tadrsadalmi t6két az emberek kozotti bizalom, az egytlittm{ikodés
értékei, valamint a tarsas kapcsolatok mentén vizsgalja. A kovetkez6kben réviden
attekintjiik a tarsadalmi t6ke ezen, alapvetdnek tekinthetd pillérjeit.

Offe (1999) szerint a bizalom egy affektiv impulzusi meggy&z6dés, miszerint
masok nem akarnak nekiink szdndékosan rosszat okozni. Ennek a bizalomnak a
cimzettjei kiillonb6z8 csoportok lehetnek, a legszlikebb elsédleges kapcsolatoktol,
a legszélesebben értelmezheté embertarsakig. A barmiféle megkiilonboztetés nél-
kiil, altalaban masok felé érzett bizalmat az egyénnek kiilonboz6 fogalom-elnevezé-
sekkel illeti a szakirodalom. Leggyakrabban altalanositott bizalomként (Bjgrnskov
2007, Cook 2001, Grimalda - Mittone 2011, Hooghe 2007, Marschall - Stolle 2004,
Paldam 2011, Reeskens - Hooghe 2008, Rothstein - Stolle 2008), esetenként tar-
sadalmi bizalomként (Delhey - Newton 2005, Kornai et al. 2004, Tamilina 2018)
vagy moralis bizalomként (Uslaner 2002) értekeznek e bizalomfajtarol. Valamennyi
megkozelités azt probalja megragadni, leirni, illetve vizsgalat targyava tenni, hogy
az egyén altalaban miként viszonyul embertarsaihoz, mennyiben jellemzi e viszo-
nyulast affektiv bizalomérzés (Jones 1996). Sztompka (1999) szerint, ha az emberek
jellemzden bizalommal vannak egymas felé, azaz tarsadalmasodik a bizalom (legyen
sz6 nemzeti vagy szupranaciondlis tdrsadalomrol), akkor ez megannyi kedvez6 ha-
tassal van az adott tarsadalomra. A lengyel szocioldgus e hatasokat a bizalom tarsa-
dalmi funkciéiként irta le. Azt mondta, hogy a tarsadalmasodott bizalom tdmogatja
a kozos gondolkodast, a kollektiv felel6sségvallalast, a részvételt és a bevonast, a
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hal6zatok boéviilését s az egylittmiikodések kiillonb6zé formainak érvényesiilését.
Mérsékli a kozonyosséget és az érdektelenséget a kozos célok-ligyek vonatkozasa-
ban. Segiti a konstruktiv vitat, az érdekképviseletet, a konszenzuskeresést. Serkenti
a szolidaritast, a szocialis érzékenységet, az egyenl6tlenségek elleni fellépést. E16-
mozditja a be- és elfogadast, a toleranciat, a pluralizmus minden formajat, a kiilén-
bozbségek legitimitasat. Megszilarditja az egyén kozosséghez tartozasat és identita-
sat; 0sztonzi a kozosségért valo dldozatvallalast és az dnkéntességet. Sztompka azt
képviselte, hogy a tarsadalmasodott bizalom (nemkiilénben annak a hidnya, azaz a
makroszintli bizalmatlansag) tulajdonképpeni kultirava valik, sokrétd strukturalis
(erkolcs, jog, intézményszervezés stb.), valamint szertedgazoé egyéni (percepciok, at-
titlidok, praxisok stb.) és kollektiv (kozvélekedések, tarsadalmi elvarasok, szokasok
stb.) formaban testet 6ltve. Ezek aztan egylittesen meg-, illetve Gjrateremtik a bizal-
mat mint individudlis érzést és tarsadalmi kedélyallapotot (kdzhangulatot).

Az egyének kozotti érintkezéseket, valamint azok 6sszességeként a tarsadalmi
interakciokat, a bizalom mellett, ahhoz hasonldan, jelentdsen befolyasoljak az érté-
kek. Az értékkutatds tobb évtizedre visszatekintd, alapvetd témateriilete mind a szo-
ciolégianak, mind a szocidlpszicholégianak. A felhalmozott - elméleti és empirikus
alapu - tudasok gazdagsaga szintetizalé koncepcidk megalkotasat teszi lehet6vé.
A Shalom H. Schwartz (1992, 2005, 2006) nevéhez kothet6 alapvetd emberi érté-
kek tedridja pontosan e torekvés jegyében sziiletett. Igyekszik atfogni a legfonto-
sabb koncepciokat (Allport etal. 1961, Inglehart 1997, Kluckhohn 1951, Kohn 1969,
Morris 1956, Rokeach 1973), mikézben folyamatos empirikus vizsgalatokkal reflek-
tal sajat allitasaira. Az elméletalkalmazok ezzel biztositjdk az érvrendszer finomi-
tasanak, illetve Gjabb feltevések beépitésének lehet6ségét (Schwartz et al. 2012).
A Schwartz-féle megkozelités ma az egyik legtobbet hivatkozott és leggyakrabban
alkalmazott szocialpszichologiai értékelmélet (Brosch - Sander 2016). S6t, Gjabban
mar multidiszciplindris jelent6séggel bir, hiszen szocioldgiai, antropolégiai, kozgaz-
dasag-, menedzsment-, politika-, kérnyezet-, tovabba regiondlis tudomanyi szakte-
riileten is szamos kutatas tdmaszkodik ra (Sagiv - Schwartz 2022). Ennek oka ket-
t6s. Egyrészt a koncepcié nagyon viladgos és tomor formaban, ugyanakkor rendkiviil
ambiciézus médon torekszik arra, hogy mikroszinten a személyiségvonasok, nor-
mavalasztasok, attitidok, percepciok, viselkedések és praxisok, makroszinten pedig
a tarsadalmi kultira referenciaérvényi mintdinak eredend6 forrasaiként rogzitse
az értékeket (Roccas - Sagiv 2017). Vagyis szertedgazé 6sszefliggések mentén le-
hetséges a jellemzd egyéni és tarsadalmi értékstruktira hatdsait vizsgalni. Masrészt
hasonléan letisztult mérési eszkoz és részletes mdédszertan tartozik a koncepciéhoz,
raadasul kiterjedt és megbizhat6 adatbazis is elérhetd a kiilonféle, nagymintas, nem-
zetkozi komparativ statisztikai elemzésekhez, hiszen az Gn. Schwartz-teszt része az
ESS adatfelvételeinek 2002 6ta (Davidov et al. 2008, Bilsky et al. 2011).

A tarsadalmi t6ke harmadik pillérjeként targyalt tarsas kapcsolatok a korai el-
méleteknek a legfontosabb eleme volt, olyannyira, hogy Bourdieu (1980) és Cole-

6 BODOR A., GRUNHUT Z.: Tdrsadalmi téke Svédorszdgban és Magyarorszdgon
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man (1990) kifejezetten a személyes kapcsolatokat mint egyéni er6forrasokat alli-
tottak koncepci6juk kézéppontjaba. Eppen ezért e megkozelités kovetsi manapsag
is a kapcsolati téke elnevezést preferaljak a talan tulzottan szertedgazé tarsadalmi
téke fogalom helyett (1asd: példaul Sik 2012). A korai szerzék esetében még egyéni
szintli perspektiva érvényesiilt (személyes relaciok fontossaga), am késébb a kap-
csolati eréforrasok halézati jellege kertilt inkabb el6térbe (Esser 2008, Lin 2008).
A tertileti t6ke koncepcidjaban aztan a tarsas kapcsolatok egész térségek, régiok, st
akar orszagok tarsadalmi/gazdasagi fejlédését meghatarozé kollektiv eréforrassa
valt. A szakirodalom megkiilonbozteti a megkoétd (bonding) jellegi, az erds, illetve
a gyenge kotések altal jellemezhetd 6sszekotd (bridging) kapcsolatokat (Putnam
2000, Albert et al. 2017), és sz6 van 6sszekapcsold (linking) formarol is, amikor jel-
lemzd8en intézményi entitdsok teremtenek kapcsolatot a felek kozott. A megkotd jel-
leg(i, erds kapcsolatok (ilyenek az intenziv csaladi, barati relaciék) nagyon fontosak
az informalis szolidaritds, valamint a homogén csoportok kohézidja szempontjabdl.
Ezzel szemben az 0sszekotd, gyenge kotések a kiillonbo6z6 tarsadalmi csoportok ko-
zOtti tavolsagot csokkentik, s sokkal inkabb a tarsadalmi kohézi6 szempontjabol 1é-
nyegesek.

Adatok, modszer és eredmények

Az empirikus elemzést a European Social Survey 1-10. hullamainak adatai alapjan
végeztiik. Az ESS egy nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalat, amely 2002-t61 kezd6d6-
en az eurdpai tarsadalmak demografiai jellegzetességeirdl, politikai és kdzéleti pre-
ferenciairdl, illetve kiilonféle tarsadalmi értékekbdl és attitlidokrdl nytjt széleskori
betekintést. Az ESS keretében kétévente kertl sor empirikus adatfelvételre, egy ko-
riilbeliil egydras kérd6iv lekérdezésére, amelyben a kérdések szovege és sorrendje
megegyezik minden orszagban, és a kérdezettek kivalasztasa is azonos elvek és
modszertan alapjan torténik. A kutatasok az egyes orszagokban a 15 éven feliili né-
pességre vonatkoznak nem, életkor, lakohely és iskolai végzettség szerint, a minta
nagysaga orszagonként 1500-2000 f6 kozott mozog.*

A tanulmany empirikus részében egyszerd, leir6 statisztikai eredményeket muta-
tunk be az elméleti fejezetben targyalt jelenségekhez (bizalom, értékek, tarsas kap-
csolatok) kothetd valtozok tekintetében. Ezek segitségével makro megkozelitésben
tarjuk fel a tarsadalmi t6ke harom vizsgalt dimenzidjanak alakulasat Svédorszagban
és Magyarorszagon, tovabba hasonlitjuk 6ssze a két tarsadalmat.

Els6ként azt vizsgaljuk, hogy az emberek kozotti bizalom adatai mit mutatnak
a két orszag tekintetében, arra keresve valaszt, miszerint igaz-e az, hogy Svéd-
orszagban az elmult évek soran meggyengiilt a tarsadalmi kohézié. Ezt a feltétele-

* B6vebb informacio: http://www.europeansocialsurvey.org/ és http://ess.tk. mta.hu
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zést abban az esetben lehetne elfogadni, amennyiben a tarsadalmi szintli bizalom
szintjében jelentds csokkenés lenne megfigyelhetd.

Ahogyan azt az elméleti részben érintettiik, a legtagabban értelmezhet6 ember-
csoport felé irdnyul6 bizalmat dltaldnositott, tdrsadalmi, vagy mordlis bizalomnak
nevezik a szakirodalomban. Ezt a jelenséget kérd6ives mddszerrel leggyakrabban
az un. standard bizalomkérdés révén igyekeznek megragadni. A standard bizalom-
kérdést az ESS 0-t6] 10-ig terjedd 11 foku skalat alkalmazva, az alabbiak szerint sze-
repelteti:

JAltaldnossdgban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy
inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kapcsolatokban? He-
lyezze el véleményét egy skdldn, ahol a 0 azt jelenti, hogy nem lehetiink elég
dvatosak, a 10 pedig azt, hogy a legtébb ember megbizhatd.”

E kérdés alkalmazasa komoly multra tekint vissza.® Eleinte inkdbb dichotém (igen-
nem) valaszlehetdségekkel hasznaltdk, a kiilonféle skalak alkalmazasa csak késébb
terjedt el (b6vebben lasd: Griinhut et al. 2019). Aztan - a mérés finomitasanak célja-
bol - Morris Rosenberg a standard bizalomkérdést kiegészitette tovabbi négy item-
mel, igy 1étrehozva az ugynevezett ,mizantrépia skalat” (Rosenberg 1956). A Rosen-
berg-féle skala eredeti formajaban ugyan nem valt elterjedtté, mégis szamottevéen
elémozditotta a bizalom azonositasanak és vizsgalatanak fejlédését. A kérdések ko-
zll kettd hasznalata ugyanis a felmérések egy részében gyakorlatilag 6sszefonddott
a standarddal, és alkalmazasuk népszeriivé valt egy harmas kérdésformulaként,
amit tobben bizalomindexként neveznek (Uslaner 2012). A Rosenberg-féle skalabdl
szarmazo6 két kérdés, melyet az ESS is alkalmaz, a kovetkezd:

,Gondolja, hogy a legtébb ember megprébdlnd kihaszndlni Ont, ha alkalma
nyilna rd, vagy igyekeznének tisztességesek lenni? Helyezze el véleményét egy
skdldn, ahol a 0 azt jelenti, hogy a legtobb ember megprébdlnd kihaszndlni, a
10 pedig azt, hogy a legtobb ember igyekezne tisztességes lenni.”

,0n szerint az emberek inkdbb csak magukkal térédnek, vagy dltaldban se-
gitékészek? Helyezze el véleményét egy skdldn, ahol a 0 azt jelenti, hogy az
emberek inkdbb csak magukkal torédnek, a 10 pedig azt, hogy az emberek
dltaldban segitékészek.”

5 Altalaban Elisabeth Noelle-Neuman német statisztikus nevéhez kotik a kérdés megalkotasat (Al-
gan - Cahuc 2013, Uslaner 2002), s egy 1948-as németorszagi valasztasi felmérésben jelent meg el§szor.

8 BODOR A., GRUNHUT Z.: Tdrsadalmi téke Svédorszdgban és Magyarorszdgon



METSZETEK Tarsadalomtudomanyi Folydirat
Vol. 13 (2024) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2024/4/1

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

KOZELKEP - TANULMANYOK

Elemzésiinkben ezt a harom kérdést 6sszevonva, ,bizalomindexként”, az eredeti ite-
meket atlagolva hasznaljuk.® Tehat a magasabb értékek jelentik a nagyobb bizalmat.
Az 2. 4bran a két vizsgalt tarsadalom orszagonkénti atlagértékei lathatéak az 6sszes
lekérdezés alapjan.
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1. dbra. A bizalomindex atlagértékei és a hozzajuk tartozo6 konfidencia intervallumok
Forrds: sajat szerkesztés az ESS 1-10. hullamai alapjan
Megjegyzés: A szamitasok post-stratification silyok hasznalataval torténtek.

Az adatok alapjan az latszik, hogy az emberek kozotti bizalom atlagos szintje ki-
egyensulyozottan magasabb Svédorszagban, mint Magyarorszagon. Az utols6 mért
id6szakban (2020/2022) a svéd adat esetében csokkenést regisztralhatunk, am még
ezzel egylitt is magasabb a bizalom a skandinav orszagban, mint idehaza. Magyaror-
szagon a bizalom erdsebben hulldmzik: az elmult id6szak inkdbb javulast mutat.
Ezekhez az eredményekhez érdemes hozzatenni még azt, hogy a svéd bizalomszint
eurdpai 6sszehasonlitasban is kiemelked§en magasnak szamit (Bodor et al. 2022a).”

Az egylittmiikodés értékeire dtkanyarodva, réviden szdélni kell a schwartzi elmé-
leti keret f6bb aspektusairdl (Schwartz 2016). A kilencvenes években kidolgozott,
azéta is leggyakrabban alkalmazott forméaja szerint a koncepcié 6sszesen tiz értéket

¢ A harom valtozo alapjan szamitott Cronbach-alfa mutaté (Cronbach 1951) értéke mindegyik vizs-
galt mintaban elérte a 0,7-es kiiszobértéket.

7 Fontos megjegyezni, hogy a Covid jarvany miatt az ESS néhany orszagban, koztiik Svédorszagban,
nem tudta az addig megszokott médon, személyes adatfelvétellel megvaldsitani a felmérést, ezért felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy ezekbdl az adatokbdl 6vatosabban lehet kovetkeztetéseket levonni.

BODOR A., GRUNHUT Z.: Tdrsadalmi téke Svédorszdgban és Magyarorszdgon 9
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tartalmaz (Schwartz 1992). A szerzd szerint az 6sszes tobbi értékrdl id6kozben ki-
deriilt az empirikus vizsgalatok tiikrében, hogy kontextusfiiggd jelentéssel birnak:
kiilonboz6 tarsadalmakban tehat eltéréen itélik meg tartalmukat (Schwartz et al.
2012). Tomor fogalommagyarazatokkal kiegészitve Schwartz a kovetkez6 tiz értéket
tekinti altalanos érvénytlinek:

1. Ondllésdg: fiiggetlen gondolkodas és cselekvés - valasztas, alkotas, felfe-
dezés.

2. Osztonzés: izgalom, Gjdonsag és kihivas az életben.

3. Hedonizmus: 6rom és a sajat érzéki vagyak kielégitése.

4. Elismerés: a tarsadalmilag elfogadott kompetencidkon keresztiil elért siker.

5. Hatalom: tarsadalmi statusz és presztizs, emberek és eréforrasok feletti do-
minancia.

6. Biztonsdg: a tarsadalom, a kapcsolatok és az egyén biztonsaga, harmoniaja és
stabilitasa.

7. Konformitds: tartézkodds a masokat esetlegesen sértd szandékoktdl, cselek-
vésektdl illetve a tarsadalmi elvardsokat, normakat megszegé magatarta-
soktol.

8. Tradicid: A tradicionalis kulttra, illetve vallas iranti tisztelet és elkotelezddés.

9. Jéindulat: Az egyénnel szoros kapcsolatban allok jélétének, jollétének meg-
Orzése és fokozasa.

10. Univerzalizmus: a természet és minden ember jolétének, jollétének tamo-
gatasa - megértés és tolerancia.

Schwartz koncepci6jaban az egyes értékek dinamikus dsszefiiggésben allnak a tob-
bivel. A fenti felsorolast tekintve, az elsé 6t én-, mig a masodik 6t tarsadalom-
kozpontu értéktartalmakra reflektal (hogyan latja 6nmagat az egyén a tarsadalom-
hoz képest, autoném agensként vs. a tdrsadalom részeként, kollektiv cselekv6ként).
A tiz értéket Schwartz négy értékkategoridba rendezi. A nyitottsdg a vdltozdsra az
onallésagot és az dsztonzést foglalja magaban. Ennek ellenpdlusa a megdérzés érték-
kategoéria, amely a biztonsagot, konformitast és tradiciot dleli fel. A hatalom és az
elismerés az 6nmegvaldsitds kategoéridjahoz tartoznak, mig azzal szemben az 6nmeg-
haladdst, az univerzalizmus és a joindulat jeleniti meg. Schwartz azért mondja, hogy
nem egy-egy érték, hanem a jellemzd értékmintdzat meghatdrozo, mert - mint az
latszik - két tengelyen, ellenparokat alkotva rendezédnek strukturalis egészbe az
értéktartalmak. Vagyis egymashoz viszonyitva deriil ki igazabol, hogy milyen érték-
bedllitédas jellemzi az adott egyént, tarsadalmat (Schwartz - Boehnke 2004). Arra
vonatkozoélag nincs normativ elvardsa Schwartznak, hogy mi a helyes értékstruktira
(bar nem nehéz - akar mikro, akar makro 6sszefliggésben - kiolvasni kedvez6bb és
kedvezdtlenebb értékmintazatokat). Azt viszont hangstlyozza, hogy az ellenparok
kovetkezetes elvalasa - mind az értékek, mind az értékkategériak szintjén - kivana-
tos, mert az utal egyfajta bels6 koherenciara az értékstruktiraban. Ha ez hianyzik,

10 BODOR A., GRUNHUT Z.: Tdrsadalmi téke Svédorszdgban és Magyarorszdgon
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akkor az adott értékmintazat nem biztosit kiforrott 6nazonossagot, vagyis hasonld
helyzetekben inkonzisztens mddon, kiillonb6z6 egyéni-kollektiv reakciokat valthat
ki (Bardi - Schwartz 2003, Sagiv - Roccas 2021).

Az ESS a Schwartz-teszt 21 itembdl allé6 kérdéssorat, az un. Portrait Value
Questionnaire-t (PVQ) haszndlja (lasd a mellékletben). A PVQ 21 kiillonb6z6 ember
rovid profilleirasat tartalmazza, mely allitdsokra valaszolva a megkérdezettek egy
hatfokozatu skala segitségével mérlegelik, hogy a kérdésben jellemzett ember meny-
nyire hasonlit rajuk. Az ESS-ben hasznalt eredeti skala szerint az 1-es érték jelentése
,nagyon hasonlit rdm”, mig a 6-o0sé ,egyaltalan nem hasonlit ram”. Mi ezt a kddo-
last megforditottuk, igy a magasabb értékek jelentik az item tartalmaval val6 foko-
zottabb azonosulast és forditva. A tiz érték és a négy értékkategoria kiszamitasara
Schwartz meghatarozott médszertant javasol.® Eszerint két-két valtozé atlagolasa-
val jon létre egy adott érték mutatdja, kivéve az univerzalizmust, amelyhez harom
valtozé tartozik. Majd ezekbdl, szintén atlagolassal, lehet a négy nagy értékkategoria
preferaltsagat kiszamitani.
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2. dbra. Az egyiittmiikddés értékei Svédorszagban és Magyarorszagon
Forrds: sajat szerkesztés az ESS 1-10. hullamai alapjan
Megjegyzés: A szamitasok post-stratification sulyok hasznalataval torténtek.

8 Errdl lasd: https://www.europeansocialsurvey.org/docs/methodology/ESS_computing_human_
values_scale.pdf
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Az egylittm(ikodés jellemzd értékei tiikrében azt latjuk, hogy a két tarsadalomban
meglehetdsen eltéré mintdk érvényesek. A schwartzi interpretacios logikat figye-
lembe véve leszogezhetjiik, hogy a svéd tarsadalomban két értékkategoria élesen
elvalik: az onmeghaladas erésen preferalt az onmegvaldsitassal szemben, azaz a kol-
lektiv szemlélet, gondolkodas és cselekvés normativ hangsulyt élvez az egyéni 6nér-
dekkovetés el6tt. Mindez a magyar tarsadalomban érvényes értékstruktirara sokkal
kevésbé igaz, ugyanis a két nevezett értékkategoria jobban dsszecsuszik, ami azt je-
lenti, hogy emberek egyszer a szélesebb kozosség érdekeit, maskor inkabb a sajat
céljaikat részesitik elényben. Mivel ez kiszamithatatlansagokkal terheli az interakci-
0s egylittmiikodéseket, igy azok kockazati sulya 1ényegesen jelentésebb, kimene-
teliik pedig kétségesebb. A masik értékkategoria-par, a megdrzés vs. valtozas a nyi-
tottsagra esetében a két tarsadalom referenciamintdja nem annyira latvanyosan
kiilonboz6. De azért itt is van eltérés, amennyiben a magyar tarsadalom inkabb a
konformizmust, tradicidt, biztonsagot preferalja, mig a svéd talan valamivel nyitot-
tabb az djra.

A vizsgalt hiszéves id6peridduson beliili esetleges valtozasok kapcsan elmond-
hatjuk, hogy a svéd tarsadalomban egyre inkabb feler6sédni latszik az énmegha-
ladas és az dnmegvaldsitas elvalasa, azaz a kollektiv gondolkodasi és cselekvési
készség értékreferencidja az onérdekkovetéssel szemben. A magyar tarsadalom
esetében éppen forditott tendencia figyelhet6 meg: az 6nmeghaladas preferenciaja
csokken, illet6leg altaldban a négy nagy értékkategdria 6sszecsiszdédban van, ami azt
jelzi, hogy egyre kevésbé rajzolddik ki érvényes mintazat az egyiittmi{ikodés normait
illetGen.

A fenti elméleti keretnek megfelel6en, a tarsadalmi t6ke harmadik pillérjeként,
végezetll az egyén kapcsolati bedgyazottsagat vizsgaljuk, e dimenzié makroszinti
jellemz6it hasonlitjuk 6ssze Svédorszagban és Magyarorszagon. Az ESS két valtozoja
is alkalmas ezen elemzéshez. Az els6 a tarsas kapocslatok intenzitdsdt, mig a masik
azok mélységét méri. A kérdések pontos szovegezése a kovetkezd:

Milyen gyakran él tarsasagi életet, jar 6ssze barataival, rokonaival vagy kollégai-
val?

Avalaszlehetéségek: 1) soha; 2) ritkdbban, mint havonta egyszer; 3) havonta egy-
szer; 4) havonta tébbszér is; 5) hetente egyszer; 6) hetente t6bbszér; 7) minden nap.

Hany olyan személy van - ha van ilyen -, akivel meg tudja beszélni személyes,
legbens6bb magantigyeit?

A valaszlehet6ségek 0) egy sincs; 1) egy; 2) kett; 3) harom; 4) négy-hat;
5) hét-kilenc; 6) tiz vagy tobb

Az els6 kérdésre adott valaszok eredményei a 3. dbran lathatok.

12 BODOR A., GRUNHUT Z.: Tdrsadalmi téke Svédorszdgban és Magyarorszdgon
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3. dbra. Tarsas kapcsolatok intenzitasa
Forrds: sajat szerkesztés az ESS 1-10. hulldmai alapjan
Megjegyzés: A szamitasok post-stratification stlyok hasznalataval torténtek.

A valaszok alapjan kijelenthetjiik, hogy a tarsas kapcsolatok mintazata jelent6sen
eltér a svéd és a magyar tarsadalomban. Elébbiben stabilan, mindegyik vizsgalt id6-
szakban azt latjuk, hogy kifejezetten kevesen vannak azok, akiknek szegényesek len-
nének a tarsas kapcsolataik (soha; ritkdbban, mint havonta egyszer; havonta egyszer
valaszt ad6k), hiszen a koronavirus jarvanyidészakat leszamitva rendre 10% alatti
e hanyad. Ugyanakkor mindegyik lekérdezés azt mutatja, hogy az intenziv tarsas
életet él6k (hetente tébbszér és minden nap valaszt adok) egyértelmi tobbségben,
stabilan 50% felett vannak a svéd tarsadalomban. Ezzel szemben Magyarorszagon
éppen forditott a helyzet, akar a 2000-es évek elejét, akar a legutolsé lekérdezést
nézzik. A tarsas életet soha, vagy csak ritkan él6k alkotjak a tarsadalom csaknem
felét, mig az intenziv kapcsolatot él6k ennél joval kisebb aranyban vannak. Raadasul
utdbbiak - ugy tlinik az adatok alapjan - jelentdsen fogynak: mig a vizsgalt id6szak
els6 felében még a mintak egynegyede ide tartozott, addig a 2010-es évektdl allando
csokkenést mutatva, az id6szak végén mar csak 10% koriili e hanyad.

A kovetkezdkben a tarsas kapcsolatokat mér6 masik valtozo orszagonkénti jel-
lemzgit tekintjiik at (4. abra). Ez a kérdés a kapcsolatok intenzitasa helyett, inkabb
azok személyességére, intimitasara vonatkozik, és a bizalmas jellegli kapcsolatok
kiterjedtségét méri.
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4. dbra. A bizalmas kapcsolatok szama
Forrds: sajat szerkesztés az ESS 1-10. hullamai alapjan
Megjegyzés: A szamitasok post-stratification sulyok hasznalataval torténtek.

E kérdést az ESS a 2012-es felméréstdl alkalmazza, igy csak ettdl kezdve rendelke-
zlink adatokkal. Az eredmények az el6z6ekben latottakhoz nagyon hasonld képet
mutatnak: a svédeknek jellemz6en tobb bizalmas kapcsolatuk van, mint a magya-
roknak. Mindegyik lekérdezésnél a svédek tobb mint fele legalabb négy intim re-
lacioroél szamolt be, mikdzben ugyanez az arany a magyar mintaban alig éri el a
20%-ot. Tovabba minden negyedik magyarnak legfeljebb egyetlen benséséges kap-

csolata van, vagy egy se, mig ugyanez a svédeknek pusztan 5-10%-ara jellemzé.

Osszegzés

A tanulmany bevezet6jének érvelése szerint a hazai politikai kozbeszéd és médiarep-
rezentacidé egy hangsulyos része tigy mutatja be Svédorszagot, mint egy szétesében
1év4, de legalabbis rossz allapotu tarsadalmat, amelyben az egyén mar nem tud kap-
csolodni a kozosséghez, mivel az rohamosan dezintegralédik. Noha ezen allitdsok
tobbnyire nem maradnak arnyal6 vagy kritikus észrevételek nélkiil, s igy a valéban
tajékozodni kész polgarok teljesebb képet kaphatnak hirolvaséként is, mindett6l
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fiiggetleniil a tudomdanyos igényt reflexiok fontossaga elengedhetetlen ezen ellent-
monddasos narrativakkal tarkitott diszkurziv kézegben. Jelen tanulmany pontosan e
célbdl kereste a valaszt arra, hogy a nemzetkozi felmérések adatai mit mutatnak a
svéd tarsadalomrdl, annak esetleges véaltozastendenciair6l. Osszehasonlitasképpen
a svéd tarsadalom bizonyos jellemzdit a magyar adatokkal allitottuk parhuzamba.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a tarsadalmi t6ke legalapvet6bb dimenzioi tiik-
rében a svéd tarsadalom egyaltaldn nincs rossz allapotban, sét kifejezetten magas
az altalanos bizalomszint, az egyiittm(ikodés értékei kedvezd mintat adnak mind a
csoporton beliili (in-group), mind a csoporton kiviili (out-group) érintkezésekhez, a
tarsas kapcsolatokat tekintve pedig elmondhat6, hogy azok intenzivek és a bizalmas
relaciok szdma magas. Nyilvan a hdrom dimenzid erésen 6sszefligg, amennyiben a
magas bizalom elengedhetetlen ahhoz, hogy az egytittm{ik6déseknek olyan norma-
tiv kerete legyen, amely a bezarkézas és az egyéni érdekkovetés helyett a nyitottsa-
got, a szélesebb tarsadalomhoz valé kapcsolédast, s a kollektiv szemléletet 6sztonzi.
A tarsadalmi téke harmadik fundamentalis dsszetevdje, a tarsas kapcsolatok pedig
okkal intenzivek és tekinthetdk jellemz6en bizalmasoknak, hiszen altaldban magas
a bizalom szintje, az egylittm{ikdések normai pedig kedvezdk.

A svéd tendencidkkal 6sszehasonlitva Magyarorszagot, azt lehet megallapitani,
hogy a tarsdalom bizalomkultiraja idehaza kedvezdtlenebb, ritkdbb és kevesebb
a bizalmas kapcsolatok szama, tovabba sokkal erdteljesebben vannak jelen a har-
monikus tarsadalmi miikodést veszélyeztetd onérdekd értékek, illetve dltalaban az
egylttmiikodések kusza, zavaros mintdzatai, melyek rapszodikus, ingadozé interak-
ciés viselkedésekbe torkollnak, s instabil partnerségeket, relacidkat eredményeznek.
A tarsadalmi téke, illetve a tarsadalmi kohézié nem tulsdgosan kedvezdé magyar-
orszagi helyzetérol szamos kutatas szamolt be az elmult évtizedekben. A sajatos ma-
gyarorszagi bizalommintazat, a ,bizalmatlansag kultaraja” kiilonféle negativ tarsas
és egyéni kovetkezménnyel jar (pl. Bodor et al. 2022b). A kapcsolatok tekintetében
is szamos kutatas hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar tarsadalomra nemzetkdozi
Osszehasonlitasban jellemzd a tarsas izolacid, illetve az interperszonalis kapcsolat-
hal6zatok szlikossége (Utasi 2002, Albert — David 2012, Albert 2022). Elemzéstink
célkitizése ugyanakkor nem az egyik vagy a masik tarsadalom sajatossagainak 6n-
magaban valo részletes elemzése volt - ez szét is feszitette volna e tanulmany kere-
teit -, hanem pusztdn a tarsadalmi t6kéhez sorolhaté dimenzidk tekintetében egy
atfogobb, dsszehasonlito jellegli tendencia felvazolasa.
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21 item

10 értéktipus

Fontos szdmara, hogy 1j dolgokat taldljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti
a dolgokat a sajat egyéni médjan intézni

Fontos szamara, hogy sajat maga déntson arrdl, hogy mit csinal. Szeret
szabad lenni és nem fiiggni masoktol.

Onallésag

Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig uj dolgokat csinalni. Fontos-
nak tartja, hogy az ember kiilonféle dolgokat csindljon életében.

Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. Izgalmas életet akar
élni.

Osztonzés

Fontos szamara, hogy j6l érezze magat. Szereti kényeztetni magat

Minden lehet&séget megragad, hogy jol érezze magat. Fontos neki, hogy
olyan dolgokat csinaljon, amelyek 6romet okoznak neki.

Hedonizmus

Fontos szdmadra, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az
emberek nagyra becsiiljék azért, amit tesz.

Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek
elismerik teljesitményeit.

Elismerés

Fontos szamara, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és draga
dolgai legyenek

Fontos szamara, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy az emberek azt
csinaljak, amit mond

Hatalom

Fontos szamara, hogy biztonsagos koriilmények kozott éljen. Elkertil
mindent, ami veszélyezteti biztonsagat.

Fontos szamara, hogy a kormany biztositsa biztonsagat mindenfajta
fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy az allam erd&s legyen, hogy meg
tudja védeni polgarait

Biztonsag

Fontos szamara, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprobal ugy
élni, hogy ne vonja magara masok figyelmét.

A hagyomanyok fontosak szamara. Megpradbalja kovetni azokat a szoka-
sokat, amelyeket a vallasi vagy csaladi hagyomanyok hagytak ra.

Tradicio

Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csindlniuk, amit masok mon-
danak nekik. Azt gondolja, hogy az embereknek mindig be kell tartaniuk
a szabalyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket.

Fontos szamara, hogy mindig megfelel6en viselkedjen. El akarja kertilni,
hogy olyat tegyen, ami mas ember szemében helytelen.

Konformitas
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Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a koriilotte é16 embereknek. Toré-
dik masok jollétével

Jéindulat
Fontos szamara, hogy becsiiletes legyen barataihoz. A hozza kozel allé

embereknek akarja szentelni életét

Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma bandsmodban része-
siiljon. Azt gondolja, hogy mindenkinek egyenld lehetéséggel kellene
rendelkeznie az életben.

Fontos szdmadra, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6. Univerzalizmus
Még akkor is, ha nem ért egyet veliik, meg akarja érteni Gket.

Komoly meggy6z6dése, hogy az embereknek évniuk kell kérnyezetiiket.
Fontos szdmadra, hogy vigyazzon a kdrnyezetére
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