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Jelenlét és plebiszciter képviselet

Orban Viktor és Magyar Péter képviseleti performanszai
a 2024-es valasztasok kampanyaban'

ILLES GABOR? - LASZLO TAMAS?

ABSZTRAKT

A tanulmdny a jelentés- és jelenlét-hatdsok, képviseleti igénybejelentések és tomegélmények in-
terakcidit vizsgdlja Orbdn Viktor és Magyar Péter 2024-es vdlasztdsi kampdnyban szervezett
témegrendezvényein, megkisérelve megmutatni, hogy mindkét vezetd performanszai értelmez-
hetdek a plebiszciter képviselet formdiként, igaz, lényegi kiilénbségek is megfigyelhetéek kézot-
tiik (példaul a képviseleti viszony aszimmetridjdnak mértéke, illetve a vezetd-kdvetd interakciok
palettdjat tekintve). A széveg dllitdsa, hogy egy ilyen, a képviseleti igények elemzésének hagyo-
mdnyos szempontjait és az etnogrdfiai médszert vegyitd elemzés segithet ravildgitani a kortdrs
performativ képviselet-elmélet egy vakfoltjdra, a performativitds testi-materidlis vonatkozdsai-
ra. A plebiszciter képviselet, amelyben a vezetét akklamdlo, egységes tomeg kulcsszerepet jdt-
szik, kiilondsen alkalmas kérnyezet a jelenlét-hatdsok fontossdganak megmutatdsdra a képvise-
let konstitutiv folyamatdban.

KULCSSZAVAK: politikai képviselet, plebiszcitarizmus, Orbdn Viktor, Magyar Péter, konstrukti-
vizmus, performativitds

ABSTRACT

Presence and plebiscitary representation. Representative performances of Viktor Orbdn
and Péter Magyar in the 2024 election campaign

The study examines the interactions of meaning effects and presence effects in the mass events
of Viktor Orbdn and Péter Magyar in the 2024 election campaign, attempting to show that the
performances of both leaders can be interpreted as forms of plebiscitary representation,
although there are also substantial differences between them (for example, in the degree of
asymmetry of the representative relationship and the palette of leader-follower interactions).
The text argues that such an analysis, blending traditional aspects of representational claims
analysis with ethnographic method, can help to shed light on a blind spot in contemporary
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performative approaches to representation: the corporeal-material aspects of performativity.
Plebiscitary representation, in which a unified mass acclaiming a leader plays a key role, is a
particularly suitable context for demonstrating the importance of presence-effects in the
constitutive process of representation.

KEYWORDS: Political representation, plebiscitarianism, Viktor Orbdn, Péter Magyar,
constructivism, performativity

Bevezetés

Aligha tulzas kijelenteni, hogy a 2024-es év politikatudomanyi nézépontbo6l legizgal-
masabb eseménye a magyar belpolitikdban Magyar Péter szinre 1épése, valamint a
mozgodsitasban és népszerliségszerzésben elért sikerei voltak. Jelen tanulmany a
Magyar-jelenséget képviselet-elméleti keretben értelmezi, a Magyarorszagon az Or-
ban-rezsimben l1étrejové plebiszciter képviselet (Korosényi et al. 2020, Koérosényi et
al. 2022, 1llés 2023) variansaként, azaz személykodzpontu, a képviseltekkel (a vezetd
konstrukciéjaban: az egységes néppel) kdzvetlen kapcsolatot keresd, erésen aszim-
metrikus képviseleti viszonyt és ezaltal korlatozott demokratikus kontrollt megva-
16sité képviseleti formaként. Elemzésiink ennek a képviseleti formanak is a perfor-
mativ oldalara helyezi a hangsulyt, a fizikai jelenléten alapulé ritualék képviseleti
folyamatban betoltott szerepének targyalasaval gazdagitva a konstruktivista képvi-
selet-elméletet a performativitds irdnyaba tovabbgondol6 irodalmakat (Saward
2020, Rai et al. 2021, Ostiguy - Moffitt 2021). Ervelésiink szerint a plebiszciter kép-
viselet folyamatat, a ,valasztokozonség létrehozasat’ (Disch 2021) jelentés- és je-
lenlét-hatdsok (Gumbrecht 2004), képviseleti igénybejelentések (Saward 2010) és
tomegélmények (Gumbrecht 2021) interakcidiként érdemes megragadni. Ebbdl az
elméleti perspektivabdl a tanulmany azt vizsgalja, hogyan hozza l1étre a plebiszciter
képviseleti viszonyt a jelentés- és jelenlét-effektusok interakciéja Orban Viktor és
Magyar Péter esetében.

Tanulmanyunk els6é része a vizsgalt jelenség képviselet-elméleti keretét adja
meg, megkisérelve tagitani a performativ képviselet-elméletek horizontjat, elhe-
lyezve a jelenlét-hatdsokat a megkozelitésmadd térképén, és roviden felvillantva azok
kiilonleges fontossagat a plebiszciter képviseletben. A masodik rész a tanulmany al-
tal alkalmazott moédszert vazolja fel, amely merit a képviseleti igények elemzésének
1étez6 eredményeibdl (Severs 2012, Guasti - Geissel 2019, 2021) a jelentés-hatasok
vizsgalataban; egyuttal kiegésziti azt az érzékelési etnografia és antropolégia (Pink
2015, Elliott - Culhane 2017, Laplante et al. 2020) mddszerével, amely lehet6vé

*A ,constituency” angol fogalma tdgabb, mint a ,valasztok6zonségé”, mivel nem jelent sziikkségképpen
valasztasi viszonyt, és ez fontos is a képviselet fogalmanak konstruktivista kiterjesztésében. Mivel azon-
ban a tanulmanyban egy valasztasi kampany eseményeit vizsgaljuk, jobb alternativa hijan megengedhe-
tének tartottuk ezt a némileg pontatlan forditast.
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teszi a jelenlét-hatasok vizsgalatat. A harmadik rész a jelentés- és jelenlét-hatasok
interakciojat vizsgalja Orban Viktor és Magyar Péter plebiszciter képviseleti per-
formanszaiban. A konkluzié az elvégzett elméleti vizsgalatok tagabb relevancigjat
targyalja a magyarorszagi politikai rezsim és a konstruktivista képviselet-elmélet
szamara.

Elméleti hattérs

Az uralkodé kortars képviselet-elméleti paradigmaban, a konstruktivista felfogas-
ban (Saward 2010, 2020, Disch et al. 2019, Disch 2021) a politikai képviselet nem
valami eleve l1étez6t képez le, hanem konstitutiv a képviselt entitdsra nézve. Kevésbé
absztraktan fogalmazva: a képviseltek kollektiv identitasa és érdekpercepciéi nem
adottak a képviseleti folyamat el6tt, nem vezethetdk le pre-politikai tarsadalmi saja-
tossagokbol (nem, rassz, osztalyhelyzet stb.), hanem képvisel6-képviselt interakciok
soran jonnek létre. A konstruktivistak szerint ebben a formativ folyamatban a leg-
fontosabb eszkozok diszkurzivak: a politikusok altal megfogalmazott ,képviseleti
igénybejelentések” (representative claims - Saward 2010, Severs 2012, Guasti -
Geissel 2019, 2021), amelyek soran a képvisel6k sajat maguknak politikai imazst
alkotnak, a képviselteknek pedig identitasajanlatokat fogalmaznak meg, amelyeket
azok elfogadhatnak vagy elutasithatnak.

A képviselet ilyen felfogasa tobb ponton is jobban illeszkedik a kortars empiri-
kus politikatudomanyi eredményekhez, mint a korabbi elméletek. Egyfeldl, jobban
képes megragadni a képviselGk, politikai vezetSk hatasat a képviseltekre, és ezaltal
tobb, a politikai manipulacié tényét alatamaszté empirikus politikatudomanyi ered-
ménnyel (Achen - Bartels 2017) rezonal, mint a hagyomanyos pitkini cselekvé (ac-
ting for) képviselet felfogasa (Pitkin 1967: 112-143). Utébbiban a képvisel6knek,
bar van némi mozgasteriik az érdekek formalasara és dsszeegyeztetésére, mégis a
képviseleti folyamatot megel6z6 (azaz pre-politikai) tényezdk irant kell reszponziv-
nak lenniiik (Disch 2021). Ahogy Pitkin irja: ,a képviseltnek valamilyen értelemben
logikailag els6dlegesnek kell lennie; a képviseldnek kell reszponzivnak lennie felé,
és nem forditva” (1967: 140). Ahol nem igy van, tehat a képvisel6 formalja a maga
képére a képviselteket, ott Pitkin szerint inverz képviseleti viszony jon 1étre, amely-
nek széls6séges formajaként értelmezi a fasiszta képviseletet (1967: 107-111). Az
altalunk is elfogadott konstruktivista felfogas szerint ez a kép irrealis, mivel a képvi-
selet Iényege empirikusan éppen ez a formativ folyamat; bizonyos keretek kozott ez-
zel nincsenek is normativ problémak. Masfeldl, a konstruktivista felfogas jobban ké-

5 Tanulmanyunk elméleti kerete tobb ponton timaszkodik egy frissen megjelent angol nyelvii széve-
glinkre, melyben a tomegesemények és a plebiszciter képviselet-elméleti kapcsolddasi pontjai részlete-
sebben is tisztdzva vannak (Illés - Laszl6 2024).
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pes megragadni a mandatumalapu képviseletnek (Disch 2019) vagy partkormany-
zatnak (Mair 2013, Caramani 2017) nevezett képviseleti forma valsagat, a masodik
vilaghabort utani évtizedek nagy kollektiv identitasainak, és kovetkezésképpen a
partok szavazobazisainak felbomlasat (dealignment), és igy jobban illeszkedik a , k6-
zonségdemokracia” (Manin 1996) szituativan, vezetdi el6adasok alapjan szavazé
valasztéjanak viselkedéséhez is.

Egyuttal azonban ez a fékusz ki is szolgaltatja a konstruktivista elméleteket a
»diszkurziv elfogultsag” (Brito Vieira 2020) vadjanak, amely szerint az elmélet nem
tulajdonit kell§ szerepet a beszéden tuli tényez6knek a képviseleti folyamatban. Az
ilyen jellegli vadakra adott reakcidnak is tekinthet6 a diskurzuson tdlmutat6 jelen-
tésaddas, mindenekel6tt a nyelven tuli performativ elemek szerepének erételjesebb
hangsulyozéasa az utdbbi évek konstruktivista irodalmaiban (lasd mindenekel6tt
Saward 2020: 53-68, Rai 2015, Reinelt - Rai 2015, Rai et al. 2021), illetve a szin-
haz- és performansz-tanulmanyok székészletének kolcsonzése a képviselet-iroda-
lom szdmara. Ahogy Saward {rja: ,a képviseleti igények performansza teszi azokat
lathatéva vagy (bizonyos mértékig) nyilvanossa, és ezért potencidlisan értelmessé
vagy kovetkezményekkel jaréva” (2020: 54). A politikusok szavai mellett igy kertil a
vizsgalat fokuszaba beszédstilusuk, gesztusaik, 6ltozkddésiik, szinpadhasznalatuk,
illetve fellépésiik szimbolikus elemei.

Mindez a legnyilvanvalobban taldn a (plebiszciter képviselettel sok tekintetben
hasonl6 értelmi - vo. 1llés 2023) populista képviseletrdl szol6 irodalmakban mu-
tatkozik meg, ahol a populizmus ideoldgiai és diszkurziv sajdtossagai mellett az el-
mult években - a teljesség igénye nélkiil - a targyaldsra keriilt populista politiku-
sok ,rossz modora” (Moffitt 2016), 61t6zkodése (Casullo 2021), szinpadhasznalata
(Aiolfi 2022), vagy éppen az altaluk kozvetitett testkép (Ostiguy — Moffitt 2021, Peetz
2021) is. A hivatkozott szerz6k alapjan ezek a tényez6k mind sajatos képviselet-
elméleti jelent6séggel birnak: segitik a vezet6k képviseleti igényeinek elfogadasat
azaltal, hogy a nép részeként, mégis kiemelked6ként lattatjak éket. A legjobb példa
talan Evo Morales Casullo altal targyalt ,hibrid” ruhazata, amely szines, az Andokban
hasznalatos népi motivumai révén hangstlyozza a vezet6 néphez val6 kapcsol6da-
sat, egyuttal linnepélyessége, j6 szabdasa és fekete-fehér szinhasznalata révén a ve-
zetd kiemelkedd voltat is. Ezt a fajta performativ hibridizaciét a laclauidnus szerzék
,szinekdochalis képviseletnek” (van de Sande 2020, Casullo 2021) vagy a ,talcsor-
dulé jel6lés” logikajanak (Ostiguy - Moffitt 2021); a szocialpszicholégiai irodalmak
,prototipikussdgnak” (Reicher - Haslam 2017) nevezik. De fogalomtorténeti logi-
kaval nevezhetjiik ,identitas-képviseletnek” (repraesentatio identitatis - Hofmann
1974: 191-285, Mulieri 2016, Disch 2019: 2, Hayat 2022: 1039, 1045) is, ahol a
képviseld nem pusztan felhatalmazott, hanem a korporacio része, és a pars pro toto
logikaja alapjan, kivalosagi és identitasalapon képviseli az egészet. Az identitas-kép-
viselet fogalma azért is el6nyds, mert megmutatja, hogy az ilyen fajta, identitasképzé
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performanszok éppen, hogy megprobaljak felszamolni a valasztéi viselkedés fluidi-
tasat (amely a képviseleti performanszok felértékel6déséhez vezetett), és uj, szilard
valasztéi tomboket 1étrehozni (realignment).

A tanulmany allitasa, hogy bar a konstruktivista képviselet-irodalomban megfi-
gyelhet6 peformativ fordulat tidvozlendd, azonban nem megy elég messzire, mivel
elsédlegesen tovabbra is jelentéses elemek érdeklik, a testre elsédlegesen mint a
jelentés hordozdéjara, nem pedig mint az érzékelési és affektiv folyamatok locusa-
ra tekint.® Ezaltal pedig figyelmen kiviil hagyja azokat a tényezbket, amelyeket
Hans Ulrich Gumbrecht nyoman ,jelenlét-hatasoknak” (2004, 2012, 2021), Erika
Fischer-Lichtére (2005, 2008) alapozva pedig a ,performansz materialitdsanak”
nevezhetnénk. Kettejiik munkdassagat a politikai képviseletre vonatkoztatva azt az
allitast tehetjiik, hogy a képviselet formativ folyamata nem {rhatd le pusztan a meg-
értés és értelmezés hermeneutikai képével, ahol a képvisel6i performansz konkrét
elemei egy tagabb jelentés-Osszefiiggés fényében nyernek értelmet, am egytttal
konkretizaljak is azt a tagabb Osszefiiggést. A hermeneutikai kort ugyanis djra és
Ujra megtori a jelenlét, a performansz materialitdsa: példaul, bizonyos pontokon
nem a politikus ,szemiotikus teste” (az altala jatszott karakter, az imazsa), hanem ér-
zékelhet0 teste gyakorol rank hatast (vo. Fischer-Lichte 2005: 1-14, 2008: 77-93);
vagy éppen a tomeg mas tagjaival val6 szinkronizal6das hoz létre benniink intenziv
élményt (Gumbrecht 2021). Azaz: a ,valasztokozonség megkonstrualdsaban” mas-
féle, a konstruktivista elméletek altal elhanyagolt folyamatok is szerepet jatszanak.
Gumbrecht szerint példaul a vilaghoz vald viszonyulasunknak a jelentéskeresd-ér-
telmezd az egyik, de nem egyetlen alapvet6 médja. Ugyanilyen alapvetének - bar
az Ujkori nyugati filozo6fia altal hattérbe szoritottnak - latja a testiinkre hatast gya-
korolni képes mas testekhez és targyakhoz val6 térbeli viszonyulast, a ,jelenlétet”
(2012: 297). Gumbrecht és Fischer-Lichte érdekl6désének homlokterében a kétfajta
viszonyulasmod egymadsra gyakorolt hatasa all: hogy kiilonboz6 helyzetekben mi-
ként ,oszcillalunk” kozottiik, vagy éppen hogyan jon létre interferencia a kett6 ko-
z6tt. E16bbi példaja szerint a széveges tangddarabokra azért nem tancolnak, mert
lehetetlenség egyszerre értelmezni a lirai szoéveget, és eljarni a komplikalt tanclépé-
seket (Gumbrecht 2012: 342). Ugyanigy az operadridakban az érzelmi csicsponton
az énekes hangjanak magassaga mar-mar ellehetetleniti az énekelt széveg értését
(Fischer-Lichte 2008: 126-127). Azonban nem az ilyen durva interferencia a jelen-
tés- és jelenlét-hatasok kozotti kdlcsonhatas egyetlen modja: a testek fizikai térben
valé mozgasa, egymassal val6 szinkronizalddasa, fizikai objektumokhoz, az 6ket éré
érzékelési stimulusok sajatos hangulatokat, érzelmeket és atmoszférakat (Anderson
2014, Bohme 2017, Wall 2021a) hoz létre. Az atmoszféra a , tér affektiv ténusa” (Wall
2021a: 665). Ezek, bar nem diszkurziv jelentések, mégis ,tudatallapotok”, amelyek

¢ Igaz, el6fordulnak kivételek is, ugy mint Wall 2021a és Knops 2022.
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képesek lehetnek rezonalni diszkurziv jelentésekkel, hidat alkotva ezaltal érzékelés
és megértés, jelentés és jelenlét kozott (vo. Fischer-Lichte 2008: 98-100, 142, 153).
A testi és a materidlis (a tonalitas, a térhasznalat, a szinész ,fenomenalis testének”
el6térbe tolakoddasa a ,szemiotikus test”, az eljatszott karakter rovasara) tehat nem
pusztan passziv feliilet, amelyre jelentések ir6dnak, hanem konstitutiv tényezdék az
esztétikai élmény szempontjabdl, amelyek 6nmagukban is képesek lehetnek hatast
gyakorolni a néz6kre, egyuttal pedig felerdsithetik vagy alddshatjak a nyelvi és szim-
bolikus jelentéseket.

A fentebbi gondolatok ugy fordithatdak le a politikai képviselet teriiletére, hogy
a ,valasztékozonség 1étrehozasa” (Disch 2021) nem pusztan a konstruktivistak al-
tal hangsulyozott diszkurziv és szimbolikus jelentésadasi logika mentén torténik.
A valasztokozonséget térben is meg kell formalni, a mozgositott tomegnek format
kell adni, vizudlisan egységesiteni, mozgasat szinkronizalni az érzékekre haté sti-
mulusokkal, és ezaltal atmoszférakat 1étrehozni. Azaz: a jelenlét-effektusok és azok
jelentés-effektusokkal valé interakci6i ugyanigy integrans részei a képviselet kons-
titutiv folyamatanak, a kozosség-tudat 1étrejottének, mint a politikusok képviseleti
igénybejelentései vagy oltozékiikkel kozvetitett szimbolikus tizeneteik. A képviseld
teste ilyen nézépontbol nem pusztan ,jelentések elrendezése” (Kupperst idézi Peetz
2021: 570), materialitasuk (hangjuk minésége, térhasznalatuk, fizikai adottsagaik)
at- és atszliremkedhetnek az altaluk jatszott politikusi imazson, persondn, felfedve -
Saward terminusaival - a képviseleti igény alanya mogotti ,igénybejelent6t” (maker
- Saward 2010). De ugyanigy a tomegre sem csak a jelentés-effektusok hatnak: a mas
testekkel valé szinkronizal6das (litemes zajkeltés, skandalds, mozgasok szinkroni-
zalddasa, stb.) altal életre hivott intenzitas, azaz felfokozott testtudattal jaro ,lires
fizikai emelkedettség” (Gumbrecht 2021: 83); illetve a mas testekkel val6 materialis
kommunikacié (a méas testek altal kibocsatott vegyiiletek belélegzése — Brennan
2004) és az esemény atmoszférajara hatd épitett kornyezet, id6éjaras ugyancsak
kozponti elemei a képviselet formativ folyamatanak. Ezek a megfontolasok a perfor-
mativ képviselet kiterjesztett fogalma felé mutatnak, egy lehetséges konkretizalasat
adva Saward jelentésadason tuli tényezok felé tett ltaldnos gesztusanak, amely sze-
rint ,a performansz affektusokat generdl, hatdssal van a résztvevék és megfigyel6k
testére és érzelmeire” (2020: 60, vo. Knops 2022).

Mivel a plebiszciter képviseletrdl mar érdemi irodalom 4ll rendelkezésre (Urbi-
nati 2014, Kérdsényi et al. 2020, 2022, Illés 2023, Illés - Kordsényi 2023), itt csak
vazlatszerlien jelezziik annak kozponti sajatossagait, az empirikus elemzésben
bontva ki a kiiléndsen fontos konkrét jelenségek elméleti hatterét. A plebiszciter
képviselet személykozpontti, azaz az allampolgarok nem partokhoz vagy progra-
mokhoz, hanem politikusokhoz kotédnek, azok - vélt vagy valos - személyes kva-
litasai (politikai heroizmus, vizidéalkotds, csoporttagsag stb.) miatt. Emellett a jel6l-
tek a képviseltekkel - akiket az egységes népként lattatnak - kézvetlen kapcsolatot
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keresnek, kiiktatva mind a szervezeti kozvetitéket (partok, szakszervezetek stb.),
mind az iizeneteiket megsziird fliggetlen médiat. Az igy létrejové képviseleti vi-
szony erdsen aszimmetrikus, top-down, azaz a képvisel6k szamara széles tér nyi-
lik a képviseltek identitadsanak, érdekpercepcidinak formaldsara, manipulédlasara,
igy a valasztéi dontésnek a kormdanyzati teljesitményt6l torténd elszakitasara - ez
a hangsuly a plebiszciter képviseletet a konstruktivista képviselet-felfogas egyik
leglatvanyosabb példajava teszi. Ebb&l adéddan pedig demokratikus kontroll ebben
a képviseleti formaban erdsen korlatozott, elszdmoltatasrol csak nagyon specidlis
értelemben beszélhetiink: a képviseltek nem képesek objektiv alapon retrospekti-
ven értékelni a kormanyzati teljesitményt, legfeljebb - eklatans politikusi kihagasok,
botranyok esetében - ,tlizjelz6ként” haszndlni a valasztasokat (Korosényi 2007,
Przeworski 2018), és ,megvétozni” az inkumbens djravalasztasat (Illés - Korosényi
2022). A plebiszciter képviseletben mar csak a jel6lt személyére iranyuld figyelem
miatt is kiemelt szerep jut a képvisel6i performanszoknak. Mivel a képvisel6k az
egységes néppel vald kapcsolatra hivatkoznak, kozponti fontossaguva valik a nép
érzékelhetévé tétele, fizikai megjelenitése, amelyre a tdomegrendezvények a legal-
kalmasabbak (Sloterdijk 2008, Borch 2015). Ahhoz, hogy a tomeg a nép proxyjaként
funkciondlhasson, sziikség van a megjelentek egységesitésére: audiovizualis eszko-
z06kkel, szinkronizalt mozgassal, stb. Az ily médon egységesitett tomeg lehet képes
aztan egyhangu vokalis akaratnyilvanitassal (a ,nép szava”) akklamalni a vezért. Az
akklamdcio, bar tekinthet§ Carl Schmitt nyoman formalis felhatalmazasnak is (Illés
2023), azonban még jobban illeszkedik a vezetd megerdsitésének az tjabb irodal-
mak 4ltal leirt, a formalis valasztasi aktusokon tilmutaté formajaként, a bejelen-
tett képviseleti igények elfogadasaként (vo. Saward 2020: 102, vo. Montanaro 2017:
83-91). Amennyiben elfogadjuk a nyilvanos és kollektiv akklamaci6 valasztasokat
kiegészit6 jelentségét, a tomegmegmozduldsok a plebiszciter képviselet kdozpon-
ti elemeivé valnak.” Végezetiil, a tdmeg materialitdsanak, méretének felmutatasa
fontos eleme a képviseleti demokracia miikodésének a plebiszciter képviseletben
is - alighanem még inkabb, mint a tomeg politikai részvételétdl 6dzkodo6 képvise-
let-felfogdsokban. A tomeg politikai ellenfelek elrettentésére valé felhasznalasa ko-
zel 4ll a minimalista demokréciafelfogashoz, amely szerint a demokracia ,szimulalt
polgarhabord” (Przeworski 1999).

7 Bar Schmitt egyes pontokon (2017: 83-84, 243-247) kitagitotta az akklamacié fogalmat, a kozvé-
leményt tekintve a klasszikus forma modern 6rokésének, a jelen tanulmany altal hangsulyozott fizikai
jelenléthez a klasszikus forma, a tomegeseményeken lezajlé tényleges akklamicid illeszkedik - és gumb-
rechti perspektivabdl lehetne is érvelni amellett, hogy a politikus szdmara kedvez6 kozvélemény aligha
képes potolni a fizikai jelenléttel jaré megerdsitést.
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Moédszertan

Mddszertani szempontbdl a legfontosabb kihivas a jelentés- és jelentét-effektusok
kozotti interakciok megragadasa. Ennek érdekében tamaszkodni fogunk mind a kép-
viseleti igények interpretativ elemzésének egyes belatasaira, fogalmi megkiilonboz-
tetéseire (példaul Severs 2012, Guasti - Geissel 2019, 2021), az adott eseményeken
a politikai vezetdk altal elmondott politikai beszédek elemzésében. A ,képviseleti
igény” fogalmat a tanulmanyban a lehet6 legtagabban értjik, beleértve a fogalomba
olyan implicit vagy hidnyos igénybejelentéseket is, ahol vagy a képvisel6 imazs-
konstrukcidja, vagy a képviseltek szamara festett identitas, vagy a képviseld és kép-
viselt kozotti kapcsolat tisztdzasa hianyzik. Nagyobb kihivast jelentenek a jelen-
lét-hatasok, amelyek vizsgalatara a képviseleti irodalmak megszokott modszerei
csak korlatozottan alkalmasak. Bar az eseményekrol késziilt videofelvételek elemzé-
se bizonyos mértéki betekintést adhat a fentebb emlitett jelenlét-hatasokba, teljes
értéki elemzés itt csak etnografiai modszertannal lehetséges, ezeken belill is az ér-
zékelési etnografia és antropologia megkdozelitései (Pink 2015, Culhane 2017, Lap-
lante et al. 2020) tlinnek a legigéretesebb jelolteknek. Ezek a megkozelitések tulmu-
tatnak a résztvevo megfigyelés hagyomanyos paradigmajan, mivel hangsulyozzak a
kornyezet iranti komplex testi-érzékelési figyelmet, a kutatd érintettségét és bevo-
nodasat a megfigyelt gyakorlatokba, ,siiri részvételnek” (Samudra 2008) vagy
Jrésztvevl érzékelésnek” (Howes 2005) nevezve a kutatd érzékelési kdrnyezetben
vald elmeriilését. A résztvevd érzékelés jelentGs részben auto-etnografia, amely a
kutat6 sajat tapasztalatat és kutatasi jegyzeteit hasznalja a kutatas alapvet6 nyers-
anyaganak (Pink 2015). Az atmoszféra korabban emlitett példaja talan segithet
megvilagitani, miért ez a médszer a legalkalmasabb a jelenlét-effektusok vizsgalata-
ra: ahogy emlitettiik, az atmoszféra a ,tér affektiv tonusa”, az épitett kdrnyezettel és
mas testekkel valo érzékelési és materidlis interakcié. Az atmoszféra sajatossaga
(ami miatt megfoghatatlannak szokas nevezni), hogy egyszerre szubjektiv és kva-
zi-objektiv. Szubjektiv, mivel csak tigy tudunk beszélni rdla, hogy elmondjuk, minket
hogyan érint, milyen hangulatot kelt benniink egy adott tér (ehhez értelemszeriien
fizikailag jelen kell lenniink); ugyanakkor lehet értelmes vitat folytatni arrol, milyen
is egy hely atmoszféraja (Bohme 2017: 1-2). A politikai képviselet jelenlét-ritualéit
etnografiai eszkozokkel vizsgal6 kutatds egyik lehetséges célkitlizése, hogy az at-
moszférak fluktuaciojat (kéznapibban: a tomeg érzelem- és hangulatvaltozasait) irja
le, utalva azok lehetséges képviseleti jelentéségére (Wall 2021a). Altalanositva: a
jelenlét-effektusok leirasa megkoveteli a kutaté fizikai jelenlétét, az eseményen
szerzett tapasztalataira épit, azokat elemzi kritikusan a kutatas el6zetesen kialaki-
tott fogalmi rendszerével - a szubjektiv elem itt nem tudomanytalan, hanem éppen-
séggel a jelenlét-effektusok és az azok altal 1étrehozott intenzitds legadekvatabb
megragadasi modja, amely természetszertileg az elméleti keret fogalmaiba 6ntendé,
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tovabba kiegészitendd és korrigdlandé mas szempontokkal, de semmiképpen sem
helyettesithet6 altaluk.

Reményeink szerint a fent kibontott ,kompozit” mdédszertan alkalmas lesz a
jelentés- és jelenlét-effektusok koélcsonhatdsainak vizsgalatara a plebiszciter kép-
viselet folyamataban. A vizsgalt jelenlét-ritudlékat illetéen két-két eseményre lato-
gattunk el: Magyar Péter és Orban Viktor 2024. marcius 15-i beszédeire; illetve a
kampanyzaro6 nagygytilésiikre (Orban esetében ez a junius 1-jei Békemeneten és az
azt kovetd gytilésen vald részvételt jelentette; Magyar esetében a junius 8-i, H6sok
terén tartott nagygytilést). Az események kivalasztasat az indokolta, hogy ebben a
két esetben volt egyértelmlien 6sszehasonlithaté tomegrendezvény-fellépése a két
vezetOnek, a valasztasi kampany azonos pontjain.

Empirikus elemzés

A rendszervaltozas utani Magyarorszagon, néhany jelentésebb demonstracié kivé-
telével, sokaig tavolsagtartas ovezte az utcai politizalast: a 2000-es évek elejéig a
vezet0 politikusok a nemzeti tinnepeken is jellemzden csak szlik korben mondtak el
beszédeiket. Az els6 plebiszciter jellegli tomegritualéra 2002. aprilis 13-an kertilt
sor, az orszaggylési valasztas szoros, de a Fidesz szamara vereséget hozo els6 for-
duléjat kovetden. A Kossuth téren megtartott nagygytilés nem csak méretében, ha-
nem az altala alkalmazott audiovizudlis eszkozok, a szimbolumhasznalat, a vezetd
akklamicioja, valamint a rendezvényt kovetden, annak méretérol folytatott nyilva-
nos vita hevessége tekintetében is a kés6bbi tomegritualék el6zményének tekinthe-
t6. Orban Viktor a nyugat-eurépai szokasokra hivatkozva igyekezett alatamasztani
az utcai politizalas 1étjogosultsagat: ,Amikor 6sszejonnek az emberek, akkor nagyon
sokan félni kezdenek. Ha megnéznek egy valasztasi menetelést az egyébként nagy-
rabecstlt nyugati orszagokban, nem szokott baj lenni. Az olasz valasztasi gytiléseken
egy-meg kétmilli6 ember szokott 6sszejonni.” (idézi Rényi 2021: 235) Jél mutatja a
magyar politika ekkoriban bekdvetkezett plebiszciter fordulatat, hogy - a 2006-0s
orszaggytlési valasztasi kampany végén a Fidesz utcai politizalasat korabban kriti-
zal6, Gyurcsany Ferenc vezette MSZP is sokakat mozgosité valasztasi nagygytilést
tartott az Andrassy uton. Innentdl kezdve rendszeressé valt, hogy a vezetd politi-
kusok nemzeti innepeken nagy kdztereken, tomegek el6tt tartjak meg beszédeiket.

A jelenlét-ritudlék szerepének felértékel6désében a 2010 utani Orban-korma-
nyok hoztak ujabb fordulatot a kormanypartok mobilizacids potencialjat legin-
kabb megtestesit6 Békemenetek rendszeressé tételével. Habar a 2012-t6] kezd6-
d6en megrendezett els6, nem nemzeti innepekre szervezett menetek koziil tobb
esetében Orban Viktor nem tartott beszédet, a rendezvény formalis szervezdihez
hasonléan a megmozdulas fiiggetlen, civil jellegét hangstlyozva (Bene 2014: 21),
a kormanyzati és partos szerepl6k egyre nyiltabban vettek részt timogatasukban
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és szervezésiikben. Ezzel parhuzamosan a Békemenetek egyre ritkdbban és a Fi-
desz valasztasi kampanyaihoz egyre szorosabban igazodva keriiltek megrende-
zésre, mikozben a kormanypartoknak sokdig nem mutatkozott érdemi kihivéja az
utcai politizalas terén. Ebben - bar az ellenzéki dsszefogas partelvii jelleget 6ltott
2022-es Kormanyvalté Nagygyl(ilése jelentds tomeget mozgdsitott - tényleges val-
tozast Magyar Péter szinre 1épése hozott, aki 2006 6ta el6szor volt képes a Fidesz
rendezvényeivel szamossagaban, méretében és eszkdzeiben egyarant 6sszemérhetd
plebiszciter jelenlét-ritudlék megrendezésére. Az utcai politizalasban bekoévetkezett
fokozatvaltast az orszagos jelent6ségli mozgositasi potencialt felmutaté nagygytilé-
sek mellett a Magyar-féle orszagjaras allanddsitasa is jelzi, amely Uj szintre emelte a
fizikai jelenlétnek a képviseleti viszonyban betoltott szerepét.

Az aldbbiakban a jelentés- és jelenlét-hatasok interakcidjat vizsgaljuk meg Orban
Viktor és Magyar Péter plebiszciter képviseleti performanszaiban.

Aszimmetrikus képviseleti viszony

2 oz

A plebiszciter képviselet top-down jellege, az alternativak vezetd altali konstrualtsa-
ga konnyen kimutathatdé Orban Viktor nagygytiléseken elmondott képviseleti igény-
bejelentéseiben: a valasztok két alternativa koziil valaszthatnak, a plebiszcitum logi-
kajanak megfelel6en. Marcius 15-i beszédének retorikajaban kifejezetten erds hang-
sulyt kap ez a logika: ,Pet6fiék 6ta minden magyar nemzedék és minden magyar
fiatal szamara eljon az id6, amikor donteni kell. Az igazsag oldalan allsz, vagy a glo-
balis béget6k nyajahoz kérsz bebocsatast? El kell donteni, a magyar igazsag osvé-
nyén indulsz el, vagy a Soros-birodalom sugarutja felé kanyarodsz. Kévet torsz vagy
katedralist épitesz? Briisszeli jarszalag vagy magyar szabadsag? Haboru vagy béke?
Jinius 9-én itt az eurdpai valasztas. Nem bujhatsz el! Dontened kell! Kiallsz a haza-
dért, vagy inkabb idegenek kenyerét eszed?” (Orban-beszéd, 2024. marcius 15.)
Ugyanezt a politikai helyzetértékelést ismétli meg junius 1-jén: ,Vagy mi gy6ziink,
vagy 6k. Harmadik ut nincs, csak harmadik vilaghaboru. Mutassuk meg Soroséknak,
hol lakik a magyarok Istene!” (Orban-beszéd, 2024. junius 1.) Ez az exkluziv disz-
junkciéban gondolkod6 plebiszciter alternativakonstrualas kiilonésen szembetiin
az eurdpai parlamenti valasztasok listas és aranyos jellegének fényében. A valasztok
szamara konstrualt alternativak felvazolasa gyakran annak a vadnak a megfogalma-
zasaval is egyiitt jar, hogy a kijelolt politikai rivalis valéjaban nem képviseli, hanem
éppen elarulja azokat, akiknek a képviselete elvarhaté lenne téle (claims of mis-
representation - Guasti — Geissel 2019). A miniszterelnok ilyen vadakat jellemzéen
az Eurépai Unid intézményeivel: ,Briisszel magara hagyta az eur6paiakat, s6t szem-
befordult veliik” (Orban-beszéd, 2024. marcius 15.); és a magyarorszagi ellenzékkel
(,baloldal”) szemben fogalmaz meg: ,Soros Gyorgy zsoldjaban all. [...] [és] még a
sajat békeparti szavazoit is elarulja, csak hatalomra keriilhessen” (junius 1.). Ugyan-
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ez a vagy-vagy logika, bar kevésbé markansan, de megjelenik Magyar Péternél is.
Példaul, a junius 8-ai nagygytilésen Magyar hosszan sorolta a képviseltek szaméara
konstrualt alternativdkat, amelyekre a kozonség gyors, szinkronizalt feleletekkel
reagalt: ,Holnap az aldbbiakrél dontiink, kérlek, valasszatok! Propaganda vagy valo-
sag? Korrupci6 vagy tiszta kozélet? Tovabbi leszakadas vagy fejlédés? Tiirk Tanacs
vagy Uni6? Arokasas vagy osszefogas? Kelet vagy Nyugat? Haborts uszitds vagy
béke? Deutsch Tamas vagy Tarr Zoltan? Fidesz vagy Tisza?” Magyar beszédeiben is
megjelenik az ellenfél azzal torténé megvadoldsa, hogy nem képviseli magyar nép
érdekeit (claims of misrepresentation), hanem sajat anyagi és hatalmi gyarapodasat
tartja szem el6tt: ,Lassan egy évtizede, 2015 6ta tartja rettegésben Orban Viktor a
sajat népét” (Magyar-beszéd, 2024. jinius 8.); vagy kiilféldiek érdekeinek szolgaltat-
ja ki Magyarorszagot: ,Mikdzben a magyar kis- és kozépvallalatok és gazdak egyik
naprdl a masikra igyekeznek tulélni valédi tAmogatas nélkiil, addig a kormany milli-
ardos tamogatasokkal csabitja hazankba a globdlis nagyt6két, és alakitja egyre in-
kabb a multinacionalis nagyvallalatok dsszeszerelé gyarmatdva hazankat.” (Ma-
gyar-beszéd, 2024. marcius 15.)

A top-down jelleget azonban arnyaljak bizonyos tényez&k Magyar rendezvényei-
nek esetében. Az ezeken val6 részvétel azt a benyomast keltette benniink, hogy a
tomeggel val6 interakciok gyakoribbak és sokrétlibbek, mint a Fidesz rendezvénye-
in. Gondolhatunk példaul olyan, a tomegbdl érkez6 rigmusok ,felkapasara” a junius
8-i eseményen, mint a ,Ria-Ria-Azahriah!”, a ,Gyertek haza!”, vagy éppen Magyarnak
a k6zosen szavalt Nemzeti Dalba val6 visszacsatlakozdsara, miutan a tomeg azt to-
vabb mondta az altala tervezettnél. Ezek az interakciok ativelik a jelenlét és jelen-
tés dimenziojat, egyszerre van diszkurziv tartalmuk és szinkronizaljak a tomeget
ritmusuk révén. Persze tulzas lenne ezekre kontrollmechanizmusokként tekinteni,
de az interaktivitds révén mégis oldjak a valasztékozonség létrehozasanak tisztan
top-down jellegét, ezaltal vezetdi ,reszponzivitasként® is értékelhetéek. Tovabba,
1évén spontan interakciok, ,6szinte” helyzeteket hoznak létre (Green 2010), ahol a
retorikai képességek mellett a vezetd egy masik képessége, a spontan reagalasé, is
megmutatkozhat. A vezetdi reszponzivitds és a képviseltek preferenciai aktiv be-
csatorndzasanak fontossagat Magyar a beszédeiben is erdteljesen hangsulyozza:
,Es igérem, hogy barmeddig is jutunk el a Jéisten segitségével, veletek maradunk,
és mindig nyitottak lesziink a kérdéseitekre, a javaslataitokra és természetesen a
kritikatokra is.” (Magyar-beszéd, 2024. marcius 15.).

Elsé latasra szintén nem illeszkedik a top-down plebiszciter logikaba a jinius 8-i
tomegrendezvényen osztogatott, programra emlékeztetd dokumentum, amelynek

8 Bar a konstruktivista szerz6k altaldban gyanakodva kezelik a reszponzivitas fogalmat (Disch 2021),
annak kitagitott fogalma 6sszeférhet a konstruktivizmussal (Il1és - Kérosényi 2023). Itt nyilvan nem meg-
szokott értelemben haszndljuk a fogalmat, hanem egy fizikai interakci6 leirasara - azonban a jelenség
magja ugyanaz: bizonyos kovetdi igények irdnti vezet6i érzékenység.
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elején Magyar Péter fényképe lathatd: a megfoghat6 igéretek, amelyek elszamoltatas
alapjat alkothatjak, a hagyomanyos, mandatumalapt képviselet részei (Manin 1996,
Korosényi 2007, Disch 2019). Ugyanakkor a huszonegy, felsorolasszer(, helyenként
a legaltalanosabb szinten mozgé igéret (példaul ,atalakitjuk a végrehajtast”; ,a le-
hetd legtobb forrast forditjuk az egészségligyre és az oktatasra”) alapjan nem csak,
hogy nehezen lennének szamonkérhetéek, de végrehajtdsuk lehetésége nem is az
eurdpai parlamenti vagy onkormanyzati valasztasok, hanem az orszaggyf(ilési va-
lasztasok tétje. Ennyiben a kiosztott dokumentum inkabb az ,lires jel6lés” (Laclau
2011) képviseleti logikajaba illeszkedik, ahol a vezet egy heterogén tabort prébal
Osszetartani altaldnos szinten mozg6 igéretekkel. Ennyiben az emlitett program
sokkal inkabb szolgdlja a taborépitést, mintsem a kontrollt, igy nem mond ellent a
plebiszciter képviselet top-down logikajanak.

A top-down jelleg Orban fellépésében 1ényegesen kévetkezetesebb volt: eseté-
ben a vezetdi performanszok a valasztékkal val6 interakciok kevésbé széles spektru-
mat tették lehetévé. Az egyetlen latvanyosabb vezetdi reszponzivitast demonstrald
mozzanat a junius 1-jei Békemenet utani beszéd kezdetén fordult el, amikor a mi-
niszterelnok a szinpadra lépve a tdmeg elsé soraiban jol hallhaté sziiletésnapi ko-
szontése vagy nevének hangos és tartos skandaldsa hatasara latvanyosan elérzéke-
nyliilt, és a szemeit torolgette. Ez a spontdn érzelmi reakcié néhany pillanat erejéig
a résztvevékben annak a benyomadsnak a kivaltasara volt alkalmas, hogy a vezetd
meghallja 6ket, és rezondl hangjaikra.

Az egységes nép megjelenitése

Az egységes nép megjelenitésében egyarant talalkozhatunk hasonlésagokkal és ér-
demi kiillonbségekkel mind diszkurziv-szimbolikus sikon, mind a jelenlét-technikak
terén. El6bbieket illetéen kozos pont, hogy a kollektiv identitas, amelynek mindkét
vezet0 a részét képezi, nem pusztan népként, hanem ko6zos torténelemmel rendelke-
z6 nemzetként jelenik meg a vezet6i értelemkonstrukcidokban. J6l mutatjak ezt a
diszkurziv stratégiak és a szimbo6lumhasznalat. A szinpad kornyezetében elhelyezett
nemzeti zaszlok, a székely zaszlok, a nemzeti torténelem eseményeit felelevenito ko-
kardak és a nemzeti identitas részét képezo dalok idézése és szavalasa. A diszkurziv
dimenziéban Orban és Magyar egyarant a magyarsag egységes egészének megszoli-
tasara torekszik, amelyet beszédeik elején a képviseleti igénybejelentéseik célko-
zonségének tag foldrajzi kijel6lésével demonstralnak: ,Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Békeszeretd Magyarok a vilag minden tajardl, hataron innen és tal!” (Orban-beszéd,
2024. junius 1.); ,Felemeld érzés, hogy milyen sokan eljottetek! K6sz6ndm, hogy itt
vagytok. Gyulatol Hegyeshalomig, Szakonyfalvatdl Felcsutig, Oklahomatol Sydneyig
arad a Tisza.” (Magyar-beszéd, 2024. janius 8.)
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Mindkét vezetd esetében kiemelendd, hogy a hangstly nem pusztan a vezetdk
felhatalmazasan van (ahogy a képviselet voluntarista felfogdsaban - vo. Mulieri
2019), hanem emellett fontos annak diszkurziv és szimbolikus demonstralasa is,
hogy a vezet6 része az adott (torténelmi kontinuitassal rendelkezd) kozosségnek,
és cselekvése a pars pro toto logikaja alapjan értelmezhetd - azaz identitas-képvise-
letr6l (Hofmann 1974, Mulieri 2016, Disch 2019) vagy szinekdochalis képviseletrdl
(Ankersmit 2019, van de Sande 2020, Casullo 2021) beszélhetiink. A miniszterelnok
rendszerint tobbes szdm els6 személyben taglalja a torténeti eseményeket, amely
a nemzeti kontinuitast megidéz6 diszkurziv stratégia: ,Magunkkal rantottuk a 16-
farkas zaszl6t Nandorfehérvarnal, marcius 15-én egyetlen nap alatt kiforditottuk a
vilagot a sarkaibdl Pesten, '56-ban meglékeltiik a viligkommunizmust, és ’89-ben ki-
utottiik az elso téglat a berlini falb6l.” (Orban-beszéd, 2024. marcius 15.) ,,A honfog-
lalds 6ta szamos haborut kellett tdlélniink, és még mindig itt vagyunk.” (Orban-be-
széd, 2024. junius 1.). Hasonl6 célt szolgal Magyar esetében a mindenki altal ismert
iskolai memoriterek és kolték gyakori idézése (példaul Nemzeti Dal, Féltdmadott a
tenger, Ady-versek).

Ugyanakkor felfedezhetdek érdemi kiilonbségek is a két vezetd értelemkonstruk-
ciéiban. A plebiszciter képviselet eltérd varidnsai mashogy viszonyulnak a politikai
pluralizmushoz (Il1és 2023), és ennek megfelel6en a nemzet konstrukciéjaban is na-
gyobb szerep juthat a homogenitasnak vagy a heterogenitasnak a jelentés-dimenzio-
ban (ajelenlét-dimenziéban a homogenitas elkeriilhetetlen, a tomegnek egy hangon
kell sz6lnia, mivel enélkiil nem lehetséges akklaméaci6). Magyarnal sokkal nagyobb
hangsulyt kap utébbi: ,Mutassuk meg, hogy mi, konzervativok, polgari demokratak,
szocidldemokratdk, liberalisok, els6sorban magyarok vagyunk!” (Magyar-beszéd,
2024. marcius 15.) Ezt a heterogén kollektivat azonban bizonyos alapvetd célok ko-
z0s volta tartja dssze: ,Mutassuk meg, hogy kozosen képesek vagyunk megvaltoztat-
ni hazank jovéjét, és egy szuverén, polgari, modern, eurépai Magyarorszagot épite-
ni.” (Magyar-beszéd, 2024. marcius 15.) S6t, az egység létrehozasat megakadalyozd
konfliktusokat az 6nérdekkovetd hatalmi elit termékeként tiinteti fel: ,[A magyar
emberek] [n]em kérnek a felesleges ideoldgiai és tarsadalmi megosztottsagabdl, és
egyre tobben ismerik fel, hogy a politikusok altal mesterségesen létrehozott arkok
és vitak csak a hatalomgyar miikodését és a nemzeti vagyonnak a szlik haveri és
csaladi kérnek valo atjatszasat hivatott elfedni.” (Magyar-beszéd, 2024. marcius 15.)
Orban narrativajaban a heterogenitasnak kevesebb tér jut, a hangsuly - a , populista
mitosz” (Casullo 2020, Kérosényi et al. 2020: 88-92) - logikajanak megfelelden a
kiils6 ellenséggel és annak bels6 kiszolgaloival, az allitélagos arulokkal szembeni
harcon van.

Szintén jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel Orban és Magyar képviseleti igény-
bejelentéseinek tartalmi oldalat vizsgalva. Ebben a tekintetben két tipust kiilon-
boztethetiink meg: egyrészrdél a képviseltek hatranyos helyzetét azonositoé és az
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annak orvoslasara vonatkoz6 (kozpolitikai) ajanlatot megfogalmaz6 tartalmi igény-
bejelentések (substantive claims); masrészrél a képviseltek érdekeit kinyilvanitd
és a képvisel6i hitelesség alapjan identitasalapd azonosuldsra épité szimbolikus
igénybejelentések (symbolic claims) tipusat (Severs 2012). A miniszterelnék vizs-
galt beszédeiben csak utdbbi tipus jelenik meg. Orban mindkét beszéde dontéen a
nemzetkozi viszonyokra fokuszalt, amely vonatkozdsaban kozpolitikai cselekvési
tervet nem vazolt fel, hanem implicit, szimbolikus vallalasokat tett. Példaul: ,Béke
helyett habortt, biztonsag helyett jogallami hercehurcat, j6lét helyett pénziigyi zsa-
rolast kaptunk. [...] Ideje, hogy helyredllitsuk az eur6pai emberek onérzetét és az
eurdpai emberek 6nbecsiilését.” (Orban-beszéd, 2024. marcius 15.) ,Meg kell hizni
a vészféket, hogy legalabb, aki akar, leszallhasson, és kimaradjon a hdborubdl. A ma-
gyar kormany tudja, hogy’ kell ezt csinalni. Tudjuk, hogyan kell a végzetes dolgokbdl
kimaradni.” (Orban-beszéd, 2024. junius 1.) Bar ezek a megnyilatkozasok formali-
san kozpolitikai vallalasoknak tlinhetnek, a Severs-féle kategoéridk alapjan val6jaban
szimbolikusak: a szdmonkérhetdségiik csak nagyon elnagyoltan vetédhet fel, inkabb
identitas-képviseletet kezdeményeznek. Ezzel szemben Magyar mindkét rendezvé-
nyen sok id6t szant a kozpolitikai problémak taglaldsara és a megoldasi ajanlatanak
kifejtésére. Példaul: ,[a kormdany részérdl] részsikereken kiviil csak folyamatosan
romlé szamokat, fogyé magyarsagot tudnak felmutatni. [...] a mi terveink legfonto-
sabb elemei egy grandiézus bérlakasépitési program mellett a sziilés kériilményei-
nek optimalizalasa és az édesanyaknak a munkaerdpiacra torténé visszatérésének
eldsegitése lesz” (Magyar-beszéd, 2024. marcius 15.); ,Mi olyan orszagot épitiink,
ahol nem hagyjuk éhezni és megfagyni az id6s honfitarsainkat, ezért a Tisza Part
bevezeti a minimalnyugdijat.” (Magyar-beszéd, 2024. junius 1.) Ezek mellett szdmos
szimbolikus természetii igénybejelentést is megfogalmazott, igy mint: ,Létrehoz-
zuk azt az er6t, amelyhez csatlakozhat minden jé szandéki magyar ember; aki a ha-
zajaért kivan dolgozni.” (Magyar-beszéd, 2024. marcius 15.) A két vezetd képviseleti
igénybejelentései kozott mutatkozo kiillonbség hatterében a plebiszciter vezetés el-
téré variansai és a képviseleti viszony aszimmetridjanak eltéré er6ssége mellett az
is allhat, hogy Magyar Péter frissen alakult partja esetében - (koz)politikai el6zmé-
nyek hijan - Gjonnan, explicit médon kell kifejtenie ajanlatat, mig a miniszterelnok
nagymértékben tdmaszkodhat kordbbi cselekvésébdl kirajzol6dé képviseldi hiteles-
ségére (representative authenticity — Severs 2012). Az egységesitéshez a diszkurziv
és szimbolikus dimenzién tal kulcsfontossaguak bizonyos jelenlét-effektusok is: a
szuverén nép/nemzet akaratara valé hivatkozas a francia forradalom 6ta visszaté-
réen 0sszekapcsolddik azzal az igénnyel, hogy a szuverén legyen érzékelhetd vala-
milyen formaban - erre a leginkdbb magatdl értet6dd jelolt egy tomeg (Sloterdijk
2008, Borch 2015). Utébbinak viszont, ahogy az idézett munkak hangsulyozzak,
egységesnek kell lennie, szinkronizalédnia kell. Ezért kulcsfontossaguak a kozos
éneklés, taps, skandalas, pfujolds, szinkronizalt mozgas, stb. autopoietikus eljarasai,
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amelyek sordn a tomeg dnmagat hozza létre, egyidejlileg adva ki hangokat, végezve
mozgasokat, és érzékelve ezeket. Ilyen eljarasokkal mindkét politikai er6 rendezvé-
nyein bdséggel taladlkozhatunk. Ugyanigy kézos elem a toémeg vizudlis eszkézokkel
valé 6nmagdara vonatkoztatasa, az egységesités digitalis képek altal megtdmogatott
formaja. Ezen a ponton szembe6tld, hogy Magyar Péter eseményein hangsulyosab-
bak és sokrétlibbek ezek az eljarasok: junius 8-i rendezvényén prébara is tette a las-
san oszlani kezd6 tomeg tiirelmét a tobb, kozdsen elénekelt dal az esemény végén,
ezzel szemben a junius 1-jei Orban-beszéd utan a jelenlévékben hidanyérzetet kelthe-
tett a megszokott szinkronizalé lezaras (példaul a Szézat eléneklése), helyette csak
dalbejatszast és praktikus tajékoztatast kaptak a busszal érkez6 résztvevoék arrdl, ki
merre induljon vissza. Emellett kiemelendd, hogy Magyar gy(ilései nagyobb mérték-
ben alkalmaztak a magyar politikdban djszer(inek mondhatd, kreativ intermedialis
eszkozoket a tomeg szinkronizalasara: ilyen volt példaul a part rigmusaihoz (,Nem
féliink!”, ,Arad a Tisza!”) illeszked ritmusok bejatszasa a hangfalakon, amely egy-
arant alkalmas a skandalas kivaltasara, masfel6l a megkezdett skandalas felerdsi-
tésére is, az interaktivitas (képviseleti kategoriaval: reszponzivitds) Gjabb példajat
szolgaltatva. Egyuttal persze, mint minden interakcio, ez is magaban hordozza az
interferencia kockazatat, igy el6fordult olyan pillanat is, amikor a bejatszott ritmus
nem volt dsszhangban a témeg skandaldsaval. Hasonléan djszeri eszkoz a ,Fogjuk
meg egymas kezét!” ritualé, amely az audiovizuadlis szinkronizalédasnal és az egy
pontra irdnyitott k6zos tekintetnél is szorosabb, haptikus egységet teremt a résztve-
vok kozott, fizikai valésagga téve a ,politikai test” metaforajat.

Szintén kulcsfontossagu eleme a szinkronizal6dasnak és ezaltal a vezetd-képvi-
seld igénybejelentéseit akklamacidval elfogadd egységes kozosség 1étrehozasanak
az eseményen létrejové atmoszféra, amely - ahogy kordbban emlitettiik - egyfajta
Jinterfész-fogalom” a jelentés és a jelenlét dimenzi6ja kozott, amely kozvetit a kettd
kozott. Az atmoszférak stratégiailag manipulalhatéak (,atmotechnika” - Wall 2021b:
26-27, Borch 2014), a top-down plebiszciter politika szolgalataba allithatdak, és az
altalunk vizsgalt rendezvényeken is szamtalan ilyen elem megfigyelhetd.

A marcius 15-i allami rendezvény megszokott szinhelye, a Nemzeti Mlizeum
el6tti tér megadja a megemlékezés alapvetd linnepélyességét: az épiilet mérete,
amely mellett a résztvevdk eltorpiilnek; illetve fehér szine akkor is tinnepélyessé-
get sugall és dhitatot valt ki, ha a résztvevé semmit nem tud a magyar térténelem-
rél. A marcius 15-1 mlisor nagyban hasznositotta a giccset az linnepi atmoszféra
létrehozasara. A ,giccs” fogalmat itt nem az esztétikai mindsités, hanem a leiras
céljaval hasznaljuk, mint az atmoszférak 1étrehozasara iranyulé esztétikai munka
egy formajat (Bohme 2017: 6, 16, 29-30). A giccs erds, de egysiku érzelmeket koz-
vetit, és ezaltal épit kozosséget. Ennek példai a marcius 15-i eseményen a - tomeg al-
tal félperces, azaz rendkiviil hosszu tapssal jutalmazott - ,Szép vagy, gyonyorQ vagy,
Magyarorszag” cim( dal, vagy éppen az érzelemkifejezést a tuljatszasig vivo sziné-
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szek, az iinnepi miisor el6adoi dltal viselt diszes népies 6ltozetek, huszaregyenruhak
és hatalmas kokardak. Ahogy azt a dalbetét kisérd taps is illusztralja, és résztvevéi
benyomasaink is megerdsitik, még ha a megjelent tomeg mérete el is maradt a va-
rakozasoktol, a szénok altal megteremteni kivant, az épitett kdrnyezet altal meg-
alapozott és a giccs eszkoze altal felerdsitett biiszkeség és felhdborodas valtakozd
affektusaira épité dacos atmoszféra megteremtése alapvetden sikeres volt - jo pél-
dai ennek példaul a tomegben EU-s zaszléval megjelend ellentiintet6t az esemény
utan érd verbalis inzultusok is.

A siker oka aligha pusztan az orbani performansz és a helyszin, illetve a perfor-
mansz és a megemlékezés alapjat adé torténelmi esemény hagyomanyos értelmezé-
se (elnyom¢ kiils6 hatalmakkal valé szembeszallas) kézotti rezonancia volt, hanem
az esemény ritudlis, ismétlédd jellege is: a marcius 15-i performansz altal megte-
remteni kivdnt atmoszféra az elmult tobb, mint egy évtizedben nem sokat valtozott.
A nemzeti Uinnepen tartott megemlékezés legfontosabb jelenlét-mozzanata, hogy
az voltaképpen az 1848-as események ,Ujrajatszasa” (reenactment), a ,testek altal
kibillentett id6” (Deres 2022: 7-24) példaja, ahol ugyanazon a helyen, az esemé-
helyén, a tomeg a hallgatésaga helyén) a résztvevék megismétlik a dacos ellenallas
gesztusat.

Ezt a szandékot Orban Viktor jellemz&en a diszkurziv dimenziéban is nyoma-
tékositja: ,1848 marciusdban Eur6pa langokban allt. Vér folyt a févarosok utcain.
Bécsben barikddokon harcoltak. Mit csinaltak a magyarok? Verset irtunk. 12 pontot
szerkesztettiink. Atsétaltunk Pestrdl Budara. Az volt az elsé békemenetiink.” (Or-
ban-beszéd, 2024. marcius 15.) A miniszterelnok diszkurziv stratégidja - amellyel
rezondlnia kell az atmoszféranak - nem valtozott alapjaiban az elmult tébb, mint
egy évtizedben. Ahogy a kordbbi évek rendezvényein, igy 2024-ben is a fentebb leirt
Ujrajatszasi ritudlé adott lehet6séget a miniszterelndknek a torténeti korszakokon
ativel6 nemzet képviseletére val6 igény bejelentésére: ,Nem lehetséges, kedves Ba-
rataim, hogy mi, a szabadsag magyar hivei ugyanazt a forradalmat vivjuk 1848 6ta?”
(Orban-beszéd, 2014. marcius 15.) 2010 6ta a minisztereln6k nemzeti linnepeken
mondott beszédeinek alapmotivuma a biiszkeségbdl és az idegen hatalmak feltéte-
lezett beavatkozasi kisérletei felett érzett felhaborodasbdl el6all6 dacos atmoszféra,
amelyet a 2024-es eseményen igy kisérelt meg el6allitani: , Bliszke és 6nérzetes nép
a mienk. Bennilinket meghajlitani, benniinket h6doltatni, és beléliink kiszoritani a
szuszt kétszeres siker [...] Elfogyott a félhold, elkopott a kétfeji sas karma, és el-
vasott a voros csillag is. Mi vagyunk a homok a gépezetben, a bot a kiill6k kézott, a
tliske a korom alatt. Mi vagyunk, akikbe beletérik a fog és a bicska, és beleszorul a
fejsze is. Mi vagyunk az a David, akit jobb, ha elkeriil a Géliat.”

Ugyanakkor a junius 1-jei Békemenet utani rendezvény esetében az egységes
atmoszféra kialakitdsa kordntsem volt ilyen egyértelmien sikeres, és indokoltnak
tlinik ,atmoszferikus interferenciar6l” beszélni. A szigetig tartd, Duna-parti séta
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alapvet6en a kedélyes varosnézés és a kiscsoportos beszélgetés elemeit vegyitette
magaban (Duna-parti nevezetességekkel val6 fotézkodasokkal és kiscsoportos pa-
linkakostolasokkal is tarkitva), és ezt az atmoszférat erdsitette a borus id6 és mini-
malis esd utdn a menet szigetre érkezésének idejére kisiité nap, illetve a Margitszi-
get kellemes, parkos kérnyezete is. Mindez a k6zos menetelésen tul csak részleges és
id6leges, alapvetden a résztvevoktdl érkezd szinkronizacids kisérletekkel (pl. kozos
éneklés kezdeményezése, hordozhat6 hangfalrol jatszott zene) volt tarkitva, igy a
menet ideje alatt még nem beszélhetiink egységes, szinkronizalt témegrol. Ezzel al-
kotott éles kontrasztot az érkezdket a réten fogadé miisor, amely a tomeget a félelem
atmoszférajanak megteremtésével kisérelte meg szinkronizalni: a haboruellenes
klasszikusok apokaliptikus képeibdl 0sszeszerkesztett, dramai zenével kisért bri-
colage-el6adas a szinpadon jajveszékeld gyermekekkel, kiabal6é és helyenként ri-
kacsolé szinészekkel, a fizikai er6szak gyakori abrazolasaval érezhet6en varatlanul
érte az érkezdket, akik koziil sokan a fiibe heveredtek. Ez a piknik-hangulat pedig
nehezen volt 6sszeegyeztethet a haborutdl vald rettegés szinpadi megjelenitésé-
vel. Az ilyen jellegli interferencidk értelemszer(ien hatraltatjak a valasztokozonség
megformalasat.

A Magyar Péter-féle események a stiluselemek masféle kombinaci6jat hoztak lét-
re: a komolysagot gyakrabban oldotta konnyedség és (6n)ironia. J6 példa erre a Ma-
gyar bevonulésa alatt sz616 , You never can tell” cim{i Chuck Berry dal a marcius 15-i
eseményen. Az egész rendezvény stilusa a Fidesz jelenlét-ritualéinak komoly és gics-
cses stilusa, illetve a masik végletet megtestesitd, az (6n)iréniat végletekig vivé Kuty-
aparté kozotti kozéput keresésének tiint. Erre a szonok utalt is beszédében, amelyet
a kozonség részérdl nevetés kovetett: ,Kedves barataim! Nem igérek orok életet és
ingyen sort.” Egyuttal a nemzetért folytatott munka fontossagat hangsuilyozé elemek
és az Orban-beszédekre jellemz6 emelkedett idézetek is elhangzottak: ,Ahogy Kos-
suth Lajos mondta: Mindent a népért, mindent a néppel egytitt, semmit a néprél, a
nép feje felett, ez a demokracia.” Az (6n)ironikusabb hangnemet a k6zonség is erdsi-
tette, példaul a Diine messiasara utal6 ,Lisan Al-Ghaib” feliratt tablaval. Miifaji ana-
l6giat keresve azt mondhatjuk, hogy a rendezvény sok tekintetben egy konny(izenei
koncertre hasonlitott, amely a szinkronizalédashoz idedlis ritmusu, tobbnyire j6l is-
mert szovegli dalokra épiilt, amelyek egyik labukrél a masikra allasra, litemes taps-
ra késztették a résztveviket. A fiistgyertydk megjelenése szintén raerdsitett erre az
érzetre. A rendezvény stilusanak komolysagat erdsitette intermedialis eszkézokkel
a Cserhalmi Gyorgy altal 35 évvel korabban, a Magyar Televizi6 épiilete el6tt felolva-
sott 12 pontos ellenzéki kovetelés lejatszasa. A mlisorvezet6 keretezése és a Magyar
Péter beszédében szintén 12 pontban szedett ,nemzeti minimum” az 1848-as és a
rendszervaltozaskori események ,Ujrajatszasanak” benyomasat keltették.

Amennyiben a Fidesz-gy(ilés atmoszférajat biiszkeség és felhaborodas affektusai-
nak valtakozasaként irtuk le, a marcius 15-i Magyar-esemény leginkdbb a varakozas
és lelkesiiltség, illetve meglepetés és kétség kozti oszcillalas affektiv dinamikaival
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volt jellemezhetd. Ez ravilagit a jelenlét-ritudlék ismétl6d6 voltanak fontossagara:
mig Orban beszédei évtizedes, jol bejaratott interakciés mintazatara épiilnek, Ma-
gyar elsé jelenlét-ritudléjan mondatai fogadtatdsa vegyes volt: néhanyat lelkes taps
fogadott, néhany viszont nem valtott ki érdemi reakcidt. Utébbi affektusok tulzott
mértéke a szinkronizalas sikerét is megkérddjelezheti, azonban ezt a mértéket nem
kozelitették meg a rendezvényen. Ugyanigy az interakciés dinamika sem volt még
kiforrott: példaul, bar Magyar reagdlt egy spontan indulé ,,nem hagyjuk!” skandalas-
ra, azonban azt tulzottan gyorsan ,lekeverte”, kiaknazatlanul hagyva az abban rejlg
szinkronizacids potencialt.

Ezzel szemben a vezet6 és a kozonség interakciés dinamikaja sokkal gordiilé-
kenyebbé valt a junius 8-i eseményre: a bizonytalansag idénként fel-felbukkand
atmoszféraja eltlint, és a vezetd is jobban kezelte a spontan interakcidkat, ahogy
arra kordbban utaltunk. Habar a helyszin és az id6pont sziik értelemben vett ,0j-
rajatszast” nem tett lehet6vé, a grandiézus térben és szoborcsoportban rejlé at-
moszféra-formald, a résztvevék képzelGerejét stimuldlod és a nemzeti kontinuitast
megtestesitd potencidlt Magyar a beszéde elején hosszu perceken keresztiil hang-
stlyozta: ,Es azért [jottiink ma ide], hogy fejet hajtsunk az éseink elétt, és igéretet
tegylink a szobraik el6tt, hogy Gjjaépitjiik az orszagunkat, ahogy tette ezt IV. Béla a
tatarjaras utan. Nem véletleniil vagyunk itt, a H6sok terén [...], mert ennek a térnek
lizenete van, amit magunkkal kell vinniink és tovabb kell adnunk.” (Magyar-beszéd,
2024. junius 8.) Ezen az eseményen egy masik probléma - mondhatjuk szervezé-
si hibanak - nehezitette a tomeg egységesitését, ez pedig a kora-délutani érakban
a H6sok tere betonjan kialakuld rendkiviili meleg, és a rendezvény ehhez mérten
talzottan hosszu volta. Bar alkalmi rosszullétek a Békemeneten is el6fordultak, az
Orban-beszéd alatt lehet6ség volt a sziget fai ald hizédasra, ami a H8sok terén nem
volt opcid, ennek lett a kdvetkezménye a tomeg foghijassa valasa a napos részeken,
az emberek épiiletek adta drnyékba valé vandorlasa. Ennek kévetkezményei voltak a
Magyar Pétert megel6z6 jabb programelemek bejelentésénél fel-felbukkané csalé-
dott moraj, és ,Révidebben!” bekiabalasok, illetve az esemény végére rendszeressé
vald, a szénokok beszédeit visszatéréen megszakité ,Orvost! Orvost!” bekiabalasok
a kozonség egyes részeibdl. Az ilyesfajta interakciék magukban hordozzak a szink-
ronizal6das megakadasat, a tomeg bomlasanak veszélyét; igaz, egyuttal lehetdséget
is adnak a szénokoknak az odafigyelés demonstraldsara, illetve akar leleményes
improvizacidkra is (Tarr Zoltan az ,Igyatok vizet!” felszoélitast az ,Aki a Tisza vizét
issza..” néta szovegével kototte ossze, egyuttal felkapva a ,Kérhazakba is orvost!”
tomegbdl érkezd bekiabalasat). Ezek az események jél illusztraljak Fischer-Lichte
azon érvelését, hogy a materialitas - amely jelen esetben nem szandékolt miivészi
gesztus, hanem egy iddjarasi kontingencia kovetkezménye volt - Gjra és Gjra meg-
szakithatja a hermeneutikai értelmezés korkorosségét, 4j és 1j, spontan jelentésge-
neralasi folyamatok inditva el. Egy politikai gy(ilésen az egységesités sikere ilyenkor
nagyban mulik a szinpadon 1évék spontan reakci6itol. Mindenesetre a rendezvényen
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a fasultsag fel-felbukkané atmoszféraja végiil nem vezetett a tomeg felbomlasahoz,
azt végiil felvaltotta a vezérszonok beszéde alatti lelkesiiltség és szinkronizalédas.

Végiil, a tomeg egységesitését szolgdlja a kizart ellenség megjelenése vagy megje-
lenitése: az jelen lehet fizikailag, példaul ellentiintet6k formajaban, de megjelenithe-
t6 intermedialis eszkozokkel is (képek, videdk, hangok bejatszasa stb.). A junius 8-i
Magyar-rendezvényen példaul Orban Viktor egy 2006-o0s beszéde kertilt bejatszasra
fesziiltségfokoz6 zenével, amelyben a miniszterelnok a szocialista kormanyok ellen-
most maga is folytat. Hasonld hatast valtott ki junius 1-jén a Békemenet elején ha-
ladé teherautd, amelyen elhelyezett plakaton a ,Ne a hdborura szavazz!” felszolitas
és egy harckocsi képe felett Kardcsony Gergely, Gyurcsany Ferenc és Magyar Péter
alakja volt lathaté. A menet Gtvonalan ttba es6, a kozos listara torténd szavazasra
buzdité, Dobrev Klarat, Kunhalmi Agnest és Karacsony Gergelyt 4brazolé plakatok
szintén heves érzelmi reakciot és felzadulast valtottak ki a résztvevékbdl.

AKkKlamacio

ayl

A tomeg egységesitésének egyik célja a vezetd akklamacidjanak lehet6vé tétele. Bar
az akklamaci6é nem formalis jogi felhatalmazas, mint a valasztas, Carl Schmitt ,, maga-
tol értet6dd és ellentmondasmentes jelenlétként” (,selbstverstdndliches, unwider-
sprochenes Dasein” - Schmitt 1940: 65) irja le, amely tisztabban politikai (és az 6
sajatos felfogasaban demokratikusabb) aktus, mint a valasztas. Az akklamacid
ugyanis nyilvanos: maga a nép pedig, mint kdzjogi fogalom csak a nyilvanossag szfé-
rajaban létezhet, a szavazofiilke maganyaban leadott és utdlag dsszegzett szavaza-
tok nem konstitualnak valddi népakaratot. Nem kell Schmitt érvelését teljes egészé-
ben elfogadnunk ahhoz, hogy felismerjiik jelent6ségét a kortars konstruktivista kép-
viselet-elmélet szamara: ezek alapjan a nép és a nemzet nem valamiféle eleve 1étezd
entitas, hanem létrejohet példaul eseti mobilizacidkon elhangzé képviseleti igény-
bejelentések elfogadasa révén (Butler 2015: 1-23, Montanaro 2017: 46). Ebbdl ad6-
doéan pedig sziikség van a felhatalmazas és az elszamoltatas fogalmainak kibovité-
sére, vagy mas fogalmakkal valé részleges helyettesitésére (Saward 2020: 102, Mon-
tanaro 2017: 51-52). Az akklamacié schmitti fogalma hozzajarulhat ehhez a
vallalkozashoz. Az elméleti részben leirtaknak megfeleléen, az akklamacié olyan, a
vezér személyére fokuszal6 megerssités, amely csak igen vagy nem alakot olthet.
Kapcsolddhat a vezetd egyes képviseleti igénybejelentéseihez: ezen a ponton az
igénybejelentés elfogadasa (acceptance - Saward 2020: 102) az akklamacio egy sa-
jatos esetének tekinthetd. De kivalthatja a vezetd puszta megjelenése is a szinpadon.
Az akklamacid egyesiti magaban a jelentés és a jelenlét elemeit: van minimalis disz-
kurziv tartalma, értelmezhet6é beszédaktusként, amelynek lokucidja egy egyszeri
szlogen vagy a vezetd nevének skandalasa, illokucidja pedig a vezet6vel valdé azono-
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sulas kifejezése, és ezzel a képviseleti kapcsolat 1étrehozésa. A nyelvi performativi-
tas mellett azonban a testi-érzékelési performativitas is része az akklamacio aktusa-
nak: a vezér nevének skandalasa szinkronizal mas testekkel, a hanghulldmok kitoltik
a teret és - amennyiben elég er6sek - nemcsak halljak 6ket a résztvevék, hanem meg
is érintik 6ket (Gumbrecht 2014: 1. fejezet). Autopoiészisz jatszodik le, amennyiben
az altalam és masok altal kiadott hang altalam val6 érzékelése hozza létre a tomeget,
a népakaratot (a ,nép hangjat”) pedig sajat béromon érzékelem (Sloterdijk 2008).

Magyar és Orban jelenlét-ritudléinak egyarant kozponti eleme a vezet6 akklama-
ciéja. Ennek legnyilvanval6bb formaja az elemzett eseményeken a vezet6 nevének
skandalasa (,Viktor! Viktor!”; ,Szép volt, Peti!”), de ugyanigy funkcionalhat szloge-
nek skandalasa is a vezetd altal tett képviseleti igénybejelentésekre val6 reakcidként
(példaul ,Nem hagyjuk!” ,Arad a Tisza!”, ,Nem féliink!” a Magyar-féle rendezvénye-
ken), ugyanigy értelmezhetd a vezérrel valé azonosulas kifejez6déseként. Magyar
esetében mindezt kiegészitd elem, amikor vezet a tdmegbe megy, hogy hivei meg-
érinthessék és szelfizhessenek vele. Bar a szelfizés egyéni aktus, a hivei k6zé mend
vezetd nagyon is konkrét jelenlét-hatdssal jar: fizikai csomésodasi pontta valik, aki
koriil a tomeg slirtisodik. A taktilitast az eseményrél késziilt képek vizualitasa egé-
Bar a szelfizés és a hivekkel val6 kozvetlen interakcié Orbantdl sem idegen, Magyar
mégis tjat hozott ennek a mozzanatnak a jelenlét-ritualéba valé integralasaval. Bar
nem tartozik az altalunk elemezett ritudlék kozé, érdemes megemliteni, hogy Ma-
gyar a képviseltekkel torténé kozvetlen érintkezésre forditott nagyobb figyelmét
szintén érzékletesen demonstralta a 2024. 4prilis 6-ara szervezett Nemzeti mene-
ten, amelynek teljes Gitvonaldn a tdimogatéi élén vonult végig, mig Orban rendszerint
csak a Békemenetek célallomdasan talalkozik hiveivel. Hasonléan, Magyar a valaszta-
si kampdany soran lényegesen t6bb alkalommal és helyszinen kertilt kdzvetlen kon-
taktusba képviseltekkel, mint Orban (Bakrd-Nagy - Cseke 2024).

Az akklamacié egy masik formajat a vezeto altal a tomeghez intézett kérdés for-
majaban megfogalmazott képviseleti igénybejelentés valthatja ki, amelyre utébbi
megerdsitd kozfelkidltassal vagy elutasitassal reagalhat. Mivel az elérni kivant ha-
tadsnak egyarant el6feltétele a képviseleti igénybejelentés elfogaddsa és a kozonség
szinkronizaltsaga, a vezetd részéroél ez némi kockazat vallalasat is szlikségessé teszi.
A vizsgalt jelenlét-ritudlékon Orban csak néhany alkalommal élt ezzel az eszkozzel,
példaul a junius 1-jei beszédében, amikor az ,Akarunk-e magyar vért adni Ukraj-
naért?” kérdésre a tomeg a miniszterelnok valaszaval egy idében felelt: ,Nem aka-
runk!”. Ezzel szemben Magyar a jinius 8-ai beszédében kifejezetten gyakran nyitott
lehetéséget a kozonség akklamacidjara, vegyesen szimbolikus és tartalmi (kdzpo-
litikai) jellegli kérdésekkel, kivétel nélkiil sikeresen: ,Ha ti is gy akarjatok, akkor
Magyarorszag nem az ék, hanem a kapocs lesz Kelet és Nyugat kozott. Akarjatok?”;
,Akarjuk, hogy egy csalad kezében legyen a fél orszag?”; ,Akarjuk, hogy éveket kell-

58 ILLES G., LASzLO T.: Jelenlét és plebiszciter képviselet



METSZETEK
Vol. 12 (2024) No. 3

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2024/3/3

(OMON

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

TEMATIKUS TANULMANYOK - Politikai képviselet

jen varni a legegyszeriibb miitétekre és tizenkét évet egy gyermek fogszabalyzasa-
ra?” ,Akarjuk, hogy itt legyen Eurépa legmagasabb afaja?”

Fizikai er6 felmutatasa

Végezetiil, a jelenlét-ritualéknak a fizikai er6 felmutatasa is funkci6ja a plebiszciter
képviseletben. A schmitti felfogasban az akklamaciéval megvalasztott vezetd szé
szerinti értelemben megtestesiti a politikai kdzosség egységét (Rasch 2016: 328-
329) és feltételezett lényegét, amely a dontés- és cselekvképességben rejlik (Brito
Vieira - Runciman 2008: 56). A par excellence politikai dontés pedig a baratrol és
ellenségrdl valé dontés. A megkiilonboztetés horizontja (tehat nem mindennapi tar-
talma, hanem végsd, legtisztabb, extrém megnyilvanuldsa) Schmittnél a fizikai 6lés:
,A barat, ellenség és harc fogalmai azaltal nyerik el redlis értelmiiket, hogy kivalt-
képp a fizikai 6lés realis lehetdségére vonatkoznak és e vonatkozast meg is drzik.
A haboru az ellenségességbdl kovetkezik, mert ez egy masik 1ét 1étszerii tagadasa.
A habor csupan az ellenségesség legvégsdbb megvalositasa. Nem sziikséges, hogy
mindennapi, normalis legyen, s az sem, hogy valamiféle eszményi vagy kivanatos
dolognak érezzék, ellenben valdsagos lehet6ségként adottnak kell maradnia mind-
addig, amig az ellenség fogalmanak megvan az értelme.” (Schmitt 2002: 23) Ezek a
mondatok a jelenlét dimenzidjaba emelik a barat-ellenség megkiilonboztetést: az
ellenségesség nem mas, mint testek — pontosabban, mivel kollektiv jelenségrél van
sz0: tomegek - litkozése, ahogy a baratsag jelenlét-dimenzidja a szinkronizal6das, a
tomeg egységesitése. Ezért is talalhaté meg az erdszak kockazata Gumbrechtnél is,
hasonléan a klasszikus tomegelméletekhez. Nem olyasmiként, ami teljességgel
diszkreditalna a tomegeseményeket (hiszen altala leirt intenziv tapasztalatok csak
ilyeneken szerezhet6k), hanem mindig jelenlévo, realis veszélyként. Nem kell tehat
egy tomegrendezvénynek erdszakba torkollania ahhoz, hogy felismerjiik: azok egyik
alapvet6 funkciodja az er6 felmutatasa. Hasonl6 ez a logika ahhoz, ahogy Przeworski
(1999, 2018). ir a demokratikus valasztasokrol, mint szimulalt polgarhaborurol. Ezt
a felfogast maga Orban Viktor foglalja 6ssze a legtalalébban: ,Az ellenfelek ma mar
egymas fejeit nem betorik, inkabb megszamoljak. Ez magaval hozta a demokraciat.”
(Orban-beszéd, 2015. marcius 15.) Am az erd felmutatasanak van egy sokkal kevés-
bé absztrakt, egyben latvanyosabb mddja: tomegrendezvények szervezése, és a to-
meg méretének tudatositasa mind a helyszinen, mind utélag a virtualis térben. Ezt a
célt szolgaljak a tomeg valds méretének novelésére tett koltséges erdfeszitések (pél-
daul buszutak szervezése, telekocsi-halézat miikodtetésének 6sztonzése), a tomeg
nagysagat és ez altal a megtestesitett fizikai erdt latvanyosan demonstralé helyszi-
nek kivalasztasa (példaul hidak, sugarutak, nagy kozterek), valamint a tér egyes ré-
szeinek a tomeg stirliségét novelo elkeritése mindkét juniusi rendezvényen. Ehhez
kapcsolhatéak a magyar nyilvanossagban a Fidesz 2002-es Kossuth téri nagygytilése
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ota jelenlévd allandé vitak is az egyes vezetdk altal megmozgatott tomegek - a tarsa-
dalmi tdmogatottsag tiikrének tekintett - tényleges méretérdl, amelyek az altalunk
elemzett jelenlét-ritualékat is kisérték.

A tomeg méretét, az altala felmutatott er6t demonstralni kell, egyfeldl, a sajat
tabor felé: az autopoiészisz intermedialis uton valé tamogatasa, a tomegrdl készi-
tett képek kivetitése a tomeg szamara megjelent mind a négy rendezvényen. De
ugyanigy jellemzd volt a tdmeg méretének diszkurziv tudatositasa a miisorvezeték
és a vezetOk részérdl is: ,Eurdpai valasztas el6tt még sohasem gytiltiink dssze ilyen
oriasi tomegben. Ha csak rafjnank az ellenfeleinkre, Briisszelig repiilnének.” (Or-
ban-beszéd, 2024. junius 1.) ,Azért jottiink ma ide, mert mashol mar nem fériink el.”
(Magyar-beszéd, 2024. junius 8.) A miniszterelnok diszkurziv stratégidjanak emel-
lett - az ellenzék altal gyakran kritizalt - allandé részét képezi a katonai termino-
l6gianak a politikai viszonyokra torténé adaptalasa: ,[...] nincs mas valasztasunk,
el kell foglalnunk Briisszelt.” (Orban-beszéd, 2024. marcius 15.) ,[...] a valaha volt
legnagyobb vereség, amit a baloldal egyesitett csapataira mértiink.” (Orban-beszéd,
2024. junius 1.) ,,A mienk a legnagyobb valasztasi hadsereg.” (Orban-beszéd, 2024.
junius 1.) Szintén ennek az erének a tudatosulasa volt a Békemenet tomegében mel-
lettiink elhangz6 beszamold, amelyben egy résztvevo - a szovegkontextus alapjan
egy korabbi - Békemenetrdl kozvetitd riporterrel valo interakcidjat irta le beszélge-
tépartnerének: ,Nem Kkell veliik széba allni. Ordéggel nem szabad szdba allni. Csak
kialtanom kellett volna, hogy arulok vannak kozottiink.” Az erd tudatosulasa mellett
nyomokban az erdszak is megjelent, mindenekel6tt a Fidesz marciusi rendezvényén
a tomegben megjelend ellentiintetdkkel szemben: az akklamacids ritualét megzava-
r6 Torley Katalinék ellen fizikai inzultus is tortént, a rendezvényre EU-s zaszlot vive
résztvevo ellen pedig verbalis (a ,Rossz helyen vagy, takarodjanak a Magyar Péterhez,
provokator” az enyhébb reakciok kézé tartozott). Az ilyen jellegii gesztusokhoz nem
is kellettek feltétleniil ellentiintetk: a Dobrev Klarat, Kunhalmi Agnest és Karacsony
Gergelyt abrazolo, a menet utvonalaba esd plakatok szintén erdteljes érzelmi toltet(i
verbalis reakcidkat valtottak ki sok menetelbdl. A juniusi BEkemeneten ugyanigy
verbalis agressziohoz vezetett, hogy ellentiintet6k a miniszterelndk politikajat nem
éppen visszafogott stilusban kritizald tablat raktak ki a Békement titvonalan. Ugyan-
akkor a reakciok korantsem voltak egységesek, a marciusi eseményen unios zaszlot
lenget6 ellentiintetdvel tobb résztvevo érveld vitat kezdeményezett. A Magyar-féle
rendezvényeken nem talalkoztunk ilyen jelenségekkel, igaz, ellentiintet6kkel sem.

Osszegzés

A tanulmany célja annak megmutatasa volt, hogyan egészitik ki egymast jelentés- és
jelenlét-hatasok a valasztokozonség megformaldasaban egy meghatarozott képvise-
leti formdaban, a plebiszciter képviseletben. Elméleti szinten mindenekel6tt Hans
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Ulrich Gumbrecht és Erika Fischer-Lichte gondolatait segitségiil hivva vilagitottunk
ra a konstruktivista képviselet-elmélet performativ aga altal nagyrészt figyelmen ki-
vil hagyott tényezo6kre a valasztokdzonség megformalasaban. Megkiséreltiik bemu-
tatni, hogy a plebiszciter képviseletben jelenlét-hatasok szerepe kiillondsen nagy. Ez
egyfel6l az akklamacioban, mint a képviseleti igénybejelentés elfogadasanak (claim
acceptance - Saward 2010) sajatos formajaban mutatkozik meg, ahol az elfogadas
diszkurziv tartalma minimalis (éljenzés, a vezér nevének skandalasa vagy fiityiilés),
jelenlét-dimenziodja viszont kifejezetten hangstlyos: a tomeg hangja nemcsak betolti
a teret, hanem egyuttal sajatos ,objektivitast” is kolcsonoz a népakaratnak, mivel a
résztvevok sajat testiikon érzékelik a ,nép hangjat”. Masfeldl, a politikai vezetd akk-
lamaci6janak céljaval létrehozott nagygytilés mint jelenlét-ritudlé a Gumbrecht
(2021) altal leirt stadiontomeg szamtalan jegyét (ko6zds figyelem, szinkronizalt moz-
gas és Osszekapaszkodas altali szinkronizal6das, az intenzitassal 6sszekapcsol6dd
atmoszférak) is magan viseli, még ha a jelentés-elemek szerepe egy politikai gytilé-
sen nagyobb is. Mindez egy olyan, dinamikus materialitas felé mutat, amely kiegészi-
ti a diszkurziv és szimbolikus elemeket a valasztokozonség 1étrehozasaban, anélkiil,
hogy tagadna a konstruktivista képviselet-elmélet kozponti tézisét, hogy a valaszto-
kozonség a képviseleti folyamat soran jon létre.

Annak koriiljarasa, hogy pontosan miként is jarulnak hozza a jelenlét-hatasok
a kollektiv identitasformalédashoz, tilmutat jelen tanulmany keretein, és tovabbi
kutatast igényel. Megitélésiink szerint az atmoszféra altalunk alkalmazott fogalma
kulcsszerepet jatszhat ebben a folyamatban azaltal, hogy kozvetit jelenlét és disz-
kurziv-szimbolikus jelentés kozott: van materialis-testi alapja, egyuttal azonban sa-
jatos ,tudatallapotként” (Fischer-Lichte 2008: 142) nem tarsithat6 barmilyen képvi-
seleti igénybejelentéshez. Egy melankolikus atmoszféraji nagygytilésen aligha lehet
sikeresen elfogadtatni forradalmi tartalmu képviseleti igénybejelentéseket. Ennek
a kozvetitésnek a fogalmi megragadasa segithet a jelentés- és jelenlét-effektusokra
egyarant figyel6 megkozelitésnek elkertilni a test-elme dichotémia és az ebbdl eredd
elméleti problémak reprodukalasat (vo. Fischer-Lichte 2008: 98-100, 153).

Masfeldl, a tanulmany célja volt gyarapitani a magyarorszagi politikai képviselet-
rél val6 tudasunkat. Az elemzések reményeink szerint bizonyitottak, hogy a plebisz-
citer képviselet fogalma termékenyen alkalmazhaté nemcsak Orban Viktor, hanem
Magyar Péter jelenlét-ritudléira is. Magyar felbukkanasa azonban, amellett, hogy be-
leilleszkedett a magyar politikai kontextus vezet6kozpontu, plebiszciter logikajaba,
érdemben formalta és formalja is ezt a kontextust, annak identitasalapu variansatol
a versengésalapu felé (Illés 2023) mozditva el azt. Egyfeldl, a - mozgositott tomeg
tekintetében bizonyosan - egyenrangu kihivé megjelenése 1jbol felértékelheti a
politikai versengésben nyujtott teljesitményt, kdzelebb hozva a plebiszciter politi-
ka Max Weber altal kivanatosnak tartott, meritokratikus variansat (vo. Green 2010,
[llés - Korosényi 2023). Ugyanigy egy ilyen elmozdulas felé mutat a pluralizmus
explicit tematizalasa és elfogadasa Magyar beszédeiben. Végezetiil, a Magyar-féle
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jelenlét-ritudlékon megfigyelhetd valtozatosabb és spontanabb interakcidk szintén
értékelhetdek egy valamivel kevésbé aszimmetrikus képviseleti forma irdnyaba valé
elmozdulés jeleiként, a tadg értelemben vett ,reszponzivitds” formaiként - ugyan-
akkor magyarazhatéak azzal is, hogy a Magyar-féle politikai mozgalom még élet-
ciklusa elején jar. Utobbi tényezd, illetve a tanulmany korlatozott empirikus bazisa
miatt is célszerli ezeket a felvetéseket hipotéziseknek tekinteni késébbi kutatdsok
szamara.
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