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Valasztas és képviselet

NAGY LEVENTE!

ABSZTRAKT

Akdr tdgabb értelemben (filozéfiai), akdr sztikebb (politikai) megkézelitésben elemezziik, a kép-
viselet mindenképp poliszemikus fogalom, jelentését t6bb szempont és tényezd szabja meg, ezért
vitathatd fogalomként (contested concept) kezelendé. Politikai keretek kézé szoritva, a képvise-
let fogalmdnak térténeti feltdrdsdval fény dertil arra, hogy egy modern fejleménnyel szembesii-
ltink, amelyben az ember-ember sajdtos kapcsolatdra utalé képviseld és képviselt kézétti viszony
szoros kapcsolatba van dllitva a szabadsdggal, a demokrdcidval, a szabad vdlasztdsokkal vagy
akdr az igazsdgossdggal, azaz, olyan fogalmakkal, amelyekhez a képviseletnek kordbban nem,
vagy csak igen ritkdn volt kéze. Plurdlis értelmezése ellenére, a demokratikus politikai képvise-
leten beliil megkiilonbéztethetiink mennyiségi és tartalmi képviseletet.? Az el6bbi - leegyszert-
sitett formdban - a szavazdi pdrtpreferencidk testiileti levetiilésére, vagyis a képvisel6k parla-
menti pdrthovatartozdsdnak szdm szerinti megoszldsdra utal. Az utébbi, a kézérdeket érinté
parlamenti dontésekre, kormdnyintézkedésekre vonatkozik, azzal az alapvetd kérdésfelvetéssel
kiegészitve, hogy vajon milyen - a ,kozérdek” forrdsdt és formdldsdt kozvetlentil meghatdrozé
- viszony dll fenn képviseld és képviselt kozott. Jelen dolgozat célkitiizése a képviselet fogalom-
szerkezeti keretekbe foglaldsa, annak reményében, hogy sikertil rdavildgitani a demokratikus
politikai képviselet lényegi aspektusaira, a fogalom dinamizmusdra, kiilénds hangstlyt fektetve
a mennyiségi képviseletre.

KULCSSZAVAK: képviselet, felhatalmazds, mennyiségi és tartalmi képviselet, szimon kérhetdség,
visszahivhatdsdg

ABSTRACT
Election and Representation

Whether we approach representation in a wider sense (philosophical) or in a narrower sense
(political), the concept is - either way - polysemic, because its meaning is determined in many
respects by many factors. Representation therefore should be delt with as a contested concept.
Political representation - it turns out - is a modern concept, in which the particular but very
complex relationship between the representative and represented has been brought in close
relationship with such basic concepts as freedom, democracy, free elections and justice, whereas

! Debreceni Egyetem, Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet; e-mail: nagy.levente@arts.unideb.hu
2 Bizonyos értelemben izlés kérdése, hogy ki mely kifejezések parositasat preferalja: mennyiségi-tar-
talmi; statisztikai-mindségi; mennyiségi-mindségi, statisztikai-tartalmi, deskriptiv-szubsztantiv. Jelen ta-
nulmanyban az els6t hasznalom, noha egyik verzié sincs nagyobb hatassal a tobbinél a kérdés 1ényegére.
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political representation had litte or nothing to do with these core values earlier. In spite of the
pluralist interpretation of the concept, we can distinguish statistical and substantive political
representation, the first referring to voters’ political preferences expressed in Parliamentary
seats, while the substantive representation refers to the content of the governmental decisions in
public affairs, with respect to social expectations. The purpose of this paper is to examine
political representation through morphological method, for a better understanding of its inner
structure and of the interdependency of its core elements.

KEYWORDS: representation, authorisation, statistical and substantive representation, accounta-
bility, recall election

Bevezetés

A ,Valasztas és képviselet” legalabb harom kérdésfelvetésre késztet: Mi a valasztas?
Mi a képviselet? Milyen viszony all(hat) fenn a két fogalom koézott?

Ami a vdlasztdst illeti, jelen tanulmany keretei kozo6tt nem all médomban egy
részletesebb valaszadas, de altaldnos (és bevezet6 jellegli) megkozelitésben a va-
lasztas 1ényege: tobb lehetdség koziil egy vagy néhany alternativa preferalasa, ami
- demokratikus keretek kozott - szavazatokban, majd e szavazatok sajatos aggreg-
alasa révén mandatumokban fejez6dik ki. Kérdés persze, hogy az egyes szereplékre
(partokra) leadott szavazatrészesedések, és az atvaltas soran kialakult mandatum-
részesedések kozott milyen mértékii megfelelés (aranyossag) all fenn.

A komplex fogalomként értelmezett reprezentdciérél (Pitkin 1967, Pennock -
Chapman 1968, Birch 1971 és masok) altalanos megviladgitdsban elmondhatjuk,
hogy akar lathato, kézzelfoghatd (targy), vagy lathatatlan dologrél (képesség, tulaj-
donsag, jelleg), akar elvekrdl, gondolatokroél, vagy valamilyen célkitlizés megvaldsi-
tasardl van szo, a reprezentdcio® hagyomanyos értelemben vett 1ényege: valamilyen
kozvetitd mechanizmus révén, egy hianyzé dolog (ami amugy van, de nincs jelen)
megjelenitése (Pitkin 1967: 8-9), azaz, leképezéssel jelenlévivé tétele. E sajatos fo-
lyamat a ,jelen-nem-levést” tehat ,jelen-levésbe” forditja at, ugyanis kézvetité me-
chanizmusok révén a reprezentalds megragadhatd, abrazolhatd, megfogalmazhato,
vizuadlis vagy fogalmi-gondolati format ad a reprezentaci6 targyanak (,A”), illetve
olyan sajatos vonasok, jegyek mentén képezi azt le, hogy a megjelenitett kép (,B”)
nem téveszthetd 6ssze mas dologgal.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy akar képi, akar gondolati leképezésrél van szé, a
reprezentacio targya és a leképezést el6segitd (és biztositd) ,jelek” kozott analdgias

3 Noha a reprezentdcié és a képviselet fogalmakat tobben 6sszemossak, megitélésem szerint a kettd
nem sziikségszerlien azonos jelentést, tobbek kozott azért, mert a reprezentacié inkabb valamilyen ha-
sonldsagra torekvé megjelenitést (re-prezentalast) érzékeltet, mig a képviselet esetében, az ember-em-
ber kozotti viszonyon beliil valamilyen elvaras teljesitése, célkitlizések megvalésitasara helyezédik in-
kabb a hangsuly, akar a hasonl6sagtdl vald eltérés aran is (kampanyigéretek be nem tartasa, kormany
altal beigért célok nem kovetése stb.)
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megfeleltetésnek kell lennie. Ez azonban nem sziikségszer(ien jelenti sem a tiikor-
képhez hasonlé levetiilést, sem az ,A” és ,B” kozott 1étez6 elvalasztas felszamolasat.
A reprezentacié targya és a levetiilt kép kozott ugyanis kiilonbség (elvalasztas, ta-
volsag) van, ami a reprezentacid alapfeltétele, hiszen a reprezentacié ,egy elvalasz-
tas és megkiilonboztetés nyomdn jon létre” (Balogh 2012: 118). Ennek ellenére, a
reprezentacié - féleg, ha annak deskriptiv megkozelitését emeljiik ki — a minél t6-
kéletesebb hasonlésag megvalodsitasara, a kiilonbség felszamolasara, a kettd kozotti
elvalasztas feloldasara, torekszik, ami - siker esetén - maganak a reprezentaciénak
a felszamoldasat jelentené. A fogalom maig vitatott paradoxona ez.

Az ,A” és ,B” kozotti eredendd elvalasztas feloldhatatlan, a reprezentaci6 tar-
gya és annak levetiilt képe nem lehet azonos,* és a reprezentacié soran nem is az
eredeti dolog 6nmaga visszanyerése a tét. Legfeljebb bizonyos jegyek mentén tor-
ténd hasonl6sagrol beszélhetiink az egymastdl elvlasztott ,A” és ,B” k6zo6tt.® Ezt az
elvalasztast sem ugy kell felfogni tehat, mint az 6nmagat prezental6 vilag (,A") és
annak re-prezentalt, Gijraalkotott képe (,B”) k6zotti hatadrvonal, hiszen nem puszta
helyettesitésrdl, megismétlésrdl, valami eredendd dolog visszanyerésérél, de nem is
Lprimer valésag” és ,szekunder reprezentaci6” viszonyardl van itt sz6. Az elvalasztas
soran az alapvet6 feladat nem ,valédi” és ,nem valédi” dolgokra torténd szétvalasz-
tds, hanem inkabb két, egymassal osszefiiggd, de egymastol megkiilonboztethetd
valésag - prezentacié és re-prezentacié - létének kihangsulyozasa (Balogh 2012:
117-119). A reprezentaci6 - ilyen értelemben - az egész vagy a részegészek saja-
tos levetiilését, abrazolasat, mintazast, reflektalasat jelent6 fogalom,® és ha netan

* A tisztazas kedvéért, az azonossdg - elemi megkozelitésben - maga magaval vald egyenldséget je-
lent. En azonos lehetek 6nmagammal, de senki méas nem lehet azonos velem, legfeljebb csak hasonlé
hozzam, ezért - megitélésem szerint - abban az esetben képzelhetd el azonossag, ha 6nmagam érzelmi,
szellemi, magatartasbéli, érdekalapt, értékkozpontu ,dolgait” jelenitem meg (identitasreprezentacid?).
Azonban, ebben az esetben is megkiilonboztethetd egymastdl példaul a belsd érzelem, és e bels6 érzelem
reprezentaciojat jelentd kivetiilt , kép”, ami tulajdonképpen a nyelv és a kommunikaci6 révén, kijelentése-
ken alapulé (propozicionadlis) sajatos leképezés, amolyan ,lathatova tett érzelem”.

Az azonossag kapcsan, igen talalé és beszédes példa René Francois Magritte (1898-1967) belga
szarmazasu sziirrealista fest§ egyik képe, amely egy almat, pontosabban egy alma tokéletes hasonmasat
abrazolja. A kép alatt a kovetkez6 szoveg 4ll: , Ez nem egy alma”, érzékeltetve, hogy a tokéletesen lefestett
alma és a valddi alma kozotti teljes vizudlis (de nem materialis) hasonldsag semmiképp nem jelent azo-
nossagot, hiszen a képen megjelené alma nem énmagaval azonos valédi alma. Az identitasreprezentacié
kapcsan lasd tobbek kozott Glaveanu - Tanggaard 2014, Howarth 2011, Bourdieu 1992.

5 Hasznosnak vélem a matematikiban (sikmértanban) is hasznalt két ideill§ kifejezés, az egybevdgd-
sdg és hasonldsdg felemlitését. Két haromszog példaul egybevagd, ha a két mértani alak megfelels olda-
lai egyenldk (ez értelemszeriien a szogek egyenléségét is jelenti). A két haromszog hasonlé, ha a szogei
egyenl6k, de a megfeleld oldalak hossza kiilonbézik. Hangstlyozandd, hogy a két haromszog semmiképp
nem lehet azonos, hiszen két, egymast6l megkiilonboztethetd mértani alakkal van dolgunk.

¢ Mely fogalom sokféleségét, komplexitasat jol érzékelteti a kovetkez6 néhany példa.

Egy tikor példaul csupan csak lathaté, nyugalmi allapotban vagy mozgasban levé targyak, személyek
reflektalasara alkalmas, de nem tud megjeleniteni lathatatlan, belsé vagy kiils6 1ényegi vonasokat, amint
egy hagyomanyos térkép is csak a lathato, fizikai ,valdsag” kicsinyitett pillanatképmasat jeleniti meg.
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metaforikus jelleget dltenek, akkor is szamolnunk kell ezekkel a tényez6kkel, mint a
képviselet I1ényegi, a megjelenitést érzékeltetd aspektusaival.

Tébb szempontbol is valtozik a helyzet, ha a képviselet politikai toltet(i, ez eset-
ben ugyanis masrol, tobbrdl van sz6, mint targy-targy (tiikor, térkép), ember-targy
(festd, szobrasz) kozotti viszony, netan bizonyos tulajdonsagok, jellemek, érzelmek
szimbolikus megjelenitése (miivészetek, pszicholédgia). A politikai toltetl képviselet
esetében - az el6ébbiektdl eltéréen - az ember-ember kozott olyan sajatos viszony
keriil a kdzéppontba, amely elsésorban nem a lathaté - nem lathaté, valédi - nem
valddi ellentétparokat, vagy a tokéletes mintazas szempontjait helyezi el6térbe, ha-
nem mas aspektusokra iranyitja a figyelmet.

Ett6]l természetesen nem valik konnyebbé az elemz6 dolga, hiszen ahogy Nancy
Schwartz is mondja, dltalanos értelemben a képviselet egyszerilinek tiinik, mégis ke-
vesen fogalmazzak meg tisztan és vildgosan, ugyanis a politikai képviselet tobb, mint
puszta kikiildetés vagy az egyéni vagyak és érdekek mentén torténd megbizas, és
mert a képviselet folyamata tobb, mint a hatalom és az ellen6rzés jogkoérének kisa-
jatitasa (Schwartz 1988).

Hannabh Pitkin kordbban emlitett reprezentacio6-felfogasa nyoman a politikai kép-
viselet voltaképpen a polgarok hangjanak, véleményeinek, perspektivainak megjele-
nitése a koziigyi dontési folyamatokban. Ez csak abban az esetben kovetkezhet be,
ha a politikai szerepl6k (képvisel6k) nemcsak szimbolizaljak a képviselteket, hanem
ténylegesen kiallnak a politika porondjan, szét emelnek és cselekednek a szavazok
nevében, az 6 érdekeik mentén.’

Ez a megkozelités kozel 41l a demokratikus képviselet hagyomdanyos doktrina-
jahoz, amelynek értelmében az egyének képvisel6ket valasztanak, hogy azok bi-
zonyos ligyben végrehajtsak a nép akaratat. E hagyomanyos értelmezés azonban
egyre nagyobb teret veszit, kdszonhet6en tobbek kozott Weber realista demokra-
ciafelefogasanak,® a klasszikus képviselet-doktrina schumpeteri médositasa-

Egy fest6 vaszonra ,teszi” az eléje taruld tajat, egy személy arcmasat (portréjat), de annak ellené-
re, hogy mozdulatlan pillanatképet abrazol, képes érzelmeket, jellemvonasokat is megjeleniteni a vasz-
non, ,lathatéva” téve azokat a szemlélg szamara. Ez a megjelenités ezért mar értelmezés kérdése is. Ettol
megint eltérd helyzettel szembesiiliink, ha egy szerves dolgot (példaul egy é16 fat) orokit meg a festo,
hiszen a vaszonra ,levetitett” pillanatkép nem reprezentalja a naprél napra névekvd, azaz valtozo fat.

Egy ,fels6osztalybeli” személy a tarsadalmi rangjanak megfelel$ viselkedéssel reprezentalhatja sajat
kasztjanak viselkedési normait, de ez sem mertl ki a puszta megjelenitésben, hiszen magatartasa, gesz-
tusai interpretalasok targyava valik, amint egy telepiilés val6sagosan 1étez6 6nkormanyzati testiiletének
képviseleti jellege bizonyara képzetiinkben (és talan hitiinkben?) jelenik meg, noha e képzet/hit mikéntje
is er6sen értelmezés fiiggvénye lehet.

7 Lasd még ,Political Representation”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Rev. 2018)

8 Weber szerint a népakarat egy politikai elit kozvetitésével fogalmazodik meg, ezért a demokracia
az elitek uralma, annak az elitnek, amelyik versenyre kel a tomegek szavazataiért, és a tomegeknek leg-
feljebb a vezetSk kivalasztasanak médjaba van beleszélasa. Ugy tiinik, hangstlyozza Weber, hogy az aka-
ratképzés nem alulrdl felfelé vezet, hanem fentrdl lefelé torténik (Weber 1987, 1996. Lasd még Korosényi
2005, Bayer 2001).

NAGy L.: Vdlasztds és képviselet 11
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nak,’ illetve a Saward (2012, 2010), Disch (2015, 2011), Urbinati (2008, 2000) és
masok nevével fémjelzett konstruktivista'® értelmezéseknek. Ennek ellenére, a Pit-
kin-féle reprezentacidra alapozott politikai képviselet-értelmezés tovabbra is hasz-
nos kiindulépontként szolgalhat.

A politikai képviselet tobb puszta reprezentaciéndl, ugyanis a ,jelen-nem-levg”
dolog megjelenitésének folyamataban a teljes hasonldsagtol gyakran eltérd iranyt
eredményezd innovdcié is kdzponti szerepet jatszik. Az emberi kreativitas képvise-
letbe valé beemelésével alapvetd kérdésként tételezédik, hogy vajon hol hizhaté
meg (ha egyaltalan lehetséges) az eltérés mértékének hatdra. Ezt nehéz eldonteni,
az viszont bizonyos, hogy az innovacié jelenlétével a képviselet nemcsak ,életre hi-
vas”, nemcsak megjelenités, hiszen az emberi innovacié beemelésével megjelenik a
Jreprezentacios szabadsag”, és a kiindulé alapkérdés megfogalmazasaval (,,Ki jelenit
meg és mit, és ki {téli meg a képviselet megval6suldsat?”) a politikai képviselet 6ha-
tatlanul interpretacié kérdésévé is valik.!!

A politikai képviselet tehat sziikségszerlien ember-ember kozotti sajatos vi-
szonyrdl sz6l, de nem minden ember-ember kozotti viszony jelent automatikusan
politikai képviseletet. Ahhoz, hogy ez ut6bbirél beszélhessiink, az egyik ember ma-
sik ember altali felhatalmazdsara van sziikség,'> aminek kovetkeztében vilagossa
valik a képvisel6k kiléte (deszkriptiv, mennyiségi képviselet), majd fokozatosan az
is kidertil, hogy az egyes dontéseik révén a felhatalmazottak milyen mértékben tevé-
kenykednek a polgarok érdekeivel'® 6sszhangban (szubsztantiv, tartalmi képviselet).

Amint Pitkin is hangsulyozza, a képviselet plurdlis jelentése nem a fogalom ko-
dosségét jelenti (Pitkin 1967: 8), ellenkezbleg, annak tisztasagara utal, de az elemz6
feladata a kiillonb6z6 kontextusokban eltérd értelmezések megkiilonboztetése. Itt
nem misztikumot kell teremteni, véli Pitkin, hanem azt kell inkdbb a kdzéppontba

9 A tisztazas kedvéért: a szerz8 a demokricia ,klasszikus” doktrinjardl beszél (Schumpeter 1976:
250), noha e kérdésben a ,klasszikus” kifejezés altaldban a gorog demokraciara utal, mig a Schumpe-
ter altal is emlitett 18. szdzadi demokraciaértelmezésekre inkdbb a ,hagyomanyos” jelz6t javasolnam.
Schumpeter szerint ,azon az allasponton lehetiink, hogy a nép szerepe a kormany létrehozasa... Mi pedig
meghatarozzuk: a demokratikus médszer a politikai dontések meghozatalanak az az intézményes rendje,
amelyben bizonyos egyének a nép szavazataért folytatott versengé kiizdelem révén szerzik mega dontési
jogkort.” (Schumpeter 1976: 269. Lasd még Korosényi 2019)

10 A konstruktivista képviseletértelmezés viszonylag bévebb kifejtésére a késébbiekben kertil sor.

1 Ezért sem véletlen, hogy a reprezentacio (képviselet) misztikus, rejtélyes jelz6t kapott a fogalom
torténeti feltarasa, analitikus értelmezése soran (Pitkin 1967).

12 A felhatalmazas jelen tanulmanyban mindenekel6tt a valasztépolgarok altali felhatalmazasra vo-
natkozik, ez pedig formativ jelleget kdlcsonoz a képviseletnek. Ennek kihangsulyozasa azért is fontos,
mert, példaul egy kiiligyminiszter vagy egy nagykovet is politikai képviseleti szerepet tolt be, de egy
tomegrendezvényen elhangz6 akklamacié is az adott vezetd (vezér) egyfajta , képvisel6i” szerepének elfo-
gadasardl, elismerésérdl arulkodhat, noha e szerepeket nem a valasztopolgarok kozvetlen felhatalmazasa
tamasztja ala.

13 Ezen a ponton, csupan annyit emlitek meg, hogy a polgarok érdekei kapcsan alapvet6 kérdésként
tételez6dik, hogy ki hozza létre és formalja a ,koz” érdekeit: Képviseltek? Képvisel6k? Vagy a kettd egyfaj-
ta kombinaci6jabol jon létre az? (a kérdés kifejtését lasd a késébbiekben)

12 NAGy L.: Vdlasztds és képviselet
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helyezni, hogy a politikai képviselet egy sajatos és komplex megjelenitési folyamat.
Az egyszerilinek tlind képlet, amelynek értelmében ,B” megjeleniti ,A’-t! (Pitkin
1967: 10), nem jelenti azt, hogy a képviselet fogalmanak értelmezése is egyszert,
annal is inkabb, mert pluralis értelmezési tartomdanya és vitathatésaga mellett a fen-
ti (elemi) formula szamos kérdés megfogalmazasara késztet benniinket: Mi a képvi-
selet targya?'* Milyen értelemben, és miként jelenik meg, vagy milyen értelemben
tekinthet6 megjelenitettnek a képviselet targya??® Ki véli vagy itél(het)i meg a dolog
megjelenitését, aminek ,ténye” érdekcentrikus-értékalapi megkozelités és interp-
retacid kérdése is lehet?'® Milyen alapu a megjelenités: érzelmi-pszicholédgiai, netan
ésszerd magyarazaton nyugv6?*’

A képviselet tehat tobbjelentésii fogalom, hiszen az érdekek, nézetek, felfogdsok
sokfélesége a fogalom értelmezésének pluralis voltat eredményezik. Az egyes inter-
pretalasok tobbé-kevésbé megallnak sajat labukon, de dsszevetve azokat, kidertil,
hogy egyik sem tiikrozi a , helyes” vagy teljes meghatarozast, és nem nyujt magyara-
zatot a fogalom koriil kialakult id6tlen vitdkra sem. Nincs egyetlen ,megmerevitett”,
mindent atfogo képviselet-értelmezés, ezért is szolgalhat némi segitséggel a fogalom
elemzésében a morfol6giai modszer, a Freeden-féle fogalomszerkezeti megkozelités
(Freeden 2008).

A politikai képviselet fogalomszerkezete

Az alapvet§ politikai fogalmak poliszemikusak,'® tobbértelm{iségiik azonban homa-
lyossa (Dieckman 1969) és vitathatdva (contested concepts) (Gallie 1956) teheti eze-
ket a belsé fesziiltséggel telitett fogalmakat. Nem véletlen tehat az egyértelmisité-
siikre (decontestation) iranyul6 torekvés (Freeden 2008).

1* Természetesen nem mindegy, hogy fizikai targyat, emberi jellemet, valamilyen tarsadalmi csoport
kulturdlis - szocioldgiai aspektusait (nem, etnikum, vallas, tarsadalmi pozicié stb.), vagy nyiltan k6zolt
tartalmat (koziigy) kell megjeleniteni.

15 E kérdésfelvetés azért is indokolt, mert gyakran szimbolikus, maskor konkrét vizualis forméban,
megint maskor elménkben, gondolati, érzelmi vagy hitvilagunkban jelenitheté meg a reprezentaci6 tar-
gya.

16 Erre f6leg akkor kertilhet sor, ha a politikai képviselet léte feltételezhetd egyesek, tagadhaté masok
részérdl. A leegyszerisitett realista elv értelmében azok szamara létezik a képviselet, akik ténylegesen
hiszik a képviselet jelenlétét, ez azonban aligha lehet segitségilinkre a késébbiekben a képviselet hagyo-
manyos és konstruktivista értelmezései kozotti kiillonbségtétel terén.

17 Az érzelmi megjelenités esetében kérdés, hogy érzi-e a képviselt, hogy 6 képviselve van. Ha igen,
milyen szempontok mentén érzi igy, vagy mi lehet az oka vagy magyarazata ennek az érzésnek? (Pitkin
1967:10). Az észszerliség-alapu képviselet kapcsan feltételezhetjiik, hogy racionalis szempontok mentén
torténik a magyarazat, ami megalapozott feltételezése lehet annak, hogy ,A” képviselve van ,B” dltal (de
ez sem jelent teljes bizonyossagot).

18 A gorog eredeti kifejezés arra utal, hogy vannak szavak, amelyek tobb, egymashoz kapcsol6dé
jelentéssel birnak.

NAGy L.: Vdlasztds és képviselet 13



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 13 (2024) No. 3 » DOI 10.18392/metsz/2024/3/2
d (@0

ojs.lib.unideb.hu/metszetek

TEMATIKUS TANULMANYOK - Politikai képviselet

A kovetkez6kben alkalmazott morfolégiai médszer nem teljesen analitikus vagy
kontextualis, és a Koselleck-féle tarsadalomszerkezeti és fogalomtorténeti ,kom-
binaciés” megkozelitésnek sem felel meg teljességgel, noha figyelembe veszi a
tarsadalmi valtozasokat. E moédszerekhez viszont valamilyen szinten kot6dé, a
Freeden-féle fogalomszerkezeti eljarasra tAmaszkodva kisérlem meg a demokrati-
kus politikai képviselet fogalmanak (vazlatos) bemutatasat. Ezzel a médszerrel a po-
litikai képviselet alapvetd komponenseit (magelemek: core concepts) prébalom meg
csokorba szedni, kiemelve, hogy célom nem néhany statikus, ,id6tlen”, monolitikus

s

jelentésli elemek felsorakoztatasa. Ellenkezéleg, a képviselet fogalmanak szerkeze-
ti felépitésével a kiilonb6z6 korszakokban - a kiilonb6z6 aspektusokat megjelenitd
szakirodalomra is alapozva - e fogalmak dinamikussagat, pluralis jelentéseit, id6rél
id6re tapasztalhato tartalmi valtozasait is szeretném érzékeltetni.*®

oo

Az alapvet6 politikai fogalmak ,id6rél-idére tapasztalhaté valtozasa” azt is sejte-
ti, hogy e fogalmak maguk nem légiires térben sziilettek, nem 6nallé életet é16 ténye-
z6k, amelyek mindentdl elszigetelten 1éteznek, hanem adott kontextusba agyazot-
tan a torténelmi-tarsadalmi-politikai koriilményekre (valtozasokra) adott egyfajta
reflexiok, és e valtozasokhoz igazodva, Gjabb és Gjabb tartalmakkal mddosulnak,
gazdagodnak. E bels6 jelentésvaltozasok sorozata a kiilonbo6zé korszakok szerz6i-
nek munkaibdl is (tobbnyire) nyomon kovethetd, hiszen e szerzék a fogalmak és a
mogottiik 1évé valdsag kozotti komplex kapcesolatokra (a fogalmakon kiviili, illetve
a fogalmakon beliili vilag megfeleléseire, azok strukturdlis hasonléséagaira is) foku-
szalnak. Ez aldl, természetesen a képviselet fogalma sem kivétel,?® amelynek alap-

19 Ez a lépés bizonyos értelemben a képviselet diakronitdsat juttathatja esziinkbe, ami tulajdonkép-
pen torténetiséget kifejezd, a fogalom tarsadalmi-politikai kotottségébdl adddd, és idében egymasra ko-
vetkez6 jelentések sorozatat (jelentésvaltozasait) emeli ki.

20 A képviselet értelmezése kapcsan gondoljunk példaul a klasszikus értelemben vett népgyfilés-
demokraciara, majd a hagyomanyos értelemben vett képviseleti demokraciara, melyben a nép ,kezébe
keriil az tigyek eldontése”, ezért képviselSket valaszt, akik a maguk soran végrehajtjak a nép akaratat
(Schumpeter 1976: 250), hiszen a demokracia népakaratrol szol, a felhatalmazottak dolga pedig ennek
megvaldsitasa (Plamenatz 1973: 39). A Weber-i realizmus, aztan a schumpeteri fordulat, amelynek ér-
telmében a politikai valésag azt tamasztja ala, hogy a polgarok kéziigyekben valé dontése masodlagossa
valik a dontéseket meghozd képvisel6k megvalasztasanak javara, majd a konstruktivista iranyzat alap-
gondolatai olyan valtozasokat jelentettek, amelyek 1j tartalommal t6ltotték meg a képviselet fogalmat,
atértékelték a képviseld-képviselt komplex viszonyat, és a képviseletelméleteket (és persze a demokra-
ciaelméleteket) a politikai val6saghoz adaptaltak.

E véltozasfolyamat nem a véletlen eredménye, ha a torténelmi-tarsadalmi-politikai szempontokat
nézziik. Nemzeti szinten a néppartosodas, a politika mediatizalédasa, perszonalizalddasa, a populizmus
fokozatos térhoditdsa és a vezérdemokracidk kibontakozéasa (Korosényi 2005, 2019), illetve a tarsadalmi
mozgalmak, érdekcsoportok, civil szervezetek egyre nagyobb szerepvallalasa példaul az informalis kép-
viselet térnyerését eredményezte, ami a formalis képviselet sulyanak atértékeléséhez vezet. Ez az atér-
tékelés nemzetkézi szinten is sziikségessé valt, hiszen a tilzott formalis képviseletértelmezés - ugy tlinik
- ezen a szinten is kevésbé fedi le a politikai val6sagot (Warren and Castiglione 2004, Warren 2001). En-
nek egyik oka, hogy az egyes orszagok polgarainak életére egyre nagyobb hatassal vannak a nemzetkozi,
nemzetek folotti, illetve a politikai hatalmon kiviili szereplék, mint példaul az ENSZ, vagy szamos NGO

14 NAGy L.: Vdlasztds és képviselet
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vetd elemei kdlcsonos 0sszefliggésben allnak egymassal az alapszerkezeten beliil, és
amelyek tobbnyire szemantikai mez6vel veszik koériil magukat.

A demokratikus politikai képviselet altalam felvazolt fogalomszerkezeti ,képle-
te” tehat négy alapvetd komponensbdl (magelembdl) tevédik 6ssze: felhatalmaza-
son nyugvé ember-ember kézétti viszony; mennyiségi képviseletre valo felhatalmazas;
a felhatalmazasbdl eredd tartalmi képviselet; a felhatalmazottak szdmon kérhetdsé-
ge. A felsorolt elemek, kiilon-kiilon emlékeztethetnek a politikai képviseletre, de ta-
volrdl sem meritik ki annak értelmezési tartomanyat. Egylittesen azonban egy olyan
interakcios fogalomhalét képeznek, amely jelent6s mértékben lefedi a demokratikus
politikai képviselet leglényegesebb tartalmi aspektusait.

Ember-ember kozotti sajatos viszony

Az els6 alapelem tehat a felhatalmazason nyugvd, ember-ember kézétti viszony,
amely megkiilonbozteti a politikai képviseletet minden mas képviselettdl, a tagabb
értelemben vett reprezentaciotol. Korabban is utaltam ra, hogy az altalanossagban
értelmezett megjelenitésre sor keriilhet targy-targy kozott (még ha torténik is itt em-
beri beavatkozas), ember-targy kozott, illetve ember-ember kézott, noha ez utébbi
nem sziikségszeriien jelent politikai képviseletet.?!

A demokratikus politikai képviselet azt jelenti, hogy intézményes keretek ko-
zott X" személy (vagy kozosség) felhatalmazza ,Y” személyt (vagy testiiletet), hogy
dontéseket hozzon és cselekedjen ,X” nevében (érdekében). E jogatruhazas maga
jelenti a dontés és cselekvés legitimacids alapjat. Ez a politikai képviselet abban az
esetben tekinthet6 valoban demokratikusnak - jelen tanulmany szerint - ha a felha-
talmazast a tarsadalom tagjai végzik valasztas utjan, illetve, ha a folyamat bizonyos
intézményes feltételek mellett torténik (behatarolt id6re torténd felhatalmazas, sza-
mon kérhetdség lehetGsége stb.). Vilagos, hogy e képviselet két alapvetd résztvevije
a képviseld, illetve a képviselt fél, de e képviselet csak abban az esetben lehet tehat

(Nem Kormanyzati Szervezet - Non-governmental Organization) stb. (I4sd Rehfeld 2006), akik gyakran
az egyes demokracidk polgaraiért ,1épnek fel”, az , 6 neviikben” szélalnak meg, és az ,,6 érdekeikre” hivat-
kozva cselekednek. A globalizacids trend kovetkeztében tehat az egyes allamok veszitenek hatalmukbdl,
az informalis szerepldk javara, igy a megvalasztott képvisel6k kevésbé tudjak érvényesiteni szerepiiket,
megvalésitani beigért célkittizéseiket (Ujbol el6térbe keriil az egyik alapvetd kérdés: Ki is tekinthet6 tény-
leges képviselének?). Ezzel, értelemszertien a képviseleti szamon kérhetdség és felel6sségre vonhatdsag
hagyomanyos értelmezése is mas alapokra helyezddik. A politikai képviselet fogalmanak tehat reflektal-
nia kell a megvaltozott nemzeti és nemzetkdzi politikai kontextusra (Grant-Keohane 2005, Saward 2009).
E lényegi szempontok részletesebb kibontasara terjedelmi korlatok miatt sem kertilhet sor.

21 A szinész megjelenithet egy konkrét emberi karaktert. Egy vallalati megbizott képviselheti a cég
tulajdonosat, amint egy katonatiszt is képviselheti katondit, illetve egy maganszemély is kiallhat az afri-
kai éhezd gyerekekért, képviselheti tigyiiket kiillonb6z6 féorumokon. Ezek azonban nem politikai toltetl
képviseletek.

NAGy L.: Vdlasztds és képviselet 15
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politikai és demokratikus, ha meghatarozott proceduiraval és feltételek mellett tor-
ténik a jogatruhazas.

Mennyiségi képviseletre valé felhatalmazas

MENNYISEGI KEPVISELET

A masodik alapelem a felhatalmazdst kovetd els6 fazisként létrejovo, mandatumala-
pU mennyiségi képviselet,*? amely a képviselSk kilétét helyezi kozéppontba, azt, hogy
a valasztépolgarok politikai (part)preferencidja?® fliggvényében milyen 6sszetételi
a torvényhozo testiilet. Mas szavakkal, a tarsadalom politikai megosztottsaga és a
torvényhozo testiilet politikai tagoltsaga kozotti megfeleltetés a mennyiségi képvi-
selet alapja. Ha hasonldsag all fenn a kett6 kozott, azt jelenti, hogy az egyéni politikai
akaratok ardnyos mértékben torkollnak kollektiv akaratba és jelenitédnek meg a tor-
vényhoz6 testiiletben. E megjelenités mandatumok formajaban jut kifejezésre, és
akkor mondhat6 tehat ,sikeresnek”, ha az egyéni partpreferencidk 6sszképe és a
parlament partalapu dsszetétele kozott teljes a megfeleltetés. A matematika nyelvén
szdlva: a tényleges mennyiségi képviselet a két ,idom” (szavazoéi preferenciak-parla-
menti 6sszetétel) kozotti teljes hasonlosagot jelenti.

A mennyiségi képviselet 1ényegét (Nagy 2015a: 29-37, Mclean 1993: 172-196)
nem a felhatalmazott személyek cselekedetei és e cselekedetek tartalma, hanem a
képviseldk kiléte képezi. A felhatalmazassal egyenldtlen felek kozotti viszony értel-
mében tehat nem a ,Mit cselekedik majd a képvisel6?”, hanem a ,Ki a képvisel6?”
kérdés kertil el6térbe. Ez a képviselet nem szubsztantiv, tartalmi tevékenységre, ha-
nem inkabb deskriptiv jellegli, mennyiségi hasonldsagra fokuszal (Pitkin 1967: 60—
91), és mindez szimbolikus jelleget is 61t mindaddig, amig a képviseltek elfogadjak a
képviseldket, és hisznek abban, hogy ez utdbbiak eleget is tesznek majd képvisel&i
feladataiknak (szerepiiknek).

Fiiggetleniil att6l, hogy mit cselekszik majd a parlament, ahogy az aranyos va-
lasztasi rendszerek egyik kiemelkedd uttor6je, Thomas Hare is mondta, barmely
tarsadalmi kisebbség kizarasa a torvényhozo testiiletbdl ellentmond a képvise-
let eszméjének (Hare 1873: XXIX), amely megkoveteli a valasztopolgarok politikai

22 Kiemelend§, hogy a parlamenti 6sszetételt kifejez6 mennyiségi képviselet a felhatalmazas folya-
matanak kozvetlen eredménye (kovetkezménye), de a kett6 kozotti fliggés ellenére a két fogalom ketté-
valasztandé az elemzések soran.

23 Megjegyzendd, hogy a valasztépolgarok politikai preferenciai szamos tényez6 Osszjatékaként
bontakoznak ki, hiszen az ez iranyu szavazoi akaratok az allampolgarok képességeit6l, tulajdonsagaitol,
kompetenciaitol, adott tarsadalmi-gazdasagi helyzetétdl, etnikai és/vagy vallasi beallitottsagatol, és nem
utolsésorban a hatalom rajuk gyakorolt hatasatdl is nagymértékben fiigg. Ennek b6vebb Kkifejtésére nem
kertil sor, hiszen 0sszetettsége miatt e kérdés akar egy kiilonalld, terjedelmesebb tanulmany alapvet6
témajat is képezhetné.

16 NAGy L.: Vdlasztds és képviselet
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preferenciajanak teljes parlamenti ,jelenvalésagat”. Hare korantsem az egyediili e
kérdésben, hiszen a deskriptiv hasonl6sag jelentdségének kiemelése szamos szerzé
miivében nyomon kévethetd.

Parlamenti 6sszetételre, azaz mennyiségi képviseletre utal tobbek kdzott az ala-
pité atyak egyik jelentds személyisége, John Adams is, aki az 1780-as években alli-
totta, hogy a térvényhozo testiiletnek ,a nép pontosan megfelel6 képmasanak kell
lennie kicsiben”,?* és a tarsadalmi gondolkodasra, érzelmekre, tevékenységekre egy-
arant vonatkozo portré mingségét a hasonldsdg maga hatarozza meg.?®

A francia forradalom egyik kiemelkedd politikusa, Gabriel R. Mirabeau grof
(1749-1791) szerint is a képviselet a ,nemzet tiikdrképe”. A rendek és a nemzet ko-
zOtti aranylas olyan, véli Mirabeau, mint ahogy a térkép aranylik a valds vilag mére-
teihez, de akar egészrol, akar részegészekrdl van sz6, a masolat és az eredeti aranyai
teljesen hasonlok kell, hogy legyenek (Nohlen 1984: 85-89).

Hasonldan vélekedik az alapit6 atyak egy masik képvisel6je, James Wilson is, aki
szerint amint egy portré sikerét a hasonldsag mértéke szabja meg, tigy a torvényho-
z0 testiilet képviseleti jellegét a tarsadalom egészének pontos masolata hatarozza
meg (Farrand 1927). A képviseleti testiilet lényege abban van, hogy teljes mérték-
ben leképezi a nemzeti érzést és hangulatot (Burke 1770, Pitkin 1967: 61).26

John Stuart Mill a képviselet mennyiségi formaja kapcsan ugy véli, hogy csak ab-
ban az esetben beszélhetiink a szavazoépolgar tényleges vagy kozvetlen képvisele-
térél, ha az altala tdmogatott jel6ltbdl képviseld lesz (Mill 1867, Spafford 1985), és
kérdés, hogy milyen mértéki ,képviseleti kotelék” alakul ki valaszték és képvisel6k
kozott. E kotelék akkor ,megfeleld”, ha a tarsadalom politikai preferenciaja aranyo-
san vetiil le a parlamentbe, vagyis, ha a nép tobbsége tobbségi, a nép kisebbsége
kisebbségi képviselet formajaban van jelen a térvényhozasban.

A nemzet vagy kozvélemény tiikorképeként, a tarsadalom erdévonalainak min-
tazataként emlegetett képvisel6testiilet kapcsan jegyezte meg a fabidnus Sidney
Webb, hogy a brit fels6haz a ,lehetd legrosszabb képviseleti testiilet, hiszen egyal-
talan nincs benne képviselete a fizikai munkasoknak, a boltosoknak, a tisztvisel6k-
nek, vagy a tanaroknak, nem is beszélve a tarsadalom felét kitevé nékrél.” (Friedrich
1950: 304-305)*7

24 John Adams (1852-1865): , Letter to John Penn”, Works In: Pitkin 1967: 60.

%5 Megjegyzendd, hogy ez a hasonldsag azért tagabb jelentési, mint a mai értelemben vett, demokra-
tikus felhatalmazéssal torténd (mandatumalapu) képviseleti hasonldsag.

26 Az eddig felsorolt szerz6k gondolatai (,nép pontos képmasa”, ,tarsadalom gondolkodésara és ér-
zelmére vonatkozod portré”, ,a nemzeti érzés és hangulat leképezése”) utalhatnak a térvényhozo testiilet
dontéseinek kimenetére is (tartalmi képviselet), de vitan feliili, hogy a parlament 6sszetételéhez (meny-
nyiségi képviselet) is egyértelmiien kapcsolédnak.

%7 1gaz, Friedrich frasabdl nem dertiil ki, hogy a Webb hazaspar fels6hazzal szembeni kritikaja mikor
hangzott el (ugyanis az 1867-es, majd az 1884-es reformmal is csak szélesitették a valasztasra jogosul-
tak korét, de az altalanos vélaszt6jogot csak 1928-ban vezették be az Egyesiilt Kirdlysagba, ami ennek
fliggvényében mas és mas szinezetet kdlcsonoz a képviseletnek és képviseleti testiilet értelmezésének),

NAGy L.: Vdlasztds és képviselet 17
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Ha képviselni annyit jelent, mint ,képviseletinek” lenni, azaz, a képviseletre tipi-
kus jegyekkel, a , kozosségre vonatkozo karakterjegyekkel” rendelkezni a képviseleti
szerep betoltése érdekében, akkor a valasztas ,egy olyan mddszer, amely kivalasztja
a képviseldi tulajdonsagokkal rendelkezd személyeket” (Friederich 1950: 267).

[tt viszont tisztazasra szorul, hogy pontosan mire is vonatkoznak a , tipikus”, vagy
a ,kozosségre vonatkozé karakter”-jegyek, ugyanis, a ,tipikus” jelzé vonatkozhat a
valasztoi kozosség altagara, a képviseltek median szerepldjére,® masfeldl, a jelz6
vonatkozhat a képvisel6i szerepre, megalapozott tudas mellett bizonyos tulajdon-
sagokra (meggy6z6 erével birds, karizma), redlis, de vonzé igéretek megfogalma-
zasara, azaz, kell6 kompetenciara. Ezekkel a tulajdonsagokkal rendelkezd személy
talan konnyebben el tudja hitetni a polgarokkal, hogy ,koéziiliik valé”, kiall értik”
és képviselni is fogja 6ket. A kell6 kompetencia, a megfeleld retorikai képességek
viszont nem a ko6zosség ,tipikus” jegyei, nem atlagos vonasok, inkabb kiemelkedd
képviseldi tulajdonsagok.

Ilyen értelemben, ahogy Alfred de Grazia is kiemeli, fesziiltség hizodik végig a
kettd kozott, hiszen lehet, hogy a szavazdk jelentds része igényli, hogy képvisel6jiik
rendelkezzen a kozosségre vonatkoz6 tipikus vonasokkal (a hasonlésag kedvéért)
(Grazia 1951: 5-8), mégis, gyakran kiemelkedd jegyekkel rendelkezd képvisel6t va-
lasztanak meg, annak ellenére, hogy 6 nem rendelkezik a kdzosség tipikus (,medi-
an”) vondsaival (Pitkin 1967: 78). Ha ez igy van, akkor a képvisel6 a kozosség kevés-
bé ,tipikus”, inkabb ,idedl-tipikus” megtestesitdje (Pitkin 1967: 79). Ehhez kapcsol-
haté Grazia figyelemre mélt6 megallapitasa, miszerint a képvisel6nek nem emberi
tulajdonsagokat, nem személyiségjegyeket kell megjelenitenie és megtestesitenie,
hanem elsésorban a kozosség altal elfogadott normak képviseletét kell vallalnia
(Grazia 1951: 6), noha nem egyértelmi, hogy e normak pontosan mire vonatkoznak.

Elgondolkodtat6é Marion Young gondolata is, hiszen & a képviselet képmasel-
méleti értelmezése révén irdnyitja a figyelmet egy sajatos mennyiségi hasonlé-
sagra. Young nem a tarsadalom parlamenti lekicsinyitett megfeleltetésre helyezi a
hangsulyt, ugyanis a tarsadalmi vélemények és érdekek sokféleségében - szerinte
- a képviseletnek a kdzosségen beliili kiilonb6zdségek egységesitett , képmasat” kell
megjelenitenie (Young 1986).

és talan azt is figyelembe kell venni, hogy a fels6haz a brit politikdban nem jatszott képviseleti szerepet,
ennek ellenére a mennyiségi képviseletre vonatkoz6 megjegyzés arra utal, hogy annak megvan a maga
jelentdsége (a Webb hazaspar szerint is).

28 Egy ,tipikus” farmer - a példa kedvéért - az, akinek van egy atlagos farmja, aki a tobbi farmer-
hez hasonléan ellatja a farmi teendéket, aki tobbnyire tigy és olyan irdnyok mentén gondolkodik, mint a
legtobb farmer. Lévén & az altalanos farmer-mentalitas és attitlid megtestesit6je, rendelkezik a helyiek
képviseletére alkalmas (tipikus) jegyekkel, ezért megvalaszthatd és a parlamentbe kiildhet6 (Pitkin 1967:
76).
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Hasonléan fogalmaz Balogh Laszl6 is, miszerint a képviseleti reprezentacié nem
a teljes hasonlésagot, ,hanem sokkal inkabb a sokasag egységét fejezi ki” (Balogh
2012:118).

Mas iranybdl kozeliti meg a kérdést Nadia Urbinati, aki ugy véli, hogy a képviselet
elsédleges szerepe nem a kiilonb6z6 érdekek aggregaldsa, hanem a szabadsag (je-
len)létéhez sziikséges nézeteltérések fenntartasa (Urbianti 2000).

Zaré gondolatként, az aranyos valasztasi rendszerek jelent6sége a ,,méltanyos-
nak” tekintett valasztasi eredmények tekintetében aligha képezi vita targyat. Ezek
alkalmazasa a tarsadalom parpolitikai preferencidjanak hii levetiilését alapozhatja
meg, abban a tekintetben azonban nem szolgalnak eligazitassal, hogy a mennyiségi
képviselet kapcsan a politikai-ideol6giai szempontokon tudl van-e, és ha igen, milyen
mértékd igény mutatkozik mas szempontokra. A kérdés ugy is feltehetd, hogy va-
jon a mandatumalaptl mennyiségi képviselet terén a szavazok preferenciait csupan
ideolégiai-partpolitikai szempontok hatarozzak meg, vagy célszerli mas szempon-
tokra is figyelni.

A kérdésfelvetés anndl is inkabb indokolt, mivel az Adams-féle gondolat, Hare
aggodalma, hogy egyetlen tarsadalmi kisebbség se maradjon ki a térvényhozé tes-
tiiletbdl, vagy a Webb hazaspar az iranyu elégedetlensége, hogy a fizikai munkasok,
a boltosok, a tisztvisel6k és a tanarok, illetve a tarsadalom felét kitevé ndk nincse-
nek képviselve, mind arra utal, hogy tobb szociolégiai tényez6 is kozrejatszik (koz-
rejatszhat) a mennyiségi képviseletben. Ha igen, vajon melyek ezek a tényezdk, és
milyen szerepiik lehet a mennyiségi képviselet megitélésében.

Ezen a ponton Kkeriil el6térbe a szocioldgiai determinizmus fogalma, amelynek
lényege abban a pszicholdgiai meggy6z6désben keresendd, hogy alapvetd tarsa-
dalmi-szocioldgiai szempontok mentén egy adott csoporthoz tartozé (,koziilink
vald”) képviseld jobban képviseli a képviseltek érdekeit, mint egy ,kiviilallé”. Tény,
hogy adott kozosséghez - ilyen szempontok mentén - szervesen kot6dé képviseld
esetében tiszta szandék és nagyobb megfelelési torekvés valdszintisithetd, a , belsd”
képviseld jelenval6sdga azonban még nem eredményez automatikusan hatékonyabb
(tartalmi) képviseletet.

Valészintisithetd, hogy egy adott kertilet néi szavazépolgarainak tiilnyomo tobb-
sége példaul tdAmogatja a parlamenti valasztasokon indul6 néi jeldltet, gy6zelme
azonban nem garancia a nék érdekeinek jobb képviseletére, f6leg egy nala esetleg
tapasztaltabb, a kérdésben jartasabb, kompetensebb férfi képviselével szemben. Et-
tol fiiggetlentil az ilyen és ehhez hasonl6 szempontok jelenléte a valaszték szemében
valds lehet, hiszen a polgarok ténylegesen hihetnek benne, kérdéses viszont, hogy a
mennyiségi és tartalmi képviseletek kozotti korrelacié determinaltan egyenes ara-
nyu-e (Mclean 1993).

Jelen dolgozat elsésorban a szavazok politikai preferencidi mentén koézeliti meg
a mennyiségi képviseletet, ez azonban nem jelent kizarélagos jelleget. A képviselet
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,altaldnos elméletének” elemzésében ugyanis, a képviselének a képviseltek altali el-
ismerésére helyezve a hangstlyt,” Rehfeld kiemeli, hogy nem lehet figyelmen kiviil
hagyni tobbek kozott a demografiai, tertileti, regionalis, szakmai, nemi, etnikai ki-
sebbségi szempontokat (Rehfeld 2006). Ha jelen vannak e tényezdk, akkor indokol-
tan feltételezhetd, hogy a szavazéi preferenciak kialakitasdban nemcsak ideoldgiai
meggydz6dések, értékalapi politikai mérlegelések, koziigyi megfontolasok (akar
Jlentrél” formalédnak, akar ,fentrél” jonnek ezek a koziligyek) jatszanak szerepet,
hanem bizonyos szocioldgiai-kulturalis tényezdk is, noha nehéz megitélni a szere-
pek mértékét.

Ha elfogadjuk bizonyos deskriptiv tényezdk (foldrajzi régi6, nem, kisebbség, et-
nikai hovatartozas stb.) szamszerinti levetiilésének a jelentdségét, akkor nem tlinik
alaptalannak Mona Krook aggodalma sem, mondvan, hogy még napjainkban is keve-
sebb né indul a valasztadsokon, vagy épp kevesebb nét ,termelnek ki” a partok politi-
kusi szerepre, mivel - Ggy tlinik - nagyobb igény mutatkozik a politikai elit részérél
férfi jeloltek inditasara (Krook 2009, 2010).

Hasonlé hatranyokrol szamol be a kisebbségek terén Andrew Reynolds is, aki
szerint a Pitkin altal értelmezett formalis képviselet egymagaban tulzottan behata-
rolt, hiszen a képviseletre val6 intézményes felhatalmazas egymagaban figyelmen
kivil hagyja, hogy milyen 6sszetétellinek kell a parlamentnek lennie a sikeres képvi-
selethez (Reynolds 2006).

Ett6] eltéro allasponton van Eric Guntermann, aki szerint a mennyiségi képvise-
let javuldsaval nem szilikségszer( a tartalmi képviselet javuladsa (Guntermann 2019:
57), hiszen az ,A” part tobbségi valasztasi rendszer melletti parlamenti dominanci-
ajat némileg mérsékelheti egy 1j, ardnyos rendszer, de a méltdnyosabb mennyiségi
képviselet aligha fog javitani a tartalmi képviseleten - parlamentaris demokracia-
ban -, ha az ,A” partnak, szerényebb mértékben, de tovabbra is dominans szerepe
van a torvényhozasban, és egymaga alakithat kormanyt.*° Olyan valasztasi rendszer-
re van sziikség, emeli ki Reynolds, amely a regiondlis és demografiai szempontok
megjelenitése mellett hozzajarul a kisebbségek kell6 mennyiségi képviseletéhez,
ami egyben mérsékeli - nem pedig mélyiti - a kiilonboz6 tarsadalmi-etnikai csopor-
tok kozotti konfliktusokat (Reynolds 2006).

Kiemelésre érdemes, hogy az etnikai alapu politikai preferenciaformalas napja-
inkban is erételjes, f6leg azokban a demokracidkban, amelyeket mély etnikai alapt
tarsadalmi és politikai torésvonalak jellemeznek. Ezekben az orszagokban az etnikai

29 Ez azért is érdekes aspektus, mert ebben a megkozelitésben a képviseletnek nem Kkell sziikségsze-
riien demokratikusnak lennie (Rehfeld 2006: 2)

30 Ne feledjiik azonban, az aranyos valasztasi rendszer érdemben megvaltoztathatja a parlament 6sz-
szetételét, illetve megnovelheti a koalicidos kormanyalakitds esélyét, javitva mindenképp a mennyiségi
képviseleten.
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kisebbséghez tartoz6 szavazok tilnyomé tobbsége szamara a jeldltek etnikai hova-
tartozasa gyakran foliillir minden mas - ideolégiai és politikai - preferenciat.®

Osszegezve, a politikai preferencidk mentén torténd aranyos levetiilés demok-
ratikus elvaras, vagy gy is megfogalmazhatunk, hogy a 20 szdzad folyaman a tar-
sadalom partpolitikai tagolédasa és a parlament partalapu dsszetétele kozotti meg-
feleltetés demokratikus normava er6sodott.> Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy a valasztépolgarok preferencidinak formaldsaban - kiilonb6z6 kérdé-
sekben kiilonb6z6 mértékben - jelentds szerepiik lehet a fent emlitett szociolégiai
tényezdknek is.

FELHATALMAZAS

27 7

A mennyiségi képviselet értelmében a felhatalmazott személy - képvisel6i mingsité-
sében - megtestesiti a valasztoi akaratot, illetve dontéseket hozhat koziigyi kérdé-
sekben. O az a személy tehat, aki ,kiall” (stands for) a felhatalmazokért, aki felhatal-
mazasaval ,jelenvalova” teszi a parlamentben a felhatalmazodk politikai vagy part-
preferenciajat, fliggetleniil a képviselet targyanak forrasatol, attél, hogy eleve adott
tarsadalmilag a kozérdek, vagy ,fentrdl lefelé” jon az 1étre és formal6dik.*

Demokratikus értelemben, mennyiségi képviseletre valé felhatalmazasra forma-
lisan, intézményes keretek kozott, szabad és altalanos valasztasok révén keriilhet
sor. Az alkotmanyban el6irtak alapjan a nép kozvetett hatalomgyakorléva valik az-
altal, hogy dtruhdzza a kdzhatalom gyakorlasanak jogat a megvalasztott képvisel6k-
re, akik egyben a parlament politikai (partalapd) osszetételét is meghatarozzak.
A felhatalmazassal tehat egy sajatos - feltételekhez kotott®* - ala-folé rendelési vi-
szony alakul ki képviseld és képviselt kozott. E feltételek 1ényege, hogy a két fél
kozotti ala-folé rendelési viszony nem jelenthet teljes kiszolgaltatottsagot, illetve,
hogy a felhatalmazas behatarolt id6tartamra sz6l. A demokratikus felhatalmazas te-
hat nem korlatlan ,elhalmozas”.

31 K6zép-Kelet-Eurdpa orszagai mellett az egyik legékesebb példaja az etnikai alapt preferenciafor-
malasnak Kanada, ahol az 1991-ben alakul6, és a szovetségi parlamenti valasztasokon elsé izben 1993-
ban indulé francia nemzeti part, a Bloc Québécois (BQ) csak a francia tartomanyban (Québecben) inditott
jelolteket, és egy-két kivételtdl eltekintve, béven foliilreprezentalt eredményeket ért el, természetesen
nemzetiségi alapon. Lasd tobbek kozott Nagy 2015: 135-158, Bosc - Gagnon (eds.) 2017.

32 Fgleg, ha a valaszt6jog azonos értékiisége és a szavazati sulyegyenlGségen til elsGsorban a szava-
zatok mandatumra valtdsanak - a lehetd legegyenlébb - értékegységére gondolunk. A bdvebb kifejtést
lasd a késébbiekben.

3 Akar az egyik, akar a masik megkozelitést helyezziik el6térbe, , k6zos nevezdre” hozott (koz)iigyek
megjelenitésérdl van végsd soron szo.

3 A feltételekhez kotottségre azért van sziikség demokratikus keretek kozott, mert nem minden poli-
tikai képviselet automatikusan demokratikus jelleg(i (Rehfeld 2006).
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Végs6 soron arrol van szd, hogy az egyéni szintli szavazoéi preferencidk el6re rog-
zitett procedurak és formuldk mentén mandatumokka alakulnak at, és e mandatu-
mok aggregatuma jelenti a torvényhozd testiilet partosszetételét. Mas szavakkal, a
partpreferencidkra vonatkoz6 egyéni akaratok kollektiv akaratba torténd, manda-
tumokban kifejezett megjelenitése egy sajatos felhatalmazasi folyamat eredménye,
melyben a parlamenti 6sszetételt meghatarozo preferenciak tobb tényez6 (hatalmi,
szocioldgiai stb.) 6sszhatasara formalédnak.

A MENNYISEGI KEPVISELET JELENTOSEGE

Széles korben elfogadott allaspont, hogy egy kormany megitélése attol fiigg, hogy a
ciklus alatt milyen eredményeket tud felmutatni. Ez egyértelm{en a hatalmi tevé-
kenység tartalmi aspektusara vonatkozik, ezért, indokoltan tehetd fel a kérdés, hogy
a tartalmi képviselet els6dlegessége mellett vajon miért fontos a parlament statisz-
tikai 0sszetételével is behatobban foglalkozni. Valaszom, hogy a képviselet mennyi-
ségi aspektusa nemcsak elégtételt ado (pszicholdgiai, méltanyossagi és politikai
szempontbdl egyarant) lehet, hanem a rendszer demokratikusabbd tételéhez is
hozzdjdarulhat, illetve felméré-tdajékoztato szerepet is betolt a politikai szerepldk egy-
mashoz valé viszonyitasaban. Ezen tilmenden, még egy — noha nem annyira egyér-
telmten elsddleges, de mégis fontos - szempont lehet, hogy a valaszt6i akaratok
mandatumalapi megjelenitésével a mennyiségi képviselet mentesiilhet attél az
alapvet6 konstruktivista kritikatél (Saward 2012, Disch 2015, és masok), amely sze-
rint téves az a feltételezés, hogy a képviseleti felhatalmazas el6tt mar létezik egy
Jtarsadalmi szubsztratum”, a maga rogzitett preferenciaival. Ilyen kozosségi prefe-
rencia ugyanis - allitjak a konstruktivistak - nem létezik, és a polgarok torekvése
tehat nem az eleve ,létezd” preferencidk megvaldsitasa, hanem inkabb partjaik, ve-
zet6ik kovetése. A formativ jelleget 61t6, azaz, a szavazatokat mandatumokka valto
mechanizmussal 1étrejové mennyiségi képviselet valds, konkrét format olt, fiiggetle-
nil attdl, hogy a szavazoi kollektiva, a politikai elit, vagy e kettd valamilyen egyvele-
ge tekinthet6 a koziigyek forrasanak.®®

Pszicholégiai szempontbdl, egyrészt, minél inkabb teljes a szavazdi akaratok par-
lamenti levetiilése, annal kevesebb szavazat vész el (,megy karba”), és értelemsze-
rlien, annal kevesebb szavazo tapasztalja meg az elvesztegetett id6 és energia miatt
érzett csalodast. Masrészt, széles korl elégedettséget jelenthet, minél tobb szavazd
véli vagy érzi ugy, hogy az altala megvalasztott képvisel kiall majd a kozdsen el-
fogadott és tamogatott értékek, célkitiizések mellett. E gondolathoz kapcsolva, ha

35 Az viszont mindenképp elgondolkodtatd, hogy ha a szavazdi preferenciak hatékony hatalmi ma-
nipulacios gépezet hatasara alakulnak ki, ,hamis tudattal” ruhazva fel a polgarokat (Csepeli 1997: 379),
akkor lehet-e, vagy érdemes-e egyaltalan tényleges képviseletrél beszélni.
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a szavazoban tudatosul, hogy a sajat nézetei és célja, illetve a képvisel6 nézetei és
célkitizései kozott 6sszhang van, és ha ez még parosul hasonlé emberi vonasokkal,
esetleg tarsadalmi-szellemi hasonlésagokkal, akkor kdnnyen kialakulhat a szavazo-
ban az érzés, hogy a képviseld ,jobban” fogja 6t majd képviselni. A ,hozzank ha-
sonld”, a ,kozillink vald” érzés nem garantaltan, de hozzajarulhat a szavazopolgar
nagyobb elégedettségéhez, legalabbis kozvetleniil a valasztasok utan.

Méltanyossagi szempontbol, ha a megjelenités pontos, ha a mandatumokban
kifejezett kollektiv akarat és az egyes szavazodi akaratok kozott elfogadhaté meg-
feleltetés (aranyossagi viszony) all fenn, akkor minden politikai erd méltanyosan
(megérdemelten) kapja meg jussat, ami azzal jar, hogy nincs ttlzott alul-, vagy foliil-
reprezentaltsag, ami arra utal, hogy a mandatumrészesedés ez esetben a szavazat-
részesedés egyenes fliggvénye.

Politikai szempontbdl taladn egy abszolut, illetve egy nem abszolut kévetelmény-
re alapozhatjuk érvelésiinket.

Az abszolut kévetelmény (és egyben alkotmanyos alapelv), amely nélkiil alig-
ha beszélhetiink demokratikus valasztasrdl, a vdlasztéjog azonos értékiisége, mely
alapelv két részbdl tevddik ossze. Az elsd rész értelmében minden valasztasra jo-
gosult polgar egyetlen vdlasztdjoggal rendelkezik, és minden szavazé azonos szdmu
szavazatot adhat le, amit az ,egy szavazo egy szavazat elv” fejezi ki. A masodik rész
a szavazati stlyegyenléségre vonatkozik, aminek értelmében szamlalaskor minden
szavazat ugyanannyinak szamit. Ez azzal tdmaszthat6 ala, hogy minden egyes szava-
zat tulajdonképpen egy szavazdi preferencia, és minden szavazoéi preferencia azonos
sulyu (az allampolgarok kozotti egyenjogisagra alapozva).

A nem abszolut kévetelmény (és nem is alkotmanyos alapelv), de a demokratikus
valasztas 1ényeges tartozéka, a szavazatok manddtumra vdltdsi értékegysége, azaz,
a szavazatok manddtumszerzési stlya. Ez az elv nem kovetelheti meg a szavazatok
mandatumszerzési sulyanak teljes egyenl6ségét, azt viszont mindenképp elvarhatja,
hogy az eltérések ne legyenek jelentdségek.

E sulyegyenl6tlenségek minimalizalasara ismétaz aranyos rendszerek jelent(het)
nek megoldast. A sulyos aranytalansagok ugyanis a szavazatok mandatumatvaltasi
értékének egyenl6tlenségét novelik, ez viszont rontja a mennyiségi képviseletet, és
emellett tulzott partkoncentralédashoz, a nagy- és kispartok kozotti fesziiltségek
mélytiiléséhez, illetve a valasztasokon valo részvételi arany csokkenéséhez vezethet-
nek. Mindez, a demokrdcia hitelességét rombolhatja, legitimacios erejét gyengitheti.

Amint korabban is emlitettem, a mennyiségi képviselet felméré-tajékoztato funk-
ciét is betdlthet, olyan értelemben, hogy a valasztasi eredmények tobb szempontbdl
is arulkodo jellegliek lehetnek.

Egyrészt, a politikai szerepl6k k6zotti megmérettetés egyfajta politikai felmérés,
hiszen a partok kozotti eréviszonyok keriilnek nyilvanossagra.
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Masrészt, nem biztos azonban, hogy a valasztasi eredmények a valds eréviszo-
nyokat tiikrozik, hiszen ezek az eredmények nagymértékben fiiggenek az alkalma-
zott valasztasi rendszer jellegétdl. A szavazatrészesedések és a mennyiségi képvi-
seletet jelent6 mandatumrészesedések egymashoz vald ardnylasa értelemszeriien a
valasztasi rendszer mikéntjérdl arul el fontos informéaciokat (f6leg, ha tobb valasztas
eredményeit vizsgaljuk).

Harmadrészt, még ha a valasztasi rendszer eredményez is némi torzitast az erd-
viszonyok korvonalazédasaban, a szavazatrészesedések akkor is fontos mutatok
maradnak az adott partrendszer egyik vagy masik partcsaladba torténd besorola-
sa terén. Ezen til, a mennyiségi képviseletet meghatarozé szavazatrészesedések az
adott partrendszer szerkezetének, belsé dinamizmusanak jobb megértéséhez is je-
lentds informaciokkal szolgalhatnak.

Negyedrészt, az aranyos mennyiségi képviselet nemcsak a szavazopolgarokat
0sztonozheti jobban a valasztasokon valé részvételre, hanem uj partok megjelené-
sére is hatdssal lehet. Emellett, az aranyos eredményekbdl ad6déan, gyakoribb és
Osszetettebb kormdanykoaliciokotések révén a kormanyzati politikat, a kompromisz-
szumos dontéshozatalt is befolydsolhatja a képviselet mennyiségi aspektusa. Mind-
ezek, az adott tarsadalom politikai kultdrajara lehetnek pozitiv hatassal.

Végiil, ha nem alkalmaznak ardnyos rendszert egy adott demokracidban, de je-
lentds tarsadalmi igény mutatkozik ra, akkor magyarazé erdvel bir - és egyben indo-
kolt is lehet - a valasztasi reform bevezetése, a megfelel6bb mennyiségi képviselet
megvaldsitasa érdekében.

A felsorolt el6nyok ismeretében joggal tehet6 fel a kérdés, hogy mégis miért el-
lenzi szamos politikai szereplé az aranyos(abb) valasztasi rendszer bevezetését.
Elfogadhaté érvnek tiinik, hogy a ,talzott” ardnyossag kovetkeztében tul sok part
keriilhet be a torvényhozo testiiletbe, ez a maga sordn politikai instabilitashoz, a
kormany (rendszer) nehézkes miikodéséhez vezethet. Milyen magyarazattal lehet
azonban el6allni abban az esetben, ha a politikai instabilitas veszélye nem tlinik
valdsnak, de a meghatarozé politikai eré6k mégis ellenzik az ardnyosité valasztasi
reformot.

A részletesebb Kkifejtés helyett itt csupan annyit jegyzek meg, hogy az aranytalan
valasztasi rendszer mellett tobbnyire azok a nagypartok allnak ki, amelyek tuda-
tdban vannak, hogy a rendszert aranyositd 1épés egyértelmiien hatalmi térvesztést
jelentene szamukra, a kisebb (és/vagy ellenzéki) partok javara. Ennek fényében, a
meghatdroz6 - a fenndllé valasztasi rendszerbdl elényt kovacsold - partok inkabb
érdekalapy, mintsem értékcentrikus motivaciok alapjan ellenezhetik az aranyosi-
tast.

Ami pedig a valasztépolgarok idevagé attit(idjét illeti, az 6 szemiikben az ara-
nyossagra iranyulé demokratikus értékek hattérbe szorul(hat)nak, jelentéktelenné
valhatnak, ha az adott kormany viszonylag eredményes, azaz, ha a polgarok elfogad-
haténak érzik a tartalmi képviseletet.
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Végezetiil, igy gondolom, a mennyiségi képviselet javitasat szolgalé ardnyos
rendszerrel szembeni érdekorientalt és/vagy értékcentrikus ellenallds/tamogatas
kérdése egy tobbtényezds politikai ,jatszma”, de ennek jobb megértése mindenképp
igényli az adott valasztasi és partrendszer kell§ ismeretét, az esetleges reformjavas-
lat inditvanyozdinak kilétét és szandékait, a javaslatra, illetve a reform kivitelezésé-
re vonatkoz6 vitak tartalmi aspektusait.

TARTALMI KEPVISELET

A harmadik alapvet6 komponens ugyancsak a felhatalmazast kdveté masodik fazis-
ként megjelend tartalmi képviselet, amely a felhatalmazottak cselekedeteinek tartal-
mi aspektusara iranyul, arra, hogy milyen (koéz)iigyekben és milyen médon hoznak
(hozhatnak) dontéseket a képviseldk, illetve, hogy milyen mértékben sikeriil meg-
valdsitani a kdzosségi elvarasokat (Kiérzddik, hogy a tartalmi képviselet is 6hatatla-
nul magaban foglalja a képviseld és képviselt kozotti sajatos és bonyolult viszonyt,
annak metamorfoézisaval egyiitt).

E komplex viszony harom aspektusanak bemutatasat megel6z6en célszertinek
vélem a felhatalmazashoz szemantikailag kapcsolédé néhany fogalom rovid atte-
kintését. A politikai képviselet értelmezése soran gyakran felmeriilé kérdés, hogy
tulajdonképpen mi is a szerepe, vagy milyen szerepet kell(ene) betdltenie a képvi-
selének. Lényeges szempont tovabba az is, hogy milyen mddon térténik a dontésho-
zatal joganak atruhazasa, és ebbdl ad6ddan, hogy mekkora mozgastere van a donté-
sekben a képvisel6nek. Nem mindegy ugyanis, hogy szavazoi felhatalmazdsrol, vagy
e fogalommal jelentéskozelségben és/vagy tartalmi kot6désben allo (egyéni vagy
testiileti) delegdldsrol, megbizdsrol, akar kinevezésrdl van szoé. A felsoroltak kozotti
jelentéseltéréseket azért is vélem érdemesnek kiemelni, mert e fogalmak kihatnak
a felhatalmazds-képviselet, a képviselet-demokrdcia, illetve a képviselet-autoritds
alapvet6 fogalomparokon beliili 6sszefliggésekre is.

A delegadlt személy koveti és tobbnyire ,postas” gyanant tovabbitja az 6t deleg-
alok preferenciait, anélkiil, hogy komolyabb valtoztatasi szandéka vagy lehetdsége
lenne, mar azért sem, mert a delegaldk és delegalt kozott széles ideoldgiai atfedés
feltételezhet6 (Fox - Shotts 2009).

A megbizott személy (akit egy testiilet, egy csoport vagy akar egy vezets egy-
személyben megbizhat) nagyobb mozgastérrel rendelkezhet, mivel az esetleges uta-
sitasok mellett bizalmi emberként alapozhat sajat kompetencidjara, timaszkodhat
sajat megitéléseire a dontéshozatalban. Ez azzal is magyarazhato, hogy a megbizok
jobban tisztelik és értékelik a kompetenciat, mint a delegalék (Fox - Shotts 2009),
de a megbizott személynek nincs olyan mértékii autoritasa a megbizokkal szemben,
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mint amilyennel a demokratikus valasztasokon, a szabad mandatum elve alapjan fel-
hatalmazott képvisel6 rendelkezhet a valasztdpolgarok folott.

Egy személy kinevezése valamilyen politikai poziciéra egy vezetd (vagy testiilet)
altal kevésbé demokratikus jellegli jogkoratruhazas, mint a valasztopolgarok részé-
rél torténo képviseldi falhatalmazas, hiszen nem mindegy, hogy valaki a valasztépol-
garok széles korének tartozik felel6sséggel, vagy a kinevez6 személy elvarasainak
kell eleget tennie (Gratton 2024), a kinevezés barmikori visszavonasanak lehetgsé-
ge mellett.

Végiil, emlitésre érdemes még egy, a felhatalmazashoz (megbizashoz, kinevezés-
hez) kozel 4ll6 fogalom, a felhatalmazott felelésségvdllaldsa, ami értelemszeriien nem
téveszthetd 0ssze a kés6bbiekben targyalt feleldsségre vondssal. A felhatalmazassal
jaro felel6sségtudat mar a mennyiségi képviseletnél is megjelenhet, de a (demokra-
tikus) tartalmi képviseletnek mindenképp fontos részét képezi. A felel6sségvallalas
nemcsak azt jelzi, hogy a felhatalmazott (megbizott, kinevezett) személy felel6sség-
gel tartozik felhatalmazdinak, hanem azt is feltételezi, egyfeldl, hogy képes szamolni
sajat dontéseinek, cselekedeteinek kdvetkezményeivel, masfel6l, hogy a felhatalma-
zott hisz abban, hogy a felhatalmazoékra kdzvetlen hatassal 1év6 események alakula-
sa tobbnyire tdle fiigg (hiszen ezaltal nyer igazan értelmet a felel§sségvallalas).

A felhatalmazds és képviselet kapcsan csupan annyit, hogy a jelen dolgozatban ér-
telmezett felhatalmazas minden esetben képviseletet jelent, de nem minden képvi-
selet vezethetd vissza szavazopolgari felhatalmazasra, részint azért, mert demokra-
tikus keretek kozott delegalassal, megbizassal vagy kinevezéssel is lehet képviseleti
szerepet betolteni, részint pedig azért, mert egy személy adott kozosség altali elis-
merése és elfogadadsa lehet képviseleti jellegli, formativ, demokratikus felhatalmazas

36 A képviseletelméleten beliil a képvisel6 tényleges szerepe maig vitatott kérdés. A fent emlitett le-
het6ségeken tul talan két, dilemmat jelent6 kérdést emelnék itt ki, melyek egyarant vonatkozhatnak a
mennyiségi és a tartalmi képviseletre (érzékeltetve ezzel is, hogy a képviselet e két verzidja megkiilon-
boztethetd, de nem kiilonithet6 el élesen egymastol).

Egyrészt, miként kezelend6, hogy a képvisel6t lokdlisan, egy keriilet szavazéi hatalmazzak fel, aztan 6
a nemzet egészének képvisel6jévé valik. Ahogy Robert Weissberg kiemeli, az Egyesiilt Allamok vonatko-
zasaban példaul az alapfeltevés az, hogy ,a kongresszus, mint testiilet, az amerikai népet képviseli”, nem
pedig az, hogy ,a kongresszus minden egyes tagja sajat keriiletét képviseli” (Weissberg 1978: 535). A
kollektiv képviselet gondolatat Patricia Hurley is alatamasztja, 6 azonban hangstlyozza a képviselet ket-
t6s funkcidjat, mondvan, hogy szoros kapcsolat all fenn a kollektiv és a sajatos foldrajzi-teriileti (dyadic)
képviselet kozott (Hurley 1982).

Masrészt, a hagyomanyos megkozelités értelmében, sajat tAmogatéi hatalmazzak fel a képvisel6t,
hogy kompetenciajanak megfeleléen képviselje a helyi érdekeket, mik6zben valés annak az esélye, hogy
az egyéni képvisel6 a hatalmi szempontbél erésen hierarchizalt partvezetésnek és partprogramnak ala-
rendelve, a vezet6k altal megszabott iranyelvet fogja képviselni, kivaltképp, ha partelvii demokracidban
egyre nagyobb teret kap a vezérelviiség (igaz, ebben az esetben felhozhaté érv, hogy a valasztépolgarok
zome joval nagyobb hangsullyal a preferalt partra valo tekintettel szavaz a jeldltre, vagyis a part az elséd-
leges, nem az egyéni jelolt). Ennek ellenére, mégiscsak megjelenik egy sajatos kettGsség a jelolt egyéni
tdmogatottsagara iranyulé torekvése és partjdnak tdmogatottsaga kozott (Carey - Shugart 1995), illetve
a képviseld egyéni dontési torekvése, és partjanak vezet6i szinten torténd dontési lehet6sége kozott.
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nélkiil (David Plotke allaspontjaval ellentétben®’), mint példaul a tdomegrendezvé-
nyek soran tapasztalhaté akklamdcid, ami értelemszertien egy nyilvanos, a vezetd
(vezér?) személyére vonatkozd megerdsités, mi tébb, a képviseleti ,igénybejelentés”
széles kor elfogadasa. Valo igaz, hogy ,népi”, és ilyen értelemben lehet(ne) demok-
ratikus, de ez nem formadlis, jogi felhatalmazas.

Az autoritdsnak a képviselethez valé sajatos viszonyabol aligha lehet kizarni a fel-
hatalmazas fogalmat. Mivel a valasztasok révén torténd felhatalmazas hatalommal,
azaz, a masok folotti iranyitas jogaval ruhazza fel a képvisel6t, ezért megalapozott a
kovetkeztetés, hogy minden képvisel6 autoritdssal bir azok folott, akikért cselekszik,
illetve, hogy minden, igy szerzett autoritas egyben képviseleti is. E kolcsonosségi
viszony érvényességéhez tehat demokratikus vdlasztdsok ttjdn térténd felhatalma-
zdsra van szlikség. Ellenkez6 esetben a kolcsonosség a két fogalom kézott nem all
fenn. Példak egész sora tdmaszthatja ala allitasom.>®

A fentebb emlitett, képviseld és képviselt kozotti komplex viszony alapvetd
aspektusainak egyike a képviselet tdrgydnak forrdsa, konkrétabban az, hogy 1éte-
zik-e a képviseleti felhatalmazast megel6z6 ,tarsadalmi szubsztratum”, a maga rog-
zitett preferencidjaval, amit aztan képviselni kellene (hagyomanyos értelmezés),
vagy ezzel ellentétben, arrél van sz6, hogy nem létezik egy ilyen egységes kozosségi
preferencia a képviselet 1étrejottét megel6z6en (konstruktivista megkozelités). Ez
utébbi értelmében a kdzosség tagjainak torekvése nem iranyulhat tehat eleve nem
1étezd preferencidk megvaldsitasara, joval inkdbb az torténik, hogy a polgarok a pre-
feralt partjaik, a megvalasztott vezetdik altal megformalt ,koziigyek” mellett allnak
ki, azok megvalésitasara forditjak figyelmiiket. A kdzosségi preferencidk tehat fo-
kozatosan, a képviselet 1étrejottét kdvet6en bontakoznak ki, a képviseleti folyamat
soran formalédnak.

A hagyomanyos képviseletfelfogashoz képest a konstruktivistdk felfogasaban
el6térbe kertl a politikai képviselet kreativ jellege (creative aspect) és performativ
aspektusa (performative aspect). Ezt a gondolatmenetet tamasztja ala, tobbek ko-

37 Plotke ideill8 allaspontjat talaloan fejezi ki egyik kivalé tanulmanyanak cime is: Representation is
democracy (Plotke 1997).

38 Képviselet-autoritds: egy vallalat elnoke (tulajdonosa) felkérheti egyik bizalmi emberét, hogy képvi-
selje a céget egy nemzetkozi forumon. A felkért személy képviseldi szerepben vesz részt a targyalason, ez
azonban nem jelenti, hogy autoritasa van a cég, kivaltképp az 6t felkért elnok f616tt (nem is beszélve, hogy
e megbizas tavolrdl sem politikai jellegii). Politikai keretek kozott, példaul az egyik legnagyobb diploma-
ciai rangot birtoklé nagykovet sajat hazajat képviseli, 6 tulajdonképpen az allamf6 ,személyes képvisels-
je”, de ez nem jelenti azt, hogy a nagykovetnek autoritasa lenne az allamf6, vagy a hazdja polgarai folott.

Autoritds-képviselet: egy katonatiszt példaul autoritassal rendelkezik beosztottjai f616tt, ebbdl nem
kovetkezik sziikségszer(ien, hogy a tiszt képviseli is 6ket. Politikai értelemben, az 6roklés Gtjan atruha-
zott jogos hatalom (autoritas) birtokosanak nem kell sziikségszer{ien - mai értelemben vett - képviseleti
hatalomgyakorlast folytatnia.

A képviselet-autoritds vagy az autoritds-képviselet fogalom-kettGs tehat néha egyiittmiikodik, néha
nem, de ez nagymértékben fiigg attdl, hogy szavazas Gtjan torténd valasztoi felhatalmazasrol, delegélas-
r6l, megbizasrol, netan kinevezésrél van adott esetben sz6.
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z06tt Saward is, aki szerint a képviselet nem akkor kezdddik, amikor a jel6ltet felha-
talmazzak a valasztok, hanem inkdbb akkor, amikor a képviseld altali cselekedetek
megjelenitik a képviseletet a politikaban. Ez azaltal jon l1étre, hogy a képvisel igényt
tdmaszt ra, és koveteléssel 1ép fel masokért (és magaért) beszélni, értiik kiallni, a
képviseletre hivatkozva.*®

Be kell latnunk, hogy ez mas, mint a kdzosség (valasztok) el6re ,megadott” né-
zeteinek, érdekeinek a kozszféraban valé megjelenitése, ugyanis a képviseld aktiv
és kreativ tevékenysége soran csabitja a polgarokat (,célpontokat”) képek, szimbo-
lumok, és egyéb eszkozok bevetésével, és nyomatékosan tudatositja benniik, hogy
voltaképpen mi is az, amit 6 képvisel.*

Masodik aspektusként a felhatalmazas soran 1étrejott jogok és felel6sségek vdlto-
zdsdt lehet kiemelni. A példa kedvéért, ha ,A” polgar koziigyekben valé mérlegelés-
re, és olyan dontésekre jogositja fel ,B” polgart, mely dontések reflektaljak ,A” aka-
ratat, akkor kérdés, hogy ki a felelds ,B” cselekedetiért. A klasszikussa valt Hobbes-i
érvelés, hogy a felhatalmazott cselekedeteiért ,A” a felel@s, hisz amit ,B” tesz olyan,
mintha ,A” cselekedné (Hobbes 2001: 187-189). Demokratikus megkdzelitésben
értelemszertien a képviseld tehet$ felel6ssé sajat cselekedeteiért, kérdés, persze,
milyen mértékben és médon vonhato 6 felelGsségre.*! Lehet, hogy a valasz nem is
annyira egyértelmd, az viszont kevésbé tiinik elfogadhaténak, hogy a felhatalmazott
jogai béviiljenek, felelssége csokkenjen, mikozben a felhatalmazé jogai csokken-
nek, mikdzben felel6ssége né. Jéval inkabb egyfajta egyensulynak kell fennallnia a
két fél jogai és felel6sségei tekintetében (Pitkin 1967: 38-43).

E gondolathoz kapcsolodik a harmadik aspektus, a képviseld és képviselt auto-
nomidjdnak kérdése. Vilagos, hogy egy fogalom alapelemeit, vagy az egyes alape-
lemeken beliili részkomponenseket nemcsak ,békés” jellegli, komplementer 6ssze-
fiiggések jellemeznek, hiszen ezek akar egymassal szembenallé elemek is lehetnek.
Ilyen helyzet allhat fenn példaul a képviseld és képviselt autonémiaja mentén, de az
alapvetd feladat ennek kapcsan nem a szembenallasbol felmertiil6 esetleges konflik-
tus palastoldsa, hanem inkdbb az, hogy megoldast kell taldlni, vagyis torekedni kell
a képvisel6k és képviseltek autondmiajanak egyidében torténd megdrzésére, bizto-
sitasara (Pitkin 1967).

Ez akkor lehetséges, ha a képviselének lehetésége van sajat belatdsa szerinti
dontéseket hozni a képviseltek érdekében (szabad mandatum elvén nyugvd, biza-
lomalapu képviselet), a képviseltek autondmiaja pedig azaltal lehet biztositott, ha
preferencidjuk megval6sitdsanak mértéke szabja meg, hogy milyen megitélésében

39 Lasd Saward 2014, 2010, 2012, (illetve Saward gondolatait) Wolkenstein 2021: 271.

*0 Lasd Disch 2015, (valamint Disch idevagd allaspontjat) In Wolkenstein 2021: 5, 7.

“l Ezen a ponton is vilagossa valik, hogy az egyes alapelemek 6sszefiiggésben vannak egymassal.
A tartalmi képviselet szerves komponenseként jelen levé képvisel6-képviselt viszonya itt kozvetleniil
kapcsolddik a negyedik alapelemhez, a képvisel6 szamon kérhet6ségéhez.
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részesitik képviseldjiiket. Ha elégedetlenségiik indokolt, akkor rendelkezésiikre all
a szamon kérhetdség lehetdsége.

Osszegezve, a képviseltek felhatalmazoéi szerepben dontési jogkérrel ruhdzzak
fel a képvisel6t annak feleldsségre vonhatésaganak feltételével (Pitkin 1967), ugy,
hogy a képvisel6 maga el is fogadja, hogy e jogatruhazassal csakis alland¢ felelds-
ségre vonhatésag mellett gyakorolhatja a raruhazott hatalmat. A képviseltek e ket-
tés szerepe (felhatalmazas, felel6sségre vonhatds) demokratikus korlatokat szab a
képviseldnek, hogy minél kevésbé hozhasson a képviseltek érdekeitdl, céljaitol fiig-
getlen dontéseket.*

Zar6 gondolatként, ugy vélem, a demokratikus politikai képviselet fogalméanak
jobb megértéséhez jarulhat hozza, ha a szavazoéi felhatalmazassal létrejott mennyi-
ségi és tartalmi képviseletet nemcsak megkiilonboztetjiik, hanem bizonyos szem-
pontok mentén dssze is hasonlitjuk.

Ebbdl a megfontolasbdl, a tartalmi képviselettdl eltéréen a mennyiségi képviselet
értelemszeriien nem a jovOre, hanem a jelenre iranyul. A parlamentben kialakult
szamszeriiséget pontosan lehet tudni a parlamenti valasztasi eredmények nyilva-
nossagra hozataldnak pillanataban, mig a tartalmi képviseletr6l majd csak a jovében
lehet bizonyossagot szerezni.

Masrészt, az el6z6 gondolathoz kapcsolddoéan, a tartalmi képviselet eredménye
esetrdl esetre, koziligyrdl koziigyre valtozhat, eltéréen a mennyiségi képviselettol,
ami valtozatlan marad egy teljes cikluson at, feltéve, hogy nem kovetkezik be szél-
s6séges helyzet (példaul id6kozi valasztas). Ez utdbbi olyannyira konkrét és vilagos
statisztikaban mérhetd le, hogy nem képezi vita targyat, mig a tartalmi képviselet je-
lentés mértékben szubjektiv megitélés kérdése, bizonytalanabb jelleget 6ltve tehat,
mint a mennyiségi képviselet.

A mennyiségi képviselet esetében, tovabba, meghatarozott tertileti vagy kertileti
egységekben zajlik a felhatalmazas,”® ami azt jelenti, hogy az adott valasztoegység-
nek konkrét képvisel6je van, majd az egyes keriiletek képvisel6inek matematikai
Osszege adja ki a teljes parlamenti létszamot, amelynek tehat az egyes kertiletek
képezik a mennyiségi alapjat.** A tartalmi képviselet esetében is felmeriil az egyes
teriileti egységek képviselete, de ez tobbnyire eltérpiil a parlament egészének kép-

42 A képvisel8k-képviseltek viszonyabol kiindulva talalé Nadia Urbinati ,partfogasos” képviseletér-
telmezése (representation as advocacy). A képviselet els6dleges szerepe, véli a szerzd, nem a kiillonb6z6
érdekek aggregalasa, hanem a szabadsag (jelen)létéhez sziikséges nézeteltérések fenntartasa. Szerinte a
képviselet kétféle ,partfogasat” kiillonboztethetjiik meg: egyfeldl, a képvisel6k szenvedélyes elkotelezs-
dését a valasztok érdekei (ligyei) irant, masfel6l, a dontésekben valé viszonylagos képvisel6i autonémiat
(Urbinati 2000). E megkozelités segitségiinkre lehet a puszta szavazasrészesedésen, illetve a hiteles mér-
legelésen nyugvoé - azaz a tobbségi és a konszenzusos demokracia elemeit 6tvozé - diskurziv (delibertiv)
demokracia mélyebb megértésében.

* Nem is beszélve arrél, hogy az elemzdk is gyakran ,lemennek” kertileti szintre elemzéseik soran.

“ Természetesen, vegyes valasztasi rendszerek esetében nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
egyéni Keriileti képvisel6kho6z hozzaadddnak a kiilonbozg listakrdl bejutott képviselok is.
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viseleti szerepe mellett, hiszen az egyes képvisel6kbdl all6 testiilet egésze a ,nemzet
szava”* A két képviselet kozotti silyeltolédds nem fogja feloldani az egyéni és a
kollektiv képviselet kozott fennalld dilemmat, de a képviselet fogalmanak felbontasa
mennyiségi és tartalmi komponensekre, tigy vélem, jobban ravilagit a két képviselet-
értelmezés kozott huzodé fesziiltségre, és talan enyhiti is azt valamelyest.

Végezetiil, a képviselet fogalomszerkezetének negyedik elemét képez6 szamon
kérhet&ség szempontjabdl vilagos, hogy a mennyiségi képviselet értelmezési tarto-
manyaban nincs helye a képviseld felel6sségre vonhatésaganak (van helye viszont
a felel¢sségvallalasnak), a szamon kérhet&ségre ugyanis csak a tartalmi képviselet
esetében kertilhet sor, demokratikus keretek kozott.

SZAMONKERHETOSEG*

A képvisel6-képviselt bonyolult viszonyanak sajatos intézményes kifejez6dése, a
képviselet alapvetd demokratikus garancidja, a szdmon kérhetdség, mely lehetéség
voltaképpen a képvisel6k szamonkérésében vagy felel6sségre vondsdban olt testet. Ez
a komponens is dialektikus jelleget kolcsonoz a képviseletnek, hiszen az abszoluit
szabad manddtum elve és a visszahivhatosdg (visszahivo népszavazas) kozotti széles
spektrum képezi a mozgasterét.

A szabad manddtum elvének lényege,*” hogy a képviseld és képviselt kozotti jogi
fligg6ség gyakorlatilag megszilinik a valasztasokat kovetGen, ami a képvisel6 igen-
csak kibdviilt jogkorére utal. A szabad mandatum elve szerint a képvisel6k valasz-
toik utasitasatol fiiggetlenil lathatjak el feladatukat, ami a parlamenti szuverenitas
alkotmanyos berendezkedésének szerves része (példaul az Egyesiilt Kiralysag).

A mindennapi politikai gyakorlatban az abszolut szabad mandatum elve a part-
elven - szigoru frakci6fegyelmen - nyugvd parlamenti miikddés irdnyaba mutat,
és ahogy Salamon Laszl6 is fogalmaz, a képvisel6 ,,miikodésének egyetlen zsindr-
mértéke a koz érdeke, amit tevékenysége sordn sajat maga értelmez”*® (t6bbnyire
a partvezetés elképzeléseivel 6sszhangban). Alapvet6 kérdésként tételezédik azon-
ban, hogy a szabad mandatum elvére hivatkozva a képvisel6 mennyire tekinthet el

4 Robert Walpole idevagé gondolatait (1733), Edmund Burke bristoli valasztasi beszédét (1774),
illetve az 1791-es francia alkotmanyban rogzitetteket (,a megyékben megvalasztott képvisel6k nem az
egyes megyék képvisel6i lesznek, hanem az egész nemzeté”) joval megel6z6en mar a 17. szazadban meg-
fogalmazddott, hogy a képvisel6t meghatarozott keriilet hatalmazza fel, de ,ha mar megvalasztottak és a
parlamentben iil, hivatalat az egész nemzet javara latja el” (Coke 1628).

0 A tisztazas kedvéért, nem gondolom tévedésnek, ha az accountability kifejezést szamon kérhet6-
ségnek, elszamoltathatésagnak, vagy akar feleldsségre vonhatésagnak forditjuk. A fontosabb tartalmi
kiilonbség a szamon kérhetdség és szamonkérés, az elszamoltathatdsag és elszamoltatds, illetve a felel8s-
ségre vonhato6sag és a felel6sségre vonas kozott all fenn.

47 Lasd tobbek kozott Toth 2018, Erdés 2017, Cservak 2002.

8 Salamon 2014.
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a valasztéi akaratokbol fakadd, netdn a sajat maga vagy partja altal a kampanyban
megfogalmazott, vagy a késébbiekben beigért programpontoktol. Ez nem jelenték-
telen szempont, mivel az abszolit szabad mandatum elvének érvényesiilése*® azzal a
valds veszéllyel jar(hat), hogy a képviseldi pozicidért verseng6 felek kozotti vetélke-
dés lényege az lesz, hogy ki képes szebbet és kivanatosabbat igérni a valasztopolga-
roknak (Cservak 2002). Lassuk be, ez a lehet&ség akkor sem tlinik megnyugtaténak
a demokratikus részvétel normativ szempontjai alapjan, ha a négyéves ciklus végén
a valasztépolgarok teljes mértékben kifejezhetik elégedetlenségiiket a képvisel6vel
(parttal) szemben, Gjabb valasztasukkal.

A szamonkérhet6ség mindenképp intézményi szinten torténik, de fontos meg-
kiilonboztetni a szavazok altali szamon kérhetdséget attol, amely a politikai szerep-
16k kozott zajlik, akdr a hatalmi agak kozotti, akdr kormdany-ellenzéki megosztas
mentén.

A politikai szerepl6k egymas kozotti szamon kérhetdségének mddjai az alkot-
manyban lefektetett intézményes berendezkedéstdl (parlamenti, elndki, vegyes de-
mokracia), a partrendszeren beliili mindenkori eréviszonyoktél (kétpartrendszer,
sokpartrendszer, dominans partrendszer), és nem utolsé sorban az adott orszag
politikai kulttrajatol fiigg jelentés mértékben.

A szavazdk részérdl jovo két legismertebb szamon kérhetdségi lehet6ség a min-
denkori kovetkezd valasztas (levaltas), illetve a visszahivhatdésdg. Ez utébbi egy
olyan jogi procedira, melynek értelmében a valaszték visszahivhatjak népszavazas
lus befejezése el6tt. A visszahivhatdsag mellett sz616 alapvetd érv, hogy kozvetett
demokracidban a szakértelemmel biré képvisel6 akar hosszabb idére is megvaltoz-
tathatja véleményét, ami a valasztdk véleményétdl eltérd lehet, ez viszont a valasztoi
akarattal ellentétes hatalomgyakorlast eredményezhet. Igaz, a kovetkezd valaszta-
sokon van lehetdség helyre billenteni a felborult egyensulyt, de kérdés, hogy indo-
kolt-e olyan hosszl id6t varni (ciklus vége) a helyredllitdsra. Ennek megvalaszola-
sara hozhat6 fel, hogy ,a klasszikus értelemben felfogott kozvetett demokracia nem
sziikithetd le a valasztasnapi dontésre. A nép altali megbizas, a képviselet csak akkor
miikodhet hatékonyan, ha mind a szavazas el6tt, mind utana kiegésziil a folyamatos
részvétellel” (Kukorelli 1989). A visszahivasnak egyfeldl legitimitas-noveld szerepe
van, azaltal, hogy egy nem tdmogatott politikust (politikai erét) a polgarok vissza-
hivhatnak, masfel6l azonban legitimitds-csokkentd hatésa is lehet, példaul azért,
mert a visszahivast a valasztasra jogosultak egy szlikebb rétegének tdamogatasaval
kezdeményezhetik, elit-érdekeket szolgalva ezzel.

*9° Ami azt is jelenti, hogy a korabbi igéretek nem igazan koétik a képvisel6t, nem kell magat azokhoz
tartania.
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A visszahiv) népszavazast nem szabad 0sszetéveszteni sem az elérehozott, sem
pedig az id6kozi valasztassal. A visszahivo szavazast a szavazok, az el6rehozott va-
lasztast pedig a politikusok kezdeményezik, az id6kozi valasztasra viszont képvise-
16i ,,iresedés” miatt kertilhet sor.>

Osszegezve, a képviseltek részérdl torténd felelsségre vonhat6sag egyik polusa
tehat a visszahivhatdésdg, amelynek intézményesitése ,a demokracia letéteményes
Ore, a népszuverenitas valosagos érvényestilésének zaloga” (Cservak 2002), mig a
masik pélusa az abszoliit szabad manddtum elve. Ez ut6bbi célja tehat, hogy fligget-
lenséget biztositson a képvisel6k szamara, melynek értelmében a képvisel6 sajat
meggy6z6dése és lelkiismerete alapjan hozhatja meg dontéseit a koz érdekében,
ugy, hogy leadott szavazata és/vagy véleménye miatt mandatuma nem vonhaté visz-
sza, annak lejarta el6tt (Téth 2018).

A képviseldi fiiggetlenség mellett sz616 érvek egyike, hogy a modern demokraci-
akban a képvisel6k a kozosség egészének érdekei mellett allnak ki, nem szoritkoz-
hatnak sajat keriiletiikben a lokalis érdekcsoportok kivansagainak teljesitésére.

Masodsorban, szamos olyan jellegli kozligy mertil fel, amely kapcsan az ,atlag”
valasztépolgarok nem rendelkeznek kell6 kompetenciaval és/vagy informaciéval,
ezért nem biztos, hogy megfelel6 mdédon itélik meg a hozzaértd képvisel6 munkajat.

Harmadsorban, gyakran megesik, hogy a képvisel6 az orszag hosszu tavu érdekei
mentén hoz adott kérdésekben hatranyos intézkedést, kivaltva a valasztopolgarok
nemtetszését. Nem tlinik megalapozott 1épésnek, hogy az ilyen népszertitlen révid-
tavu intézkedések indokoljak a képviseld visszahivasat.

Végiil, egyik legfontosabb érv, hogy a képvisel6k gyakori, vagy akar folyamatos
visszahivasa m{ikodésképtelenné teheti a parlamentet (T6th 2018).5!

50 Ertelemszertien, a visszahivé népszavazas elémozditéja a szavazoi elégedetlenség. Az elérehozott
valasztast altalaban az a fél szokta kezdeményezni, aki - sajat megitélése alapjan - helyzeti elényre tehet
szert egy, a ciklus vége el6tti valasztassal. (Az el6re hozott valasztast a parlamenti demokracidban az el-
lenzék, vagy a kormany kezdeményezi, az dllamf6 beleegyezésével, a vegyes - francia - rendszerben pedig
tobbnyire az allamfé kezdeményezheti).

51 A képviseldi visszahivassal szembeni (meggy6z8) érvek ellenére tobb orszigban is all a vissza-
hivas intézménye, ,visszahivasi valasztas” (recall election) néven. Lasd tobbek kozott: Argentina; Peru;
Ecuador; Kolumbia; Venezuela; Kanada (BILL C-269/1999) (Noha Kanadaban a kezdeményezés nem lett
sikeres (https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/36-2/bill/C-269 /first-reading/page-25); az A. E. A,;
Egyesiilt Kiralysag (Recall of MPs Act 2015); Svajc (néhany kantonja); Japan; Fiilop-szigetek. Csupan a
példa kedvéért: Kalifornidban miikadik a visszahivasi valasztas, noha kevés peticid jut el a tényleges sza-
vazasig, ugyanis 1913-tdl 6t ilyen kezdeményezés volt sikeres. Arnold Schwarzenegger példaul egy ilyen
szavazas révén lett Kalifornia korményzéja, 2003-ban (Téth 2018).
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Osszegzés

A képviselet - jelen dolgozatban ismertetett - fogalomszerkezeti megkozelitése tu-
lajdonképpen az altalanos értelemben vett reprezentacié sajatos interpretacidja,
mely a fogalom széles spektrumu értelmezési tartomanyat sziikiti le a politika mezs-
gyéjére. Oly modon teszi e leszikitést, hogy kdzben a képviselet minden egyes kom-
ponense, a maga soran, Uj jelleggel (tartalommal) béviti a fogalom - politikai keretek
kozotti - jelentéstartomanyat.

A négy alapvet6 komponens elsbje, az ember-ember kézétti sajdtos viszonyrol
sz0l, kizarva ezzel a targyi jellegli reprezentacié-értelmezések sokasagat.

A hasonlésagot kihangsulyozd, felhatalmazassal létrejovo, deszkriptiv jelleg
mennyiségi képviselet egyértelmiien politikai toltetet és bizonyos értelemben de-
mokratikus jelleget kolcsonoz a képviseletnek, hiszen a szavazépolgarok politikai/
partpreferenciainak parlamenti levetiilését helyezi a kozéppontba, azzal a két Iénye-
ges kiegészitéssel, hogy a parlamenti mandatumokban kifejezett politikai és part-
preferenciak hatterében szocioldgiai tényezdk is fontos szerepet jatszhatnak, illetve,
hogy ,méltanyossagi” (demokratikus) szempontként kell szemmel tartani a szavazoéi
akaratok aranyos parlamenti levetiilését.

A felhatalmazas masodik fazisat jelentd, szubsztantiv toltetd, tartalmi képviselet
tovabb erésiti a képviselet politikai, illetve demokratikus jellegét, de ez utdbbi egyik
alapveto feltétele, hogy a kozérdek szolgalatat végzendd képvisel6k koziigyi donté-
sei 6sszhangban legyenek az alkotmanyban rogzitett alapértékekkel. E komponens
egyik sajatos, de alapvetd kérdése, hogy vajon létezik-e egy tarsadalmi szubsztra-
tum, a maga, eleve adott kozérdekével, vagy a koziigyek zomét a felhatalmazottak
valasztjak ki és fogalmazzak meg, ugy, hogy a politikai elit maga adja apranként a
tarsadalom tudtara, hogy tulajdonképpen mit is fog majd képviselni.

A felhatalmazas két fazisra bontasanak elsddleges célja nem a mennyiségi és tar-
talmi képviselet kozotti differenciak athidalasa, hanem a képviselet komplexitasa-
nak érzékeltetése, e két 1ényegi komponens kozotti kiilonbségek kihangsulyozasaval.

A képvisel6k szamon kérhetdsége, mint negyedik alapelem, a politikai képviselet
demokratikus vonasat erdsiti tovabb, hiszen nyomatékositja, hogy a felhatalmazas
feltételekhez kotott, amelynek legmarkansabb verzioja a képviseldnek a képviseltek
altali visszahivhato6saga.

Osszegezve tehat, mig az ember-ember viszonyara iranyulé komponens minden
mas jellegli reprezentacidt kiszlirve a képviseletet politikai terepre tereli, illetve a
masodik és harmadik elemek a politikai jelleget megerdsitve a képviselet demokra-
tikus voltat is el6térbe toljak, addig a szamon kérhetdség a fogalom demokratikus
jellegét erdsiti tovabb. A négy alapvet6 elem ,6nallo” életet is élhet, kiilon-kiilon be-
haté elemzések targyat képezheti, de egyiittesen, egymas kolcsondos fiiggésében és
kiegészitésében - megitélésem szerint - a demokratikus politikai képviselet fogal-
manak legalapvet6bb aspektusait fedik le.
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