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ABSZTRAKT

A tanulmdny kisérletet tesz a partikuldris bizalom - vagyis az egyén legkézvetlenebb hozzdtar-
tozoi, bardtai, személyes ismerdsei felé érzett bizalmdnak - elméleti ujragondoldsdra. Ennek
jegyében elbszér is ramutat arra, hogy a szakirodalomban kétféle olvasat taldlhaté a partikuld-
ris bizalom jelenségét illetéen. Ezek egyike valéban bizalomrdl értekezik, illetve arrdl, hogy az
egyén szoros kétésii kapcsolatai felé érzett bizalma miként alapozza meg a mdsok, dltaldban az
embertdrsak irdnydban érzett bizalmdt. Ebben az olvasatban a partikuldris bizalom minden
mds tipusu bizalom eredendd forrdsa. A mdsik értelmezés a partikuldris bizalmat csoportjelen-
ségként fogja fel, s azt hangstilyozza, ha a tdrsas érintkezések jellemzden zdrt, a tagokkal kivé-
telezd csoportok keretei kézétt zajlanak, akkor a szélesebb tdrsadalmi egytittmiikodések kor-
ldtokba litkéznek, az integrdcié-kohézié megreked, makroszinten pedig bizalmatlansdg alakul
ki. E két olvasat jol lathatdan ellentmondd, jelen tanulmdny szerint azonban csak az egyiknek,
mégpedig az el6bbinek a mondanivaldja koherens és konzekvens.

KULCSSZAVAK: partikuldris bizalom, bizalmatlansdg, elsédleges kapcsolatok, embertdrsakba
vetett bizalom, dsszetartozds

ABSTRACT
Reframing of Particular Trust

The paper strives to reconsider the theory of particular trust, i.e. one’s trusting feelings towards
her/his most intimate relatives, friends, and personal relations. By doing this, at first, the paper
sheds light on two distinct interpretations of particular trust in the literature. One of these
approaches addresses particular trust as a kind of core disposition of the self, and it describes
how one’s trust towards her/his bonding relations establishes the given subject’s generalized
trust towards others, in a broad sense, to people as such. The other interpretation argues that
particular trust is important for group-level social dynamics. It claims that if members of
close-knit and exclusive groups, dominated by particular trust, are interacting only with each
other, and avoiding out-group relations, then broader social cooperation and collaboration are
constrained, social integration and cohesion are limited, and on macro level there is an unfolding
distrust. As it seems, the above-described readings of particular trust are contradictory. The
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current paper stresses that just one of these interpretations is coherent and consistent - the first
one.

KEYWORDS: particular trust, distrust, primer relations, trust towards unknown others,
togetherness

Bevezetés

Jelen tanulmany célja egy problémafelveté gondolatkisérlet megosztasa a partikula-
ris bizalom tjraértelmezésérdl. Fukuyama (1997) hires konyvében a bizalomradiu-
szokbdl indul ki, amikor a személykozi bizalom kildnféle tipusait targyalja. Az
egyénhez val6 kozvetlen kozelség szempontjabdl elhelyezkedd, egyre tagulé radiu-
szok legkiils6 cikkelye a lehet6 legszélesebben értelmezett embercsoportot, azaz a
barmiféle megkiilonboztetés nélkiili ismeretlen masokat 6leli fel. Ebb&l kdvetkezéen
a legsziikebb bizalomkdr az els6dleges kapcsolatokra, azaz a csaladtagokra, roko-
nokra, kozeli baratokra, kozvetlen munkatarsakra terjed ki. Minél kozelebb van az
egyénhez az adott radiusz, anndl inkabb a partikularis bizalom jellemzi azt.
Sztompka (1999) atveszi Fukuyama megkozelitését és a személykozi bizalom tovab-
bi tipusait igyekszik beazonositani, noha sem elméletileg, sem az empirikus vizsgal-
hat6sag operacionalizalasi kritériumai szerint nem viszi végig okfejtését. Emiatt
igazabol nala is a két széls6 radiusz koncepcionalisan relevans, habar kétségkiviil
felvazol tovabbi csoportokat.

Az egyénnek kifejezett sziiksége van arra, hogy a szoros kotésti (bonding jellegii)
kapcsolataiban bizni tudjon. Ez alapvet6 feltétele az intimitasnak, kot6désnek, cso-
porthoz tartozadsnak, egyaltalaban a tarsas kapcsolatok mélységének, intenzitasa-
nak, tartéssaganak (Fiizér 2015). Ha valakinek a szoros kdtéseit bizalmatlansag
hatja at, akkor az altaldban szenvedésélményekkel terheli a tarsas léttel 6sszefliggd
személyes tapasztalatokat (maganyossag, allandé gyanakvas, évatossagkényszer,
interakcios szorongasok stb.). A partikularis bizalom tehat nélkiilozhetetlen a szub-
jektum és a tarsadalom szempontjabdl is (Barbalet 1996). Ugyanakkor az érintke-
zéseknek nem lehet kizarélagos alapja e bizalomforma, mert akkor a tarsadalmi
egylttm(ikodés folyamata a személyes kapcsolatokra, legfeljebb a csoporton beliili
(in-group jelleg(i) interakcidkra sziikiil be (Misztal 1996).

A partikularis bizalom efféle teoretikus értelmezése tulajdonképpen az 1960-as
évek oOta tartja magat. Noha tobbféle 6sszefliggésben vizsgaltak és interpretaltak a
jelenséget id6kozben, 1ényegi tartalmat nem kérddjelezték meg. Jelen iras abbdl in-
dul ki, hogy a partikularis bizalom szakirodalmaban két, egymasnak élesen ellent-
mondo olvasat taldlhatd. Ha ezeket szisztematikusan osszevetjiik, akkor kidertiil,
hogy csak az egyik tartalma koherens és konzekvens, mikozben a masik interpreta-
ci6 kategdriahibas fogalommal dolgozik: bizalomként értelmezi a bizalmatlansagot.
Az alabbi gondolatmenet e két olvasat titkdztetésére tesz kisérletet, mégpedig annak
céljaval, hogy a partikularis bizalomrol pontosabb képet kapjunk. Mindez tobbek ko-
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zOtt azért is 1ényeges, mert tobb szerz6 szerint (Bodor et al. 2019, Giczi - Sik 2009,
Sik 2012, Toéth 2009) a magyar tarsadalomra a partikularis bizalom kedvezé&tlen
hatasu tultengése jellemz6. Nem biztos azonban, hogy a jelenség, amit partikularis
bizalomnak neveznek, valéban annak értelmezhetd.

A partikularis bizalomtdl az embertarsakba vetett bizalomig - és vissza

Mara a személykozi bizalom kutatasanak két markans iranyzata alakult ki. Az egyik
els6sorban arra kivancsi, hogy milyen feltételek mellett hajlandok az egyének érint-
kezni masokkal (Hardin 1993, 2006). Ezt szituativ megkdzelitésnek szokas nevezni.
Lényege szerint a bizalom megel6legezésének kognitiv 6sszetevdire koncentral ezen
iranyzat, legfébb érvei pedig a racionalis dontéselmélet koré szervezédnek (Cook -
Santana 2018).

Ehhez képest egy korabbi témafelvetésnek tekinthetd az a kutatasi perspektiva,
amely az egyén masokhoz, koztiik ismerds és ismeretlen emberekhez valé altalanos
viszonyulasat igyekszik feltarni, illetve annak eredéjeként egy alapvet6 bizalomér-
zést (vagy bizalmatlansagot) akar megragadni (Uslaner 2002). Ez ut6ébbi tehat az
egyén személyiségét (gondolkodasmodjat, érték- és normavalasztasait, attitiidjeit,
jellemz6 praxisait) meghatarozo, diszpozicids természetii tulajdonsagként, beallito-
dasként azonositja azt a bizalomra épiil6 (vagy éppen bizalomhianyos) viszonyulast,
amely dontéen befolyasolja az adott illetd tarsas érintkezéseit (Jones 1996, Miller
2000). Ezen iranyzat az affektiv komponensekre fokuszal, azokat pszicholdgiai-tar-
sadalomelméleti keretben targyalja.

A partikularis bizalom mindkét megkozelités szamara értelmezhetd jelenség.
A szituativ irdnyzat elsGsorban azt vizsgalja ennek kapcsan: ismerdsokkel és idege-
nekkel érintkezve vannak-e kiilonbségei a bizalommutatas feltételeinek. Diszpozi-
ciés perspektivaban egy ennél sokkal dsszetettebb és ambiciézusabb kutatasi kér-
dés kovetkezik a partikularis bizalom problémajabdl. Nevezetesen az, hogy az egyén
szoros kotést, els6dleges kapcsolatok felé érzett bizalma milyen altalanos, masok,
koztik ismeretlenek és idegenek felé kivetithetd (projektalhatd) viszonyulast tesz
lehet6vé. Jelen tanulmany a diszpoziciés szemléletet tartja magaénak.

Minden ember csecsemékoratdl kezdve gyiijti a masokhoz valé viszonyulas
emocionalisan meghatarozé tapasztalatait. A csecsemdnek mar az én-tudatra éb-
redést megel6zden, tehat a szubjektum kialakulasa el6tt (nem is szélva a beszéld
szubjektum formalédasarol), van olyan viszonyélménye a sziileivel-gondozoival,
amelyben a bizalom affektiv tapasztalata (vagy annak hidnya) gyokeret ver. A gyer-
mekpszicholégia teriiletén szamos szerz6 foglalkozik e témaval, s bar ezek a munkak
elsGsorban a fejlédés- és gyermeklélektan (P1éh 2010, Weiner et al. 2012), szelf- és
kotédéselmélet (Fonagy 2001, Fonagy et al. 2002), targykapcsolat-elmélet (Green-
berg - Mitchell 1983, St. Clair 2000) stb. tudasanyagat kivanjak gyarapitani, a biza-
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lomkutatasnak kétségkiviil van mit meriteni e tanulmanyokbdl. De anélkiil, hogy na-
gyon mas teriiletre merészkednénk, az Erikson (2002) altal targyalt dshizalom pon-
tosan a fent emlitett koragyermekkori viszonyulas affektiv tapasztalatat nevesiti.
Valamivel atfogébb, tarsadalomelméleti sikon ugyanez a jelenség Adornonal (2020
[1951]) bsszeretetként, Kristevanal a szimbolikus nyelvi kommunikaciét megel6z6
szemiotikus azonosuldsként (McAfee 2003), Honnethnél (2013) pedig az elismerés
mindenki vele sziiletett eredeti képességeként definidlédik. Valamennyien egy olyan,
érzelmileg mélyen atitatott, a szubjektumma valast (az individualis vilaglatast, gon-
dolkodasmodot, személyiségjegyeket, jellemvonasokat) erdsen befolyasold kisgyer-
mekkori viszonyélményt irnak kortil, amelyre az egyéni életit késébbi tapasztalatai
csupan rarakddnak. A bizalomkutatas szamos ismert alakja, koztiik Coleman (1990),
Erikson (1968), Giddens (1990), Holmes (1991), Rosenberg (1957), Rotter (1980),
Uslaner (2002) és Wrightsman (1991) érvelnek gy, hogy minden ember jellemez-
het6 egyfajta bizalomdiszpoziciéval (noha ennek elnevezésérél nincs egyetértés),
amely az egyén masokhoz val6 kapcsolddasat befolyasolja. E szerz6k hangsulyozzak
ezen individudlis bedllitddas érzelmileg relevans, affektiv természetét, alapvetd rog-
zlltségét, valamint lassu és nehézkes valtozasat. Baier (1986) - a fent irtaknak meg-
felel6en - nyomatékositja, hogy e bizalomdiszpozicié mar kisgyermekkorban format
o6lt, hiszen annak forrasa a legszorosabb, legintimebb tarsas kapcsolatok alapvetd
érzelmi tapasztalata (intimitas és bizalom efféle 6sszefliggését Beck és Beck-Gerns-
heim [1995], Giddens [1991] és Timmerman [1991] is kiemelik).

A bizalomdiszpozici6 forrasa tehat mindenképpen sziik, behatarolhaté kapcso-
lati kérre 6sszpontosul. E viszonyulads cimzettje ugyanakkor egy, az els6dleges cso-
portnal mindenképpen sokkal tagabb kézeg: maguk az embertarsak (Rorty 1999).
E kett6sség abbdl kovetkezik, hogy a gyermek el6tt mar par hénapos koratol okvet-
leniil megnyilik a vildg, azaz mind tobb embert lat, mind tobbekkel talalkozik, érint-
kezik. Az a folyamat, ahogy 6nmagara ismer sziileihez-gondozo6ihoz viszonyulva,
rohamosan felgyorsul, illetve egy szélesebb embercsoport felé orientalédik. E sza-
kaszban jollehet még nem beszélhetiink én-tudattal biré szubjektumrdl, de - s ezt
hangstlyozzak a fenti érvek - mar van a kisgyermeknek olyan affektiv tapasztalatu,
intim viszonyélménye, amely hatdssal van arra, hogy miként ismer masokra, milyen
érzelmeket valt ki benne a masokhoz valé kapcsolddas.

Ez az intim viszonyélmény rendkiviil 6sszetett. A tudomanyos koriilirdsa, nem is
szblva az empirikus vizsgalhatdsagrdl, meglehetésen bonyolult feladat. Ennek da-
cara egy idedltipikus elméleti keret mindenképpen megfogalmazhaté. E szerint az
Osbizalom alapja a gyermekhez val6 olyan viszonyulds, amelyben érvényesiil a fel-
tétel nélkiili szeretet, gondoskodas, torédés, jéindulat, kedvesség, odafigyelés, nagy-
lelkiiség, egyiittérzés stb. (Ita - Griinhut 2020). A fogalmi kategéridk bévithetdk.
A lényeg azonban, hogy egy olyan odaad6 viszonyulasrél van szd, amely a gyermek
gyorsan valtozo igényeire reflektdl, s ezzel szdmara - a lehet6ségekhez mérten - 4l-
lando j6 érzéseket biztosit (Rosenthal et al. 1981). Nyilvanval6 képtelenség folyama-
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tosan a gyermek igényei szerint viszonyulni hozza. A sziil6-gondozé és a gyermek
igényei jelentdsen eltérhetnek, akar tobbszor is egy adott révid periéduson (példaul
napszakon) beliil. Ez fesziiltségeket, frusztracidkat, szorongasokat valthat ki a fel-
néttbdl, illetve azt kiilonb6z6 formaban megtapasztalva a gyermekbdl is. Ezért az
onallésagra nevelés, a korlatok-keretek megismertetése - idészer(i és aranyos mér-
tékben - szintén fontos része annak az odaadé viszonyuldsnak, amely az ésbizalmat
megalapozza. A fent emlitett kategéridk sordban tehat olyan fogalmaknak is helyet
kell szoritani e viszonyulas leirdsara, mint az szinteség, nyiltsag-egyenesség, sza-
vahihetdség, becsiiletesség, igazsagossag, méltanyossag stb. E tartalmak semmivel
sem kevésbé relevansak. Ezek reflektalnak ugyanis arra, ha a sziil6-gondozé valami-
lyen, a gyermek aktudlis igényét keretez6 korlatot vezet be, azt nem pusztan egyol-
dalu tiltasként vagy kovetelésként kozvetiti, hanem a gyermek jollétét-biztonsagat
szavatol6 hatarhuzasként, vagy éppen az eltéré igényekbdl fakadé fesziiltség meg-
el6zését szolgalo egyensulyi torekvésként (példaul ,ezt most meg kell csindlnom, de
utdna jatszunk” és hasonlék). Csecsemdkorban az odaadd viszonyulds e dimenzi6i
még nem iddszerliek, a gyermek par honapos koratoél kezdve azonban egyre inkabb
lényegessé valnak. Segitenek ugyanis megismertetni és elfogadtatni a gyermeki én
és felnétt mdsik kolcsonos kiillonb6zéségét és mégis eredendd hasonlésagat. A szub-
jektum kialakuldsa és formal6dasa idején mindez el8segiti a meglévd bizalomérzés
kialtalanosithatésagat masokra: kozelebbi és tavolabbi ismerdsokre, idegenekre, al-
taldban az embertarsakra (Griinhut 2021).

A szubjektumma valé gyermek azért tudja az 6sbizalmat projektalni masok, isme-
retlenek felé, mert a sziileivel-gondozo6ival meglévé viszonyélményének az affektiv
tapasztalata arra batoritja, hogy az emberek jellemzden olyanok, mint az elsédleges
kapcsolatai (Rotter 1980). Azt az odaadd viszonyulast tehat, amelyet csecsemdkora-
ban, illetve az én-tudatra ébredés soran megtapasztalt, a masokra, mindenkire jel-
lemz6, azaz emberséges viszonyulasként feltételezi. Marpedig errdl a viszonyulasrél
sajat tapasztalatként tudja, hogy emociondlis értelemben jé (6romteli, megnyugta-
to, kielégitd stb.). Kés6bb, a fogalmi-logikai gondolkoddasa kialakulasaval a gyermek
azt is elfogadja majd, hogy a masokhoz valé viszonyuldsnak ez a helyes médja, azaz
moralis formaja (Uslaner 2008). Az 6sbizalom projektalasa mogott meghtizédo egy-
szer( 0sszefliggés tehat vilagos: a gyermek jellemz6en emberségesnek feltételezi az
embertdarsait, s ezért mind tobbekkel szeretné ezt a kdlcsondsen emberséges viszo-
nyulast megtapasztalni. Hiszen az alapvetéen j6 és helyes. Igy lesz az elsédleges kap-
csolatok intim viszonyélménybdl egy sokkal altaldnosabb emberséges viszonyulas;
vagy masként fogalmazva: a szoros kotések partikularis bizalmabol embertarsakba
vetett bizalom (Erikson 1968).

Az idedltipikus elméleti keret ellenoldali érvelése, amely tulajdonképpen az 6s-
bizalmatlansag esete, az el6bbiekbdl meglehetdsen egyértelmiien kévetkezik (Freyd
1996). Ha a gyermekhez csecsemdkoratol kezdve, majd végig a szubjektumma valas
soran jellemzden Ggy viszonyulnak a sziilei-gondozdi, amely nélkiil6zi a fentebb tar-
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gyalt feltétlen odaadast, ellenkezbleg: szeretethidnyban, szandékos rosszindulatban,
gonoszsagban, dnzdségben, Oszintétlenségben, igazsagtalansagban, méltanytalan-
sagban, kegyetlenségben, érzéketlenségben, megszégyenitésben, elhagyatottsagban,
maganyban, sért6-banté banasmodban, fizikai és/vagy verbalis erdészakossagban
stb. van része a kicsinek, akkor ez mély szenvedésélményként rogziil benne. Azt fog-
ja gondolni, mégpedig nyomasztd emocionalis tapasztalatai (traumai, szorongasai,
félelmei, elfojtott indulatai stb.) okan: ha az elsédleges kapcsolatai igy viszonyulnak
hozz3, ilyen embertelenséggel, akkor abbdl az kovetkezik, hogy az emberek altalaban
ilyenek (Bernath - Feshbach 1995). Senkiben sem lehet tehat megbizni. Az &sbizal-
matlansagat fogja kivetiteni masokra (Gobin - Freyd 2014).

Osbizalom és 6sbizalmatlansag, bizalomdiszpozicio,
partikularis bizalom

Py

Az el6z6 fejezetben szd volt 6sbizalomroél és Gsbizalmatlansagrol, egyéni bizalom-
diszpoziciorol, valamint partikularis bizalomrol. Ahhoz, hogy ezeket pontosabban
megérthesstk, az iras kovetkezd szakasza megkisérli tisztazni, milyen 6sszefliggés
van e fogalmak kozott. Mint lattuk, a legalapvet6bbek az sbizalom és az Gsbizal-
matlansag, vagyis az egyén azon affektiv késztetései, amelyek mar a legkorabbi gyer-
mekkortol atélt kiillonféle tapasztalatok, foként az els6dleges kapcsolatokkal (szi-
16kkel, testvérekkel, rokonokkal stb.) meglévé viszonyulasok érzelmi lecsap6-
dasaiként rogziilnek. A fenti érvelés két idealtipikus esetként abrazolta az 6sbizalom,
illetve — ismétl6d6 szenvedésélmények hatasara - az 6sbizalmatlansag kialakulasat
a gyermekben. A val6sag azonban ennél joval 6sszetettebb, amennyiben ezek nem
egy képzeletbeli érzésskala két behatarolhatd végpontjai. Koragyermekkori tapasz-
talatai tiikrében mindenkirdl inkabb az mondhaté el, hogy valamilyen egyedi és
egyéni mértékben mind az ¢sbizalom, mind az 6sbizalmatlansag format 61t benne.
Heller Agnes (2015) szerint ugyanis bizalom és bizalmatlansag nem zarjak ki egy-
mast, sot, igazabol kolcsonosen feltételezi egyik a masikat. Az egyén bizalomérzése
pontosan attdl lesz olyan magaval ragadéan sodro, de mégis éles kontirokkal biro,
mert a bizalmatlansag mint emocionalis impulzus arnyékként kiséri azt. A bizalmat-
lansag betdrése, fenyegetd szétaradasa ellen nyujt egyfajta biztonsagos megnyug-
vast a bizalom. De attél még az egyén szamara a bizalmatlansag atélt nyomasztd
affektiv impulzus, amely akkor is jelen van, ha éppen szinte egyaltalan nem fejt ki
hatast. Bizalom és bizalmatlansag tehat nem 6nmagukban all6 emécidk, hanem egy-
mashoz szilikségszeriien viszonyulva telitédnek azokkal az alapvetd érzéstobbletek-
kel, amelyek affektiv késztetésekként hatnak az egyénre. Ha ugyanis az 6sbizalmat-
lansag egyaltalan nem rogziilne a kisgyermekben, akkor az csak valamilyen vak és
naiv bizalmat érezne, aminek semmi sem szabna hatart. A bizalomérzés fiiggetle-
nedne az emberektdl. Ez pedig egyértelmiien akadalyozna azt, hogy a gyermek (illet-
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ve a késdbbi felndtt szubjektum) kozeli és tavoli embertarsaiban képes legyen fel- és
elismerni a masikat. A bizalom 1ényegi feltétele azonban éppen az, hogy a masik em-
ber a maga mo6djan és 6nmaga altal megbizhaténak bizonyuljon, azaz visszaerdsitse
a szamara megel6legezett bizalmat. Ugyanigy az 6sbizalmatlansag korlatlansaga az
Osbizalom barmilyen gyenge és halvany pislakoldsa nélkiil szintén lelki sériiltségre
utal, mégpedig olyan komolyra, amely csak a legstlyosabb pszichopatol6gias esetek-
re igaz. Azon kevesek, akikrdl ez elmondhatd, nemkiilonben teljesen vakok a masik
emberre.

Osbizalom és Gsbizalmatlansag tehat ltaldban minden egyénben ott van. A kettd
nem zarja ki egymast, s egyik a masikat - szamottevd pszichés zavarok kivaltasa
nélkiil - nem képes feliilirni, kiszoritani. Az, hogy valakiben az §sbizalom és az &sbi-
zalmatlansag milyen egyedi ardnyban van jelen, az hatadrozza meg az egyén bizalom-
diszpozicidjat. Az 6sbizalom és az Gsbizalmatlansag mint rogzilt affektiv készteté-
sek tehat sajatos érzelmi drive form4jaban hatnak az egyénre, annak tulajdonsagaira
és bedllitddasaira. Ez a drive - tobbé vagy kevésbé mereven - megszabja a szubjek-
tumra jellemz6 személyiségjegyeket, jellemvonasokat, gondolkodasi-megismerési
sémakat, érték- és normavalasztasokat, attitlidoket, rutin magatartasokat, praxis-
modozatokat. llyen értelemben az egyén bizalomdiszpozicidja a sajat 6sbizalmanak
és Osbizalmatlansaganak az egyiittese, am anélkiil, hogy ezen affektiv késztetések
valamilyen egységes érzelmi impulzussa olvadnanak dssze. A bizalomdiszpozicié
ezért abban mds, mint az dsbizalom és az Gsbizalmatlansag kiilon-kiilon, hogy ki-
fejezi azok egymashoz valé viszonyuldsat. Sematikusan elképzelve, valakiben le-
het &sbizalom és dsbizalmatlansag kiegyenlitett vagy kiegyenlitetlen, illetve ezen
affektiv késztetések hathatnak erdsen vagy gyengén.® E kéttengely( és négyosztati
elméleti térben ugyanakkor 6sbizalom és sbizalmatlansag annyi végtelen sok 6sz-
szefliggés-poziciét vehet fel, ahany ember van. Az egyén bizalomdiszpozici6ja tulaj-
donképpen ez a sajatosan egyedi dsszefiiggés-pozicié 6sbizalom és &sbizalmatlan-
sag kozott.

Miel6tt még képletesebben magyarazhatnank mindezt, fontos beilleszteni az
érvelésbe a partikularis bizalmat. Ez utébbi — mint ismeretes - az egyén legszoro-

3 Pusztan elméleti feltevésbél indulunk ki. E teoretikus perspektivaban a kiegyenlitett azt jelenti, hogy
ugyanolyan impulziv erével hat sbizalom és Gsbizalmatlansag az egyéni bizalomdiszpozicion beliil. A ki-
egyenlitetlen pedig arra utal, hogy valamelyik jelentdségteljesebb. Nyilvan a kiegyenlitett format nehéz
gyakorlati eshetdségként feltételezni. Mindez az elméleti logikat azonban nem korlatozza. Az, hogy 6sbi-
zalom-Gsbizalmatlansag erdsen vagy gyengén hat, arra utal: mennyire befolyasoljak azok az egyén gon-
dolkodasat, megismeréseit, attit(idjeit, cselekvéseit. Ha gyengén hatnak, akkor nyilvan egyéb (példaul:
genetikai vagy érdekvezérelt) tényezdk szerepe erésebb az individualis személyiségjegyek és jellemvo-
nasok alakuldsa, valtozasa kapcsan. Attél tehat, mert kiegyenlitetlen valakinek az §sbizalma és az §sbizal-
matlansaga, akiarmelyik is jelentdségteljesebb, még nem biztos, hogy az nagyon meghatarozza az egyén
szubjektivitasat. Ehhez az is kell, hogy az 6sbizalom vagy ésbizalmatlansag erételjesen hasson. S nyilvan
e logika szerint a nagyjabdl kiegyenlitett 6sbizalom és Gsbizalmatlansag is lehet tobbé vagy kevésbé meg-
hatarozé aszerint, hogy mennyire erételjesen hatnak az egyén tulajdonsagaira.

GRUNHUT Z.: A partikuldris bizalom tjragondoldsa 11
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sabb kotési kapcsolatok felé érzett bizalma. Ugyanezen elsédleges kapcsolati korbdl
meriti a gyermek - mar az én-tudat kialakulasa el6tti id6szaktol kezdve - azokat a
viszonyulasi tapasztalatokat, amelyek affektiv tartalommal telitédve régziilnek ben-
ne, s az 6sbizalmat valamint az sbizalmatlansagat, illetéleg azok dsszefiiggéseként
a bizalomdiszpozici6éjat megalapozzak. A szubjektum kialakuldsanak folyamataval,
e korai, minden szempontbdl rendkiviil meghatarozé személyiségformalédassal
parhuzamosan a gyermek bizalomdiszpozicidja érvényesiilni kezd, azaz alland6éan
kihat annak megismeréseire: a masokhoz, 6nmagahoz, illetve a természeti és targyi
kornyezetéhez valé viszonyuldsaira. Mindekozben élete e rendkiviil fajsulyos szaka-
szaban a gyermek tovabbra is az els6dleges kapcsolataival folytatja legintenzivebb
tarsas érintkezéseit. Rajtuk, mint fontos mdsok észlelésein, elbeszélésein, tudatos
és tudattalan érzelemkifejezésein keresztill jut sajat megismeréseire (vo. Erikson
2002). Id6vel a gyermek azonban masként kezdi tapasztalni ezeket az interakcidit,
amennyiben az ismétl6d6 kapcsolddasok emociondlisan relevans élménylecsap6da-
sai rogziilt affektiv késztetéseivel taldlkoznak benne. Ha ezek a bizalomdiszpozicié-
janak sokkal inkdbb az ésbizalom-részét érintik meg és hivjak el6térbe, akkor az
elsédleges kapcsolatai felé erésebb bizalmat fog érezni a gyermek, illetve ezt a par-
tikularis bizalmat altalanositja majd ki masok - ismerdsok és ismeretlenek - felé. Ha
éppen ellenkezdleg, a szoros kotésii kapcsolatokkal folytatott érintkezései rendsze-
res impulzusokkal rezondlnak a bizalomdiszpoziciéjanak az 6sbizalmatlansag-ré-
szére, akkor a gyermek meglehetésen ambivalens bizalommal lesz a legkozvetle-
nebb személyes kornyezete felé (vagy legalabbis annak bizonyos tagjai irdnyaban).
Ennek projektalasa pedig azt hozza majd, hogy masokkal, altaldban embertarsaival
szemben is érezni fog szdmottevd bizalmatlansagot (Fonagy et al. 2017).

Az én-tudattal még nem rendelkezd gyermek tehat az elsédleges kapcsolataib6l
olyan, affektiv jelent6ségii tapasztalatokat rogzit, amelyek megalapozzak az &sbizal-
mat és az Gsbizalmatlansagat, illetve azok dsszefliggéseként az egyéni bizalomdisz-
pozici6jat. Ennek hatdsara, amikor az én-tudata bontakozni kezd, akkor valéjaban
mar nem egy lres szubjektum (Duschinsky - Foster 2021). Megismeréseit, masok-
hoz és a kiilvildghoz val6 viszonyulasait befolyasolja az addigra mar gyokeret vert
bizalomdiszpozicidja. Hogy az én-tudattal bir6 gyermek miként érez a legszorosabb
kotésii kapcsolatai felé, mennyire jellemzi bizalom és/vagy bizalmatlansag e kot6-
déseit, azt mar meglehetdsen sokrétli formaban képes kifejezni. Ezekrdl az érzelmi
impulzusokrdl ugyanis tudja, hogy azok inkabb jék (kielégiték, megnyugtatdk, élvez-
het6k stb.) vagy rosszak (nyugtalanitok, félelemkeltdk, frusztraldk stb.). Azért tudja,
lend &sbizalom-G&sbizalmatlansag affektiv késztetéseire. A partikularis bizalom tehat
nem mas, mint a gyermek bizalomdiszpoziciéjanak kivetiilése a gyermekkel intim és
intenziv érintkezésben 1év6 fontos masokra, illetéleg ezen affektiv késztetéseknek a
dinamikus érzelmi visszatiikrozése, kedvez esetekben tobbnyire inkabb a gyermek
Osbizalmara valo6 rezondlas az els6dleges kapcsolatok részérol.

12 GRUNHUT Z.: A partikuldris bizalom tjragondoldsa
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Fentebb széba keriilt, hogy az 6sbizalom, 6sbizalmatlansag, bizalomdiszpozicié
és partikularis bizalom kozotti 6sszefliggés szemléltethetd. Képzeljiink el tehat egy
kirakdst, amelynek egyetlen darabja van a keziinkben. Egy része ezen elemnek feke-
te, a masik fehér; egyik az 6sbizalmat, a masik az 6sbizalmatlansagot jelképezi. A fe-
kete és a fehér részek nem keverednek, nincs sziirkedrnyalatos hanyad. A kirakés
darabon beliil a két szinrész lehet hasonl6 vagy akar egészen eltéré méreti. Maga a
kirakés darab a gyermek bizalomdiszpoziciéja. Ertelemszer{ien, ha valamelyik szin-
rész nagyobb, akar lényegesen Kkiterjedtebb, mint a masik, akkor ehhez a kirakés
darab tobb illeszkedési pontja tartozik. A kirakds darabhoz aztan kiils6 elemek kez-
denek csatolddni. Ezek jelképezik a gyermek érintkezéseinek érzelmileg relevans él-
ménylecsapddasait (féként az els6dleges kapcsolatokboél). Ha a bizalomdiszpoziciés
kirakds darab illeszkedési pontjainak szamottevd tobbsége egy szinrészhez tartozik,
akkor jo eséllyel a kiils6 elemek ehhez fognak csatolédni. A gyermek partikularis
bizalma tehat felerdsiti, reprodukalja, kiterjeszti majd a bizalomdiszpoziciés kira-
kds darab érintett szinrészét, azaz az 6sbizalmat vagy éppen az sbizalmatlansagot.
Ahogy ez a kirakoés épiil, az jeleniti meg tulajdonképpen a gyermek bizalmanak ki-
vetlilését masokra, ismerdsokre és ismeretlenekre, dltalaban az embertarsakra. Ezt
nevezhetjlik a gyermek bizalommintazatanak.

Ezen illusztraci6 sematikusan, mégis szemléletesen visszaadja a bizalomdiszpo-
zicid jelentdségteljes hatasat a gyermekre, annak fejlédésére. Nincs determinisztikus
elrendeltség: mindkét szinrészhez lehet kapcsolédni, de bizonyos, hogy egyszeriibb
ahhoz, amit a gyermek (illetve a kés6bbi feln6tt szubjektum) maga kivetit a rogziilt
tapasztalataibol kovetkezd affektiv késztetései alapjan. A bizalom bizalmat, a bizal-
matlansag bizalmatlansagot sziil. Akarmennyire is épil a kirakés egyik vagy masik
szinrész szerinti oldala, a kett6 soha nem fogja feliilirni, kiszoritani, ledominalni egy-
mast, s kiilén6ésen nem a bizalomdiszpozicioés alapdarabon beliil. Minden egyes ki-
rakos elem, amely az egyén bizalommintazatdhoz hozzaépiil, akdrmilyen kapcsolati
radiuszbdl szarmazik, val6jaban az érintett szubjektum ismeretlen embertarsaihoz
fliz6d6 viszonyulasat befolyasolja. Az interakcios partner mint megbizott fél tehat
6nmagan tul, mindig altalaban az embereket is képviseli az érintkezés altal. Eszerint
akar egyetlen ember is alapvetden megvaltoztathatja az egyén bizalommintazatat,
jO és rossz irdnyban egyarant, amennyiben a bizalomdiszpoziciés kirakés darabhoz
kozvetlentl], stabilan és kiterjed6en Gijabb elemeket tud kapcsolni. Azért lehet képes
erre, mertegymaga lesz az emberekben rejléd emberség vagy embertelenség megjele-
nitdje. Mikozben az elmélet ennek kapcsan tehat kétiranyt valtozasokat tart lehetsé-
gesnek, a gyakorlati valésziniiség inkdbb azt sugallja, hogy nagyon nehéz atrendezni
valakinek a bizalommintéazatat, ha az a sajat bizalomdiszpoziciéjaban markansan
jelenlévd 6sbizalom mentén kezdett épiilni az elsédleges kapcsolatok révén. Szintén
nehéz, de mégis elképzelhet6bb egy olyan egyén bizalommintazatat médositani, aki
jellemz6en, am nem maradéktalanul bizalmatlan masokkal. Esetében ugyanis egy
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METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 13 (2024) No. 1 @ DOI 10.18392/metsz/2024/1/1
d (@0

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

jelent8ségteljes intim kapcsolddas korrekcids hatdssal lehet a gyermekkori primer
relaciokban tapasztalat szenvedésélményekkel 6sszefliggésben.

Mint lattuk, minden gyermek masféle tapasztalatokat rogzit, amelyek aztan
megalapozzak az dsbizalmat és az Gsbizalmatlansagat. Ezekre a tapasztalatokra az
én-tudat kialakuldsaval mar nem tud kozvetlentil visszaemlékezni az érintett. Csak
az inherens affektiv késztetés marad meg, amely a bizalomdiszpoziciéjaban gyo6-
keret ver. Kés6bb az életdt sordn tobb olyan meghatdrozé élményt interiorizal az
egyén, amelyek latszolag reflektalnak erre a mélyen meghuz6dé ésbizalomra és az
6sbizalmatlansagra. Am ezek a maguk felidézhetd képszeriiségiikkel, hanghatasaik-
kal, helyzeti pillanatukkal, narrativ tartalmukkal és érzelmi vonzataikkal mar nem
lesznek soha a bizalomdiszpozicios kirakés darabka részei. Ahhoz csak kiviilrél csa-
tolédnak. Ezért nem képes a pszichoterdpids munka, amely ez ut6bbi, élénken é16,
hosszan megdrzott emlékekkel foglalkozik, megvaltoztatni az egyén bizalomdiszpo-
kedvezd fordulat alljon be. Az egyén a sajat személyiségjegyeit, jellemvonasait, vi-
laglatasat, gondolkoddsmaddjat, magatartasait, rutinjait szamottev6en meghatarozé
bizalomdiszpoziciéjahoz tulajdonképpen nem fér hozza. Nem tudja de- és rekonst-
rudlni azt. Ugyanakkor massal érintkezve képes lehet arra, hogy a sajat bizalom-
rajta. Részint a masik felen. E masiknak kell ugyanis tjra és djra kisérletet tennie
annak érdekében, hogy az egyén 6sbizalmara rezondlni tudjon, ha az egyébként az
Osbizalmatlansagara hagyatkozna. Ezért is lehet el6remozdité a terapias kapcsolat,
illetdleg nem kizarhat6an mas olyan szakmai alapd, érzelmi jellegli segité tamoga-
tas, amely valds intimitast nyujt. Ezek a kapcsolédasok ugyanis képesek lehetnek
kozel keriilni az egyén bizalomdiszpozicids kirakés darabjahoz, s fontos elemekkel
illeszkedhetnek annak &sbizalom-részéhez. Egy 0j baratsag vagy egy Uj szerelem
kezd6 impulzust ad6 tarsas viszonyként erre kevésbé alkalmas, hiszen ezen intim
kapcsolatokban a kozelség, feltarulkozas, odafordulds, partnerség, egyenrangusag
stb. kdlcsonossége eredendden, mar az elsé pillanattol kétoldalu bizalmat kivanna.

Miel6tt attérnénk a partikuldris bizalom madsik olvasatara érdemes egy révid
kitérében foglalkozni azzal, hogy a szakirodalomban tjra és Gjra napirendre kertil
bizalom (trust), bizalomhidny (lack of trust), bizalmatlankodas (mistrust), és bizal-
matlansag (distrust) egymashoz val6 viszonyanak tisztazasi kisérlete (Griffith et al.
2021, Harrison McKnight - Chervany 2001, Lewicki et al. 1998). Nincs egységes
definici6 egyik fogalom esetében sem, igy okvetlentil eltéréek a koncepcionalis meg-
kozelitések, arrdl pedig felesleges is szdlni, hogy milyen - intra- és interdiszciplina-
ris - elméleti kdosz kovetkezik mindebbdl. Jelen tanulmany eddig vazolt érvelése és
annak logikaja vilagos kiilonbségtételt kinal a fent nevezett fogalmak kozott. A négy
kozil bizalom és bizalmatlansag nemcsak érzések, de - fogalmazzunk igy - kétré-
tegli emdciok. Egyfeldl ugyanis diszpoziciés természet(i, azaz altalanos, ha nem is
allando, de csak nagyon lassan és nehezen valtozd, az adott egyén személyiségét,
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jellemvonasait, gondolkodasat és praxisait mélyen meghatarozo érzelmi impulzus-
tartalmuak. Masfel6l viszont, nyilvdnval6an e mélyrétegektdl nem elvonatkoztatha-
téan, bizalom és bizalmatlansag szituacio- és partnerfiiggd kontextusban is érvénye-
siilnek, kevésbé altalanos, sokkal konkrétabban beazonosithato érzésekként. A fenti
érvelés szerint adott szubjektum bizalomdiszpoziciéjaban egyéni és egyedi médon
jelen van mind 6sbizalom, mind ésbizalmatlansag, amelyek erésen befolyasoljak azt,
hogy az érintett miként viszonyul altaldban masokhoz (ez a bizalom, bizalmatlansag
primer, mélyrétege). Am az, hogy ezek a masok mit tiikréznek vissza, s ennek ha-
tasara az egyén bizalomdiszpoziciéjanak inkabb az 6sbizalmat vagy az 6sbizalmat-
lansagat érintik meg, hivjak el6térbe, az mar szituativ és adott partnerhez kot6dé
érzéshulldm (ez a bizalom, bizalmatlansag szekunder, felszini rétege). A két réteg
dinamikusan 6sszekapcsolddik, folyamatos kélcsénhatdsban van, de annyiban éle-
sen elvalnak egymastol, hogy a primerréteg a bizalomdiszpozicidba van zarva, mig
a szekunder ahhoz kiviilrél csatolodik - emlékezziink vissza a kirakésra. Bizalom és
bizalmatlansag ellentétes érzések, mégpedig egymas ellentétes érzései, ugyanakkor
feltételezi is egyik a masikat éppen avégett, hogy kiilon-kiilon egész érzésekként tlin-
hessenek fel. Erre mondtuk fentebb, hogy az a bizalomdiszpozicid, amelyben csak
dsbizalom, vagy csak 6sbizalmatlansag van, patologikus személyiségzavarokat valt
ki (vak és naiv bizalom mindenki felé, vagy éppen ellenkezdleg, paranoids gyanak-
vas mindenkivel szemben). Nemcsak a primerrétegben van jelen azonban bizalom
és bizalmatlansag egyszerre, hanem a szitudcio- és partnerfiiggd érzések szintjén
is. A pszichologia, kiilondsen a pszichoanalizis egyaltalan nem tartja kiillondsnek az
ambivalens érzéseket (Swales - Owens 2019), mindaddig, amig azok széls6séges
format nem Oltenek (amely viszont ritkdn fordul el6 - témank szempontjabol ez az
a marginalisnak nevezett eset, amikor az egyén bizalomdiszpozicidjan beliil 6sbiza-
lom és 6sbizalmatlansag kiegyenlitettek és egyarant er6sen hatnak; az ilyen illetére
extrém hasitasok jellemzdk).

A bizalommal és bizalmatlansaggal szemben, a bizalomhiany és a bizalmatlan-
kodas els6sorban nem érzések, hanem sokkal inkdbb kognitiv reflexiok érzelmi
impulzusokra. Bizalomhidnyroél akkor beszélhetiink, ha a bizalomdiszpozicidja sze-
rint masokhoz inkdbb bizalommal viszonyuld egyén adott helyzetben, vagy konkrét
partner kapcsan, kiilonbozd jelek, informaciék, benyomasok stb. tiikkrében, gy dont,
hogy nem mutat felé bizalmat. Egyszer(ien a masik fél megérinti valamivel az egyén
Osbizalmatlansagat, akarcsak pillanatnyi impresszi6 altal is, s az érintett ennek ha-
tasara elzarja a masiktol a diszpozicids természetli bizalmat. E dontés egyaltalan
nem rendezi at az egyén bizalommintazatat. A bizalomhiany semmilyen értelemben
nem Osszehasonlithaté a bizalomvesztéssel, amikor az egyén megbizott valakiben,
aki fontos volt szamara, s kés6bb kideriilt, az becsapta 6t. llyenkor az egyén biza-
lommintazatanak kirak6saban a bizalomdiszpozicids alapdarab 6sbizalom részéhez
hozziillesztett szdmos bizalomdarabka hirtelen kihullik, elt(inik. Ez stilyos veszteség

Yyl
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annyit e ponton még érdemes tisztazni, hogy a kihull6 darabok nem keriilnek at az
Osbizalmatlansag illesztéseihez, hiszen a bizalomdiszpozicié valtozatlan marad. Bi-
zalomvesztéskor az egyéni bizalommintdzat roppan, roskad meg valamilyen mér-
tékben, amelyet a bizalomdiszpoziciébdl kiindulva kell Gjraépitenie az érintettnek.

Végezetiil néhany szé a bizalmatlankodasrdél. Ez annak esete, amikor a masok-
kal szemben jellemzden bizalmatlan egyén, kognitiv médon mérlegelt potencialis
biztositékok tiikrében gy dont, hogy bizalmatlansdga dacéara vallalja az érintke-
zést, a szituaciéban valo részvételt. Ez nem tobb a bizalmatlansag visszafojtasanal.
Bizalomérzésrél itt nincs sz6.

Partikularis bizalom és bizalmatlansag

Py

Az el6zbekben felvazolt gondolatmenet azt nyomatékositotta, hogy a kisgyermek-
ben mar a korai életszakasz idején, még az én-tudatra ébredés el6tt kialakul egy
alapvet6 bizalomdiszpozicié (vagyis az Gsbizalom és az Gsbizalmatlansag valami-
lyen eltérd szint(i, egymassal parhuzamosan rogziil6 affektiv tapasztalata), amely
késdbb erésen meghatarozza a szubjektum masokhoz, ismer6sokhoz és idegenek-
hez, altalaban az embertarsakhoz valé viszonyulasat. Ezen érvelés egyfeldl teljesen
0sszhangban van a partikularis bizalom szakirodalmi targyalasaval, hiszen szamos
elméletalkotd - lattuk, tobbek kozott: Baier, Beck, Coleman, Giddens, Erikson, Rorty,
vagy a magyar szerzdk kozil Fiizér - kiemeli az els6dleges kapcsolatok, szoros koté-
sek viszonyrendszereibdl taplalkozé bizalomérzés fontossagat, illetve jelentdségét
az intimitas, kotédés, identitaskonstrualas, szociabilitds stb. szempontjabdl. Mas-
fel6l viszont a fenti gondolatmenet hevesen vitatja a partikularis bizalom azon szak-
irodalmi interpretacio6it, amelyek a partikularis bizalmat csoportszint( jelenségnek
tartjak, szembeallitva azt az embertarsakba vetett bizalommal (mas elnevezés sze-
rint az altalanositott, tarsadalmi, vagy moralis bizalommal). E megkdzelitések
ugyanis mind azt allitjak, hogy ha egy adott tarsadalomban magas a partikularis bi-
zalom, ellenben viszonylag alacsony a makroszint(i bizalom, s emiatt az érintkezé-
sek jellemzden csoportszinten bonyolédnak, akkor a tarsadalmi kohézi6 és integra-
ci6 is sziikségszertien gyenge, a csoportok pedig zartak, kirekesztdk, befelé forduldk,
sajat tagjaikkal kivételez6k. Mikdzben ezen altalanos kévetkeztetés maradéktalanul
helyes, az a feltételezés, hogy a partikularis bizalom e tarsadalmak esetében, illetve
az adott csoportok vonatkozasaban magas, alapvetd félreértése az érvényes érintke-
zési formaknak és csoportdinamikaknak. Nemcsak tarsadalmi szinten beszélhetiink
ugyanis e kozegekben bizalmatlansagrdl, hanem a csoportok, s nyilvanvaléan az
egyének szintjén is. E tudomanyos félreértés abbdl fakad, hogy maguk a csoport-
tagok hiszik ugy (kognitiv szinten), erds bizalom f{izi 6ket csoporttarsaikhoz, holott
err6l szo sincs (affektiv értelemben).
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A kovetkez6kben lassuk néhany példajat a partikularis bizalom ilyesféle, kate-
1ato, tudomanyosan relevans megallapitdsokat tesz, ugyanakkor az adott jelenségek,
amelyeket lefrnak, nem a magas partikularis bizalom, hanem a mindent dthaté bizal-
matlansag kovetkezményei.

Az egyik legkorabbi, maig jelentdségteljes megragadasa a partikularis bizalom
ilyesféle olvasatanak Edward C. Banfield (1958) amerikai politikatud6s The Moral
Basis of a Backward Society cimi kényvében talalhaté. Banfield egy dél-olaszorszagi
kisteleptilés tarsas viszonyait és érintkezéseit elemezve mutatott ra a familiaritds
jelenségére. Ugy latta, a helybeliek nem biznak sem a telepiilésen kiviili idegenek-
ben, sem az allami intézményekben és azok reprezentansaiban, vagy a hivatali elja-
rasokban, tigymenetekben, igazabol senkiben és semmiben, ami a csaldd keretein,
illetve a lokalis k6zegben végtelen hatalommal biré maffia strukturalé erejii szokas-
torvényein tal van. Banfield kivaléan megvilagitotta, milyen mértékben akadalya
e szlk 1atokord bizalom az altalanos tarsadalmi jélétnek és jéllétnek, illetve anndl
koncentraltabb keresztmetszetben, maga az érintett k6zdsség érdekérvényesité-
sének, boldogulasanak is. Diego Gambetta (1988) olasz politikatudés ugyanezen a
nyomvonalon haladva targyalta az Un. maffiabizalom jelenségét, azaz a ,csaladon”
(vagy ,klanon”) beliiliek egymas kozotti érintkezéseinek hierarchikus rendszerét,
szigoru szabalyozottsagat, illetdleg mindennek a rendkiviil kdros tarsadalmi kovet-
kezményeit. A gambettai érvelés ékes példajava valt a szakirodalomban a ,negativ
bizalomnak”. Niklas Luhmann szdmos munkaban foglalkozott a hatalom, bizalom
és kockazat osszefliggéseivel. Szintén a banfieldi gondolatra alapozva részletezte az
amordlis familiaritds problémajat és annak hatranyos tarsadalmi hatdsait (Luhmann
1988). A luhmanni rendszerelméleti perspektivaban a bizalom fontos funkciéval bir,
nélkiilozhetetlen az intézmények hatékony miikddése szempontjabdl. Viszont ép-
pen ezért a szlik csaladi kozegre szoritkozd, kizarélag ismerdsi kapcsolatok keretei
kozott érvényesiild partikularis bizalom kartékonynak tekinthetd, mivel akadalya a
személytelen intézményekbe vetett bizalom kibomlasanak, illetve azon keresztiil a
tarsadalmi rendszer integrativ szervezédésének. Robert D. Putnam (1993) Making
Democracy Work cim{ kdnyvében - ugyanigy Olaszorszag példajan - kiterjesztette
a banfieldi és gambettai gondolatot. Azt allitotta, hogy a civil tarsadalom partikula-
ris bizalom tdltengésébdl kovetkez6 diszfunkciondlis miikodése (alulszervezettség,
gylilekezési és egyestilési jog, valamint a tiltakozasi és sztrajkpotencial kiaknazat-
lansaga, politikai részvétel és nyilvdnossag alacsony foka, paternalizmus, korrupcié
stb.) megbénitja a dél-olasz régiok demokratizalasat, illetéleg az egész allam ki-
egyensulyozottan demokratikus szervezddését. Francis Fukuyama (1997) Bizalom
cimli miivében ugy érvelt, hogy nemcsak a familiaritds, azaz a csaladi keretekre
szoritkoz6 tarsas interakciok, hanem az anndl valamivel tagabb, egyedi csoportok
szintjén (etnikai, vallasi, nyelvi kozosségek tagjai, 6ridsvallalatok dolgozdi, elittar-
sasagok bennfentesei stb. kdrében) megrekedt érintkezési dinamikak is generativ
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forrasai az alacsony tarsadalmi bizalom folyamatos tjratermelédésének. Egyetértve
Luhmann kovetkeztetéseivel, Fukuyama szerint is elengedhetetlen a sziik bizalmi
radiusz meghaladasa ahhoz, hogy a tarsadalmak elérjék kit(izott kollektiv céljaikat,
illetve annak jegyében hatékonyan miikoédtetni tudjak intézményrendszereiket. Az
amerikai tudds ugyanakkor aldhtizza, a sziikebb vagy tagabb csaladokkal szemben,
sokkal inkabb a bezarkézé, kirekesztd, kivételezd csoportok azok, amelyek a modern

A nemzetkozi szakirodalom mellett, kifejezetten a magyar tarsadalmi és struktu-
ralis kdrnyezetre vonatkozdan is vannak olyan megallapitasok, amelyek a partikula-
ris bizalom karos kovetkezményeit értelmezik. Bérocz Jézsef (2019) az informalitas
szocioldgidjaval komplex kutatdsi programot ajanl, abban a partikularis bizalmat
fontos komponensként emlitve. A vildgrendszer-elméletekhez hasonl6an, Borocz
komparativ torténeti konstelldciéban vizsgalja azokat a tarsadalmi dinamikéakat Ke-
let-Eurépaban és Magyarorszagon, amelyek szerinte a centrum-Eurépahoz képest
megkésett kapitalista fordulat, valamint az abbdl kovetkez6en akadozé nemzet-
allami szervez6dés (gyenge végrehajté hatalom, erétlen igazsagszolgaltatds, lassan
kiéptilé kozigazgatas, sokdig nem létezd allami szolgaltatasi rendszer stb.) hatasa-
ra megrekedtek, illetve e besz{ikiilt és horizontnélkiili formaban konzervalodtak.
Borocz e tarsadalmi viszonyrendszerek megbékly6zottsagat abban a gondolkodas-
modban azonositotta, amely a ,kis iigyletek, kis profitok, kis vdgyak, kis lehetdségek,
kis tavlatok vildga nagyon sajdtos, kistdrsadalmi vilagképében fejezddik ki’ (Borocz
2019: 134). Ez vezet az informalitds - Borocz kifejezésével élve - tdrsadalom-alak-
tani rogziiléséhez, ahhoz tehat, hogy mindenki a személyes kapcsolatait ,szivessége-
ken, dsszetartozds- és kizdrdstudaton alapuld, presztizsben és soha, semmilyen formd-
ban nem régzitett, aprobb-nagyobb privilégiumokban és tjraelosztdsi-sormegkeriilési
lehetdségekben jutalmazott, rokon- és ellenszenvre, bardti és ellenséges taktikdzdsra,
lobbizdsra, klikk- és koalicidalakitdsra” hagyatkoz6 formaban szemléli, illetve hasz-
nalja (Borocz 2019: 136-137). Sik Endre (2012) kivaléan ismeri fel, hogy egy ,ilyen
vildgban élni azt jelenti, hogy mindenki tudja, hogy a kapcsolatok fontosak, s ezért
azokat dpolni érdemes (a haszon elvének megfeleléen), hogy mdsok is ezt teszik, s
ezért a kapcsolatokat dpolni kitelesség (a kézdsségbe tartozds elvének megfelel6en),
s hogy ez gy természetes is (kulturdlis hatds)” (Sik 2012: 166). Amit tehat Bérocz az
informalitas koncepcidjaval ir le, azt Sik a kapcsolatérzékenység fogalméaval ragadja
meg. Mindketten a partikuldris bizalom fentebb targyalt mondanivaléjat iiltetik at a
magyar kozegbe.

Ugyanezt teszi meg Szelényi és Csillag (2015) is, amikor a magyar politikai, gaz-
dasdgi és tarsadalmi struktira euroatlanti orientacidjanak és liberalis karakterének
hattérbeszorulasat, illetve az orbani fordulattal kialakul6 4j dllamberendezkedés (a
Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszerének) kiépiilését egy ujragondolt weberi értel-
mezési keretben vizsgaljak. A 2010-14-es id6szakot neo-patrimonidlisnak nevezik,
amikor a kézvagyon és kozjovedelem kivételezd elosztasa egy 0j, nemzeti elit 1ét-
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rehozdasat szolgalta, s az dllamhatalom valamint e felsé tizezer kdlcsonés fligésbe
kertilt egymastol. Ezt aztdn hamarost felvaltotta egy neo-prebenddlis logika, amely-
ben a kdzvagyon és a kdzjovedelem ijraosztasa mar ugy tortént, hogy a nemzeti elit
egy annal sokkal szilikebb kormanyzati-hatalmi vezetéstdl valt fiiggévé, statuszat,
poziciojat, t6kéjét tehat nem orokithette tobbé tovabb. Magyar Balint (2015) utébbi
staciot a maffiadllam megvaldsuldsaként dbrazolja, azaz egy olyan illegitim hatalom-
gyakorlas strukturajaként, amelyben a civil és demokratikus kontroll minden eszké-
zét leépitd, a hatalmi dgakat egybeolvaszté kormanyzat barmit legalissa, vagy éppen
illegalissa tehet az érdekei szerint, s a kdzvagyont és a kozjovedelmeket, f6ként az
eurdpai unios forrasokat, leplezetleniil az 6ncélu rendszere megszilarditasara hasz-
nalja.

A vonatkozé nemzetkozi és hazai szakirodalmak relevans megallapitasainak at-
tekintése el6tt leszogeztiik: e megkozelitések mind kategériahibdsak, amennyiben
egy olyan konstellaciot festenek fel, amelyben a tdlteng6 partikularis bizalom alap-
vet6en hidnyzé tarsadalmi bizalommal parosul, s igy sajatos csoportok (csaladok,
klanok, mindenféle identitaskozosségek, elitek stb.) kereteibe szorulnak a tarsas
érintkezések, mikozben atfogébb tarsadalmi szinten képtelenség integrativ célokat
megvaldsitani. A fentiekben kifejtett érvek szerint ezen értelmezés azért hibas, mert
a partikularis bizalom, vagyis az els6dleges kapcsolatok intim szévetében rogziild
és kibontakoz6 affektiv bizalomérzés nem szoritkozik arra a szlik tarsas kozegre,
amelyben kialakul, hanem messze tilmutat azon, s az embertarsak felé fordul. Ha
ez nem torténik meg, annak egyetlen magyarazata van: nem bizalomrdl, hanem bi-
zalmatlansagrol van szé valéjaban. Pontosan ez az, amit a fenti elméletek hibdsan
interpretdlnak, mikézben rendkiviil fontos jelenségeket értenek meg, illetve frnak
le példaértékiien.

Amennyiben jobban megvilagitjuk, mi a kozos tartalom az imént bemutatott
okfejtések altal megragadott jellemz6 viszonyrendszerekben és interakciés dinami-
kakban, felfedezhetjiik, hogy valamennyi a ,bizalom” racionalizalt formajat targyalja.
Azért tudnak a csoporttagok egymasban ,megbizni”, mert mindannyian ugyanahhoz
a csoporthoz tartoznak. Koti 6ket a vérség, a csalad (legyen az rokoni vagy maffia
alapu familia), a szarmazas (etnikai, nyelvi, vallasi, teleptilési-teriileti kdz6sségtu-
dat), a sajatos szubkulturalis identitas és normarendszer, az elitstatusz (és az azzal
jar6 hatalom érvényesitésének és védelmének kozos tigye), a céges lojalitas (és a
cég sikerének kozos elémozditasa), a személyes ismertségbdl fakadd szivességkérés
és szivességnyujtas korforgasa. Akarmilyen meggy6zddéssel is hiszik a csoportta-
gok, hogy bizalom f{izi 6ket 6ssze, val6jaban csak a bizalmatlansag hasonl6képpen
racionalizalt tompitasa k6zos benntk (vagyis bizalmatlankodasrél van sz6). Az az
észszer(, kognitiv igazolas, hogy ,a masik is egy koziiliink”, akinek ugyanaz az ér-
deke, célja, szdndéka, mint nekiink; aki ismeri a korlatokat, kereteket, szabalyokat,
mint mi. Ha valéban bizalom lenne az érintettek kozott, akkor a csoportok efféle
bels6 miikodési mechanizmusa nem érvényesiilhetne: a bezarkézas, a kirekeszt6 és
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kivételez6 befelé fordulds nem lehetne csoportképzé dinamika, mert ez alapjaiban
ellentétes a bizalommal.

A bizalom ugyanis egy érzés, nem dontés vagy tudatos belatas fliggvénye (ezt
még a bizalom racionalis dontéselméleti megkozelitésének atyja is elismeri, lasd:
Hardin 2006). Tehat vagy érez az egyén bizalmat a masik ember felé, vagy nem. Ha
nem, akkor sem tud masként donteni az érzéseivel kapcsolatban. Persze a bizalmat-
lansag is érzés. Viszont arrél mar tud donteni az egyén, ha képes racionalisan meg-
gy6zni 6nmagat (lasd fentebb a bizalmatlankoddas kapcsan tett megjegyzést), hogy
a bizalmatlansaga ellenére vallalhatja a masik emberrel valé érintkezés kockazatat,
mert ilyen és ilyen biztositékok allnak a rendelkezésére (Griinhut et al. 2019). E biz-
tositékok koziil pedig az egyik legfajstlyosabb a k6zos csoporttagsag, masként fo-
galmazva: az azonossdg. A bizalmatlan ember vele azonosnak akarja latni azokat,
akikkel érintkeznie kell, muszaj. Ha felfedezi, vagy legalabb tudni véli ezt az azonos-
sagot, akkor mar kevésbé bizalmatlan. De ett6]l még nem alakul ki benne bizalom.
Annak ugyanis egészen masféle affektiv élményel6zményei és szemléleti-cselekvési
dinamikai vannak.

Ezt a kiilonbséget kivaléan ragadta meg Ancsel Eva (1981), amikor élesen elkii-
lonitette az egytivé tartozdst és az dsszetartozdst. Ancsel szerint az egyiivé tartozas-
ban mindig érvényesiil az 6nmagat mi-kézdsségként meghatarozé csoportnak vala-
milyen azonossaga az e csoporton kiviili masokkal szemben. Vagyis csak bizonyos
emberek tudnak egyiivé tartozni, akiknek ez a sajatos azonossaguk eleve feltételezi
masok kiviilallasat e korhoz képest. A mi egyiivé tartozasunk jelenti egyrészrol, hogy
6k nem tartoznak ide. De - s ez nagyon fontos - masrészrél azt szintén magaban
foglalja e tudat, hogy 6k nem is tartozhatnak ide, mert azzal elveszne a mi egyiivé
tartozasunknak az az alapja, miszerint vannak rajtunk kiviilallok, akikhez képest mi
egyltt vagyunk. Ha ez nem igy lenne, s barki tartozhatna a mi-k6zodsséghez, akkor
azt mar atjarna az 0sszetartozas. Viszont ezzel a mi egyedi, sajatos azonossaga is hal-
vanyulna, eltlinne, s engedne a masok massaganak. Ancsel szerint egylivé tartozni
csak az azonossal lehet, mégpedig a massaggal szemben, mig a massaggal dsszetar-
tozik az egyén. Az 0sszetartozas nemhogy nem feltételezi masok kiviilallésagat, de
egyenesen elveti ennek lehet6ségét.

Az Ancsel-féle fogalomdistinkci6 vildgossa teszi a fent targyalt partikularisbiza-
lom-elméletek kategdriahibas mivoltat, hiszen valamennyi leirds az egyiivé tartozas
egy-egy esetét mutatja be, a tagok kozotti viszonyrendszereket és érintkezéseket
ugy abrazolva, mintha azokat szlik 1atékor( és korlatozott, de mégis megingatha-
tatlan bizalom fizné 6ssze. Az egyiivé tartozas azonban a bizalmatlansagbdl faka-
do csoportképzd dinamika. S ez a bizalmatlansag a csoporton kiviiliek és beliiliek
felé ugyantigy megvan az érintett tagokban. Csak a csoporttagok egymas kozott az
azonossag vélelme okan tompitani tudjak a bizalmatlansagukat, illetve annak nyo-
maszt6 hatésait. Az azonossag vélelme kétségkiviil adhat egy relativ biztonsag-, ki-
szamithatdsag-, szovetség-, kolcsonosség-, bajtarsiassag-élményt - de bizalmat nem.
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Osszegzés

Jelen tanulmany abbdl indult ki, hogy a partikularis bizalom szakirodalmi targyalasa
alapvetGen két ellentétes érvrendszert kozvetit. Az egyetlen aspektus, amelyben
mindkét teoretikus elbeszélés maradéktalanul egyetért, hogy egy olyan bizalomfor-
mardl van sz06, amely erds kotést, szlik radiuszu kapcsolati viszonyban allé szemé-
lyek kozott jon 1étre. Ezt leszamitva az okfejtések teljesen eltérd irdnyban bontakoz-
nak ki. Az egyik ugyanis arra koncentral, hogy az elsédleges kapcsolatok tarsas sz6-
vete, illetve e kdzeg élményeinek érzelmileg relevans tapasztalata milyen intenzitasu
bizalmat (és tegyiik hozza mindjart: bizalmatlansagot) ébreszt az egyénben, s ezt az
érintett aztan miként vetiti ki altalaban embertarsaira. E perspektivaban tehat a par-
tikularis bizalom minden egyéb bizalomforma eredendd forrasa, hiszen az kihat az
egyén dnmagahoz, masokhoz, tarsadalmi kornyezetéhez val6 viszonyulasara. A ma-
sik olvasat sokkal kevésbé az egyéni szubjektumra 6sszpontosit, amennyiben a par-
tikularis bizalmat egyfajta csoportjelenségként azonositja, amely éppen azt hivatott
ellenstilyozni, hogy az érintettek jellemzéen bizalmatlanok mindenkivel szemben,
aki az adott csoporton kiviilinek (azaz out-group dgensnek) tekinthetd. Ebben az ér-
telmezési keretben a partikularis bizalom tehat azért értékelddik fel, s valik csoport-
képzd tényezové, valamint in-group jellegli érintkezések generativ dinamikajava,
mert az ismeretlen embertarsakhoz val6 viszonyulast eleve bizalmatlansag domi-
nalja az adott tarsadalmi kdrnyezetben. E ponton még mondhatnank, hogy az utébbi
olvasat - amely egyébirant a partikularis bizalomrol sz616 irodalom vaskosabb része
- tulajdonképpen illeszkedik az els6hoz, s annak egy sajatos esetét ragadja meg,
amikor a masokra, idegenekre kialtalanositott érzése az egyénnek nem bizalom, ha-
nem sokkal inkabb bizalmatlansag. Erre a kovetkeztetésre azonban nem juthatunk,
ugyanis az els6 olvasat vilagosan fogalmazott: ha a primer kapcsolatok tarsas szove-
tébdl bizalmatlansag az egyén altalaban embertarsai felé kivetitett érzése, akkor ez
csakis azért lehetséges, mert az érintett jellemz6en bizalmatlan mar a vele szoros
kotést személyes viszonyban allokkal is. Ez esetben tehat csoportszinten is valami-
lyen visszafojtott, valahogyan kezelt bizalmatlansag van az érintettek kozott, ami
onmagaban semmiképpen sem értelmezhet6 bizalomként.

E tanulmany pontosan ezt a problémat helyezte a kézéppontba, illetve ebbdl ki-
indulva egyrészt Gjragondolta a partikularis bizalom jelenségét a fent targyalt két
olvasat koziil egyértelmtien az elsé mellett elkotelez6dve, masrészt a felvazolt ok-
fejtés tikrében ramutatott arra is, hogy a masodik olvasat miért hasznal kategdria-
hibas fogalmat. Az iras hosszabb része a partikularis bizalom elméletének de- és
rekonstrukci6jara dsszpontositott. E torekvést nem kellett teljesen tjszerii érvekre
épiteni, ugyanis a bizalomirodalom szamos meghatarozé miive foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy a gyermek masok felé érzett bizalma miként bontakozik ki. Elsésor-
ban - nevezziik igy - a diszpoziciés megkozelités az, amely e téren 1ényeges teoreti-
kus hattérként szolgalt. A bizalomkutatas ezen iranyzata - a maga pszicholdgiai és
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tarsadalomelméleti perspektivajaval - azt vallja, hogy minden emberben miikodik
egy olyan affektiv drive, amely er6sen befolyasolja az érintett egyén masokhoz valé
viszonyulasat. E drive kihat arra, hogy az egyén jellemz6en mit gondol, hogyan visel-
kedik, mit tesz. Eppen ezért nemcsak masok megbizhatésagat vélelmezi e szubjektiv
lencsén keresztiil az egyén, de altaldban azt is, mi tekinthet6é kockazatosnak. Tehat
mar a szituativ feltételek megitélésére hatassal van e drive anélkiil, hogy a megbi-
zott-jel6lt ismert volna. A diszpoziciés megkozelités emiatt ugy érvel, hogy az egyén
nem tudja magat fiiggetleniteni ezen alapvetd bizalom-bizalmatlansagérzéstél, sét
nem is igazan fér ahhoz hozza. Ha ez nem igy lenne, s az egyén belatasa szerint, vagy
a szituativ helyzetek, interakcids koriilmények tiikrében szabadon alakitana e leg-
bensdbb affektiv késztetéseit, akkor az olyan lenne, mintha barmikor mas emberré
valhatna. Amit a diszpozicids irdnyzat nem targyal kell§ részletességgel, az éppen
ez, marmint annak kérdése: vajon miként alakulhat ki az egyénben egy ilyen mélyen
rogzilé drive?

Jelen iras megkisérelt erre magyarazatot adni, felvazolva annak folyamatat, aho-
gyan a kisgyermekben az dsbizalom és 6sbizalmatlansag, illetve azok 6sszefiiggése-
ként a bizalomdiszpozicié mar az én-tudat kialakulasa el6tt format 6lt. E megkoze-
lités kell6 magyarazatot ad arra, miért nem képes az egyén a sajat legalapvet6bb bi-
zalomdiszpoziciéjat tetszélegesen valtoztatni: mert ez az affektiv drive, kiillonféle
élmények emocionadlis lecsapddasaként, mar az én-tudata kibontakozasa el6tt rog-
zll benne. Vagyis a kisgyermek nem egy lires szubjektum az én-tudata folyamatos
kibontakozasat megel6z6en. Szamos pszicholégiai és tarsadalomelméleti koncepcio-
val lehetne itt szoros Osszefiiggést taldlni a mondanivalé részletezése, szilardabb
alatdmasztasa végett. E tanulmanynak azonban nem volt célja szisztematikus elmé-
letad4s, ami teljességgel szétfeszitette volna a sziikos kereteket. Osbizalom, 6sbizal-
matlansag, bizalomdiszpozicié megértése azért szamitott az érvelés szempontjabdl
kiilonosen 1ényegesnek, hogy lassuk: mire az én-tudattal biré gyermek tarsas érint-
kezései tliikrében bizalommal és bizalmatlansaggal 6sszefiiggd, érzelmileg relevans
tapasztalatokat és tanult kovetkeztetéseket kezd levonni, azaz bizalomra és bizal-
matlansagra szocializalédik (kedvezé esetben tobbnyire inkabb az el6bbire), addig-
ra mar van egy olyan affektiv késztetése, amely befolyasolja azt, miként viszonyul
masokhoz. Ez a bizalomdiszpozicid, illetve annak részeként az 6sbizalom és &sbizal-
matlansag az els6dleges kapcsolatokkal valé nagyon korai érintkezések tapasztala-
ta. Az én-tudat alakuldsa idején mar ezt vetiti ki a kisgyermek ugyanezen elsédleges
kapcsolatok felé, akik valahogyan visszatiikrozik azt. Ez a tarsas kozeg, amennyiben
partikuldris bizalmat erdsit meg a gyermekben, akkor abbél altalaban az embertar-
sak felé érzett bizalom lesz késébb. Ellenben ha bizalmatlansagra 6szténoz, akkor
nincs semmilyen bizalom: sem partikularis, sem annal altalanosabb.

Egy ilyen értelmezési keret segit eloszlatni a partikularis bizalom, illetéleg alta-
laban a bizalom bizonyos eseteinek negativ konnotacioés értelmezését - s az irasnak
ez volt a f6 torekvése. A bizalom ugyanis mindig j6; bizalmat érezni masok felé, isme-
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résok és ismeretlenek, barmiféle megkilonboztetés nélkiil dltalaban az embertar-
sak irdnyaban nem lehet rossz. Vannak olyan esetek, amikor indokolt és megfontolt
a bizalmatlansag. Amikor a megbizott-jeldlt nagy valoszinliséggel visszaélne a felé
mutatott bizalommal. Am fontos latni: ez esetben is csak bizalmat mutatni lenne
hiba. Mindekdézben bizalmat érezni igy altalaban masok felé nem rossz. Ha ezt a
vizvalaszto jelent6ségii distinkcidt elmossuk, akkor valéjaban eltiintetjiik a bizalom
és bizalmatlansag kozotti kiillonbséget. A partikularis bizalom szakirodalmanak sza-
mottev6 hanyada, amikor kategoériahibas fogalommal operalva bezarko6zo, kirekesz-
t6, kivitelezd stb. bizalomma cimkézi at a nyilvanvalé bizalmatlansagot, akkor pon-
tosan ezt teszi. Amib6l aztan egy kettds tévkovetkeztetés fakad. Hiszen ezek az elmé-
letek, lattuk, szinte egyontetlien azt allitjak, hogy a partikularis bizalom tultengése,
illetve abbol kovetkezoleg a tarsas érintkezések jellemzd bekorlatozodasa kiilonféle
elszigetel6d6 csoportok szintjére, tarsadalmi szempontb6l mindenképpen karos.
E logikat kovetve azonban mindehhez réogvest hozzatehetd (még ha ezt a bemutatott
teoridk csak nagyon elvétve teszik is meg), hogy igen, ez a meglatas ugyan helyes,
de még mindig jobb egy ilyen dinamika, mintha a csoportok szintjén se lenne sem-
milyen bizalom, s végképp atomizalddnanak ezek a tarsadalmak. Egyszdval, ez egy
fejlédési fok. Am ezen okoskodasban mindkét kovetkeztetés rossz: ha ugyanis nincs
tarsadalmi szinten érdemi bizalom, akkor nincs a csoportok szintjén sem, s6t az
egyének még a legkozvetlenebb kapcsolataikkal is gyakorta bizalmatlanok egy ilyen
kozegben. Az érvelés (pl. Hardin 2001), miszerint a modern tarsadalmak tobbnyire
jogilag, politikailag és eszmeileg konstrualtak, legfeljebb imaginarius szinten homo-
gének, ellenben a kisebb csoportok ma is dsszetart6 kozosségek lehetnek, valos is-
mertségek, érdek- és identitasi azonossagok, egyfajta kollektiv intimitasok alapjan,
amibdl kévetkezdleg el6bbieket aligha, utébbiakat azonban kétségkiviil jellemezheti
bizalom - félrevezet6. Ha ugyanis ezeket a csoportokat igazi bizalom jellemzi, akkor
pontosan a sajat integracios és kohézios kapacitasaik miatt kell tudniuk 6sszekap-
csol6dni mas csoportokkal, mégpedig a tarsadalom intézményes strukturainak ke-
retei kozott. Ha ez nem torténik meg, akkor nem 6sszetartozas, hanem egyiivé tarto-
zas jellemzi a csoportokat, utébbi pedig a bizalmatlansag csoportképz6 dinamikaja
- mint lattuk. A partikularis bizalom fogalmat ki kell szabaditani e kategériahibas
narrativ zlirzavarbol, s biztositani kell szamara azt a koncepcionalis statuszt, amit
megérdemel, mint minden bizalom forrasa.
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