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Szolidaritas és autonomia jarvany idején

SIK DOMONKOS!

ABSZTRAKT

A tanulmdny arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy a késé modernitds hazai kontextusdban a szo-
lidaritds és autonémia milyen mintdzatai derithetdk fel. A kérdés megvdlaszoldsdnak sajdtos
nehézsége, hogy a tdrsadalmi strukturdk, habitusok, naturalizdlt valdsdgértelmezések olyan
szintjeire utal, melyek - épp alapvetd jellegiikbél fakadéan - a cselekvék szdmdra tébbnyire
reflektdlatlan, preintenciondlis szinten adottak. E nehézséget kezelendé kutatdsunkban a CO-
VID jarvdnyra természetes kisérleti szitudcioként tekintettiink: mig a szolidaritds és autonémia
idiilt, tdrsadalmi struktirdkba beépiilt paradoxonjai és torzuldsai naturalizdlédnak a cselekvék
szdmdra, addig egy olyan akut vdlsdg sordn, ami mindkét szintet alapjaiban érinti, reflektiv
médon mutatkoznak meg. A tanulmdny elsé szakaszdban az autonémia és szolidaritds hazai
tdrsadalomtérténeti folyamatokra specializdlt elméleti idedltipusainak kidolgozdsdra kertil
sor. Ezt kévetden, révid modszertani kitekintés utdn, esettanulmdnyok formdjdban mutatok be
kiilonbozd szolidaritdsi és autonémia mintdzatokat. Az utolsé szakaszban ezek dltaldnos tanul-
sdgait vizsgdlva, arra a kérdésre keresek vdlaszt, hogy miként jellemezhetdk a szolidaritds és
autondémia terét besziikitd, alapvetd paradoxonokkal terhelt modernizdcios strukturdkkal valo
megkiizdés esélyei?

KULCSSZAVAK: autondmia, szolidaritds, COVID-19

ABSTRACT
Solidarity and autonomy in times of an epidemic

The paper seeks to answer the question: what patterns of solidarity and autonomy can be iden-
tified in the Hungarian context of late modernity. The specific difficulty of answering this ques-
tion is that it refers to social structures, which are naturalized interpretations of reality, thus
exist mostly at an unreflective, preintentional level. In order to address this difficulty, our resear-
ch has considered the COVID epidemic as a natural experimental situation: while the paradoxes
and distortions of solidarity and autonomy, are usually naturalized by the actors, during the
COVID they become reflected. The first section of the paper develops theoretical idealtypes of
autonomy and solidarity specialised to the Hungarian social historical context. Then, after a
brief methodological overview, I will present different patterns of solidarity and autonomy in
the form of case studies. In the final section, the general conclusions are drawn from these cases,
while an attempt is made to answer the question: how do the actors cope with modernisation
structures that narrow the space of solidarity and autonomy and are characterized by funda-
mental paradoxes?
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Bevezetés

A modernizacié torténete egymassal 6sszefligg6 szalakra bonthaté. Ezek kozott ki-
emelt jelentdsége van a szolidaritas atalakulasanak: a tdrsadalmi integracié meguju-
16 formai tartjak egyben a - ,kollektiv tudat” hianyaban - egyéni érdekek és valdsa-
gértelmezések altal vezérelt cselekvk tarsulasait. Es kiemelt jelentdsége van az
autonomia terét kijel6ld struktirak valtozasnak is: ezek jel6lik ki, hogy milyen célo-
kat tekintenek érdemesnek az individualizalédott cselekvék és milyen tarsadalmi
formakat hoznak létre megvalodsitasuk kdzben. Raadasul a szolidaritas és autonémia
torténete egymastol elvalaszthatatlanok: az autondmia lehet&ségterét a funkcionalis
munkamegosztas minden korabbinal rugalmasabb szolidaritasi paradigmaja ala-
pozta meg; ugyanakkor az ,organikus szolidaritas” integraciés mechanizmusai épi-
tenek a cselekvék autonémiajara (Durkheim 2001). A klasszikus modernitas ideal-
tipikus modelljében ilyenforman organikus szolidaritds és az autonémiat ered-
ményez6 individualizalédas koherens, funkcionalis 6sszefliggésrendszert alkot.
E modellhez képest értelmezhet6k a tarsadalmi zavarok: amennyiben a szolidaritas
organikus formaja megbomlik (pl. anomikus munkamegosztas), gy az individuali-
zal6das nem autonémiat, hanem atomizaltsagot - és végsd soron egy szenvedésteli
életet — eredményez (Durkheim 2000); amennyiben az autonémia nem alakul ki, agy
a tarsadalmi nyilvanossagot és civil tarsadalmat miikodtetd cselekvék hianyaban a
totalitarianus rendszerek szamara nyilik tér (Arendt 1992). Ilyenforman szolidari-
tas és autonomia 6sszefonodo torténete nyitott: egyarant magaban rejt emancipato-
rikus vagy integraciés torzuldsokkal és tarsadalmi szenvedéstapasztalatokkal
jellemezhet6 idealtipikus forgatékonyveket.

Az alabbi tanulmany legtagabb kontextusat e tétek jelolik ki: arra a kérdésre ke-
resek valaszt, hogy a kés6 modernitas hazai kontextusaban a szolidaritas és auton6-
mia milyen mintazatai derithetdk fel. A kérdés megvalaszolasanak sajatos nehézsé-
ge, hogy a tarsadalmi strukturak, habitusok, naturalizalt val6sagértelmezések olyan
szintjeire utal, melyek - épp alapvetd jelleglikb6l fakaddan - a cselekvok szamara
tébbnyire reflektalatlan, preintencionalis szinten adottak. Eppen ezért médszertani
szempontbdl tobbiranyu eréfeszitésre van sziikség. Mindenekel6tt a szolidaritas és
autondomia lehetdségterét egy olyan idealtipusként probalom felvazolni, ami egy-
szerre veszi figyelembe a modernizacio altalanos sajatossagait, valamint a hazai tar-
sadalomtorténeti kontextus hatasait. Egy ilyen modell segitségével azonosithatdak
azok a korlatok, melyek az organikus szolidaritas vagy éppen az autondmia kialaku-
lasat akadalyozzak, illetve elésegitik a mai magyar tarsadalomban. A hazai moder-
nizacioés viszonyok elemzése alapjan e két szinten mély, egymassal 6sszefiiggd, el-
huzo6dé valsagtendenciak azonosithatok. Az empirikus kutatas szamara elsGsorban
az volt dont6 kérdés, hogy mit kezdenek ezekkel az idiilt kihivasokkal a cselekvok?
Ennek megfelel6en olyan interjaalanyokat kerestem, akik kiizdenek a szolidaritas és
autonomia kihivasaival, azonban nincsenek kilatastalan helyzetben.
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Az empirikus kutatds lehet6ségét mas szempontbél a COVID-jarvanyhoz kapcso-
16d6 akut valsaghelyzet teremti meg. Mig a szolidaritds és autonémia idiilt, tarsa-
dalmi struktarakba beépiilt paradoxonjai és torzuldsai naturalizadl6édnak a cselekvék
szamara, addig egy olyan akut valsag sordn, ami mindkét szintet alapjaiban érinti,
felszinre keriilnek és reflektiv médon mutatkoznak meg. Ennyiben a jarvanyhoz ké-
t6d6 integracioés és identitdskonstrukcids kihivasok ,természetes kisérleti” szitua-
ciot teremtettek: lehetdséget arra, hogy a latens paradoxonokkal valé megkiizdési
stratégidkat, egy kiélezett helyzetben, megfigyelhet6 formaban elemezziik. Olyan
interjualanyokat kerestem (n=20), akiknek az életét a jarvany mind egzisztencialis,
mind materialis, mind szolidaritasi szempontb6l felforgatta®. Arra a kérdésre ke-
restem valaszt, hogy milyen moédon rajzoltak at az autondm cselevéssel, autentikus
életcélokkal, segitségnyujtassal és -kapassal kapcsolatos viselkedésmintazataikat a
jarvany miatt felbolydult strukturalis viszonyok? Milyen intézményi és kapcsolatha-
l6zati er6forrasokra tdmaszkodhattak, milyen alternativakat és zsakutcakat fedez-
tek fel, és mindezek eredményeként, a szolidaritds és autonémia milyen 6sszefiiggd
mintazatait miikodtetik?

A tanulmadny els6 szakaszaban az elméleti idealtipus kidolgozasara kertl sor. Ezt
kovetden, rovid modszertani kitekintés utan, esettanulmanyok formajaban mutatok
be kiillonb6z6, 6sszetett szolidaritasi és autonémia mintazatokat. Az utols6 szakasz-
ban ezek altaldnos tanulsagait vizsgalva, arra a kérdésre keresek valaszt, hogy mi-
ként jellemezhetdk a szolidaritds és autonémia terét besziikits, alapvetd paradoxo-
nokkal terhelt modernizaciés struktirakkal valé megkiizdés esélyei?

Elméleti alapok: szolidaritas és autonémia valtozo lehetdségtere

Szolidaritas és autonémia modernizacids valtozasai egymassal dsszefiiggs, am egy-
masra nem redukalhaté palyakon zajlottak. Az altalanos tendencidk mellett tovabba
kiemelt fontossaga van a lokalis tarsadalomtorténeti beagyazottsagnak is. Ahhoz,
hogy a hazai viszonyokrol atfogd képet alkothassunk, mindezeket a szempontokat
érdemes figyelembe venni. Az alabbi elméleti attekintés soran kiilon-kiilon rekonst-
rualom a szolidaritas, majd az autondmia lehetdségterének atalakulasat - egyarant
kitérve az altalanos modernizacids sajatossagokra és a lokalis torténeti kontextusra.
Az attekintés eredményeként szolidaritds és autonémia hazai viszonyokhoz igazi-
tott, Osszetett idealtipusat igyekszem felvazolni, ami egyuttal az empirikus vizsgal6-
dasok alapjaul is szolgal.

2 Az interjuk készitésében tobben is részt vettek. Eziton is kdszonom Bukovics Istvan, Borbandi Da-
niel és Szuromi Martin kozrem{ikodését.
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A Kkett6s tarsadalomtél a kijarasos intézményekig és vissza -
szolidaritas és modernizacié hazai kontextusban

A szolidaritas modernizaci6s dinamikaja a kezdetektdl fogva a szociologiaelméletek
érdekl6désének kozéppontjaban allt. Durkheim klasszikus megkiilonboztetése sze-
rint a premodernitast a homogenizal6 kollektiv tudat integraciés hatasa altal bizto-
sitott ,mechanikus szolidaritas” jellemzi, a modernitast pedig a heterogén indivi-
duumokat egységbe tarté munkamegosztas integracids hatasabol fakadé ,organikus
szolidaritas” (Durkheim 2001). Tonnies dichotémiaja az eleve kdzosként elfogadott,
adottsagként kezelt , lényegiségek” logikaja altal szervez8d6 kozosséget, a tarsas va-
l6sagkonstrukceio reflektiv logikajan alapuld, szerzédéses viszonyok altal meghata-
rozott tarsadalommal allitja szembe (Tonnies 2004). Simmel a tarsadalmi korok
differencialtsaga alapjan tesz kiilonbséget tesz az egynemii kapcsolathalézatba
agyazott premodern és a sokféle, egymastol fiiggetlen hal6zatokba agyazott modern
tarsadalmasulasi formak kozott (Simmel 2009). Weber a cselekv6perspektiva is-
métlésre korlatozodo, tradicionalis logikajat, az értékeket és kovetkezményeket is
figyelembe vevd, racionalitast biztosito logikajaval allitja szembe (Weber 1992). Kii-
lonbozoképpen, de ezek az elemzések egyarant azt a differencialédasi folyamatot
irjak koriil, melynek eredményeként a tarsas viszonyok szerkezete a homogén, re-
flektalatlan, ismerGsségen alapuld, tradicionalis formaktdl a funkcionalis, szerz6dé-
ses, idegenségen alapuld, célszerlien szervezett formak irdnyaba mozdult el.

E komponensek egyarant fontosak a szolidaritds modern paradigmajanak létre-
jotte szempontjabdl. A szolidaritas a tarsadalom kotészovete abban az értelemben,
hogy kijeloli a tarsadalmi felel6sségvallalas kereteit. A természeti és tarsadalmi koc-
kazatok kezelésének legelemibb mechanizmusa a kdlcsonos segitségnyujtas igérete:
ez tartja egyben a divergalé egyéni érdekek - vagyis a ,tarsiatlan tarsiassag” (Kant
1974) - altal folyamatosan feszitett tarsulasokat. Az ugyanakkor, hogy milyen me-
chanizmusok szavatoljak a kolcsonos felelsségvallalast, torténetileg valtozik. Mig
a premodernitasban a segitségnyujtasi mechanizmusok az ismerdsség, a funkcio-
nalis hasonl6sag, a zart kapcsolathal6zatok és az ismétlés rutinjain alapulnak, addig
a modernitasban az idegenség, a funkcionalis sokféleség, a diverzifikalt kapcsolat-
halézatok és a kalkulativ racionalitds hatarozza meg 6ket. E peremfeltételek feldl
érthet6 meg a szolidaritasi funkciokat betolt6 intézményrendszerek modern tarsa-
dalomtorténete. A természeti és tarsadalmi kockazatokat, a kozvetlen rokoni, lokalis
kozosségek, szokasokon és hagyomanyokon alapulé mechanizmusait, egyre inkabb
a szakértd, idegenek altal miikddtetett, univerzalis jogok altal szabalyozott rendsze-
rek valtottak fel (Castel 1998). Mint minden szolidaritasi paradigma, Ugy e tarsa-
dalombiztositasi rendszerek is sajatos kihivasokkal néznek szembe az érdemesség
meghatarozasa, a rendszerfinanszirozas, -ellendrzés és a felhasznaldi visszacsatolas
szintjén. Attdl fliggben, hogy ezeket mennyire sikeriil kezelni beszélhetiink a mo-
dern kockazatokat adekvat médon menedzseld ,joléti allamokrdl”, vagy a tarsadalmi

50 SIK D.: Szolidaritds és autonomia jdarvdny idején



METSZETEK
Vol. 12 (2023) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2023/4 /4

(OMON

www. metszetek.unideb.hu

TEMATIKUS TANULMANYOK - Kérdéses szolidaritas

felel6sségvallalas helyett az egyént magara hagyd, végs6 soron a politikai (vo. tota-
litarizmus) vagy piaci (vo. piacositas) érdekeknek felaldozo, eldologiasit6 rendsze-
rekrdl (Sik et al. 2019). Mig az el6bbiek a globalis kockazattarsadalom kihivasaira
adott reflexiv valaszt testesitik meg, egyfajta ,generativ tarsadalompolitika” keretei
kozott (Giddens 1991), addig az utébbiak a kizsdkmanyolas mellett, a kiszamithatat-
lansag kihivasaival is megkiizdeni kényszertild , prekariatus” strukturalis el6feltéte-
leit (Standing 2011).

Ezen altalanos trendek minden esetben bedgyazddnak lokalis tarsadalomtorté-
neti kontextusokba, melyek dontéen befolyasoljak, hogy a jéléti allamoktol az eldo-
logiasit6 rendszerekig terjedd szolidaritasi skalan hol helyezkedik el egy vizsgalati
terep. A hazai tarsadalomtorténeti kontextusb6l mindenekel6tt a két vildghaboru
kozti strukturdlis viszonyokra kell reflektdlnunk. Erdei ,kettds tarsadalom” kon-
cepcidja a szolidaritas szempontjabdl arra hivja fel a figyelmet, hogy a moderniza-
cids folyamatok mentén torés alakult ki a tarsadalmi struktirdban (Erdei 1976)3.
Az egymas mellett, parhuzamosan 1étezd torténelmi-paraszti tdrsadalom és a pol-
gari tarsadalom a szolidaritds szempontjabol a segitési folyamatok premodern és
modern formdajanak egyiittélésére utal. Ennek egyik fontos kdvetkezménye, hogy a
kolcsonos felelésségvallalasnak sokaig nem tudott kialakulni a modernizal6dé Ma-
gyarorszagon egy olyan formaja, ami atfogoan integralta volna a tarsadalmat. A pol-
gari és paraszti tdrsadalom alternativ szolidaritasi mechanizmusokra timaszkodott,
aminek kévetkezében nem csupan eltéré integracids formak valtak meghatarozova
kereteik kozott, hanem ellendllé tarsadalmi térésvonalak is kialakultak. A paraszti
tarsadalom perspektivajabol a rendszer alapt tarsadalombiztositasi logika tobbnyi-
re hozzaférhetetlen maradt (Tomka 2012). gy sokkal inkabb a kizards mintsem az
inklazi6é szimbélumaként tekintettek az ahhoz kapcsolédé - munkamegosztason,
formalis racionalitdson és szerzddéses viszonyokon alapul6 - integraciés keretekre.
A polgari tarsadalom szdmara a kdzdsségi szolidaritas bar kevésbé volt hozzaférhe-
t6, korantsem volt elérhetetlen. Igy képes volt komplementer szerepet betolteni a
lassan kiépiilé intézmények mellett, sajatos egyenldtlenséggel terhelve meg a tar-
sadalmat.

Az allamszocializmus drasztikusan atrendezte mindkét teret. A kollektivizalas,
erdltetett szekularizacié és diktatdrikus elitcsere formajat 6lté ,negativ moderni-

zn

zacio” kovetkeztében a korabbi paraszti tarsadalom szolidaritasi hal6zatai megrop-

# Noha tarsadalomtorténeti szempontbdl a ,kettds tarsadalom” modellje kritika targyava valt (pl.
Gyani 2001), a hazai modernizacios és strukturalis atrendez6dések szocioldgiai irodalméaban tovabbra is
diskurzus-kezd6 kiindulépontként szokas tekinteni ra - még annak ellenére is, hogy a megkett6zottség
tovabbi modelljei - igy példaul Gabor és Galasi ,masodik gazdasag” (1981), vagy Hankiss ,masodik tar-
sadalom” (1989) fogalmai - sok szempontbdl tillinterpretaljak Erdei eredeti gondolatmenetét (vo. Eber
2011). Az alabbiakban ugy tekintek a kettés tarsadalom modelljére, mint a hazai modernizaciés sajatos-
sagokat idedltipikusan megjelenitd elméletre: ennek segitségével ragadhaté meg strukturalis szinten a
modernitashoz val6 ambivalens viszony, ami meghatarozta a 20. szazadi tirsadalomtorténetet.
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pantak (Hankiss 1989). Helylikre csak lassan és részlegesen léptek a kiépiil6 tarsa-
dalombiztositasi rendszer intézményei. Rdadasul ezek sem valtak a rendszervaltasig
ténylegesen alanyi jogon jard, elvarhat6 és kiszamithat6 segitési mechanizmussa.
Sokkal inkabb részei lettek egy stratégiai jatéktérnek, ahol is a materidlis, szimboli-
kus (politikai) és tarsadalmi t6kék fiiggvényében voltak hozzaférhetéek (Sik 2010).
Ilyenforman az allamszocializmus évtizedei homogenizaltak ugyan a korabbi kettds
szolidaritasi struktirat, azonban nem tudtdk megteremteni egy ,joléti dllam” mo-
delljét. Sokkal inkabb a ,kijaras”, kiilonboz6 t6kék mentén zajlé érdekérvényesitési
modelljét, vagyis a ki nem mondott, 4m a varakozasi horizontba beépiilt egyenl6t-
lenségi mechanizmusokat naturalizaltak.

A rendszervaltas ezt a bels6 ellentmondasokkal terhelt, mégis bejaratott konstel-
laciét dekonstrudlta. Az immar nyiltan deklaralt piacositas logikajanak kovetkezté-
ben az allami felelsségvallalds visszaszorult. A nagy ellatérendszerek nem egyen-
letes mértékben bar, de tartésan alulfinanszirozott feltételek mellett mtikodtek (Sik
2015). E folyamattal parhuzamosan, egyrészt feler6sodott a kijarasi logika: az ellata-
sokhoz val6 hozzajutas és annak mindsége egyarant materialis és tarsadalmi tékék
fliggvénye volt.* Masrészt, immar nem a paraszti tarsadalom, hanem a korlatozott
hatékonysagu rendszerek alternativajaként, fokozatosan kiépiilt egy piaci alapt,
magan tarsadalombiztositasi struktira (Szikra 2017). Az ehhez val6 hozzaférés ki-
zardlag materidlis téke fiiggvénye lett, ilyenforman nyiltan leképezte a tarsadalmi
egyenldtlenségeket. A szolidaritas kordbban homogenizalt tere ekkor ismét frag-
mentalédott: a széles kdrben hozzaférhets, am egyre alacsonyabb hatasfokkal md-
kodo, kijarast igényld allami intézményrendszer mellett 1étrejott egy rendszerszerd,
am kevesek altal hozzaférhetd privat szolidaritasi struktira is. Hasonl6képpen a két
vilaghaboru kozti idészakhoz, ez is mély torést okozott az 6ssztarsadalmi szolida-
ritds szovetében. A kockazatok kollektiv kezeléséért nem vallal magatol értet6do,
megbizhaté mddon felel6sséget sem a k6zdsség, sem az dllam. Ehelyett a materialis
(pl. halapénz), a tarsadalmi (pl. informalis kapcsolathalézat) és a kiillénb6z6 szimbo-
likus t6kék (pl. etnikai hovatartozas, politikai klientarak, nemi szerepek) fliggvényé-
ben hasznélhatok az allami intézmények alulfinanszirozott formai; illetve a privi-
legizalt kevesek altal birtokolt materialis téke fiiggvényében a piaci alapon miikodé
segitési intézmények.

E tényezdk egyiittesen hatdrozzak meg napjaink szolidaritasi paradigmajanak
alapjait. A jéléti dllam modellje felemas médon formalédott: eleve egy negativ mo-
dernizacios folyamat keretei kozott alakultak ki a tarsadalombiztositasi intézmé-

* Ahhoz, hogy pontosabb képet alkothassunk arrdl, miként tortek a rendszervaltas utan is felszin-
re a korabbi kijarasos stratégiak Bourdieu habitus fogalmara érdemes utalni (2002). Ugy érvelhetiink,
hogy a Kadar-korszak strukturalis viszonyaihoz valé alkalmazkodds soran bevésédott habitus tovabb élt
a rendszervaltassal megvaltozott kontextusban is. Az ily mdédon ,tovabbélé stratégidk” hozzajarultak az
alapvetGen decentralizalt, pluralis piacgazdasagi és tobbpartrendszeri strukturak re-centralizalasahoz
(vé. Sik 2010).
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nyek; azokhoz materidlis, tarsadalmi és szimbolikus t6kék mentén folyd stratégiai
jatszmak kapcsolddtak; majd a rendszervaltas utdn ezek eréforrasai is megcsappan-
tak, mikozben a stratégiai jatszmak - ha tartalmilag at is alakultak - fennmaradtak.
Az ambivalens szolidaritasi rendszert tovabb erodalta a gyors piacositas és a poli-
tikai logika torzit6 hatdsa is: az allamival éles kontrasztban all6 maganbiztositasi
rendszer torésvonalat képez; az dllami rendszeren beliili boldogulas fontos kritéri-
uma lesz a politikai kliensi haldzatokba val6é bekapcsolédas (Kovach 2017). Ennek
kovetkeztében napjaink szolidaritasi paradigmaja ugy jellemezhetd, mint amit egy-
részt athat az érdemességnek egy individualizalt, piaci sikerességre redukalt, me-
ritokratikus képe, miszerint els6sorban mindenki magaért felel6s - vagyis alapér-
telmezésben nem szamithat tarsadalmi segitségnyujtasra. Masrészt, az esetlegesen
igénybe vett dllami intézményi segitségnytjtas is feltételekhez kotott: azért cserébe,
hogy a sz{ikiil6 forrasok mellett egyre kisebb mozgaster(i intézmények relative hasz-
nosithaté segitséget nytjtsanak, els6sorban tarsadalmi vagy szimbolikus t6kére van
sziikség. Vagyis a 1étez6 tarsadalmi segitésnyujtas sem jogilag definialt, rendszersze-
ri keretek kozott, hanem Kkliensi, informalis kotések mentén realizalhato.

E keretek kozott sajatosan hibrid szolidaritasi paradigma alakul ki: alapértelme-
zésben nem a szerzddéses viszonyok, a tiszta szakértelem, hanem ezek kvazi-ko-
z0sségi relacidkon atszétt mintazatai a meghatdrozoak. Mikézben az ambivalens
allami intézményekben a segitségnyujtas, érdemesség és felel6sség keretei jogi érte-
lemben atlathatatlanok, az alternativat jelentd piaci halézatok e rendszereken kiviil
helyezkednek el. Ez az 6sszefliggésrendszer negativ spiralis kényszerpalyan tartja
a szolidaritasi paradigmat: hiszen az ambivalens allami intézmények korrekciéjara
az abban érdekeltek, eréforrasok hidnyaban nem képesek; az érdekérvényesitésre
leginkabb képes elitcsoportok pedig, minthogy inkdbb tdvoznak, nem érdekeltek.
Az egyéni cselekvok ezt a fesziiltségekkel, latens elismerésmegvonasokkal egyarant
terhelt szolidaritasi paradigmat lakjak be: belsévé téve annak paradoxonjait és vég-
s6 soron szenvedve a biztonsag és kiszamithatosag hianyatdl (Sik - Zakarias 2021).

A torténelmi dogmaktdl a materialis értékek hegemodniajaig -
autonomia és modernizacié hazai kontextusban

Az autondémia modernizaciés dinamikaja, hasonléképpen a szolidaritaséhoz, kezde-
tektdl fogva a szocioldgia érdekl6désének kozéppontjaban allt. Durkheim elemzése
szerint, az els6sorban vallasi ritusokban Gjratermelt kollektiv tudat felold6dasa, az
individualizacié szamara is teret nyitott (Durkheim 2001). Tonnies elemzéseinek
koézéppontjaban a lényeg- és valasztéakarat megkiilonboztetése all, melyek koziil az
utdbbi rejti magaban a tarsas viszonyok egyéni dontések révén torténé alakitasanak
lehetGségét (Tonnies 2004). Simmel a tarsadalmi korok differencialédasadhoz a tar-
sadalmi kontroll lecsokkenését és ezzel paArhuzamosan az egyéni mozgastér megno-
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vekedését kapcsolja hozz4a, ami egyebek mellett a nagyvarosi ember individualizal6-
dasaban manifesztalodik (Simmel 1973). Weber a cselekvés eszkozokre, célokra,
értékekre és kovetkezményekre is egyarant kiterjedd raciondlis kontrolljaban latja a
modernitas kulcsat (Weber 1992). Az autonémia modernizaciés dinamikaja e ki-
16nb6z6 perspektivakbdl értheté meg: ahogy a ritudlis kollektiv kontrollmechaniz-
musok szovete meggyengiil, a tarsadalmi tér differencidlodik, agy nyilik tér az egyé-
ni dontések szamdra, ami egyuttal magaval vonja a dontéshez sziikséges reflektiv
kompetencidk kialakulasat is.

Annak ellenére, hogy az individualizacié a tarsadalmi kontrollt6l val6 relativ
fiiggetlenedést eredményez, az autondmia terének belakasa soha nem kizarélag az
egyénen mulik. Sokkal inkabb olyan ,én-technikdk” fiiggvénye, melyek tarsadalmi
diskurzusokban keriilnek kidolgozasra. Mig a vallasilag integralt tarsuldsokban a
,pasztori hatalom” jelolte ki az én monitorozasanak és normativ igazgatasanak ke-
reteit, addig a modernizacié sordn ennek helyére a politikai szemantikak (példaul
nemzet vagy osztaly) és a szakértdi diskurzusok (példaul orvosi értelemben vett
normalitas vagy patolégiak) 1épnek (Foucault 1990). llyenformdan az egyéni élet ér-
telmére, vagyis az autentikus létre vonatkozo6 kérdés is részben e kiilonb6zé kere-
tekbe dgyazédik: az autondmia nem korlatlan dontési szabadsag, hanem kiilonb6z8
diszkurziv terek belakdsanak relativ szabadsaga. A modernizaci6 sordn ezek egyre
differencialtabbak (egy dogmatikus vallasi diszkurzussal szemben, egy tobbdimen-
zios szakért6i diskurzus valik meghatdrozéva), igy az autonémia lehetéségtere is
egyre tdgabbra nyilik. Azonban e folyamat kordntsem egyirany: a tarsadalmi struk-
turak fellazuldsaval 6sszefiiggd kidgyazddasra mind az egyéni mind az intézményi
aktorok reagalnak a maguk modjan, mikézben a szakért6i autoritas statusza kérdé-
sessé valik (Beck 2003). Ez pedig djfajta kapcsolédasi logikak megjelenését vonja
magaval: az egyének szintjén a reflexivitas fokoz6dasa révén a szakértdi és laikus tu-
dasok kozti hatadrvonal atjarhato lesz (Giddens 1991); a halézati integraci6 révén ru-
galmasabb, egyuttal instabilabb kapcsolddasi formak jelennek meg (Castells 2010).

Mikozben ezek az Uj kapcsolédasi mechanizmusok egyre nagyobb foku indivi-
dualizalédast tesznek lehet6vé, egytttal megnovelik az egyén kockazatoknak és bi-
zonytalansagoknak vald kitettségét is. A ,cseppfolyés modernitdsban” meghatarozé
tapasztalatta valik, hogy stabil politikai vagy szakért6i intézmények és diszkurziv
keretek hidnyaban az individuum légiires térben taldlja magat. Olyan referencidk
nélkiil, melyek normativ igazodasi pontként, vagyis az én-technikdk alapjaként szol-
galhatnanak, az autondmia lehetdségtere is besziikiil (Bauman 2000). A tarsadalmi
struktdrak teljes feloldodasa ugyanis nem a fiiggetlenség maximalizalasat, hanem
az én fragmental6dasat, végsé soron szétesését vonja magaval. Ebben a helyzetben
valnak kulcsfontossaguva azok a lokalitdsokon ativel6 mechanizmusok, melyek a
cseppfolyds, halozati tarsadalom keretei kozott is képesek feliiletet kindlni az auto-
nom cselekvés szamara. Ezek kozott egyrészt az identitas és élménypiac struktirai
emlithet6k meg. Ezek olyan fogyasztasi csomagokat kinalnak, melyeket kivalasztva az
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egyén egyszerre élheti 4t az 6nall6é dontés és az azonosulas élményeit, vagyis az auto-
noémiat és az autenticitast - igaz szabvanyositott formaban (Schulze 2000). A digitalis
kapitalizmus keretei kozott minden korabbinal egyénre szabottabb élménycsomagok
valnak hozzaférhet6vé, melyek annak ellenére is képesek fenntartani az 6nallosag il-
az egyén koré (Zuboff 2019). Ugyanezek az informacios feliiletek sajatos lehet§séget
kinalnak arra az esetre is, ha az autonémiajat valamilyen virtualis kdzosséghez kap-
csolédva konstrudlna meg az egyén. A digitalis populizmus szubsztantiv értékek he-
lyett az azonosulas puszta lehetdségét kindlja fel, ennyiben regressziv kiutat kinalva
a terheit enyhiteni kivano fragmentalt cselekv6 szamara. Amennyiben az ilyen kisér-
letek sem jarnak sikerrel, gy a prekar 1éthelyzet kovetkezményeként, nem ritkak a
mentdalis zavarok formajat 61t6 szenvedésformak kialakuldsa sem (Sik 2018).

A késé modern szubjektum auton6miaja ebbe a tag jatéktérbe agyazodik. Mikoz-
ben a vallasi, politikai és szakért6i diskurzusok intézményi keretei erodalédnak, és a
hozzajuk kapcsolddo én-technikak lehetdségtere besziikill, az egyre hatékonyabban
miikodd élménypiac kiemelt terep lesz. Egyszerre nyit utat regressziv azonosulasi
mintazatok iranyaba (amennyiben a populista ideol6gidk virtudlis k6zosségi élmé-
nyeket értékesitenek), tovabba az én totdlis fragmentalédasa felé (amennyiben a
cselekvé feloldddik a fogyasztas és csomor addiktiv kdrforgadsdban). Ezen a ponton
fontos visszautalni arra, hogy az autonémia késé modern lehetéségtere dsszefono-
dik a szolidaritaséval. Mig a j6léti dllam intézményei teret kinalnak a vallasi, politikai
és szakért6i diskurzusok kozott onalléan valasztd (és ennyiben autentikus l1étezésre
torekvd) cselekv szamara, addig az eldologiasitd rendszerek kiszolgaltatotta teszik
az egyént az élménypiaci logikanak és valdszintsitik a regressziv vagy fragmentalt
szubjektivitasok létrejottét. Forditott dsszefiiggésben: az autondm cselekvk egyut-
tal az auton6mia terének, vagyis a stabil és megbizhat6 szolidaritasi halézatoknak a
fenntartasaban is motivaltak, mig a regressziv és fragmentalt szubjektivitas egyszer-
re védtelenebb és kozonydsebb az eldologiasité struktirakkal szemben.

Az, hogy ezen alternativ mintazatok koziil melyik valésul meg a vallasi, politikai
és szakértdi intézmények relativ bedgyazottsaganak, valamint az élménypiac ex-
panzidjanak egytttes fiiggvényeként, a lokdlis torténeti kontextuson mulik. Hazai
viszonylatban ebbdl a szempontbdl a két vilaghdboru kozti id6szak nemzeti-vallasi
gastere eleve korlatozott volt: a revizionista pszich6zisban él6 tarsadalomban az au-
tondmiat els6sorban a nemzeti kollektiv 6nrendelkezés szintjén értelmezték, igy az
egyén 6nalldsaga e struktirakon kiviil, nem ritkan azokkal szemben johetett 1étre. A
polgari tarsadalom individuumeszménye ebben a kontextusban legfeljebb megttirt,
de még inkabb dekadenciaként megbélyegezett maradt (Szab6 2009). llyenforman
ebben az id6szakban a modernizacids potencidlok eleve ambivalens médon érvé-
nyestilhettek csupan: az autonémia hegemon struktirdk révén torténd korlatozasa
egyuttal azt is eredményezte, hogy az én-technikdknak azon készlete, ami nélkiil az
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értelemteli, autentikus individualis 1étezés sem képzelhet6 el, kevéssé volt hozzafér-
het6ek. Az egyének védtelenné valtak a regressziv kollektiv identitdsmintazatokkal
szemben, melyek nem csupan kiilsé tekintélyi struktdraként, hanem bels6vé tett,
dogmatikus igazodasi pontként is szolgaltak szamukra.

Ehhez képest nyert kiilonos jelentdséget, hogy az allamszocializmus szembefor-
dult, mind a nemzeti-vallasi diskurzusokkal, mind a polgéri individuumeszménnyel.
Mindkett6 helyére egy kollektivista totalis politikai ideologiat allitott, melynek be-
vésésére minden korabbindl expanzivabb hatalmi struktirat tizemeltetett. Azonban
ez a rekollektivizalasi kisérlet csak korlatozott sikereket ért el. Az 56-os forradalmat
kovetd lassu konszolidaci6 egyik fontos engedménye volt a ,masodik tarsadalom”
privat terének megtlirése. Ennek keretei kozott a hivatalos politikai dogmak alter-
nativaival kisérletezhettek a cselekvék (Hankiss 1989). Igaz csak a tiltas és retorzi-
ok arnyékaban, de mégis lehetdségiik nyilt a ,szabadsag kis kéreinek” miivelésére,
melyek egyetlen szigort korlatjat a politikai tabuk jelentették. Az autonémia tere
ilyenforman az egyéni materidlis gyarapodasra korlatozédott: a masodik tarsada-
lom legtébbeket érint§ formaja a ,masodik gazdasag” lett. Az autonémia politikai
korlatozasa, majd szilik keretek kozotti engedélyezése torzitotta maganak az 6nal-
l6sagnak a lehetdségterét: ahelyett, hogy az értelemteli élet az immaterialis és ma-
teridlis értékek alternativ mintazataival val6 kisérletezés formajat 6ltotte volna, ez
utdbbira szikiilt. Ahogy a'70-es évek 6ta foly6 kutatadsok konzisztensen kimutattak,
egyszerre atomizalt és gazdasagi fokuszu cselekvOperspektiva valt a hegemon ér-
tékmintazattd (Fiistds - Szakolczai 1999), igy az én-technikak is ezekhez igazodtak.

A rendszervaltas utdn ennek kiilondsen nagy jelent6séget adott, hogy a hidnyzé
demokratikus allampolgari kultiira megteremtésekor nem allt rendelkezésre olyan
autondmia-eszmény, ami a politikai térbe is exportalhato lett volna. A hegemon, eg-
oista-materialista autondmiakép immar ideolégiai korlatok nélkiil tort felszinre: a
piaci érvényestilés, eredeti felhalmozas és fogyasztas olyan kizarélagos értékekként
mutatkoztak meg, melyek hamar felszamoltak a rendszervaltas naiv, euforikus han-
gulatat (Sik 2016). Ennek mindenekel6tt az lett a kdvetkezménye, hogy az énmeg-
valdsitas és értelemteli élet én-technikai az egyéni érdekérvényesitésre és a korlat-
lan konzumaci6 lehet8ségével azonositott modernizacios varakozasokra iranyultak
(Keller 2010). Ertelemszertien az ilyen iranyu egyéni kisérletek sok esetében ku-
darcot vallanak. E cselekvdk sajatos vakuumban talaltdk magukat: a nemzeti-valla-
si én-technikdk az 4llamszocializmus aktiv iild6zése kévetkeztében kevéssé voltak
hozzaférhetdk; a kollektivista értelemhorizontokat a politikai 6nkény hiteltelenné
tette; ekdzben a materidlis felhalmozasra sz{ikitett auton6miatérekvések egyszerre
valtak kizarolagossa és korlatozottan elérhetdvé. llyenforman sokak szdméara az au-
tondmia lehetdségtere rendkiviili mértékben besziikiil: nem adottak a gyakorlashoz
sziikséges feliiletek, sem az olyan én-technikdk, melyek egyszerre hiteles és hozza-
férhet6 alternativat kindlnanak. Az érintett rétegek esetében kiillon6sen megné az
(ellehetetleniil§) autonémia tagadasanak esélye, ami végsd soron az 4j kollektiviz-
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musokra valo kritikatlan fogékonysagban manifesztalodik. Ez teremti meg a keresle-
ti oldalt a kés6 modern populista nacionalizmus szdmadra, ami - kiiléndsen a digitalis
propaganda eszkoztaraval felruhazva - kivételesen hatékonyan értékesitik a pszeu-
do-kdzo6sségi élménycsomagjat (Sik 2023).

Ez a sajatosan besz{ikiilt autonémia modell valik a kortars magyar tarsadalom-
ban a szintén sajatosan torzult szolidaritasi mintdzatok komplementerévé. Mig az
autondémia korlatjai a materidlis fogyasztas alternativainak torténeti leépiilésébdl
fakadnak, addig a szolidaritas korlatjai a piaci ideologia és klientura logikaja altal
meghatadrozott intézménystruktira torténeti stabilizalédasabol. Mikozben a piac lat-
szblag egyarant keretet kindl az autondmia kitejesedésére, valamint egy fliggetlen -
professzionalis maganbiztositasi rendszer formajat 61t - szolidaritasi mezébe vald
belépésre, e lehetdséggel ténylegesen csak kevesen tudnak élni. A tobbség szamara
két alternativ mintazat adédik: az els6 a szolidaritas teljes hidnyanak naturalizalasa
és az én fragmentaldédasa (potencidlisan mentdlis zavarokkal valé megterhelése); a
masodik az autondémia feladasa, a szolidaritas kliensi halézataiba valo beilleszke-
dés és az én populista szemantikak szerinti megkonstrualasa. Osszességében a mai
magyar tarsadalmat harom idealtipikus szolidaritasi és auton6mia mintazattal jelle-
mezhetjiik: a piaci autonémia és szolidaritas palyaja; az ott kudarcot vallé cselekvék
beilleszkedése a kliensi szolidaritasi hal6zatokba, az auton6mia feladasa aran; és az
erre nem hajlandé vagy képes cselekvék marginalizal6dasa, a tarsadalmi szenvedés
stabilizal6dasa aran.®

Természetesen az empirikus esetek ezen idealtipusok valamilyen keveredése-
ként ragadhaték meg. Az alabbi empirikus kutatds soran azt igyekszem érzékeltet-
ni, hogy milyen kényszerpalydkon mozognak az autonémiajukat kiharcolni prébalé
cselekvdk és ekdzben milyen sikereket aratnak, kudarcokkal kénytelenek szembe-
nézni és milyen kompromisszumokat kétnek. Ennyiben az empirikus elemzések ket-
t6s funkcidt toltenek be: egyszerre illusztraljak az idealtipikus mintazatokat és azok
kombinacidit feltarva, hozzasegitenek tovabb gondolasukhoz.

Moédszertani Kitekintés

Az idealtipikus szolidaritasi és autondmia mintazatok empirikus elemzése kiilonle-
ges el6készitést igényel. Tekintve, hogy ezek az életvilag és a habitusok reflektalat-
lan szintjén miikodnek, igy leirasukra olyan helyzetekben van lehetdség, amikor a
magatél értetédéségek atadjak helyiiket a reflexionak. Altalanossagban a valsag-
helyzetek fenomenolodgiai sajatossaga éppen ez: a bevett rutinok hasznalhatatlanok,

5 E harom ideéltipust tovabb arnyalhatjuk aszerint, hogy a szolidaritds és autondémia mintazatait
egyarant vagy csupan részletesen érintik-e piaci vagy éppen kliensi strukturdlis hatdsok. Mig az elébbi
esetben a szolidaritds és autonémia egymassal 6sszefiiggé szovete konzisztensen torzul, addig az utébbi
esetben lehetdség van a torzulasok altal kevésbé érintett dimenzié kompenzatérikus hatasara.
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igy Ujszerli mddszerek valnak sziikségessé, melyek reflexiét sziilnek (Waldenfels
2005). Mikoézben az egyéni élettton beliil is azonosithaték sorsesemények (Tengelyi
1998), a kollektiv valsagok kiilonds mddszertani lehetéséget rejtenek magukban.
Minthogy a tarsadalmi struktira legkiilonb6z8bb pontjait dinamizaljak hasonlé ok-
sagi hatdsmechanizmussal, igy lehet&séget teremtenek a kiilonb6z6 poziciok dssze-
vetésére - végs6 soron pedig atfogd strukturdlis hatdsmechanizmusok elemzésére
(amennyiben egyazon hatds ér kiilonb6z6 helyzetben 1év6 cselekviéket, Ggy a cselek-
véseik eltérése a poziciéval lesz magyarazhatd). A COVID-19 jarvany ilyen kollektiv
valsagnak tekinthetd: a legkiilonb6z6bb poziciéban lévéket egyarant érintette, moz-
gasba lenditve a hétkéznapi gyakorlatok szintjén kérdésessé valt szolidaritassal és
autondémiaval kapcsolatos reflexivitast.

A terepmunka soran olyan interjualanyokat kerestiink, akik a piaci és kliensi-al-
lami szolidaritasi halézatok, valamint a fogyasztas, szakértelem (hivatas) és politikai
szemantikak altal keretezett autonémia szempontjabdl meghatarozatlan helyzetben
vannak. Igy esetiikben egyarant elképzelhetd, hogy vagy feloldédnak a szolidaritas
és autonomia piaci terébe (materialis, atomizalt egzisztencia); vagy kisérletet tesz-
nek valamilyen értelemteli autondmia-feliilet 1étrehozasara és ezzel parhuzamos
szolidaritasi halézatok miikodtetésére; vagy éppen az autonémidjukat részlegesen
feladva, kliensi szolidaritasi viszonyokba lépnek be; vagy mindezen lehetdségeken
kiviil maradva, elszenvedik a fragmental6das és marginalizal6das kovetkezménye-
it. Fontos volt, hogy lehet&ség szerint inkonzisztens strukturalis poziciéba tartozé
interjualanyokat talaljunk, akik esetében strukturalisan nem eleve val6szin{isithetd
a szolidaritasi és autonémia adott mintdzata. A szolidaritasi halézatokban kapé és
ado szerepben potencidlisan egyarant megfordulé (egy korabbi kutatdsunk alapjan
potencidlis ,szolidaritasi brékernek” nevezett [Sik - Zakarids 2021]); tovabba az au-
tondmia szempontjabol potencidlisan aktiv vagy passziv alanyok torténetei alapjan
probaltunk képet alkotni arrél, hogy miként navigalnak a cselekvék az elméletileg
rekonstrudlt idealtipikus térben.

Az interjualanyok kivalasztasakor a fenti szempontokon alapulé szakértdi min-
tavételt alkalmaztunk (n=20). Az interjdalanyaink kozott egyarant megtalalhatéak
fiatalabbak és kozépkoruak, férfiak és n6k, Budapesten és kisebb telepiilésen lakdk,
a vendéglatasban, iparban és az el6addi szcéndban dolgozdk, didkok és kismamak.
A kivalasztott alanyokkal félig-strukturalt interjikat készitettiink. Az interju felépi-
tésekor egyrészt a szolidaritasi halézatok és az autonémiatérekvések jarvany eldtti
mintazatait prébaltuk feltérképezni, masrészt a jarvany hatdsara beallt valtozaso-
kat. Ilyenforman megragadhatéva valtak azok az egyébként latens el6feltevések is,
melyek a megnovekedett bizonytalansag és hidny miatt valtak hozzaférhetévé az in-
terjualanyok szdmara.

Az elemzés két 1épcsében tortént. Els6 1épésben az interjuk szévegét a szolida-
ritds és autonomia jarvanyt megel6z6 és azt kovetd mintazataira fokuszalva anno-
taltam. Ezt kovetSen interjualanyonként megvizsgaltam, hogy a piaci auton6mia és
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szolidaritas, az allami-kliensi autonémia nélkiili szolidaritas, valamint a margina-
lis-fragmentalt mintazatok altal kijeldlt idedltipikus térben miként helyezkednek
el, milyen kényszerstruktirak korlatozzak cselekvési teriiket és milyen alternativ
megoldasi stratégidkra tdmaszkodnak - a kdvetkez6 szakaszban ennek az elemzési
munkanak az eredményeit foglalom 6ssze. Harmadik 1épésben az egyes esettanul-
manyok alapjan az idealtipus finomitasara tettem kisérletet - a tanulmany zardsza-
kaszaban ezen altaldnos tanulsagok bemutatasara keriil sor.

Kutatasi eredmények: az autondémia as szolidaritas
piaci és kliensi halézatai

A COVID jarvany nyoman kialakult valsag minden strukturalis poziciéban érzékel-
tette hatasat. A korabban latens szolidaritasi viszonyoknak hirtelen megnovekedett
a jelentdségiik, ekozben az autondémia megszokott keretei bizonytalanna valtak.
A jarvany ebben az értelemben dinamizalta a tarsadalmi struktarat: felboritotta a
torékeny egyensulyokat és kiélezte a latens paradoxonokat, aminek kévetkeztében
az altaluk okozott tarsadalmi szenvedés nyersebben és intenzivebben mutatkozott
meg. Ez teszi empirikus szempontbdl kiillondsen fontossa a jarvany idején késziilt
terepmunkat. Ezekben a hdnapokban azok a hétkéznapokban tébbnyire latens, na-
turalizalt mechanizmusok, melyek a szolidaritasi hal6zatokat és az autondmia terét
szervezik, problematizalédtak és manifesztté valtak. A jarvany hatasara abban az
értelemben felgyorsultak a strukturalis dinamikak, hogy a kiélezett helyzetben na-
gyobb téttel biré diszfunkcionalitasok és torzulasok negativ kovetkezményei kozvet-
len tapasztalatta valtak. Ilyenforman egy pillanatképen beliil is folyamataban valt
megfigyelhetévé a kiilonb6z6 pozicidkhoz tartozé cselekvék mozgastere. Az alabbi-
akban e kivételes megismerési lehetdségre timaszkodva, a piaci autonémia- és szo-
lidaritdsmintazat; az autondmia feladasaval jaré kliensi szolidaritast, valamint a ki-
ileszkedettség palyajan mozgd cselekvik stratégiait elemzem - els6 1épésben rovid
esettanulmanyok formajaban (az elkésziilt hisz interju koziil nyolc karakteresen
eltéro esetet valasztottam ki e célra), majd altalanos tanulsagokat préobalva levonni.
Az alabbi tablazat attekintést kindl mindezekrdl.
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1. tabldzat. Idealtipikus szolidaritas és autonémia mintazatok

©MO

piaci beagya- szolidaritasi autondmia szolidaritasi autondmia
zottsag, ma- mintazat jar- mintazat jar- mintazat jar- mintazat
teridlis és szim- | vany el6tt vany el6tt vany 6ta jarvany ota
bolikus t6kék
A1l: mérnok, stabil anyagi mindenki ma- |individualizalt |szolidaritéasi jarvany mint
kozépkoru, helyzet, jo gaért felelGs kontrollmanids |nyomast érzi, |informaciéhi-
férfi, vidéki kereset o . élet de tavolitja any és kont-
_ o a tobbl_ek_mmt o _ rollvesztés
Sikeres piaci potencialis hobbijai adnak | jarvanyvéde-
integracié teher jelennek | értelmet lem nevében maximalizalja
(autonémia és meg (izolacio), a megmaradt
szolidaritas is r:nunka ad racionalizaljaa |kontrollt,
piaci alapon) ertelmet kozonyt jarvanytigyi
o szempontok
pract alapon totalizalasa
igénybe vesz (obszessziv
segitséget izol4ci6)
munka és
hobbija meg-
marad
A2:kismama, |stabil anyagi naturalizalt konfliktuskerii- | naturalizalt kényelmi szol-
6vong, fiatal, helyzet, jol ke- | fliggdségi 16, konformista | fliggéségi galtatasok tere
vidék res6 csaladtag | viszonyok (pat- L. viszonyok beszitikiil
) o riarchélis) autonomia- kitartanak )
Sikeres kliensi igény feladva nincs értelem-
integracio elismeréshia- , . |nemészlelia valsag
(autonémia nyos munka fogyasztas mint | y415400t, nem
feladasa) értelem visel felel8s-
séget
A3:zenész, n6, |tobblabon all: |szabadiszo- zenélés mint anyagi lehet6- | szinpadi jelen-
kozépkoru, miivészi hiva- | ként folyama- | nehezen elért |ségei sziikiilnek | 1ét ellehetet-
Budapest tas és tanari tosan meg kell | alom 3 leniil
) o munka kiizdenie a ) o méltatlan-
Latens piaci munkaért instabil mi- nak éli meg, luxusfogyasz-
expanzio vészi pozicid, hogy korabbi tas tere szikiil
(materialis alapélmény, bizonyitasi relativ jollét .
fogyasztasi hogy magara kényszer megsziinik, de | €% egyutt i
sziikségletek szamithat csak i | nincs kollektfy | dutenticitas
kompromisszu- N relatlv_e stabil | gelekvés valsagot okoz
mok kikezdik elemi jog- anyagi helyzet
az autonémiat) biztonsag cserébe, ami lu- smm_bohk/usan
nem adott: xusfogyasztast | (lelki tanacs-
allam csalasra | tesz lehet6vé adas) segit
kényszeriti Lo, L
(szamlézas) fogyasztas hat- kolcsonkérés
térbe szoritja szégyen, de
esetileg joté- az autenticitast | luxusfogyasz-
konykodik (miivészet) tasra megteszi
érzelmileg
kérnyezetére
tamaszkodik
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A4: szinész, erds szimboli- | kdrnyezetét szabadsagvagy |materialis Kkliensi fuiggd-
férfi, kozépko- | kus tékepozicid | kihasznalja: az identitas lehetGségtere | ség nyilvan-
rd, Budapest o magatol érteté- | alapja, ennek | beszikiil valéva valik
) ) | | materialis dének tekinti, | miivészet a o szamara is,
la,te’ns klienssé klrszolgaltatott- hogy segitségre | terepe fok/ozqdlk az | |elkiismeret-
valas (mate- sag méltd addssagnyomas | g dalast okoz
rialis sziik- materialis £ s
ségletekért ado6ssag mint | tulélésért fOk(_’Z?dﬂf, a,kh' az adbssig
szimbolikus alapélmény: instrumentali- | €SI fUg80S€E | har sepit-
autondmiajat folyamatosan | zalni kénytelen ségkapas
aldozza be) tartozik a kor- | miivészeti legitimnek
nyezetének tokéjét érzi, zavarja a
L viszonossag
ad.ossailgr,a , lehetdsége
Kkliensi halék
éptilnek ra, meghasonlik a
melyekben a sajat szerepe
szimbolikus miatt, hiszen
tékéjével fizet, az identitas
materidlisért alapjaul szol-
cserébe gal6 autono-
midja elvész
a fuggbségi
viszonyokban
AS5: didk, ng, anyagilag sziileitdl kap szakmai iden- | jarvany mint intézmények
fiatal, Budapest | kiszolgaltatott |tamogatast titds a segités | tobbszoros is ellenallnak
. pozicié o, (szocialis tanul- | valsag: felesle- | mereven a
szolidaritasi . i szocidlis timo- | 14yl gesség, kozony | segitési kisér-
valsag,es.az SZT(IO(;( Sf?glte- gatast kap (digitalis leteknek (pl.
T [ R |t o) g
- SR DESA sagokban aktiv szolgaltatottsag | belil)
kiilése (jarvany L 8 (anyagi forré-
feltarja a hiany- | Kollégista, sok elapadnak), | megrendiil a
z6 szolidaritasi dlalf l.lr,nmalls beéldofhatésé | hite a segités
A6, ami pozicié ltimiarial | lehetbségében
hal(zt, amire (kikoltoztetés) ehe 3
korabban szak- tapasztalata
mai identitasat
is alapozza) mentalis zava-
rok tapaszta-
lata, melyekkel
szemben
kozony
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A6: férfi, fiatal,
vendéglatoipar,
Budapest

a piaci viszo-
nyok margéjan
(autonémiaja
és szolidari-
tasa a piaci
logikahoz iga-
zodik, melynek
keretei kozott
kudarcot vall)

jol keresd, de
kiszamitha-
tatlan (prekar
pozicio)

nincs intézmé-
nyes szoli-
daritasi halo
korilotte

nincs a hori-
zontjan segitési
relacio
6nmagara
szamithat

intimitas sem
kolcsonossége
alapul

fogyasztasban
keres értelmet

naturalizalt
értelemvesztés-
rél a fogyasztas
tereliel a
figyelmet

jarvany hata-
sara elveszti
munkajat
nincs érdemi
allami segitség,
csak igéretek

rezignalt
beletorédés a
nélkiilozésbe

nem tud
elfogadni
csaladjatdl sem,
érdemtelennek
érzi magat

onvad,
érdemtelen-
ség érzés
mivel nincs
lehet6ség
fogyasztani se,
értelem-
vesztés kin-
zova valik

A7:né, fiatal,
kreativ ipar,
Budapest

erds autono-
miaigény toré-
keny szolidari-
tassal egésziil
ki (piaci logika
fel6rli, de visz-
szakapaszkodik
a szolidaritasi
kiizdelem
keretében)

anyagi kiszol-
galtatottsag

probal megélni
a kreativ szak-
mabdl, de alig-
alig sikertil

ra van utalva a
segitségre

miikodteti a
szolidaritasi
halokat tuda-
tosan

proébalja a
keresd tevé-
kenységében
érvényesiteni
a szocialis
szempontokat
is (kreativ-szo-
cialis munka
otvozése)

civil szféraban
aktiv

kreativ, mi-
vésztevékeny-
ség identitas
alapja
mobilitasi palya
szamara
marginalisan
integralt a me-

z6be, de nem
csiigged

korabbi ingatag
pozicidja 6sz-
szeomlik
kreativ-szo-
cidlis munka,
onkéntesség
tere besz{ikiil

korabbi
civil forrasok
elapadnak

allam magara
hagyja

privat kapcso-
latok segitik
felszinen
maradni

nincs lehet6-
ség az identi-
tasa szerinti
tevékenységre

materialisan
nehezen él
meg, korabbi
torékeny
egyensuly
felborul

lelkileg 6ssze-
roppan

kreativ tevé-
kenység meg-
Ujitasa mutat
kiutat: 6tvozi
az adomany-
gyljtés, segités
szempontjait

A8: tanar, ng,
kozépkoru,
Budapest

tudatos
szolidaritasi

és auton6mia
torekvések (ak-
tivan ellenall a
piacosodas és
Kkliensi nyoma-
soknak)

tartos betegség,
anyagi kiszol-
galtatottsag

szocialis jogait
érvényesiti
szimbolikus
megbecsiiltség
folyamatosan
csokken, de
ebbe nem
nyugszik bele

szakszervezetet
szervezi

kiilfoldon
megtapasztalt
szocialis halé

tanitds mint
hivatas

erds jog- és
hivatastudat

internalizalt
betegszerep

jarvany fokozza
a kordbbi
erbfeszitéseket,
nem indit Gj
dinamikat
szakszervezeti
aktivitas foko-
zasa Korlatok-

ba, értetlenség-
be ttkozik

nem csiigged,
folytatja a
harcot

probal in-
tenzivebben
szervezkedni

betegszerep
feler6sodik

(ez lesz legitim
szolidaritasi

alap)

Forras: sajat szerkesztés
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Az 1.tablazatban szerepld elsé interjialany (A1) a piaci struktdrakba valé integracio
konzisztens mintazatat mutatja. Stabil, kiszamithaté keretek kozott zajlé életének
alapja a munka vilaga, ahol egyszerre viladgosak a vele szembeni elvarasok, és kertil
elismerésre teljesitménye. Ez a kontrollalt, meritokratikus vildgkép lesz a szolidari-
tasi paradigmajanak alapja is: mindenki magaért felel, és egyuttal koteles nem te-
herré valni a tébbiek szamadra. A jarvany ebbe a keretbe dgyazddott be: igazan nem
érintette sem anyagi lehetéségeit, sem pedig a szolidaritashoz val6 viszonyat. Mivel
munkdja megmaradt, igy az érdemesség ahhoz kot6d6é magatdl értet6ddsége is; mi-
vel segitségre csak minimalisan szorult (a tarsadalmi tdvolsagtartast biztositandé
futarcégekhez fordult), és azt sajat anyagi t6kéjébdl finanszirozni tudta, ezért masok
raszorultsagaval szemben is kdz6nyds maradt. A részleges kontrollvesztésre az ott-
honi munka kinalt megoldast. Illyenforman a piaci logikaval valé szolidaritasi és au-
tondmia szintjén torténd azonosulas kordbban is meglévd atomizalt mintazatai éltek
tovabb a jarvanyiigyi szempontok altal legitimalt tényleges tavolsagtartas és kivonu-
las szdmara. Végsd soron egy maximalisan individualizalt, felsébbrend{i poziciébdl
azt naturalizalja, hogy bar az allami szolidaritdsra nem szamithat, erre valéjaban
nincs is sziikksége, hiszen 6 maga ugyis be tudja rendezni az életét, ahogy azt a piaci
sikeressége bizonyitotta és bizonyitja a jarvany o6ta is:

,,Altaldnossdgban én és a csalddon beliil senki nem vesztette el a munkdjdt, és
még az anyagiak elétt azt elmondom, hogy az teljes mértékben hdtrdny volt,
hogy a munkavégzésemet nagyban neheziti, korldtozza, illetéleg nagyon jo
példa, hogy hozzdnk jétt egy Uj vezetd, akivel még nem is tudtam taldlkozni.
De a konkrét anyagiakra rdtérve, én szoktam oktatni is a normdl munkdm
mellett, amit nagyon szeretek, rdaddsul elég jol meg is fizetnek, és ez kiesett, ez
a lehetdség, nincsenek tanfolyamok. Ettél fiiggetlentil prébdltam minél inkdbb
az érzelmi vonalat kihagyni a torténetbdl, és arra koncentrdlni, amit tudunk,
amit raciondlisan tudunk. Ez egyébként egy lehetetlen feladat, de mégis ez
volt az, amit prébdltunk, és mi itthon, a feleségemmel dtbeszélve, kisebb rész-
ben a tdgabb csaldddal dtbeszélve ilyen policyket igyekeztiink alkotni, és min-
dig, amikor a kiilsé informdcick vdltoztak, akkor leiiltiink, Ujra dtbeszéltiik,
hogy mi lesz az uj policy.” (A1)

A masodik interjlalany (A2) a kliensi strukturakba valé konzisztens integracié pél-
dajaként foghatd fel. Az 6 élete is stabil és kiszamithato keretek kozott zajlik, azon-
ban ennek alapja nem a munkaerdpiaci pozicid, hanem a csaladi szerepéhez kotédik.
Munkahelyén (6voda) viszonylag elismeréshidnyos szerepet tolt be, igy az anyai sze-
rep lesz identitasdban meghatarozé. Els6sorban a privat, csaladi térre fokuszal, koz-
életileg passziv és naturalizdlja az alarendeltségét, ami a tagabb tarsadalmi megbe-
csiilés mellett az otthoni patriarchalis alarendeltségbdl is fakad (férje sokkal jobban
keres ndla). A jarvany ebben a kontextusban nem szabja at alapvetéen a tapasztalati
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teret: a belakott strukturalis keretek kozott folyik tovabb élete. 0 maga és csaladja
nem szenvedi meg a jarvanyhoz kapcsol6dé intézkedéseket, ugyanakkor tavolabbra
nem tekint, igy nincs reflexiéja sem az allami, sem a kozosségi, sem a civil szolidari-
tasi halézatokrdl. Az egyetlen problémaként érzékelt terep a kényelmi alapu szolgal-
tatasokhoz kotédik: a gyerekek kiilonorai és a szabadidds fogyasztasi lehet6ségek
tere egyarant besziikiil, ami érzékenyen érinti az életmindségét. Osszességében a
kliensi halézatok keretei kozott sikertil atvészelnie a jarvanyt, melyeknek ara az au-
tondmia relativ besziikiilése. Ennek indikatora, hogy kozéleti kérdésekrél nem mer
megnyilvanulni, legfeljebb aldrendelt szerepben, els6sorban a neki irdnyt mutatd
férjével valé interakciékban:

LAz én részemrdl abszolut csak a médidbdl hallottam errél, mdr amennyire
olvasok ilyeneket, mert tévénk nincsen, tehdt onnan kapdsbdl nem johetett
az informdcié, illetve én nem nagyon szeretek a neten sem olvasgatni, [gy in-
kdbb a férjemtél hallottam dolgokat. Nyilvdn, bardti kérben elékertilhet poli-
tikai, akdr csalddban is, vagy akdr szélesebb korben, de mivel én nem szoktam
ilyen beszélgetésekbe belemenni, esetleg hallgatéként részt veszek, akkor se
tul nagy érdeklédéssel, tigyhogy inkdbb azt mondandm, hogy nem nyilvdnitok
véleményt. Legfeljebb a férjemmel beszéliink ilyenekrdl, illetve vele szeretek,
vagy merek, nem is tudom, hogyan mondjam.” (A2)

A harmadik interjaalany (A3) az els6 kett6hoz képest inkonzisztens mintdzatot mu-
tat: egyrészt van igénye a piaci autondmia és kliensi szolidaritasi viszonyok keretei
kozil kilépni (zenész identitds), masrészt ehhez kompromisszumokat kot, ami kihat
az alternativ identitdskonstrukcié lehetdségterére. Az életét eleve tobblabon 4llas
jellemzi: sem a miivészi palyan nem jott konnyen a siker, sem a tanulmanyai idején
nem volt elég er6forrasa, igy a materidlis biztonsag legaldbb annyira fontos volt sza-
mara, mint a miivészeti autenticitas. A két szemponthoz egyidejiileg alkalmazkodik,
ami relative jé poziciét teremt szdmadra, identitdsa a miivészet mellett a fogyasztas-
ban is le van horgonyozva. Egy ilyen értelemben heterogén forrasbdél szarmazé auto-
nomia mellett a szolidaritdsnak marginalis szerep jut: nem lat ra igazan masok szen-
vedéstapasztalatara. Nem zarkozik el a segitéstdl, amennyiben az jé szinben tiinteti
fel és nem igényel anyagi raforditast. Ugyanakkor 6 is tAmaszkodik kdrnyezetére,
elsésorban lelki tAmogatast var ismerdseitdl. A jarvany ezt az egyensulyt annyiban
boritja fel, hogy a miivészi tevékenységre nem nyilik lehet6sége, és a fogyasztasi tere
is besziikiil. Ez killondsen érzékenyen érinti amiatt, hogy egyszerre roppan meg
mindkét laba az identitdsanak: a szinpadra nem tud felllni a lezarasok miatt, és fo-
gyasztani is kevésbé tud a kies6 jovedelmek miatt. A helyzetérdl 1atja, hogy relative
sokkal jobb, mint sok palyatarsaé, mégis méltatlannak éli meg. A jarvany végiil a pi-
aci logika irdnyaba 16ki el: kdlcsonkér, nem megélhetési okokbol, hanem a fogyaszta-
si rutinok fenntartasa céljabol. Ez az az a laba az identitdsanak, amire tAmaszkodni
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tud a jarvany viszonyai kozott, viszont ennek kdvetkezménye az lesz, hogy elmozdul
az autondmia piaci logikaja felé. A fogyasztason keresztiil éli meg autonémiajat és
szervezi szolidaritasat (materialisan nem segit). Az alabbi részlet ezt a hangsulyval-
tast illusztralja:

,Ami konkrétan az anyagi részre rd megyiink, én el szoktam magam szégyell-
ni, amikor panaszkodom, hiszen én kapok fizetést azt iskoldbdl. Nekem van
egy fizetésem. De akkor is az térténik, ez nagyon cstinya, de egyszertien megé-
reztem azt, hogy nem jdtszom, anyagiakban is. Nekem az egy olyan fajta plusz
volt... Es ez egyszer csak igy nem lett. Nagyon furcsa volt, amikor igy elmész a
boltba, hogy eddig tulajdonképpen ész nélkiil vasdroltdl, de most mdr minden-
nek megnézem az drdt. Azért ezek igy megtérténtek. Ami fura volt még, ami
pénzbeli, ez egy konkrét példa, hogy kértiink az anyukdmtdl pénzt. Az anyu-
kdm nyugdijas, tudni kell. Most az anyukdm nem kéri vissza, azt mondta, hogy
nem, csak azt érzem, hogy borzaszté, hogy itt dllok 42 évesen, a férjem 47 éves,
gyakorlatilag dolgozé emberek vagyunk, és nem tudok neki visszaadni pénzt,
és hogy ez mennyire gdz, hogy az élet miért csindlja azt, hogy kell téle kdlcsén
kérnem.” (A3)

A negyedik interjialany (A4) abboél a szempontb6l hasonlit a harmadikhoz, hogy az
6 esetében sincs egyértelmii elkotelez6dés, sem patréonusi halézatok, sem piaci logi-
ka irant - az el6bbi mégis egyre nagyobb teret kap életében. A strukturalis helyzetét
alapvetd diszkrepancia hatdrozza meg: egyrészt a miivészeti mezében elismert,
masrészt anyagi bizonytalansagban él. Ennek egyik oka és kovetkezménye egyszer-
re, hogy lehetdségein tul is fogyaszt, amit adéssagokbol tud csak fedezni. A kdrnye-
zetére ugy tekint, mint amit joga van kihasznalni: a materialis elényokért cserébe
szimbolikus tékével fizet. [lyenforman egyszerre lesz igaz, hogy a piaci logikatdl fiig-
getlen auton6m teriiletre fokuszal, és az, hogy az abba befektetett munka révén kivi-
vott elismerést instrumentalizdlja. E kett6s dinamika eredményeként egy olyan
sziirke zoéna jon létre, amiben ha nem is explicit médon, de mégis egy filiggési vi-
szonyba keriil: ismerdsei egytttal patrénusai is, akik a mezépoziciéjanak adott tisz-
teletet anyagi szivességekkel, kolcsonokkel fejezik ki, melyeket 6, bar nem jé szivvel,
mégis rendszeresen elfogad. A jarvany ezt az ambivalens, 1atsz6lag autonémiat fenn-
tarto, és azt kényszerbdl aruba bocsajté konstellaciot élezi ki. Ahogy a szereplési le-
het&ségek besziikiilnek, Uigy lesz anyagi kitettsége egyre nagyobb, amit egyre na-
gyobb Kkliensi fliggdséggel tud csak ellensulyozni. Minden rendelkezésre 4ll6 lehet6-
ségetmegragad, nincsnekigazsagossagifenntartasai,akarkétes kompromisszumokat
is hajlandé megkotni. Mindez ugyanakkor nincs explicitté téve: mindvégig a szimbo-
likus tékére tdmaszkodva (miivészeti érdemei ellenstlyozasaként) formal jogot az
anyagi ellenszolgéltatasra. Osszességében egyre jobban belebonyolddik a kliensi vi-
szonyok szlirkezénajaba, amit egyre nehezebb racionalizélnia:
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,Ezzel mindenki egyet értett, ha mindenki gy ldtja, és senkinek nincs ellenve-
tése, hogy én mint szinész meg voltam tdmogatva. Ezt tényleg nem jé leirni,
de minden le van papirozva, kell, de tulajdonképpen ez volt az igazi mentdéov.
Meg, ami nagyon felemeld érzés volt, hogy utdna nagyon sok tantermi eléadds
volt, sok helyre mentiink vele. Volt teljesen magdnkézben 1évd hely, ahova tébb
eléadadst is vittiink, vendégldtdssal foglalkoznak, de érzékenyek, nyitottak a
kultirdra. Sok eléaddst vittiink. Onnan utoljdra most decemberben beszéltiink,
de Ok tényleg szeretnének nekem segiteni, hogy 6k akarnak nekem pénzt adni.
Tényleg, ez ilyen meghatd. Amigy ez embertipus fiiggd. Biztos, hogy amikor
huszonéves vagy, akkor igen, készéném, most ezt tényleg nem kell visszaadni?
de j6, de ezekkel én mdr nagyon dvatos vagyok.” (A4)

Az 6todik interjuialany (A5) annyiban kiilonbozik a korabbi esetektdl, hogy mind a
piaci, mind a kliensi halézatok margdjan van. Didkként kollégiumban lakik, szocialis
szakmat tanul, sziilei tAmogatdsaval és szocidlis juttatdsokbodl tartja fenn magat. Az
autondmia terepe szamadra a felsoktatason keresztiili mobilitas jelenti, ennyiben a
szolidaritasi kérdésekre is kiillonosen érzékeny. Didktarsai kdrében prébal intézmé-
nyes megoldasokat keresni a hatranyos helyzettel (pl. tanulasi nehézségek, névekvd
mentdlis terhek) jaré kihivasokra. A szolidaritas és auton6mia ebben az értelemben
0sszefonoddik a horizontjan: egymasnak adnak értelmet és egymast teszik lehetdvé. A
jarvany ezt a konstellaciot alapvetéen forgatja fel. Meghatarozé tapasztalata lesz a
feleslegesség (digitalis oktatdas), kiszolgaltatottsag (anyagi forrasok elapadnak), bedl-
dozhatésag (kikoltoztetés), mentalis zavarok - és rdadasként a mindezekkel szembe-
ni privat és intézményi kdzony. Sem didktarsai, sem az intézményvezet6k nem mutat-
koznak nyitottnak a szolidaritasi kisérleteire. Ennek kovetkeztében megrendiil a hite
mind a szolidaritas lehet6ségében, mind pedig sajat hivatdsaban. A valsagos helyzet-
ben orientacidvesztetté valik, hiszen sem a piaci viszony, sem pedig a kliensi vildgba
nem vezet Ut szadmara - lévén eleve ezekkel szemben szervezddott élete:

JVisszakoltozésem 6ta a kollégiumba nincsen élé oktatds, konkrétan 0-24-
ben a szobdmban vagyok a sétdt leszamitva, pszicholdgiai lecsapdddsa van,
multhéten depresszids voltam nagyon, nem tudtam rdvenni magam, hogy
kimozduljak, megszakadt a kapcsolatom azokkal, akikkel taldlkozhatnék,
kimozdulhatnék, sokan eltdvolodtak. Kiléktek engem a sajdt életembdl, sok
embert ismerek, akik nem tudtak hovd menni, egyik naprél a mdsikra tudtuk
meyg, én didkbizottsdgi tagként mdsfél nappal elbtte tudtam meg. Volt egy ki-
szolgdltatottsdg érzésem, foldénfutdvd vdltam. Feldiihit, tehetetlennek érzem
magam, nem tudok rajta segiteni, hogy ezeknek az embereknek jobb legyen,
tudom, hogy nem az én reszortom, de érzem, hogy mindenkinek rossz és a ke-
zlinkben vannak a médszerek, ha meg lennénk kérdezve tudndnk segiteni, ez
engem nagyon fel tud bosszantani.” (A5)

66 SIK D.: Szolidaritds és autonomia jdarvdny idején



METSZETEK
Vol. 12 (2023) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2023/4 /4

(OMON

www. metszetek.unideb.hu

TEMATIKUS TANULMANYOK - Kérdéses szolidaritas

A hatodik interjdalany (A6) annyiban hasonlit az els6h6z, hogy szintén a piaci szoli-
daritasi és autonémia logika altal kijel6lt térben mozog. Vele szemben azonban nem
egy stabil, hanem egy rendkiviil bizonytalan helyzetben van: mig konjunkttra jelle-
mezte a vendéglatoipart a jarvanyt megel6z6 években relative jél keresett, azonban
annak nagyrésze sziirke jovedelem volt, igy a valsag pillanataban a bérhez kotott
tdmogatasok mértéke is alacsony maradt. A kereset sziirke jellege 6nmagéban is jol
kifejezi a sajatos munkaerdpiaci helyzeten tilmutato strukturalis helyzetet: natura-
lizalja a jogbiztonsag hianyat, hogy mindig az elvégzett munka utan kap csak juttata-
sokat és azon til semmire sem szamithat. Ebben a helyzetben nincsenek sem é16
szolidaritasi kotések, sem pedig erre vonatkoz6 varakozasok: az interjualany nega-
tiv szocializacios palyat jar be, ami eleve a tarsas kotelékekbdl valé kidgyazodas ta-
pasztalatan alapul. Ez a széls6ségesen atomizalt, prekar pozici6 hatja at a privat kap-
csolatait is: partnereivel sem tud hosszutavu bizalmi koétést kialakitani, sokkal in-
kabb pillanatnyi érdekazonossagon alapul6, sziikségszeriien ideiglenes relaciéként
tekint rajuk. E konstellacié kulcsfontossagu tovabbi eleme az élményfogyasztas. Az
interjlalany autondmidaja elsésorban ezen a terepen tud realizalédni: a kemény és
sokszor kiszamithatatlan munkafolyamat ellenpontjat az ingergazdag szabadid&s
tevékenységek alkotjak. A jarvany ezt az egyensulyi allapotot drasztikusan atalaki-
totta: nem csak anyagi értelemben eredményezett 6sszeomlast, hanem a szolidari-
tas horizontja nélkil - amit az allami intézkedések latszat-jellege is felerdsitett — a
segitség is elképzelhetetlen maradt. Ekdzben a fogyasztas ellehetetleniilése egzisz-
tencidlis szinten is kiliresitette az interjdalany életét. Mindezt rezignalt defetizmus-
sal fogadja:

LJdrvdny elétt el tudtam magamat tartani, nagyon jol kerestem, viszont, hogy
ha azt vessziik alapul, hogy onnan kaptam volna tdmogatdst, akkor az elég
kellemetlen, mivel 500 forintos érabérbdl, nyilvdn, a jatt az jé volt, ezért én
nem panaszkodtam, életem egyik legjobban fizet6 munkahelye volt az elmult
8-9 évben, amidta vendégldtézom. Erre azt a, nem is tudom, mennyit ad a kor-
mdny, 7%-ot, hogy abba az 500 forintos érabérbe készé6ném szépen... Havi 20-
30 ezer forinttal nem hiszem, hogy beljebb lettem volna. J6 lett volna, nyilvdn,
az is jobb, mint a semmi, de azért abbdl sem kaptam volna én sokat.” (A6)

A hetedik interjualany (A7) abban az értelemben kivételnek szamit, hogy nincs eleve
piaci vagy kliensi halézatokba agyazva. Ehelyett alkoté miivészként olyan pozicio-
ban dolgozik, ahol szolidaritasi halézatai és autondmiatorekvései dsszeérnek egy-
massal. A munkavégzés és a kdlcsonos segités nem kiiloniil el szigordan egymastol:
egyazon - nem ritkan civil tarsadalmi keretbe agyazott - tevékenység soran (pl. md-
vészeti foglalkozas hatranyos helyzetii gyerekeknek) zajlik az autonémiat kifejezd
alkotémunka és a szolidaritast kifejez6 anyagi és érzelmi tdmogatas. Annak ellenére,
hogy a mlivészeti mez6n beliil marginalis poziciéban van, és anyagilag is a megélhe-
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tési kiiszobon mozog, minthogy életformaja mobilitasi perspektivat és értelemteli
életet kindl, igy végsd soron elégedett vele. A jarvanyhelyzet egyszerre érinti mind az
anyagi és egzisztencialis biztonsagat: ahogy a civil foglalkozasok tere besziikiil, el-
fogynak tartalékai. Fokozottan rdszorul az 6t koriilvevd szolidaritasi haléra, ami a
fokoz6do terhelés és novekvd eréforrashiany miatt, egyre kevesebb segitséget képes
nyujtani. A tarsadalmi tavolsagtartas és a karanténszabalyok miatti izolaci6 lelkileg
is megviseli, minthogy a ko6zds alkotomunka korabbi életének nélkiil6zhetetlen
komponense volt. Ebben a helyzetben egészsége és mentdlis dllapota egyarant meg-
roppan. Noha a sziileit6] kapott tAmogatas segit felszinen maradni anyagilag, re-
ményvesztetté valik, kiilonosen azt kdvet6en amikor belatja, az dllam teljesen maga-
ra hagyta a hozza hasonl6 helyzetben 1évéket. Lassu javulas egyediil azt kévet6en
indul el, hogy kitalal alternativ, online tevékenységi formakat, melyek a jarvany ide-
jén is tizhetdek, és valamelyest potoljak a kies6 taldlkozasokat:

,Nekem Gsszel kezdddtek {gy a szorongdsok, mert addigra mdr teljesen elfo-
gyott minden, és nem tudtam, hogy akkor mit kéne dolgozni vagy, hogy merre
kellene menni. Akkor eléggé azt éreztem, hogy igy besziikiil nagyon a vildg,
merthogy elbreldthatélag megint nem dolgozni és nem keresni pénzt, azt igy
most nem tudtam megtenni, mint tavasszal, hogy ezt igy nyugodtan ki tudom
vdrni. Es hdt valéban jéttek nehézségek. A tél nagyon-nagyon nehéz volt, mind
szakmailag, mind magdnéletileg, sok mindent kellett egyediil megcsindlnom,
vdltanom, elkoltézném, és azért a covid alatt ilyen nehéz lépéseket... Az amugy
is nehéz, de most igy embertelen. De valahogy kijéttem ebbdl, és az van, hogy
nekem anyukdm segit. Es kézben meg keresek ilyen civil munkdkat is, és vala-
hogy igy az egyik hénaprél a mdsikra élek konkrétan. Nagyon spérolok, mert
erre megtanitott anyukdm, hogy spérolni azt hogyan kell. Es kézben elkezd-
tem egy olyan dolgot csindlni a tavalyi tavaszi karanténban, hogy videdkat
kezdtem el gydrtani. Létrehoztam egy Youtube-csatorndt, és azzal kezdtem el
foglalkozni, hogy hogy haszndlom a kertet, hogyan lehet csékkenteni a hulla-
dékodat, a szemetedet, hogyan legyél kirnyezetbardtabb stb.” (A7)

A nyolcadik interjualany (A8) abboél a szempontbdl a hetedikkel allithaté parhuzam-
ba, hogy életében a szolidaritas és az autonomiat kifejez6 hivatastudat 6sszekapcso-
l16dik egymassal, mikozben alternativajat kinalja mind a piaci, mind a kliensi logika-
nak. Azonban, A7-tel szemben, e kdtések nem pusztan informalis halézatokban 6lte-
nek testet, hanem jogosultsagként keriilnek szamonkérésre. Az interjialany tartés
betegségben szenved, aminek kdvetkeztében sajat b6rén volt kénytelen megtanulni,
hogy ki kell dllnia magéért. A kiilf6ldi tapasztalatok megerdsitették allampolgari 6n-
tudatat: a szolidaritasi intézményekre ugy tekint, mint amik jogosultsagait hivatot-
tak kozvetiteni. Ezt a teljesitményt kéri szamon a hazai intézményeken, és amennyi-
ben nem éri el céljat gy hajlandé a nyilvanossagban aktivizalni magat és szélesebb
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korli 6sszefogast szervezni. Elismerési harcokat nem csak a hidnyzé szolidaritas,
hanem a hidnyzé szakmai megbecsiiltség miatt is folytat: a tandri hivatds szamara
onérték, igy nem fogadja el annak 4altalanos tarsadalmi megitélését. A jarvanyhoz
kapcsolddo valsag ezt az egyenstlyi helyzetet nem zokkenti ki: anyagi szempontbdl
nem kertl jelent6sen rosszabb helyzetbe, mikézben a rendszerdiszfunkciok sem uj
tapasztalat szamara. A kordbban megkezdett kritikai és civil praxist folytatja, pro-
balva Uj tarsakat bevonni a szolidaritasi akciokba. Bar altalanos apatiaval szembesiil,
és kevés sikert ér el e téren, mégsem adja fel: tanari hivatasa mellett a tdgabb allam-
polgari nevelés is identitasa részévé valik.

,Nekem egy olyan autoimmun betegségem van. Azt mondtdk, hogy akinek
ilyen van, annak dltaldban nincsen a ldtdssal kapcsolatos tiinetegylittese, és én
most majdnem megvakultam. Hogy nekem most teljesen besététedett februdr.
A kildtdstalansdg nagyon szépen leképezddik ebben a betegségben. En abbdl
élek, hogy kapom ezeket az el6bb felsorolt ésszegeket meg a 48 000 forintot,
ami a tdppénz, meg nem dtallottam pdlydzni segélyre, a kordbbi munkahe-
Iyem miatt benne vagyok egy oda tartozé szakszervezetnek is. En nem voltam
eddig az, aki a segélyekért sorba dll, de most felmértem, hogy nem nagyon van
mds vdlasztdsam. Es én nagyon hiszek a szakszervezetekben. Azt gondolom,
hogy arra vannak, hogy segitsenek. Szivesen fizetek tébb helyre is tagdijat, te-
hdt nem egy helyre fizetek, és amikor bajban vagyok, akkor minden tovdbbi

z

nélkiil jelentkezem, hogy helld.” (A8)

Diszkusszid: idealtipikus szolidaritasi és autonémia-mintazatok

Az empirikus mintazatok attekintése utan visszatérhetiink az elméleti fejezet végén
nyitva hagyott kérdésre: miként navigalnak a cselekvik a piaci és kliensi struktira-
kon beliil; milyen alternativai vannak e struktiraknak; milyen kovetkezményekkel
jar, ha valaki kiszorul e keretek koziil; és miként arnyaljak e diagnézisok az elméleti-
leg rekonstrualt idealtipust?

Végig tekintve a bemutatott esettanulmanyokon harom kiilonb6z6é dinamika
rajzolédik ki. A1, A2 és A8 esetében kiilonb6z6 tartalmu, am egyarant stabil struk-
turalis konstellaciét azonosithatunk: a piaci alapon értelmezett autonémia és szo-
lidaritas; az autonémia feladasaval parosulé kliensi alapon nyugvé szolidaritas; és
az életformava tett, esélytelenek nyugalmaval vivott elismerési kiizdelmek (mint a
piaci és kliensi struktarak kritikaja) egyarant olyan mintazatot alkot, amit a jarvany
nem dinamizalt. Ezek olyan konzisztens pozicidknak bizonyultak, amik képesek vol-
tak meg0rizni sajat belsd logikajukat az alrendszerek altalanos felfordulasa ellenére.
Aki maga piaci alapt tartalékokkal rendelkezett; vagy a kliensi halézatokba mélyen
be volt agyazva; vagy eleve a szolidaritasi jogokért folytatott kiizdelmekre rendezke-
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dett be és azokban kell§ tapasztalatot szerzett, az a jarvany sz(kiilé lehet6ségteré-
ben is tAmaszkodhatott a bejaratott mechanizmusokra. Ebben az értelemben e tar-
sadalmi csoportokat kiillondsen merev strukturalis meghatarozottsag jellemzi, az 6
esetiikben egy egész életforma épiilt a szolidaritds és autonémia adott formaja koré,
ami 6nalléan képes szervezni a hétkoznapi cselekvéseket megvaltozott kornyezeti
feltételek mellett is.

A3, A4 és A5 esetében kiilonboz6 erjedési folyamatokat azonosithatunk: a piaci
kényszereknek vald kitettség eroddlja az attol fliiggetlen értékek mentén szervez6do
autenticitast; a kliensi halézatok aldassak az instrumentalizalt szimbolikus t6két; az
intézményi merevség és apatia feldrli a szolidaritasba vetett hitet. Ezek a torténetek
azt mutatjak be, hogy a piaci és kliensi logikatdl tobbé-kevésbé fliggetlen, am toré-
keny egyensulyon nyugvé strukturalis poziciékban a jarvany okozta valsag dramai
fordulatot eredményezett. A relativ fiiggetlenségek fenntarthatatlannak bizonyul-
tak, és a cselekvdk a piaci és kliensi strukturakhoz gravitaltak. A korabban latens
modon megjelend torzit6 hatasok felszinre kertiltek, az egzisztencialis kompromisz-
szumok leleplezédtek. Ebben a helyzetben a cselekvdk feladni kényszeriiltek auto-
nomiajuk alapjat képzd értékeket, ami szinte kivétel nélkiil a tarsadalmi szenvedés
fokozédasaval, meghasonlassal vagy éppen egzisztencialis valsaggal jart. E csoport
altal megjelenitett strukturalis dinamika atmenetinek tekinthetd: egyarant vezet ut
beldle a piaci és kliensi logikaval valé azonosulas; azok nyilt kritikaja; vagy a margi-
nalizalédas és a szenvedés fokozddasa iranyaba.

A6 és A7 azt mutatja be, hogy a piaci és kliensi halézatok margéjan milyen kovet-
kezményekkel jart a valsag: a prekar piaci viszonyokba agyazott, atomizalt pozicio-
ban; és a bizonytalan szolidaritasi hal6zatokra tAmaszkodd, autenticitasra torekvd
cselekvd esetében egyarant egy torékeny egyensuly felboruldsa volt megfigyelhetd.
Ezek a torténetek egyrészt azt mutatjak meg, hogy a kizarélagosan piaci logikara
alapozott szolidaritasi és autonémiamintazatok milyen kénnyen 6sszeomlanak az
adott szektor dekonjunktiraja idején: az ilyen cselekvék szamara semmilyen fogo-
dz6 nem adott, amit tovabb sulyosbit, hogy ezt a kitettséget sokan olyannyira na-
turalizaljak, hogy nem is tudjak elképzelni ennek alternativajat. Masrészt arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a torékeny - tobbnyire civil tdrsadalomba bedgyazott - szolida-
ritasi halézatokra alapozott alternativ stratégiak is mennyire sériilékenyek az altala-
nos eréforrashidny miatt: olyannyira nincsenek tartalékok, hogy a segitési szandék
ellenére is képtelenek egy valsag esetén véddhaloként szolgalni. A jarvany hatasara
ezekben a poziciékban egyarant megnétt a kezeletlen tarsadalmi szenvedés mérté-
ke, aminek nem ritkan lelki 6sszeomlas, beletdrédés vagy éppen mentalis zavarok
lettek a kovetkezményei.
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Osszegzés

AZ AUTONOMIA- ES SZOLIDARITASHIANY NEGATIV SPIRALJA

Természetesen kozvetleniil az interjis kutatas alapjan a fentiekben bemutatott di-
namikak tdrsadalmi stilyara nem kovetkeztethetiink. Célunk jelen elemzéssel nem is
ez volt, hanem ideéltipikus mechanizmusok felvillantasa. Osszességében gy tiinik,
hogy a jarvany altal dinamizalt szolidaritasi és autondmia mechanizmusok egy ne-
gativ spiralként irhaték le. Mikézben a piaci és kliensi halézatok kiilondsen ellenal-
lénak bizonyulnak még valsagok esetén is (A1 és A2), a valsag hatasara egyrészt to-
vabb né sulyuk amiatt, hogy korabbi latens hatdsuk meghatarozéva valik (A3 és A4),
masrészt tovabb nd azoknak a szama is, akik kereteik koziil kiszorulva marginaliza-
l6dnak és magukra maradnak (A6). Azok a kisérletek, melyek a piaci és kliensi halé-
zatok alternativajat probaljak felvillantani, a valsag hatdsara maguk is bizonytalan
vaganyra terel6dnek: a szolidaritasért felel6s intézmények diszfunkcidinak kiélezo-
dése miatt erodalodik a segitésbe vetett hit (A5), tovabba besziikil az alternativ szo-
lidaritasi halézatokra alapozott civil életvilagok mozgastere is (A7), aminek kovet-
keztében a tarsadalmi szenvedés potencialisan a személyes egzisztencialis valsago-
kig fokozddik. Bar mindezen tendencidk mellett nem mellékesek azok a poziciok
sem, melyek viszonylag stabilan képesek a piaci és kliensi szolidaritas kritikajara
(A8), ezek mégis atipikusnak tekinthet6k: olyan személyes élettorténetbeli és iden-
titaselemekre tAmaszkodnak (pl. kiilfoldi tapasztalaton nyugvé jogtudat, hivatastu-
dat és személyes involvalodas), ami feltehetGen ritkan adott.®

Mindezek alapjan megalapozottnak tlinik a diagndzis, miszerint az egymassal
Osszefliggé hazai, kortars szolidaritasi és autonémia mintazatokat nem csupan a
piaci és kliensi logika hegemdnidja és a marginalizaciéval szembeni kdzony jellem-
zi, hanem e torzult mintazatok fokozédasanak negativ spiralja is. A piaci és kliensi
strukturak olyan gravitacids térként miikodnek, melyek a maguk képére formaljak
a téliik részben fiiggetlen poziciokat is, mikdzben az alternativajukat jelent6 mecha-
nizmusok csupan bizonytalan keretek kdzott tudnak miikédni.
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