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ABSZTRAKT

A tanulmdny a magyarorszdgi reprodukciéra vonatkozé politikdkat, azok vdltozdsait és azok
pronatalista célkitiizésekhez kapcsolédd korldtait vizsgdlja 2010 és 2022 kézétt. A tanulmdny
célia nemcsak a reprodukciéra vonatkozé politikdk jogszabdlyi vdltozdsainak bemutatdsa,
hanem azok lehetséges értelmezése a magyarorszdgi pronatalista politikdk kontextusdban.
A reprodukciéra vonatkozé politikdknak tekintjiik a mesterséges megtermékenyitési eljdrdsok,
az orékbefogaddsi rendszer, az abortusz, a fogamzdsgdtlds, valamint a szexudlis nevelés sza-
bdlyozdsait. E politikdk vdltozdsai kapcsdn feltételezziik, hogy dltaldnossdgban a pronatalista
szemlélet érvényestil, azonban kiilénbozd korldtokat is azonositunk: heteronormativitds, a hd-
zassdgkézpontisdg, valamint a hagyomdnyos nemi szerepek fenntartdsa és megerdsitése is meg-
figyelhetd a pronatalista szemléleten beliil. A magyarorszdgi reprodukciéra vonatkozd politikdk
2010 utdn térténd vdltozdsainak dttekintése alapjdn megdllapithatjuk, hogy azok, a mdsodik
Orbdn-kormdnytdl kezdve napjainkig, egyre szelektivebbé vdltak. Ezek a politikdk azért tekint-
hetdk szelektivnek, mert nem minden tdrsadalmi csoportot oszténéznek a gyermekvdllaldsra.
Ez azt eredményezheti, hogy példdul a tdrsadalmilag hdtrdnyos helyzetil csoportok tagjainak,
mint az egyediildlléknak vagy akdr az azonos nemtii pdroknak a jogszabdlyok és/vagy a pénziigyi
tdmogatds hidnya és a korldtozott tuddsdtadds megnehezitheti, hogy autoném déntést hozza-
nak a sajdt reprodukcidjukat illetéen. Végeredményként megdllapithatd, hogy az drékbefoga-
ddsndl azonosithatd leginkdbb a szelektiv — heteronormativ és hdzassdg alapt - pronatalizmus,
de az abortuszszabdlyozds, a mesterséges megtermékenyités jogszabdlyi kdrnyezete, valamint
a szexudlis nevelés hidnya is dltaldban véve a szelektiv pronatalizmus célkitiizéseit erdsithetik.

KULCSSZAVAK: szelektiv pronatalizmus, abortuszszabdlyozds, mesterséges megtermékenyités,
fogamzdsgadtlds, 6rékbefogadds, szexudlis nevelés

ABSTRACT
Changes in reproductive policies in Hungary between 2010 and 2022

This paper examines Hungarian reproductive policies, their changes and their restrictions in
relation to pronatalist objectives between 2010 and 2022. The aim of the study is to present and
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interpret legislative changes in reproductive policies in the context of the pronatalist policies
in Hungary. Reproductive policies include the regulation of assisted reproductive technologies,
adoption, abortion, contraception, and sex education. In the development of these policies,
we assume that a fundamentally pronatalist approach prevails, but we also identify various
specific related constraints: heteronormativity, marriage-centredness, and the maintenance and
reinforcement of traditional gender roles. We assume that Hungary’s reproductive policies have
become increasingly selective since 2010 after the second Orbdn government. These policies
can be considered selective because they do not encourage all social groups to have children.
These result in the exclusion of for example socially disadvantaged groups, single people and
same-sex couples from reproduction due to legal constraints, a lack of financial support, access,
and transfer of information. In conclusion, selective, heteronormative and marriage-based
pronatalism is most identifiable in the adoption context, but abortion regulation, the legal
environment for assisted reproductive technologies and sex education, in general, may reinforce
pronatalist objectives.

KEYWORDS: selective pronatalism, abortion regulation, medically assisted reproduction,
contraception, adoption, sex education

Bevezetés

Tanulmanyunkban attekintjiik, valamint 6sszehasonlitjuk a magyarorszagi repro-
dukcids politikak valtozasait 2010-et kovetden, reflektalva arra, hogy a masodik, a
harmadik és a negyedik Orban-kormanyok idején kifejezetten hangsulyossa valtak a
Magyarorszagot érint6 demografiai kérdések és ehhez kapcsoléddan a pronatalista
csaladpolitika. Ehhez kapcsolodik a , differencialt termékenység” fogalma is, az elkép-
zelés, miszerint a csaladpolitikai programok és szolgaltatasok a kormanyzati politika
eszkozei lehetnek annak érdekében, hogy noveljék a termékenységi aranyokat a job-
ban képzett kozéposztaly korében, és egyben kontroll alatt tartsak vagy csokkentsék
azt a szegény, és kiilondsen roma csalddok kérében (Inglot et al.: 334). Habar az Or-
ban-kormany pronatalista csaladpolitikat folytat, aminek egyik f6 célja a sziiletések
szamanak emelése a magyarorszagi népességszama drasztikus csokkenésének elke-
rilése érdekében, a sziiletések szama 2010 és 2022 kozott nem emelkedett: 2010-
ben 90 335 élve sziiletés volt, 2022-ben pedig 88 491. Mindazonaltal a teljes termé-
kenységi rata némileg javult, 1,25-r61 1,52-re nétt (KSH 2023). Ez a latszo6lagos para-
doxon annak tulajdonithat6, hogy a reproduktiv nék szama id6kozben csokkent.
Emellett az ezer 15-49 éves nem hazas nére juté hazassagon kiviili élve sziiletések
szama 2012 6ta csokkent (28,0-r6l 16,7-ra), a hazas ndére hazassagbol juté élve sziile-
tés szama pedig 2013-2021 kozott folyamatosan nétt 82,3-ra (KSH 2023). Mindezek
ellenére a 2022-es 1,52-es teljes termékenységi rata messze elmarad az egyszeri
reprodukciéhoz sziikséges 2,05-2,1-es helyettesitési ratatol (Spéder 2019).

A pronatalista csaladpolitikdk és a pronatalista kormanyzati diskurzusok a termé-
kenység novekedésének sziikségességét, valamint a hagyomanyos csalddok szerepét
hangsulyozzak és tAmogatjak, abbol kiindulva, hogy a népesség szama vagy annak
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novekedése nem elegendd. Enélkiil veszélybe kertilhet a nemzet és annak fennma-
radasa (Spéder et al. 2020, Haskova - Dudova 2021). A pronatalista megkozelités a
legtobb eurdpai tarsadalomban a népesség eloregedésével fiigg 6ssze - ami az id8s-
kori eltartottsagi arany névekedéséhez vezet -, valamint azzal, hogy nincs elegendd
munkaerd (Saczuk 2013, Schultz 2019). Ezen problémak megoldédsara révid tavon
megoldas lehet a migracié (Saczuk 2013, Schultz 2019). Azonban a magyarorszagi
pronatalista politikai diskurzus élesen szembe allitja egymassal a bevandorlast és a
pronatalista megkozelitést. HaSkova és Dudova (2021) a pronatalizmus ideoldgiai
megkozelitésére hivjak fel a figyelmet, vagyis arra, hogy a pronatalista diskurzusok
gyakran kapcsol6dnak a nacionalizmushoz és a bevandorlasellenes félelmekhez. Pél-
daul Orban Viktor miniszterelndk a Magyar Diaszpéra Tandcs IX. iilésén 2019-ben az
alabbit hangstlyozta: ,Magyart csak magyarral lehet pétolni, ez a mi f6lfogasunk, és
ezért bevandorlasellenesek vagyunk, mert nem akarjuk, hogy Magyarorszag abba az
illizidba ringassa magat, hogy meg tudja oldani a népességfogyasat sajat eréfeszités
nélkil.” (Orbdn Viktor beszéde a Magyar Diaszpéra Tandcs IX. tilésén, 2019) Hasonlo-
an fogalmazott Novak Katalin, az egykori csalad- és ifjusagiigyért felelds allamtitkar
a Csaladok Budapesti Vilagtalalkozo6jan: ,mi a népesedési problémak megoldéasara a
leghatékonyabb valaszt nem a bevandorlas tAmogatasaban, hanem a bels6 eréforra-
saink mozgoésitasaban, a gyermekvallalas 6sztonzésében latjuk.” (Nem szdndékozunk
feladni a csalddkézpontu politikdt, 2017) A ,bels6 forrasokra tdimaszkodashoz” pedig
egyrészt nagyvonalu csaladpolitika sziikséges, masrészt a hagyomanyos nemi sze-
repeken alapuld csalddok tdmogatasa. Ez kiegésziilhet az lires jel6l6ként hasznalt
gender fogalmara épitd politikai diskurzussal, ami a ,genderdriilet” megallitasara
utal/vonatkozik (Barat 2020, 2022). Kévér Laszl6 is ezt hangsulyozta a Fidesz XXVI.,
tiszttjité kongresszusan: ,Szeretnénk, ha lanyaink az 6nmegvaldsitas legmagasabb
mindségének azt tartandk, ha unokakat sziilhetnének nekiink.” (Mandiner 2015)
Bar a reprodukciéra vonatkozé politikak kevésbé alkotjak e diskurzusok részét, hi-
szen ezek altalaban az egyének leginkabb intim szférdjahoz tartoznak és - a csa-
ladpolitikakkal 6sszehasonlitva taldn kevésbé lathatéak -, az atalakul6 csaladkép és
-politikdk erre a szegmensre is hatassal lehetnek.

A 2010 utani Orban-kormany pronatalista megkodzelitésii politikdjarél tobb
tanulmany is sziiletett, amelyek kézéppontjaban a pronatalista csalddpolitikak
elemzése allt. Szikra (2018) példaul azt vizsgalta, hogy az Orban-kormany csalad-
politikai intézkedései kovetkezetes ideoldgiai mintat kovettek-e. Inglot és szerz6-
tarsai (2023: 133-134, 258) arra vilagitottak ra, hogy az 1998-2002 kozotti elsé
Fidesz-kormany alatt indult el a , kdzéposztaly-orientacio”, ami a termékenységi rata
novekedését célozta - az adokedvezmény kiterjesztésével - a magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkez6 és tehetésebb csaladok korében. A 2010-et kdvetd Orban-kor-
manyok kapcsan pedig azt emelték ki, hogy a kormanyzdé part sikeresen épitette be
a ,hagyomdanyos magyar csalad”, a hazafiassag és a vallashoz kapcsolédé értékeit

sz
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barat (,profamily”) érzelmeire (Inglot et al. 2023: 262). Cook és szerz6tarsai (2023)
szerint a Magyarorszagon uralkod6 neofamilialista ideoldgidk a hagyomanyos érté-
keket hangsulyozzak, amelyek a maganszféran belil 6sztonzik a nék szerepét és fe-
lel6sségét, kiilonosen a reprodukcidval kapcsolatos teriileteken. Mas kutaték pedig a
munka és a maganélet 6sszeegyeztetésével kapcsolatos politikdkat vizsgaltak a pro-
natalizmus kontextusaban (Glass - Fodor 2022, Inglot et al. 2022, Paksi et al. 2022).

A tanulmany célja, hogy megvizsgalja, milyen valtozasok zajlottak a reprodukcié-
val kapcsolatos politikak teriiletén és ezek miként értelmezheték a magyarorszagi
pronatalista szemlélet szempontjabdl, beleértve a hazassagon és/vagy heteronor-
mativitason, valamint tarsadalmi és gazdasagi statuszon alapuld szelektiv prona-
talizmust, a hagyomdanyos nemi szerepek fenntartdsat és megerdsitését. A repro-
dukciéra vonatkozé politikdk kevésbé kutatott tertilet, illetve gyakran csak egy-
egy részteriiletére fokuszaltak, igy e tanulmany ezekrél (jogszabalyi kornyezet és
pronatalizmus megkozelitésébe vald illeszkedés) kivan rendszerezett attekintést
adni. Kordbbi kutatasok kozott emlithetd Takacs (2018), aki azt vizsgalta, hogy az
orokbefogadas és a mesterséges megtermékenyités szabalyozasa hogyan korlatozza
az azonos nem parok reprodukci6jat Magyarorszagon, mig Szalma (2016, 2021) és
Bauer (2022) a mesterséges megtermékenyitési eljarasokhoz (tovabbiakban: MME)
valé hozzaférést kutatta. Neményi és Takacs (2015) az orokbefogadas kérdéseire
Osszpontositott. E kutatdsok ravilagitanak a reprodukciéra vonatkozé politikdk és
a pronatalizmus egy-egy szeletére is. Példaul az egyediilall6 sziil6k, nem hazassagi
kapcsolatban él6k, romak, alacsony jovedelmii csalddok vagy azonos nemi parok
gyakran kiszorulhatnak vagy akadalyokba titkdzhetnek, amikor a gyermekvallalas-
sal kapcsolatos terveiket szeretnék megvaldsitani® (Szalma et al. 2022), mikézben
azonosithat6 a reprodukciéra 6sztonzottek célcsoportja is: ,fehér, cisznemd, hete-
ro(ként viselkedd), j6modua kozéposztalybeli emberek, akiknek reprodukciéjat ér-
demes jogszabalyi keretekkel, ad6- és egyéb kedvezményekkel 6sztonozni” (Takacs
2018: 78).

A tanulmany médszertana, korlatai és tovabbi kutatasi iranyok

A tanulmany a magyarorszagi reprodukciéval kapcsolatos politikakat veszi gorcs6
ala. Ezen politikak kozé tartoznak a tanulmanyban a koévetkezdk: a mesterséges
megtermékenyitési eljarasok, az 6rokbefogadasi rendszer, az abortusz, a fogamzas-

3 [tt most nem targyaljuk ezek metszéspontjait, bar ezek a tarsadalmi jelenségek gyakran egytitt jar-
nak. Példaul az egyediilallg szildk feliilreprezentaltak az alacsonyabb jovedelmii csaladok kozott (Herke
2021) vagy, hogy bizonyos roma kozdsségekben ritkdbb a hdzassagon alapulé kapcsolat, hiszen ,Szamuk-
ra mar az is hazassagnak szamit, ha valakivel egyiitt élnek. Ha egy cigany lany megszokik egy fituval, és
0sszekoltozik vele, akkor azt mondjak, hogy »hdzasok«” (Durst 2002: 466).
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gatlas, valamint a szexudlis nevelés szabalyozasai.* E politikdkat a 2010 utani jog-
alkotasi folyamatok alapjan értelmezi és helyezi el a pronatalista megkézelitésbe és
a kapcsolodd korlatozdsok kozé (példaul heteronormativitas, hazassag alaptsag,
hagyomanyos nemi szerepek). A tanulmany tovabba a jogszabalyi kdrnyezet feltara-
sa révén reflektal arra, hogy a reprodukciéra vonatkozé politikak valtozasai hogyan
hathatnak a kiillénb6z6 tarsadalmi csoportok reprodukcids dontéseire és lehet6-
ségeire.

Terjedelmi okokbdl kifolydlag, a tanulmany csak a 2010 utani fejleményeket ki-
sérelte meg kovetni, igy nem tudta széleskoriien vizsgalni a reprodukciéval kapcso-
latos politikdk el6zményeit, illetve azok 6sszes aspektusat. A tovabbiakban példa-
ul fontos lehet annak vizsgalata, hogy a mesterséges megtermékenyitési eljarasok
magyarorszagi nagyvonalll tAmogatasa ellenére miért valasztja sok par (tovabbra
is) a kulfoldi medd&ségi kdozpontokban torténd mesterséges megtermékenyitési el-
jarasokat (Serdiilt 2015). Az 6rokbefogaddasi rendszer is sok kérdést vet fel, amelyre
jelen tanulmanyban nem tértiink ki. Példaul a szegénység miatt gyakran emelik ki a
gyerekeket a csaladjukbol és a 2010 utdni térvényi valtozasok erre még tébb lehetd-
ségetadnak (Darvas et al. 2016). Ezek nyomon kovetése és vizsgalata hozzajarulhat-
na az errdl sz6l6 szakirodalom bévitéséhez. Ugyanilyen fontos a roma nék kényszer-
sterilizalasanak kérdése, de a tinédzserterhességek (Husz 2011) és annak vizsgalata
is, hogy a fiatalok milyen csatornakon keresztiil juthatnak hozza a reprodukciéval
kapcsolatos tudashoz (iskola, sziil6 beszélgetések, kortarscsoportok).

A reprodukcids politikak valtozasai a masodik Orban-kormanytol
kezd6d6en 2022-ig

MESTERSEGES MEGTERMEKENYITESI ELJARASOK

Magyarorszagon a mesterséges megtermékenyitési eljarasokat eldszor 1981-ben
szabalyozta az allam a 12/1981. (IX. 29.) szamu egészségligyi minisztériumi rende-
lettel. A rendelet kimondta, hogy mesterséges megtermékenyitést olyan 45 év alatti,
teljesen cselekvGképes, Magyarorszagon allandé lakéhellyel rendelkez6 magyar al-
lampolgarsagy, hazas n6 kérelmezhet, akinek orvosi szakvélemény alapjan, termé-
szetes Uton nagy valdsziniiséggel nem sziilethet egészséges gyermeke. Ez szigoru
szabalyozas volt abban a tekintetben, hogy a kérelmet hazassaghoz, dllampolgarsag-
hoz és lakdhelyhez kototte. Ezt kdvetGen a mesterséges megtermékenyités szabalyo-
zasa érdemben nem valtozott, ami részben azzal magyarazhatd, hogy a mesterséges

* A ,Varieties of reproduction regimes: institutions, norms and social inequality” cim{ kutatas (ku-
tatasvezetd: Dr. Hannah Zaghel) a reprodukcids politikdk kozé sorolja a terhesgondozast is, de jelen ta-
nulmanyban a fentebb felsorolt 6t teriiletet (mesterséges megtermékenyitési eljarasok, 6rokbefogadasi
rendszer, abortuszszabalyozas, fogamzasgatlas, szexualis nevelés) vizsgalja azok megoszté mivolta miatt.
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megtermékenyitési eljarasok kevésbé voltak elterjedtek, mint gyermekvallalasi le-
het6ségek. A ma is hatalyos 1997. évi CLIV. torvényt kdveten az Egészségiigyi Mi-
nisztérium részletesen foglalkozott a mesterséges megtermékenyitési eljarasok kér-
désével. Valtozast jelentett a korabbi szabalyozashoz képest, hogy ez a reprodukcios
eljaras immar nemcsak hazasok, hanem élettarsi kapcsolatban éI6 kiillonnem{ sze-
mélyek esetében is elvégezhetd volt, ha barmelyik fél egészségiigyi allapota miatt a
kapcsolatbdl természetes titon nem sziilethetett egészséges gyermek. igy a hazassa-
gon alapul6 szelektivitds megsziint, de tovabbra is csak kiilonnemi élettarsi kapcso-
latban él6k szamara volt hozzaférheté az MME. Ez a torvény szabalyozta el6szor az
MME finanszirozasat is. Korabban erre nem volt sziikség, mert a rendszervaltasig
csak az allami egészségiigyi ellatorendszer 1étezett.

A torvény kimondja, hogy csak orvosi javallat alapjan lehet téritésmentesen
igénybe venni az Egészségligyi Alapbdl erre a célra finanszirozott egészségiigyi szol-
galtatonal. A finanszirozas a beavatkozasok mellett a szlikséges orvosi vizsgalatokat
is magaban foglalja. Az in vitro fertilizaci6 - ismertebb nevén lombikeljaras - tekin-
tetében ot ciklust finansziroznak allamilag, mig az inszeminaci6 tekintetében hat
ciklus finanszirozhato az Egészségbiztositasi Alap terhére. Ha barmely beavatkozas
eredményeként legalabb egy gyermek élve sziiletik, akkor tovabbi négy teljes be-
avatkozas vehetd igénybe az Egészségbiztositasi Alap kdltségére. Mas eurdpai egész-
ségligyi finanszirozashoz viszonyitva ez a finanszirozas nagyvonalinak tekinthetd
(Szalma 2016).

A kovetkezd jelentés modositas a 2005. évi CLXXXI. torvény volt. Ez lehet6vé tet-
te, hogy a reprodukcios eljarasok igénybevételére az a nagykoru, 45 év alatti egye-
dilallé né is jogosult legyen, aki a reprodukcios eljaras megkezdésekor nem all(t)
hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban. Fontos kiemelni, hogy ez csak egyediilalld
noék bizonyos kore szamara volt elérhetd. Ugyanis bejegyzett élettarsi kapcsolatban
él6 leszbikus parok tovabbra sem vehettek részt mesterséges megtermékenyitési
eljarasban, kivéve, ha eltitkoltak parkapcsolatot, de ebben az esetben is csak mint
Legyedulalld” vehettek részt és igy az eljaras eredményeként sziiletett gyermek jogi-
lag csak az eljarasban részt vevo partnerrel allhat jogviszonyban.

Figyelemremélto az is, hogy csak a n6kre vonatkozéan van életkori felsé hatar
a MME-ban valé részvételnél, a férfiakra nincs. Ez a kettGs mérce a két nem kozotti
biolégiai kiilonbségbdl eredhet, miszerint egy ndnek nagyon kicsi az esélye van arra,
hogy 45 éves kora utdn sajat petesejtjeib4l® gyermeket sziiljon, mig a férfiak termé-
kenységében nincs ilyen éles hatarvonal. Ugyanakkor nemcsak bioldgiai korhatara

5 Magyarorszagon rendkiviil szigort torvény korlatozza a petesejt-adomanyozast. A szabalyozas sze-
rint a nék kétféle médon juthatnak legalisan petesejthez: névtelen adomanyozassal (ami csak elméletben
miikodik), vagy olyan 35 év alatti, kozeli hozzatartoz6 altal torténé adomanyozassal, aki mar sziilt gyere-
ket. Mindezt téritésmentesen, mivel a torvény tiltja, hogy a donor pénzt kapjon, ugyanis az szervkereske-
delemnek mindsiil (1997. évi CLIV. torvény).
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van a gyermekvallaldsnak, hanem létezik tarsadalmi korhatar is, amely kijeldli, hogy
milyen életkorban idedlis gyermeket vallalni (Paksi - Szalma 2009). Ez a tarsadalmi
korhatar abbdl a szempontbo6l is meghatarozhato, hogy a nék és a férfiak fizikailag
meddig képesek jé sziil6ként miikddni. Mas széval, a férfiakra vonatkozé felsd kor-
hatar hidnya azt az tizenetet kozvetitheti, hogy a gyermeknevelésben még mindig a
ndk az elsédleges gondozok. Szalma (2021) 20-35 év kozotti gyermektelen nékkel
készitett fokuszcsoportos vizsgalatainak eredményeibdl is kidertil, hogy a résztve-
vOk egyszer sem emlitették, hogy a mesterséges megtermékenyitésben valé eljaras
segitséget jelenthet férfiaknak. Szalma (2021) szerint e m6gott ,az a tarsadalmi nor-
ma figyelhetd meg, amely a gyermekvallalast elsésorban a n6khoz rendeli és igy a
gyermekvallaldssal kapcsolatos problémakat is a nékre haritja.”

2020-ban, a (1011/2020 (I. 31.) szdmu kormanyhatarozat értelmében, hat ter-
mékenységi klinikat allamositottak, és mind a beavatkozas, mind a gyégyszeres ke-
zelés koltségei allamilag finanszirozotta valtak. A térvényjavaslat indoklasa szerint
erre azért volt szlikség, mert ,Magyarorszagon a demografiai kihivasok allami sze-
repvallalast igényelnek, igy a jovében az emberi reprodukcioéra iranyuld specialis el-
jarasok elvégzése ... dllami egészségiligyi szolgaltatd és klinikai kozpont kizarolagos
feladata lesz.” Az indoklas szerint az dllamositast pronatalista célok vezérelték, azaz
az elsédleges cél az volt, hogy tobb gyermek sziilessen Magyarorszagon. Pontosab-
ban szelektiv pronatalista célokat vesznek figyelembe, mivel tovdbbra sem engedé-
lyezik, hogy azonos nemi parok részt vegyenek MME-ban.

A szelektiv pronatalizmus kapcsan felmertilhet az eljarasok pénziigyi vonzata is.
A finanszirozas még inkabb nagyvonaluva valt, hiszen mar nemcsak 6t ciklus ingye-
nes az in vitro fertilizaciéban, hanem a sziikséges gydgyszerek is ingyenesen rendel-
kezésre allnak. Ha azonban szamitasba vessziik, hogy kik veszik igénybe a meddé-
ségi kdzpontok szolgaltatasait, lathatjuk, hogy a tehet6sebbeket tdimogatja az allam,
mivel a kezelési koltségek nem az egyediili tételek, amelyeket szamitasba kell venni
(Bauer 2022). Az utazasi koltségek és a munkabdl val6 kiesés még mindig jelen-
tés terhet jelenthetnek a pacienseknek. Rdadasul az 6sszes termékenységi kozpont
nagyvarosokban talalhato, vagyis azok elérése jelentds problémat jelenthet azoknak
az MME-ban részt venni kivan6 személyeknek és paroknak, akik a termékenységi
kozpontoktdl tdvolabb, esetleg korlatozott kézlekedési infrastrukturaval rendelke-
z0 telepiiléseken élnek. Tovabbi nehézség, hogy az eljarason valé részvétel sok id6t
vesz igénybe, ami kdnnyebben 0sszeegyeztethetd egy otthoni munkavégzéssel, mint
egy fizikai munkat igényl6 foglalkozassal (Bauer 2022). Az alacsonyabb tarsadal-
mi osztalyba tartozokat az is akadalyozhatja, hogy részt vegyenek a MME-ban, hogy
nem rendelkeznek megfelel ismeretekkel ezekrdl az eljarasokrol és lehetéségekrol
(Bit6 - Szalma 2021). Az ismerethidny abbdl is adédhat, hogy nincs pontosan meg-
hatarozva, hogy mit is kellene tanitani a kdzépiskolakban a mesterséges megtermé-
kenyitési beavatkozasrol. Ezenkiviil sok 14-18 éves szakiskolaba jaré (a szegényebb
tarsadalmi hattérrel rendelkezd gyermekek altal feliilreprezentalt) didk nem jut
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hozza a sziikséges bioldgiai ismeretekhez, mivel ezekben az iskolakban a bioldgia
targy oktatasa nem is kotelez6 (Szalma 2023).

OROKBEFOGADAS

Az 6rokbefogadast el6szor a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagroél szo6l6 1952. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: csaladjogi torvény), majd a magyar Polgari torvény-
konyv (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozta. Az 6rokbefogadassal kapcsolatos eljaraso-
kat jelenleg a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi
XXXI. térvény rendezi.

Az orokbefogadas szabalyozasanak torténete és e mogotti megfontolasrol tobb
szerz6 is értekezik. Rékasiné Dr. Adamké (2021: 125-126) példaul kiemelte, az
orokbefogadasi eljarasnak két célja van: az egyik, hogy a gyerekek csalddban né-
jenek fel, azaz a csaladi egységben torténd gyermeknevelés. Ez az drokbefogadasi
rendszer szempontjabol elssorban olyan kiskoruak nevelésére vonatkozik, akik-
nek sziilei nem tudjak vagy nem képesek felnevelni 6ket. Ehhez kapcsolddoan,
masodik elemként, a csaladi kdrnyezetben szocializalédott egyén internalizalja a
szocializmus értékeit is. Szeibert (2014) az 1952. évi csaladjogi térvény Polgari tor-
vénykonyvbe keriilése kapcsan pedig a szolidaritds megkozelitéseit hangsulyozta a
csaladi kapcsolatokban: vertikalis, ami a sziil6(k) és a gyermek kozott alakul ki, va-
lamint horizontalis, ami a parkapcsolatokban, kifejezetten pedig az értéknek tartott
hazassagban jelenik meg.

Magyarorszag egyarant lehet6vé teszi a nyilt és a zart 6rokbefogadast is. Ami a
nyilt 6rokbefogadastilleti, a tanulmany megjelenésekor kilenc kdzvetit6 civil szerve-
zet rendelkezik hivatalos engedéllyel a folyamat el6segitésére, a zart 6rokbefogadas
pedig az allami rendszeren, a Tertiileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatokon (a tovab-
biakban: TEGYESZ) keresztiil zajlik virmegyei és orszagos szinten. Mindkét esetben
a jelentkez6k tobb fordulds vizsgalaton esnek at: pszicholégusi, haziorvosi, kérnye-
zettanulmany, valamint jovedelemigazolas. Ezenkiviil az 6rokbefogadéval szemben
szamos kovetelmény van érvényben: cselekvéképesség, kor (legalabb 25 éves kor,
legalabb 16 és legfeljebb 45 év korkiilonbség az drokbefogadd és az 6rokbefogadott
kozott), megfeleld koriilmények és érvényes alkalmassagi hatarozat.

Az 6rokbefogadasi rendszert Takacs és Neményi (2015) vizsgalta dokumentum-
elemzéssel és kvalitativ interjukkal 2012-2014 kozott. A dokumentumelemzés so-
ran az orokbefogadasra jelentkezok kérelmét vizsgaltak. Ezek nagy része hazaspa-
roktdl érkezett, 70%-uk pedig a 36-44 korcsoportbol keriilt ki (Takacs - Neményi
2015: 77). Az 6rokbe fogadni szandékozdk preferencidja kapcsan leggyakrabban a
gyermek(ek) szama, a kor, az egészségi allapot, a gyermek biolégiai neme, valamint
az ,egyéb kivansag” alatt megjelenitett etnikai szarmazas meriilt fel, illetve az 6rok-
befogadas tipusa. A kérelmek utankovetése soran a kutaték megallapitottak, hogy

SIPOS A. ET AL.: A reprodukcidra vonatkozo politikdk vdltozdsa Magyarorszdgon... 39



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 12 (2023) No. 3 @ DOI 10.18392/metsz/2023/3/2
~ (@0

www. metszetek.unideb.hu
KOZELKEP

a ,megvalosult orokbefogadasok esetében a sziil6k 90 szazaléka hazassagban él6,
egytizediik egyediilall6 volt” (Takacs - Neményi 2015: 79). Tovabba az interjuk alap-
jan ugy talaltak, hogy mind az 6rokbefogadasban érintett allami és civil szerepldk,
mind a potencialis 6rokbefogaddk az érokbefogadas folyamataval kapcsolatban a
diszkriminaci6é szamos formajat azonositjak, példaul a gyermekek jomddu csala-
dokba kertilését a hatranyos helyzet(i csaladoktdl, vagy az orokbefogadasi eljarasok
hosszat. Az drokbefogaddknak az érokbefogadott koraval, nemével, egészségi alla-
potaval és egyéb jellemzdivel kapcsolatos ,preferencidk megjel6lését” is emlitették
az interjualanyok a kutatdsban. Bar az etnikai hovatartozast nem rogzitik, egyes le-
end6 6rokbefogadok tartédzkodnak a roma gyermekek érokbefogadasatol. A szerzék
megallapitottak tovabba, hogy az érokbefogaddsban résztvevd szereplék csaladroél
alkotott elképzelése a hagyomanyos csaladdal egyezik (hazassagon alapuld, hetero-
szexudlis parok és gyermekeik), ami tiikrozi az altaldnos tarsadalmi felfogast, vala-
mint az 6rokbefogadasra vonatkoz6 jogszabalyokat is.

A 2010-es évet kovetden szamos valtozas tortént az orokbefogadasi rendszerben,
ami a szelektiv pronatalista megkozelitést tiikrozi. Az Alaptorvény, a csalad fogalmat
érint6, killonboz6 mddositasai mellett az alkalmassagi feltételek és kévetelmények
is moédosultak.

2020 oktoberében elfogadtak azt a mddositast, amely alapjan varmegyei és or-
szagos szinten is elényben részesiilnek a hadzasparok az 6rokbefogadasi eljarasban
az egyediilallé kérelmezdkkel szemben (35/2020. [X. 5.] EMMI rendelet a személyes
gondoskodast nyujtd gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint sze-
mélyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirél sz616 15/1998. [1V. 30.] NM
rendelet és a helyettes sziil6k, a nevel4sziil6k, a csaladi napkozit miikodteték képzé-
sének szakmai és vizsgakovetelményeirdl, valamint az 6rokbefogadas el6tti tanacs-
adasrol és felkészitd tanfolyamrol sz6l6 29/2003. [V. 20.] ESZCSM rendelet mddo-
sitasardl). Ennek megfeleléen, ha a teriileti szakszolgalatok nem taldlnak alkalmas
hazaspart, értesitik az orszagos szakszolgalatot. Ezzel szemben egyediilallék esetén:
,Ha az orszagos 6rokbefogadast el6segité szerv az drokbefogadasi alrendszerben
nem talal olyan mas varmegyébdl orokbefogadast vallalé hazaspart, aki a gyermek
szamara ajanlhatd, a szakszolgalat elémozdithatja a gyermek egyediil 6rokbe fogadni
szandékozd személyek altali 6rokbefogadasat, feltéve, hogy az a gyermek érdekében
all” (15/1998.[1V. 30.] NM rendelet a személyes gondoskodast nyuijté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodé-
stik feltételeirdl: 147.§ [3a]). Tovabbi valtozas, hogy a 2020. oktéberi rendeletmo-
dositas el6tt kotelezd volt egy felkészitd tanfolyam elvégzése, jelenleg csak ajanlott
a leendd sziil6k szamadra, azon val6 részvételrdl a szakszolgalat csak tajékoztatast
ad (15/1998. [1V. 30.] NM rendelet a személyes gondoskodast nytjt6é gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodé-
stik feltételeirdl: 147. § [3]), mig kordbban a szakszolgalat biztositotta az e kételezd
felkészité tanfolyamon valo részvételt (145. § [3]). Valtozott az 6rokbe fogadni ki-
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vant gyermek és az 6rokbe fogadni szandékozé kozotti korkiilonbség is. 16 és 50 év
kozé emelték abban az esetben, ha az 6rokbefogadott tobb mint 3 éves. Emellett, egy
2020. decemberi torvénymaddositast kovetden szigorodtak az egyediilallo személyek
orokbefogadasanak feltételei, mivel a gyamhatdsag altal kiallitott alkalmassagi iga-
zolashoz a felel6s miniszter kiillon hozzajarulasa sziikséges (Sipos 2021: 13, 266).
Ennek megfelelen a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997.
évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvt.) a gyermek- és ifjlisagpolitikaért felel6s mi-
niszter feladatai kozé tartozik - az orszagos 6rokbefogadas el6segitésén tul -, hogy
hozzajarulhat a ,kiillénds méltanylast érdemld esetben az egyediil 6rokbe fogadni
szandékozé személy drokbefogadasra val6 alkalmassaganak gyamhatdsagi megalla-
pitdsahoz” (Gyvt. 101. § [6-7]).

Ugy tlinik, hogy ezek a médositasok a gyermek legfébb érdekére valé hivatko-
zassal els6sorban a hazasparokat tdmogatjak. A hazassag intézményéhez tovabbra
is csak kiilonnem parok férnek hozza. Vagyis ezek a valtozasok tovabb nehezitik az
azonos nemii parok és az egyediilallé személyek - akar heteroszexualis, akar nem
heteroszexualis - 6rokbefogadason alapulé gyerekvallalasat.

1. tdbldzat. Eltérés az orokbefogadasra alkalmas személyek és a nyilvantartott
orokbe fogadhaté gyermek szama kozott - figyelembe véve
az engedélyezett 6rokbefogadasokat (2010-2022)

Nyilvéntar’tott orokbe | Nyilvantartott 6r6kbefogadésra Eltérés Eng?d_t_élye-

fogadh,ato gyerm?k alkaln:nas szemely (szAm és %) zett orgkbe-

(adott év dec. 31-ig) (adott év dec. 31-ig) fogadasok
2010 2065 1497 568 | 138 735
2011 2098 1627 471 | 129 808
2012 2213 1627 586 | 136 793
2013 2291 1924 367 | 119 726
2014 2137 1934 203 | 110 784
2015 1893 2207 -314 | 86 829
2016 1937 2400 -463 | 81 896
2017 1972 2753 -781 | 72 1025
2018 1890 2855 -965 | 66 1000
2019 1899 3186 -1287 | 60 1052
2020 1778 3113 -1335| 57 917
2021 1693 3046 -1353 | 56 995
2022 1741 3016 -1275| 58 1254

Forrds: sajat szerkesztés a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan
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Az 6rokbefogadas szabalyozdsanak kozelmultbeli valtozasai egyértelmiien hoz-
zajarulnak a szelektiv pronatalizmushoz, mind a hazassag, mind a heteronormati-
vitas alapjan, mivel el6nyben részesitik a heteroszexudlis hazasparokat az egyediil-
allokkal vagy mas egylittélési formaban é16 parokkal él6kkel szemben. Mindekdzben
az 1. tablazat alapjan lathato, hogy az 6rékbe fogadni szadndékozok szama egyre nd
az orokbefogadhat6 gyermekek szdmaval szemben. Ennek ellenére tovabbra is tébb
szaz olyan gyereket nem fogadnak 6rokbe, akik 6rokbe fogadhatdk lennének és ki-
szolgaltatott helyzetben vannak. Ahogy Herczog Maria fogalmaz az 6rokbefogada-
si szandékrdl: ,A magyarorszagi gyakorlat szerint azonban - nincs adat erre sem,
de evidensnek tlinik az ismeretek alapjan - az drokbefogaddk tilnyomoé tobbsége
azért fogad orokbe gyereket, mert neki maganak nem lehet, és igy gondolja, hogy
ez elég tragikus tény ahhoz, hogy akkor valamilyen médon kompenzaljak 6t ezért a
hidnyért, fajdalomért, gyerek utani vagyat, ilyen médon szeretné kielégiteni. Ennek
is kovetkezménye az, hogy elsésorban 0jsziilott, vagy maximum 3 éves, egészséges,
,magyar” gyerekre vagynak, és az id6sebb, fogyatékkal él6 vagy beteg, illetve roma
gyerekek esetében nagyon nehéz, vagy esélytelen az elfogadas.” (Herczog 2010:
166-167). Azzal, hogy megnehezitették az egyediilallok szdmara az 6rokbefogadast,
felmertilhet a kérdés, hogy az miként érinti a kiszolgaltatottabb helyzet(i gyerekek
esélyét arra, hogy csalddban néhessenek fel. Példaul egy 2016-os egy, LMBTQI va-
laszadékat célzé online dnkitoltds kutatas eredményei (n=1329) azt mutatjak, hogy
a valaszadok szivesen fogadnanak 6rokbe 3 évesnél id6sebb (65%), 6 évesnél id6-
sebb (38%), valamint roma gyereket (41%). A fogyatékkal él6 gyerekek kapcsan ez
az arany 13%.¢ (Hattér Tarsasag 2017)

ABORTUSZ

Az abortuszszabalyozas a reprodukcidval kapcsolatos politikakon beliil azon kérdé-
seket érinti, hogy mikortdl tekinthetiink valakit jogalanynak, hol kezdddik az élet-
(képesség), illetve meddig terjed vagy miként és miért korlatozhat6 az 6nrendel-
kezéshez valé jog. Gal (1994) Magyarorszag abortuszszabalyozasa torténetének
harom kiilonboz6 idészakat azonositja. A Ratkd-korszakként ismert, 1949-1954
kozotti elsé szakaszban erdsen korlatozd jellegli, a demografiai novekedést célzo
szabalyozas volt érvényben. Ezt kovetéen 1956-t6l rovid ideig liberalisabb abortusz-
szabalyozas kovetkezett (1047/1956 (VI. 3.) szdmu minisztertanacsi hatarozat).
Azonban 1973-1974 kozott Magyarorszagon szigoriubb megkozelités érvényesiilt,
az ugynevezett ,abortuszbizottsagok” 1étrehozasaval. Az abortuszhoz valé hozzafé-
rék kore sziikiilt, mert bizonyos tarsadalmi vagy gazdasagi koriilményekhez kotot-

¢ Azonban fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy tovabbi kutatast igényelne a heteroszexudlis és nem
heteroszexudlis és/vagy cisznemii emberek 6rokbefogadasi attitlidjei és azok dsszehasonlitasa.
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ték annak elérhet6ségét. Igy példaul az alabbiak: hajadonsag, két gyermek megléte,
betoltott 35 év, silyos lakhatasi vagy pénziigyi nehézségekkel kiizd6 ndk, valamint a
né egészségét veszélyeztetd terhesség esetei. Az abortuszbizottsagok kiterjedt don-
téskore miatt a fenti korlatozasok értelmezheték tgy, mint amik igazsagtalanul
elényben részesitettek egyes tarsadalmi csoportokat masokkal szemben (Gal 1994).
Ezt az id6szakot kovetben, az 1989-es rendszervaltashoz kozel, az abortuszpolitika
teriiletén liberalizaci6 kovetkezett.

Ami a rendszervaltds utani legelsé abortuszszabalyozast illeti, 1992-ben fo-
gadtak el a magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. torvényt, valamint a mag-
zati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasardl szol6 32/1992.
(XIL. 23.) rendeletet, amely tartalmazza az abortuszra vonatkozé intézkedéseket.
Az 1992-es torvény ,A terhesség megszakitdsa” cimd szakaszaban rogzitik az abor-
tusz jogi feltételeit. A 6. paragrafus szerint a terhesség 12 hétig megszakithato, ha
az alabbi feltételek egyike teljesiil: a terhesség suilyosan veszélyezteti az allapotos
né egészségét, ,a magzat orvosilag valoszintisithetéen stilyos fogyatékossagban vagy
egyéb karosodasban szenved”, ,a terhesség blincselekmény kovetkezménye”, vagy a
terhes nd sulyos valsaghelyzetben van (1992. évi LXXIX. torvény 6. § [1]). Ez utobbi
egy tagan értelmezett élethelyzetet takar (példaul a terhességgel kapcsolatos gaz-
dasagi megfontolasok, mentdlis zavarok és nehézségek, stb). Az eljaras a 18. hétig
elvégezhet6 a varandds né 6nhibajan kiviil (példaul egészségi ok vagy orvosi téve-
dés/mulasztas miatt), illetve a korlatozott cselekv6képessége vagy cselekvéképte-
lensége miatt kordbban nem észlelt terhesség esetén (6. § [2]). A 20-24. hét kozott
csak akkor végezhetd terhességmegszakitasi eljaras, ha a magzat suilyos egészség-
tigyi kockazata megallapithato (6. § [3]). A terhesség megszakitasara az id6tartamtdl
fiiggetleniil sor kertilhet, ha a varandés nd életét veszélyeztetd stilyos egészségiigyi
indok meriil fel, vagy a magzat olyan rendellenessége all fenn, amely a sziiletés utani
élettel 6sszeegyeztethetetlen (6. § [4]).

Kordbban az 1989-es magyar alkotmany 54. cikkének 1. bekezdése kimondta,
hogy a ,Magyar Kéztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez
és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”
(Alkotmany 54. § [1]). Az abortuszszabalyozasban alkalmazott megkézelitésben az
allam azt mérlegeli, hogy milyen egyensutlyt tud, szabad vagy kell megteremtenie az
onrendelkezési jog és az élethez vald jog kdzott.” Magyarorszag Alaptorvénye 2011.
aprilis 25-én a II. cikkében a kovetkezéképpen fogalmazta meg az élethez valo jo-
got és az dllam kotelezettségét annak védelmére: ,Az emberi méltésag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét

7 Magyarorszag Alkotmanybirésaga a kovetkezd hatarozatokban értelmezte ezeket az abortusz sza-
balyozasaval kapcsolatos jogokat (64/1991 (XII. 17.) AB hatarozat és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat),
és kiemelte, hogy az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik annak meghatarozasa, hogy a magzat jogi sze-
mély-e vagy sem.
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a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” (Alaptorvény II. cikk) Ezzel a jogalkotd
1épést tett a magzat jogalanyként val6 elismerése felé. Ezt a csalddok védelmérdl
sz616 2011. évi CCXI. torvény a 3. cikkely 1. bekezdésben megismételte: ,A magzat
életét a fogantatastol kezdve védelem és tisztelet, valamint kiilon térvényben fog-
laltak szerint tdmogatas illeti meg.” (2011. évi CCXI. torvény 3 § [1]) Itt is tetten
érhet6 az 6rokbefogadasnal emlitett horizontalis és vertikalis szolidaritas gondola-
ta. A pronatalista megkdzelités ebben a térvényben, de kiillondsen a preambuluma-
ban azonosithaté. Kimondja példaul, hogy Magyarorszagon a csalad a legfontosabb
nemzeti er6forras, amely a nemzet fennmaradasanak garanciaja, valamint az emberi
személyiség fejlddésének természetes kdrnyezete. Hangsulyozza tovabba az ,embe-
ri életrd], ... a hdzassagra valo felkészitésre szolgalo, felel6sségteljes parkapcsolatrél
és a csaladi életr6l szdl6 ismeretanyag” atadasat oktatasi intézményekben (3 § [2]),
amit a tanulmdany a szexualis nevelés szakaszban targyal.

Az Alaptorvényben rogzitett megkozelités a nék onrendelkezési joganak to-
vabbi korlatozasara irdnyul6 elmozdulast jelez.® Az abortuszpolitika valtozasanak
masik dont6 momentuma a magzati élet védelmérol sz616 1992. évi LXXIX. torvény
végrehajtasarol szo6l6 32/1992 (XII. 23.) szdmu NM rendelet médositasardl sz6lé
29/2022 (IX. 12.) belligyminiszteri rendelet volt. Ez a ,magzati szivhang” médosi-
tasként valt ismertté. A rendelet médositotta a terhességmegszakitas iranti kérelem
benyujtasanak egyik feltételét, nevezetesen, hogy ,az allapotos né szdmara az egész-
ségligyi szolgaltat6é a magzati életfunkcidk miikodésére utald tényezot egyértelmiien
azonosithaté médon bemutatta.” (4. szamu melléklet a 32/1992. (XII. 23.) NM ren-
delethez) Ennek a mddositasi javaslatnak a hirére tiltakozasokra kertilt sor, és ahogy
Kovacs (2022) megallapitja egy tudomanyos blogbejegyzésben: ,az utcara vonulék
azt hangoztattdk, hogy elfogadhatatlan, hogy a kormany a néket csupan eszkéznek
tekinti a demografiai hanyatlas megallitasara, nem pedig 6nallé személynek”.

Feltételezziik, hogy az el6bb emlitett szakpolitikai valtozas varatlan jellege nem
magyarazhatd a Koézponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) adataival, ame-
lyek a terhességmegszakitasok szamanak csokkend tendenciajat mutatjak (1. abra).
S6t, a rendelet mogott huzédo indoklas nem az abortuszok névekvd szamanak meg-
allitasa volt, hanem inkabb a gyermekvallalas novelésére iranyulé pronatalista célki-
tlizésre és a mogottes ideoldgiai dllaspontra vezethetd vissza, amely a néket pusztan
,gyermeknemzd gépezetként” poziciondlja a nemzet ,fennmaradasa” érdekében.
Réadasul Magyarorszdgon a kormany ,csalddorientacié” tipusu csalddpolitikajatél
és gazdasagi kezdeményezéseitdl fiiggetleniil csokken a népesség szama (lasd még
Inglot et al. 2022). Lényeges hangsulyozni, hogy a kozelmultban kiadott 2022-es
rendelet nyoman nem lehet hosszu tavu kovetkeztetéseket levonni a népesség és a
terhességmegszakitds tendencidira és szdmara vonatkozo6an.

8 ,2012 majusaban egy sikertelen kisérlet tettek arra, hogy Magyarorszagon elérhet6vé tegyék a
gyogyszeres abortuszt (kozismert nevén az »abortusztablettat«) a miitéti eljaras mellett.”
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1. dbra. Az élvesziiletések és a terhességmegszakitasok szama, 2010-2022
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Forrds: sajat szerkesztés a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan nyilvanvalé eltérések mutatkoznak
az abortuszeljarasok igénybevételére vonatkoz6 dontést illetéen. Példaul az alacso-
nyabb iskolai végzettségliek és azok, akik olyan tertileteken élnek, ahol az emberek
nagyobb szazalékban szembesiilnek jelentds anyagi és szocialis nehézségekkel Ma-
gyarorszagon beliil, nagyobb ardnyban vesznek részt terhességmegszakitasi eljaras-
ban. Példaul a KSH megallapitotta, hogy az ,abortuszgyakorisagok maximumanak
egyre fiatalabb életkorra tol6dasa kapcsolatban all a gyermekvallalas és ezen beliil
az els6 gyermekiiknek életet adé anyak atlagos életkoranak jelentés emelkedésé-
vel”, de az ,iskolai végzettség szintjének emelkedésével parhuzamosan hatarozottan
csokken a miivi vetélések gyakorisaga” is (KSH 2018). Tovabbi meghatarozé tényezd
a parkapcsolati statusz, példaul a terhességmegszakitasra vonatkoz6 2016-os ada-
tok alapjan ,a nem hazas n6k miivi vetéléseinek gyakorisaga csaknem kétszerese
volt a hazas csaladi allapotiakénak” (KSH 2018).

Vida (2019: 14) tanulmanydaban utal egy, a terhességmegszakitashoz kapcsolédé
kettésségre: mig egyes n6k szomszédos orszagokba utaznak annak érdekében, hogy
abortuszellatast kapjanak, addig ez a lehet6ség ,,a Magyarorszagon é16 nék tobbsége
szamara nem megfizethetd.” A reproduktiv egészségiigyi ellatashoz val6 hozzaférés
korlatai (a szolgaltatas elérhet8sége és az igénybevételre forditott id6) kifejezetten
érintik a szegénységben él16, a vidéken €16, valamint menekiilt, menedékkérd sta-
tuszban 1év6 néket. A szerzé a roma nék kényszersterilizacidéjanak kérdésével zarja
a cikket (lasd még: European Roma Rights Centre 2020, Balogh - Gellér 2019, Nemé-
nyi 1998), amely emberi jogi kérdést jelen tanulmany nem targyalja mélységében,
de a reprodukcid, szelektiv pronatalista megkozelitéseként is értelmezhetd.
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A jelenlegi szabalyozas szerint tehat a terhességmegszakitasi eljaras kérésre
hozzaférhetd, figyelembe véve a torvényben meghatarozott hataridéket, a Csalad-
segitd Szolgdlat munkatarsaval folytatott tanacsadast, az elsé tandcsadast kovetd
varakozasi vagy tiirelmi id6t, valamint a legijabb korlatozast, a magzati életjelek
egyértelm{i bemutatasat a terhes nének. Mindezek az akadalyok hozzajarulnak a
nék onrendelkezési jogdnak tovabbi korlatozasahoz a terhességmegszakitas kap-
csan, kovetve a pronatalista szemléletet.

FOGAMZASGATLAS

A fogamzasgatlasi modszerekre vonatkozo politika a reprodukciéval kapcsolatos
politikak azon szelete, ami az emberek csaladtervezésre vonatkozé szabadsagat
érinti. Jelen tanulmanyban a kovetkezdket kiilonboztetjiik meg: méhen beliili fogam-
zasgatld eszkozok (hormonalis és nem hormonalis spirdlok egyarant), fogamzas-
gatlo implantatumok, fogamzasgatlo injekciok, fogamzasgatlo tablettak, ,slirgsségi
tablettak”, férfi és n6i dvszer, néi sterilizacié és vazektomia.’

Tobb kutatasi eredmény sziiletett a Magyarorszagon hasznalt fogamzasgatlo
modszerek hasznalatardl és felhasznaldi preferenciardl. Makay (2016: 86) megal-
lapitotta, hogy a fogamzasgatlé modszerek hasznalata jelentésen valtozott 1993
és 2006 kozott. Habar a vizsgalt id6szak nem a legfrissebb, a kovetkezd tenden-
ciak azonosithatok: az dvszerhasznalat jelentés novekedése (37,0% a 11,5%-hoz
képest) és a hormonalis tablettak hasznalatanak csokkenése 53,3%-rél 35,4%-ra.
Ez a tanulmany az Eletiink Fordulépontjai (Magyar Nemzedékek és Nemek felmé-
rés), 2008 és 2009 kozotti idészakaban a fogamzasgatlas valamilyen formajat hasz-
nalé n6k megoszlasat is vizsgalta, és megallapitotta, hogy a n6k 87,6%-a hasznal
fogamzasgatld modszert. A fogamzasgatlot nem hasznaldk aranya osszefliggésbe
hozhat¢ az életkorral, a parkapcsolati statusszal, az iskolai végzettséggel és az élet-
kortilményekkel (Makay 2016: 72-76). Példaul Makay (2014: 137-138) kutatasa-
nak eredménye, hogy minél stabilabbnak tartjak a parkapcsolatukat a valaszaddk,
annal kevésbé védekeznek a nem kivant terhesség ellen. ,Mivel a hazassag (jogilag
mindenképp) stabilabb parkapcsolati format jelent, elképzelhetd, hogy aki hazas-
sagban él, kevésbé tart egy nem kivant terhességtdl, mint az, aki partnerével hazas-
sag nélkdl él egyiitt, illetve egyaltalan nem él egyttt. E két esetben a nék nagyobb
gondot forditanak a nem kivant terhesség elkertilésére.” (Makay 2014: 138-139). Az
idézett tanulmanyban tehat a hazassag kozponti szerepe is felmeriil a fogamzasgat-
las alkalmazasa vagy nem alkalmazasa kapcsan, valamint - a tébbvaltoz6s modellel
megerssitett eredmény - a nem hazassagban, de parkapcsolatban él6 ndk szerepe
a hazassagon kiviili parkapcsolatok soran a nem kivant terhesség megel6zésében.

9 Az 6nmegtartéztatast, mint a fogamzasgatlas egyik formajat elismerjiik, de nem targyaljuk a feje-
zetben.
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Az iskolai végzettség minél magasabb, valamint a szubjektiv jolét megitélése minél
magasabb, annal gyakoribb a fogamzasgatlas a nem kivant terhesség elkeriilésére.

Egy dolog azonban valtozatlan: Magyarorszagon a hormonadlis fogamzasgatlok
vénykoteles termékek, amelyek jelenleg nem tartoznak az allamilag finanszirozott
készitmények ko6zé, és nem is kapnak rendszerszintli finanszirozast. Ez ravilagit
arra, hogy nem élvez prioritast ennek tdmogatasa, esetleg széles kérben vald, kony-
nyl elérhetévé tétele.

Ami a néi sterilizaciot és a vazektomiat illeti, a jogszabaly kiillonbséget tesz az
egészségligyi és a csaladtervezési okok kozott. Mig az elébbire az allami egészség-
ligyi rendszer tAmogatast nyujt, addig utébbira az egyaltalan nem terjed ki. A m{ivi
medddvé tételt az egészségligyrdl szoldé 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiak Eiitv.),
valamint a CLIV. torvény végrehajtdsara kiadott, a miivi medddvé tételrdl szo6lé
25/1998 (VI. 17.) szdmu rendelet szabalyozza. Az Eiitv. 187. paragrafusa tartalmaz-
za a mivi meddévé tétel jogi kovetelményeit. Ha a sterilizaci6 csaladtervezési célza-
t0, a kérelmezoének legalabb 40 évesnek kell lennie, vagy legalabb harom vér szerinti
gyermekkel kell rendelkeznie (187. § (1a)). Ebben az értelemben a térvény forma-
lisan azonosnak tiinik a nék és a férfiak tekintetében. Egészségiigyi indokkal akkor
végezhetd miivi medddvé tétel, ha ,a terhesség a nd életét, testi épségét, egészsé-
gét kozvetleniil veszélyeztetné, vagy a terhességbdl sziiletendd gyermek orvosilag
valdsziniisithet6en sulyos fogyatékossagban szenvedne”, vagy ha mas fogamzas-
gatlo modszer nem alkalmazhaté (187. § [7] a-b). Ebben az esetben a térvény a nék
egészségét hangsulyozza. Ha a kérelemre csaladtervezés miatt kertl sor, a térvény
kotelezd tanacsadast ir el6 a fogamzasgatlasrol, az emlitett eljarasrél és annak visz-
szaforditasardl, valamint hat hénapos tiirelmi id6t szab meg. Ami a korlatozottan
cselekviképes vagy cselekvéképtelen személyeket illeti, a torvény egy sor kovetel-
ményt ir el a mlivi medd6vé tétel elvégzése el6tt (igy mas fogamzasgatlé mddszer
nem alkalmazhat6 és a személy valdsziniileg nem képes gondoskodni a gyermekrdl
és az eljarasra a személy beleegyezésével kertl sor, vagy a gyermek valészintileg su-
lyos egészségligyi problémakkal kiizdene és az eljarasra a személy ,akarataval nem
ellenkezik”, vagy a terhesség sulyosan veszélyeztetné a személy életét és egészsé-
gét). Kordbban az Eiitv. n6rél vagy férfir6l beszélt, jelenleg azonban a széveg érintett
személyrol beszél.

Bar ugy tlinik, hogy a miivi sterilizacié tekintetében formalisan nincs kiilonbség
a nok és a férfiak kozott, érdemes megfontolni a csalddtervezési indokd miivi med-
d6vé tételre korra és gyermekszamra (betoltott 40. életév vagy harom vér szerin-
ti gyermek) vonatkozé kovetelményeit. Ez nyilvadnvaléan masként valésul meg az
egyén nemi anatémidja alapjan. Tovabba, ha sorra vesziink mas fogamzasgatlé mod-
szereket, azt talaljuk, hogy szinte mindegyik a nékre irdnyul, és igy a fogamzasgat-
1as terhe is kozvetve rajuk harul. Ami a tarsadalombiztositasi finanszirozas hidnyat
illeti, ugy tlinik, hogy kiillonb6z6 megkozelités azonosithatd a fogamzasgatlas és az
abortusz teriiletein a rosszabb anyagi hattérrel rendelkezé emberek tekintetében:
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mig fogamzasgatlas esetén nincs tdmogatas, addig a terhességmegszakitas kapcsan
bizonyos esetekben biztositott a finanszirozas. Az 1992. évi LXXIX. torvény alapjan a
,beavatkozas koltségeit az Egészségbiztositasi Alap fedezi, amennyiben a terhesség
megszakitdsara a biztositassal rendelkezd allapotos n6nél vagy magzatanal fennallg
egészségi ok miatt keriil sor” (1992. évi LXXIX. torvény 16. § [1]) Mas esetekben
a terhesség megszakitasara vonatkozé dij szabalyair6l miniszteri rendelet hataroz
(1992. évi LXXIX. torvény 16. § [2]). A Tarsasag a Szabadsagjogokért tajékoztato ki-
advanya szerint az abortusz részben vagy egészben finanszirozhaté példaul szocia-
lis intézményben €16k, atmeneti vagy nevel4sziil6i gondozasban 1évé kiskortak, uto-
gondozasban 1év6 fiatal felnéttek, fogyatékossagi tamogatasban részesiilk részére,
valamint abban az esetben, ha a terhesség szexudlis erdszak kovetkezménye volt
(TASZ). Ehhez kapcsoléddan tehat a tarsadalmi-gazdasagi statusz alapjan nyujtott
tdmogatds részben a szelektiv pronatalizmus érvényesiilését is eredményezi. Ekoz-
ben a fogamzasgatlas nem részesiil tAmogatasban - még a ,siirg6sségi” vagy ,72
oras” tablettakként ismert siirg6sségi fogamzasgatlé készitmények sem. Akarcsak
a terhességmegszakitas kapcsan, a szilikséges anyagi forrasokkal és informaciokkal
rendelkez6 emberek a szomszédos orszagokba, példaul Szlovakidba utaznak, hogy
hozzaférjenek a vény nélkiil kaphatd siirg6sségi tablettdkhoz, amelyek Magyar-
orszagon jelenleg csak vénykoteles formaban allnak rendelkezésre.

SZEXUALIS NEVELES

Az 6sszehasonlité eurdpai tanulmanyok azt mutatjak, hogy a termékenységgel kap-
csolatos ismeretek régionként jelentésen eltérnek (Dereuddre 2016, European
Expert Group on Sexuality Education 2016, Kocourkova 2019), amely az eltérd tor-
ténelmi kontextusbol eredhet. Nyugat-Eurépaban az 1970-es és 1980-as években
kezddédott a szexualis felvilagositas bevezetése az iskolakban. Ez volt az az id6szak,
amikor a fogamzasgatldas modern, megbizhaté mddszerei elérhetévé valtak, és a
legtobb nyugat-eurdpai orszagban az abortuszhoz kapcsolddo egészségligyi szolgal-
tatasokhoz is hozzaférhettek a terhes személyek. Ezek a valtozasok lehet&séget te-
remtettek a szexualitas és a reprodukcio szétvalasztisara (European Expert Group
on Sexuality Education 2016, WHO Regional Office for Europe - Federal Centre for
Health Education [BZgA] 2010). A kelet-kdzép-eurdpai régioéban az iskolai szexudlis
nevelés csak a 1989-1990-es rendszervaltas utan kezdédott el, azaz 20-30 évvel
késbbb, mint a nyugat-eurdpai tarsadalmakban (WHO Regional Office for Europe -
Federal Centre for Health Education 2010).

Tovabba a szexualis nevelés tartalmilag is jelentdsen eltért a posztszocialista
Eur6paban. Néhany ilyen jellegii orszagban (nevezetesen a Cseh Koztarsasagban és
Esztorszagban) vezették be a szexualis nevelést az iskolakban, a tobbi posztszocia-
lista orszagban (példaul Magyarorszag és Lengyelorszag) a csaladi életre nevelés
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valt domindnssa a szexudlis nevelés helyett. Ez a csaladi életre nevelés maradt a
mai napig a szexualis nevelés kerete Magyarorszagon (Pet6 - Kovats 2017). Példa
erre, hogy a Fidesz kormany 2012-ben a csalddi életre nevelés fogalmat beemelte a
nemzeti alaptantervbe. A csaladi életre nevelés a nemiség, a férfi/néi identitas és a
szexualitds kérdésein feliil olyan témakkal is foglalkozik, mint a csaladtipusok, csa-
l1adi szerepek, tarsas kapcsolatok, kommunikacid, 6nismeret, vagy éppen a veszélyek
és deviancidk (Csaladi életre nevelés kerettanterve 2013). A kerettanterv szerint a
gyerekeket nemcsak etika, hanem magyar nyelv és irodalom, kérnyezetismeret vagy
természetismeret, torténelem és biologia tantargyakbol is a csaladi életre kell nevel-
ni (Nemzeti alaptanterv 2013).

Magyarorszagon 2020-ban megujult az oktatasi rendszer korabbi Nemzeti alap-
tanterve (tovabbiakban: NAT). A csaladi életre nevelés 2020-tdl 6nall6 tertiletként
jelenik meg az 4j Nemzeti alaptantervben. ,Célja az iskolai korcsoportok felkészitése
az 6nalld felnott életre, a felels parkapcsolatra és csaladi életre annak érdekében,
hogy a kedvez6tlen demografiai és tarsadalmi folyamatokra jelentds pozitiv hatast
gyakoroljon” (Pusztai - Csok 2022: 109). Ez azt jelzi, hogy a csaladi életre nevelés el-
sédleges célja megfelel a kormanyzat pronatalista céljanak, azaz hogy tébb gyermek
sziilessen. Emellett a csaladi életre nevelés nemcsak a pronatalista elveket szolgalja,
hanem megerdsiti a hagyomanyos nemi szerepeket azaltal, hogy azt tanitja, hogy a
nék f6 tevékenysége a gyermekgondozas, mig a férfiak a kenyérkeresok. Osszességé-
ben a gyermekektdl elvarjak, hogy elsajatitsak a hagyomdanyos nemi szerepeket, és
felkésziiljenek a sziil6i szerepre.

Azonban nem minden gyermeket készitenek fel a sziil6ségre, mivel a csaladi élet-
re nevelés heteronormativ megkézelitésen alapul. Ez nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy az Uj NAT-ban mindenkitdl a biolégiai nemének megfeleld szerepet varnak el,
hanem a szimbolikus politizalas terén is. A legutébbi orszaggyfilési valasztasokkal
egy idében, 2022. aprilis 3-an orszagos népszavazast tartottak Magyarorszagon az
LMBTQ-iigyekrdl (a kormany altal gyermekvédelmi kérdéseknek nevezve).

A népszavazast megel6z6en Orban Viktor is allast foglalt a kérdéssel kapcsolat-
ban egy, az origo.hu-nak adott interjiban, hangsulyozva a sziil6k kizarolagos felelds-
ségét a szexudlis neveléssel kapcsolatban: ,Kizardlag a sziil6k felel6ssége az, hogy
mikor, milyen kérdéssel akarjak szembesiteni, hogyan akarjak egy boldog életre ne-
velni a gyerekiiket. A sziil6k szandékaval ellentétes szexudlis propagandaval sem az
iskolaban, sem a médidban nem taldlkozhatnak a gyermekeink, ez a sziilé6 dontése
kell, hogy legyen. ... Mi, sziil6k az iskolatél azt varjuk el, hogy segitsen nekiink, nem
azt, hogy nehezitse a dolgunkat.” (Origo 2022) Ez alapjan nem is feltétlentil varhato,
hogy az iskoldk szerepet vallalhatnak a szexudlis nevelésben, ehelyett a csaladi életre
nevelés kap hangsulyt. Osszességében megallapithato, hogy a szexualis edukaciéval
kapcsolatos oktatds a csaladi életre nevelésen alapul és azon beliil is nagyon korla-
tozott, hiszen csak egy szlik csalddmodellt fogad el, mikézben ennél sokkal tobbféle
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egylittélési és csaladi gyakorlat 1étezik. A NAT-ot 2010 6ta kétszer mddositottak, és
normativ alapon a hagyomanyos csaladi életre neveljék. Rdadasul azért is fontos
lenne a szexudlis nevelés megjelenése a kozoktatasban, mert - ahogy Hintalovon
Gyermekjogi Alapitvany kutatas is megerdsiti — az adott kornak megfeleld szexudlis
nevelés olyan tudast adhat, ami 4ltal a gyerekek kdnnyebben felismerhetik és fellép-
hetnek az 6ket érd esetleges bantalmazassal szemben (Takécs et al. 2022).

Osszegzés

A 2010 utani reprodukciéra vonatkozo politikak valtozasai beleilleszkednek a kor-
many pronatalista szemléletébe. Els6dleges céljuk, hogy noveljék a sziiletések sza-
mat. Azonban, ahogy a csaladpolitikak vizsgalatai ravilagitottak nem minden tarsa-
dalmi csoport gyermekvallaldsa egyforman fontos a kormany szamara. ElsGsorban a
heteroszexudlis parkapcsolatban, f6ként hazassagban €16 jobb médu csaladok gyer-
mekvallalasra valé 6sztonzése a cél (Szikra 2018), mindezt a reprodukciéval kap-
csolatos politikak valtozasai is tiikrozik. A legtobb jogszabalyi valtozas 2010 6ta a
sziiletések szamanak novelése felé mutat, azonban a reprodukciéval kapcsolatos
politikak szintjén is megjelenik bizonyos csoportok gyermekvallalasi terveinek kor-
latozasa vagy a gyermekvallalasra 0sztonzésbdl vald kizaras, példaul az azonos
nem parok szamara nem elérhetd sem az drokbefogadas, sem az MME. Az egyediil-
allok szamara pedig nehezebbé valt az 6rokbefogadasi eljaras, hiszen ehhez els6bb-
ségben részesiilnek mind varmegyei, mind orszagos szinten a hazasparok, valamint
egyedilallé orokbe fogadni kivané személyek esetén az alkalmassagi igazolas mel-
lett a gyermek- és ifjusagpolitikaért felel6s miniszter kiilon hozzajarulasa is sziik-
séges. Azonban az egyediilallok szdmara az MME-ban val6 részvétel 2005 6ta nem
valtozott, azaz ehhez az egyediilallé nék tovabbra is hozzaférhetnek. Habar az
MME-hoz val6 hozzaférésének van egy tudasalapu korlatja, hiszen nem mindenki
rendelkezik kell6 tudassal ahhoz, hogy hozzaférjen ezekhez a lehet6ségekhez. Kiil6-
nosen igaz ez az alacsonyabb tarsadalmi vagy gazdasagi rétegekbdl szarmazo sze-
mélyekre, akik példaul olyan kozépiskolakban feliilreprezentaltak, ahol az MME-kal
kapcsolatos tudasatadas nem is része a tananyagnak. Raadasul a magyar iskolakban
a szexualis nevelés helyett el6térben Kkeriilt a csaladi életre nevelés oktatasa. Ez a
tananyag arra hivatott, hogy er6sitse a hagyomanyos csaladok és a gyerekek elsaja-
titsak a tradicionalis gender szerepeket. Emiatt a szexudlis nevelés szintén kulcs-
szerepet jatszik a szelektiv pronatalizmusban, hiszen nyiltan kizar a reprodukciéval
kapcsolatos tudasatadasbol olyan csoportokat, mint a nem heteroszexualis parkap-
csolaton alapul6 csaladok és az egyediilallo sziil6k, akik nem a hagyomanyos nemi
szerep elvarasoknak megfelel6en élik a hétkoznapjaikat.
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Az abortusz jogszabalyi valtozasa szintén nyiltan azt célozza, hogy tobb gyermek
sziilessen. Ugyanakkor meg is erdsiti a hagyomanyos nemi szerepeket azaltal, hogy a
reprodukcidval kapcsolatos felelsségvallalast a nékre haritja, akarcsak a forgalom-
ban levd fogamzasgatldszerek elsésorban a nékre tekintenek, mint a reprodukciéért
felelds allampolgarokra.

A reprodukciéra vonatkozd politikdk kapcsan felmeriil tovabba az egyes csopor-
tok tarsadalmi vagy gazdasagi statusza is, ami a bizonyos eljarasokhoz valé hozza-
férést kdnnyebbé teszi szocidlis alapon (lasd abortusz), de tudashoz valé hozzaférés
vagy tuddsatadas esetén korlatoz (lasd MME).

Az 2. tablazat az ideol6gidk mentén foglalja dssze az altalunk vizsgalt szakpoliti-
kakban 2010 6ta bekovetkezett valtozasokat.

2. tdbldzat. A kiilonb6z6 reprodukcios politikak valtozasainak célkitiizései

F .. | Mesterséges | x .. .1:.. | Tarsadalmi-

ogamzas- .~ | Orokbe- | Szexudlis .

Abortusz e megtermé- P . gazdasagi
gatlas (s fogadas | nevelés .

kenyités statusz

Pronatalizmus X X X

Szelektiv

pronatalizmus: X X

Hazassag alapu

Szelektiv

pronatalizmus: X X X X

Heteronormativ

A hagyomanyos

nemi szerepek X X X X X X

erdsitése

Forrds: sajat szerkesztés

Skirbekk a globalis reprodukcids politikakkal kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy ma ,a legtobb termékenységi politika els6sorban a reproduktiv autonémia
javitasara és a nem Kkivant sziiletések csokkentésére dsszpontosit, szemben vala-
milyen konkrét, szamszertisithetd cél elérésével” Skirbekk (2022: 372). Ugy tiinik,
hogy Magyarorszag nem koveti ezt a mintat, ahogyan az abortusz korlatozasaban,
és az orokbefogadas folyamataban véghez vitt valtozasbdl is lathatd. Ha azonban
a mesterséges megtermékenyitést vessziik alapul, akkor nyilvanvalé médositasok
torténtek: nagyvonalu finanszirozas mind a parkapcsolatban él6k, mind az egye-
dilallok szamara. Ez a pozitiv valtozas azonban csak latszoélagos, hiszen valéjaban
a mesterséges megtermékenyités még mindig nem elérhetd az alsé kdzéposztaly
szamara, f6ként az ismeretek hidnya miatt. A mesterséges megtermékenyités eseté-
ben az ismeretek hidnya passziv hozzaallasban nyilvanul meg, hiszen a kormanyzat
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nem 6sztdnzi a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatos ismeretek bévitését
a kozoktatasban (Szalma 2023). Ugyanakkor 1épéseket tesznek annak érdekében,
hogy megakadalyozzak a nem heteroszexuadlis orientaciéval kapcsolatos ismeretek
atadasat az allami iskolakban. A vizsgalt 12 év alatt ugy tiinik, hogy csak a fogamzas-
gatlassal kapcsolatos politikdk maradtak valtozatlanok.

A jelenlegi magyar kormany reprodukciéra vonatkozé politikai programjat a na-
cionalizmus és a konzervativizmus egyarant meghatarozza. A magyar néket els6sor-
ban feleségként és anyaként tartjak szamon, a nemzet reprodukcids polgaraiként te-
kintenek rajuk az orszag demografiai deficitjével szemben, illetve a keresztény csa-
1adi értékek mellett. A nacionalista, konzervativ, heteronormativ, csaladot tAimogato,
gender és LMBTQ-jogok ellen is fellépd patriarchdlis diskurzus djrateremtésével a
kormany a liberalis demokratikus értékek, valamint a globalis és eur6pai emberi jogi
célok aldasasara torekszik.
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1011/2020. (I. 31.) Korm. hatarozat a Nemzeti Human Reprodukciés Program vég-
rehajtasarol

1047/1956. (VL. 3.) szamu minisztertanacsi hatarozat

12/1981. (IX. 29.) Egészségligyi Minisztériumi rendelet
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15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l és mii-
kodéstik feltételeirdl

1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl

1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
2005. évi CLXXXI. torvény egyes egészségiigyi targyu torvények modositasardl
2011. évi CCXL. torvény

25/1998. (V1. 17.) NM rendelet a miivi medddvétételrdl

29/2022. (IX. 12.) Beliigyminisztériumi rendelet a magzati élet védelmérdl szo6lo
1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasarol szolé 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet
moédositasarol

35/2020. (X. 5.) EMMI rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l és mi-
kodéstik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet és a helyettes sziildk,
a neveldsziilok, a csaladi napkozit miikodteték képzésének szakmai és vizsga-
kovetelményeirdl, valamint az 6rokbefogadas el6tti tanacsadasrol és felkészitd
tanfolyamrol sz6l6 29/2003. (V. 20.) ESZCSM rendelet mddositasarol

48/1998. (XI. 23.) Alkotmanybirésagi hatarozat
64/1991. (XII. 17.) Alkotmanybirosagi hatarozat
A Kdria Knk.11.40.646/2021/9. szdmu hatarozata
Magyarorszag 1989-es Alkotmanya
Magyarorszag Alaptorvénye
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